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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Strzeleczki', Rynek 4, 47-364 Strzeleczki

Marek Pietruszka?, Wéjt Gminy Strzeleczki, od 8 grudnia 2014 r.

1. Prowadzenie ewidencji drogowych obiektow inZynierskich i sporzadzanie
informacii ich dotyczacych

2. Planowanie i zapewnianie $rodkow finansowych na budowe, przebudowe,
remonty oraz utrzymanie i ochrone drogowych obiektow inzynierskich

3. Przeprowadzanie okresowych kontroli obiektow inzynierskich
4. Utrzymanie w nalezytym stanie technicznym i ochrona obiektow inzynierskich

Lata 2020-2022 (do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych) z wykorzystaniem
dowodéw sporzadzonych przed tym okresem, jezeli beda miaty znaczenie dla oceny
kontrolowanej dziatalnosci

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Opolu

Krzysztof Rajczyk, giowny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/49/2022 z 12 maja 2022 1.
(akta kontroli str. 1-2)

1 Dalej: Urzad.
2 Dalej: Wojt.
3Dz U. 22022, poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny 0goingj

ll. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie utrzymania i ochrony drogowych obiektow inzynierskich w ciagu drog
samorzadowych w latach 2020-2022.

Podstawg sformutowania oceny ogélnej stanowity negatywne oceny czastkowe
wszystkich skontrolowanych obszaréw, oparte o ustalenia wskazujace na istotne
nieprawidiowo$ci w dziataniu kontrolowanej jednostki, polegajace na:

prowadzeniu ksigzki obiektow mostowych, stanowiacej element ewidencii drég,
obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i proméw, o ktérej mowa w § 9 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005r. w sprawie
sposobu numeracji i ewidenciji drég publicznych, obiektow mostowych, tuneli,
przepustow i promow oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelom® wytacznie dla dwéch sposréd czterech zarzadzanych
przez Wojta obiektéw mostowych;

przeprowadzaniu okresowych kontroli rocznych stanu technicznego obiektow
mostowych przez osobe nieuprawniong i dokonanie oceny tego stanu
niezgodnie ze stanem faktycznym, co mialo wplyw na ograniczong wiedze
zarzadey, co do rzeczywistego stanu tych obiektow;

zaniechaniu przeprowadzenia wymaganych na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane® okresowych, co najmniej raz
na piec lat, kontroli stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektow
mostowych;

niewystapieniu, na podstawie § 6 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drég, do Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad z wnioskiem o nadanie obiektom mostowym jednolitych numeréw
inwentarzowych (INI);

niewywiazaniu sig¢ z wynikajacego z art. 20 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca
1985r. o drogach publicznych? obowiazku sporzadzenia planu rozwoju sieci
drogowej oraz projektu planu finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drogowych obiektow inzynierskich:;

braku ujecia w prowadzonej w Urzedzie ewidencii srodkow trwatych, obiektow
mostowych bedacych wiasnoscig Gminy.

#Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding, jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo oceng
w formie opisowej.

5Dz. U. Nr 67, poz. 582, Dalej: rozporzadzenie w sprawie numeracji i ewidencj.

6Dz. U. 22021, poz. 2351, ze zm.

7Dz. U.z2021r., poz. 1376, ze zm.
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lil.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnoSci

1. Ewidencjowanie drogowych obiektéw inzynierskich

1. W ciagu drég gminnych objetych zarzadem Wojta, znajdowaly sie cztery obiekty
mostowe oraz 17 przepustow?. W okresie objetym kontrolg w ewidencji drog,
obiektow mostowych, tuneli, przepustow i proméw, o kiorej mowa w art. 10 ust.
11 ustawy o drogach publicznych ujeto dwa mosty i wszystkie przepusty. Ewidencja,
w czedci obejmujacej wykazy obiektow mostowych, byta zgodna ze wzorami
okreslonymi w Zataczniku nr 6 do rozporzadzenia w sprawie numeracii i ewidencii.
Réwniez ksigzki obiektow mostowych byly prowadzone jedynie dla dwoch sposrod
czterech tego typu obiektow objetych zarzadem Woijta'0. Brakujaca dokumentacja
dotyczaca dwoch nieujetych w ewidencii obiektow mostowych!! zostata uzupeiniona
w trakcie frwania kontroli. Ww. ewidencja obiektow inzynierskich byla aktualizowana
w terminach okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie numeraciji i ewidencji
Z informacii przekazanych na podstawie z art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7
ustawy o NIK przez sottysow z terenu Gminy Strzeleczki'2 wynikalo, ze na terenie
ich sotectw nig istnialy inne obiekty inzynierskie.

(akta kontroli str. 3-13,14,16,30-42, 59-65,66,570-587, 600-618, 619-620, 621-638,

664-681)

2. Jednolity numer inwentarzowy JNI dla obiektdw mostowych, nadaje Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad na podstawie zgloszenia wiasciwego zarzadcy
drogi. Wojt nie wystapit do ww. organu o nadanie jednolitych numerow
ewidencyjnych (JNI) mostom polozonym w ciagach drég gminnych. Zgodnie z § 7
rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji dla wszystkich przepustow Wojt
ustalit natomiast numery ewidencyjne, odpowiadajace wymogom tego przepisu.
(akta kontroli str. 14-15)

Woijt wyjasnit, ze w latach 2020-2022 nie byly przeprowadzane Zadne prace
zwigzane z rozbudowq lub przebudowg istniejacych obiektow inzynierskich. Nie
wybudowano rowniez nowych ww. obiektéw. W ww. okresie Wojt nie wnioskowat
rowniez do innych podmiotéw o $rodki na dofinansowanie przebudowy obiektow
oraz nie informowatl Generalnego Dyrektora Droég Krajowych i Autostrad
0 zaprzestaniu uzytkowania obiektu mostowego, o jego wyburzeniu lub o jego
wymianie.

(akta kontroli str. 117,118)

3. W okresie objetym kontrola, zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania informaciji oraz gromadzenia
i udostepniania danych o sieci drog publicznych, obiektach mostowych, tunelach
oraz promach'3, Wojt sporzadzit informacje o sieci drog publicznych i przekazywat je
Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad.

8 Oceny czastkowe to oceny dziatainosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze byé sformulowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna aibo ocena w formie opisowe.

9 Wszystkie przepusty o $wietle otworu mniejszym niz 150 cm.

10 Obiekt mostowy na drodze gminnej nr 1605032 G000015.1 w lokalizacji 0+093, ulica Wodna, zwany dale]
obiektem mostowym nr 1 i obiekt mostowy na drodze gminnej nr 1605032 G000015.2 w lokalizacji 0+072, ulica
Wodna, zwany dalej obiektem mostowym nr 2,

11 Obiekt mostowy na drodze gminnej wewnetrznej, ulica Wodna, taczacy dziatki nr 666 i nr 1278, zwany dalej
obiektem mostowym nr 3 | obiekt mostowy na drodze gminnej wewnetrznej, ulica takowa, taczacy dziatki
nr 317/5 i nr 469, zwany dalej obiektem mostowym nr 4.

12 Solectwo Dobra, Dziedzice, Komorniki, Kujawy, Lowkowice, Moszna, Pisarzowice, Ractawiczki, Smolarnia,
Strzeleczki, Scigéw, Wawrzyhcowice, Zielina.

13Dz, U. 22005r. Nr 67, poz. 583.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Informacja za 2019r. zostata przekazana w wymaganym terminie, tj. do korica
pierwszego kwartafu, wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego,
natomiast informacje za lata 2020-2021 przekazano po uptywie tego terminu.
Ustalenia te opisane zostaly w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 45, 46-58)

4. Na podstawie Regulaminu organizacyjnego Urzedu' realizacje zadan z zakresu
zarzadzania obiektami mostowymi i przepustami powierzono Referatowi Inwestycii
i Rozwoju's. Do zadar Kierownika tego Referatu® nalezato, m.in. prowadzenie
spraw zwigzanych z zarzadzaniem drogami gminnymi, a w szczegdlnosci
dotyczgcych budowy, remontu modernizacji i utrzymania drog, ulic chodnikéw
i mostow; zarzadzanie drogami lokalnymi gminnymi; wspofpraca z zarzadcami drog
krajowych, wojewddzkich i powiatowych; przekazywanie zrealizowanych inwestycji
na srodki trwale dla Wydziatu Planowania, Budzetu i Finansow.
Pracownicy Referatu realizujacy zadania z zakresu zarzadzania drogami gminnymi
legitymowali sie wyzszym wyksztalceniem w dziedzinach odpowiadajgcych
powierzonym obowigzkom'” oraz brali udziat w szkoleniach z zakresu Prawa
budowlanego. '
W Urzedzie nie ustalono procedur dotyczacych sposobu przeprowadzania kontroli
stanu technicznego, prowadzenia i aktualizowania wymaganej dokumentacii
ewidencyjnej oraz ustalenia rzeczowych i finansowych potrzeb remontowych.
Obowigzki zwigzane z prowadzeniem ewidencji drogowych obiektéw inzynierskich
nie zostaly ujete w pisemnym zakresie czynno$ci zadnego z pracownikéw Urzedu.
Woijt wyjasnit: w zakresie obowigzkéw kazdego pracownika Urzedu Gminy znajduje
sig zapis ,innych spraw zleconych przez Wéjta” i mimo braku literalnego zapisu
prowadzenia ewidencji obiektéw inzynierskich, w tym prowadzenia ewidencji
obiektow mostowych i prowadzenia ewidencji przepustéw w zakresie obowigzkéw
pracownika, to taki obowigzek wynika z powyzej cytowanego zapisu oraz wigze sie
nierozerwalnie z pracg na danym stanowisku osoby odpowiedzialnej i odpowiednimi
kwalifikacjami pracownika,

(akta kontroli str. 118, 138-164, 166,171, 176, 181, 185, 189, 192-210, 1003)

9. W ksiggach rachunkowych Urzedu nie ujeto drogowych obiektow inzynierskich
(mostowych) usytuowanych w ciagu drég gminnych, co szerzej opisane zostato
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 67-114)

Woijt wyjasnit, ze obiekty mostowe G000015.1 oraz G000015.1 zlokalizowane byly
w pasie drogi gminnej G 16050320 i trakfowane sq jako czesc tej drogi.
(akta kontroli str. 117)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

. Wot, jako zarzadca drog gminnych, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 20 pkt

9 ustawy o drogach publicznych nie prowadzit ewidencji w zakresie obejmujacym
dwa obiekty mostowe'® usytuowane w ciggu drég gminnych. Zgodnie z tym

" Zatacznik do Zarzadzenia nr 494/18 Wojta Gminy Strzeleczki z dnia 30 listopada 2018 r.

15 Zwanego dalej Referatem.

16 Zadania Kierownika Referatu do 31 lipca 2020 r. peinit Sz. K., od 1 sierpnia 2020 r. do 31 marca 2021 r.
obecny Kierownik E. S-Z. W zastepstwie, na czas usprawiedliwionej nieobecnosci Kierownika Referatu zadania
petnili w okresie: od 1 kwietnia 2021 r. do 31 lipca 2021 . |. D., od 1 sierpnia 2021 r. do 30 wrzes$nia 2021 r.
L. B, od 1 pazdziernika 2021 r. do 31 grudnia 2021r. W. T., od 1 stycznia 2022 . do 28 lutego 2022r. t. B.
0Od 1 marca 2022 r. obowiazki Kierownika Referatu peini E. S-Z.

17 Kierownik Referatu posiadat tytut inzyniera architekta, a osoby zastepujace Kierownika Referatu posiadaty
m.in. wyksztatcenie w zakresie administracji, nauk przyrodniczych, achrony $rodowiska, nauk historycznych.

18 Obiekt mostowy nr 3 i obiekt mostowy nr 4,
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przepisem zarzadca drogi ma obowigzek prowadzenia ewidencji m.in. obiektow
mostowych.
Wojt wyjasnit, ze powyzsze wynikio zaréwno z roszady kadrowej na stanowisku
odpowiedzialnym za drogi gminne jak réwniez brakiem wiedzy o lokalizacji i ilosci
drogowych obiektow inzynierskich na drogach gminnych.

(akta kontroli str. 59-61, 1003)

W trakcie kontroli wykaz obiektow mostowych zostat uzupetniony, jak tez zalozono
ksigzki dla obu ww. obiektow.

. Ksigzki obiektow mostowych, stanowiace element ewidencji drog, obiektow
mostowych, tuneli, przepustow i proméw, o ktérej mowa w § 9 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji, byly prowadzone niezgodnie
ze wzorem okre$lonym w Zatgczniku nr 4 do tego rozporzadzenia.
Prowadzone w Urzedzie ksigzki obiektow mostowych w rozdziale |l byly niezgodne
z ww. wzorem w cze$ci dotyczacej wykazu protokolow okresowych kontroli stanu
technicznego  obiektu, w  zakresie opisu  przegladow  rozszerzonych
przeprowadzanych co najmniej raz na pieé lat oraz nie zawieraty wykazu niwelacji
ugiec¢ przeset i osiadan podpor.

(akta kontroli str. 46-56, 570-587, 600-618)

Woit wyjasnit, ze ksigzki obiektu mostowego zostaly zafozone 16 wrzeénia 2011 .
przez  firme  zewnelrzng i przekazane  pracownikowi  merytorycznie
odpowiedzialnemu m.in. za obiekty mostowe usytuowane w pasie drogi gminnej.
Podczas weryfikacji otrzymanej dokumentacji nie zauwazono braku rozdziafu
V dotyczacego niwelacji ugie¢ przeset i osiadania poapor.

(akta kontroli str. 127)

. Wéjt zaniechat podjecia dziatan zmierzajacych do ustalenia jednolitych numerow
inwentarzowych obiektom mostowym usytuowanym w ciggu drog gminnych.
Zgodnie z art. 10 ust. 6 ustawy o drogach publicznych obiektom mostowym nadaje
sie numeracje. Stosownie do § 6 rozporzadzenia w sprawie numeraciji i ewidencii
zarzadca drogi ustala numer ewidencyjny dla obiektéw mostowych i tuneli.
Numerem ewidencyjnym dla obiektéw mostowych jest jednolity numer inwentarzowy
NI, ktéry nadaje Generalny Dyrektor Droég Krajowych i Autostrad na podstawie
zgloszenia whasciwego zarzadcy drogi m.in. obiektom mostowym i tunelom
uzytkowanym przed dniem wej$cia w Zycie rozporzadzenia - w trakcie zaktadania
ewidencji (§ 6 ust. 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia). Do dnia rozpoczecia kontroli NIK
Woit nie dokonat ww. zgtoszenia.

(akta kontroli str. 66)

Wojt wyjasnit, ze jest fo niedopatrzenie pracownika odpowiedzialnego m.in. za
obiekty mostowe usytuowane w pasie drogi gminnej. Urzad Gminy Strzeleczki
wystapi niezwlocznie do Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
o nadanie dla posiadanych obiektéw mostowych jednolitych — numerow
inwentarzowych.

(akta kontrofi str. 127)

W trakcie trwania kontroli dla obiektow mostowych nr 1 i 2 zostaty nadane JNI.
W dniu 15 lipca 2022r. Wojt wystapit rowniez do Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad o nadanie JNI dla obiektéw mostowych nr 3 i4.

(akta kontroli str. 1021, 1022, 1023)

Informacje o sieci drég publicznych za lata 2020-2021 zostaty przekazanie
Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad po uptywie wymaganego
terminu. Zgodnie z §2ust. 1 rozporzadzenia w sprawie trybu sporzadzania
informacji, formularze danych o sieci drég publicznych przekazywane sg

6
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Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad raz w roku w terminie do
korica pierwszego kwartalu, wedfug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego.
Tymczasem, informacja za 2021 r. zostata przekazana 19 kwietnia 2022r., a za
2020 r. w trakcie trwania kontroli, w dniu 30 maja 2022.

(akta kontroli str. 44, 45)

Woijt wyjadnit, ze w latach 2021 oraz 2022 (lata dotyczace okresu sprawozdawczego
2020 i 2021) sprawozdania zostaly przekazane do Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad po terminach okreSlonych w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury w zwigzku z roszadami personalnymi na stanowisku odpowiedzialnym
m.in. za drogi gminne oraz obiekty inzynierskie w ciggu drég samorzadowych.

(akta kontroli str, 127)

. Wedtug stanu na dzieri 31 grudnia 2021 r. w ewidencji $rodkéw trwatych Urzedu nie

ujeto zadnego z obiektéw inzynierskich zlokalizowanych w ciagach droég gminnych,
co stanowito naruszenie wymogow art. 4 ust. 1, art. 17 ust. 1 pkt 1 i art. 24 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®®. Zgodnie z art. 54 ustawy
zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych? | z zakresem obowigzkéw
prowadzenie rachunkowosci nalezy do zadar Skarbnika Gminy.

(akta kontroli str, 145)

Skarbnik Gminy wyjaénita, ze obiekty mostowe nie zostaly ujete w ewidencji
Srodkow trwafych, poniewaz referat finansowo-ksiegowy nie otrzymat stosownych
dokumentéw  Zrédowych, na podstawie ktérych mégthy te  obiekty
zaewidencjonowac. Ostania inwentaryzacja nieruchomo$ci, w tym obiektow
inzynierii ladowej i wodnej zaliczanych do $rodkéw trwatych, zostata
przeprowadzona na dzien 31 grudnia 2018 r. Poniewaz obiekty mostowe nie zostaly
wprowadzone do ewidencji Srodkow trwalych, nie zostaly réwniez ujete przez
zespoly spisowe w arkuszach spisu z natury.

(akta kontroli str. 132-133)

Wojt wyjasnit natomiast, ze w wyniku reform administracyjnych w 1972r. oraz
1999 r. zostaly utworzone nowej jednostki organizacyjne zarzadzajace drogami
i obiektami inzynierskimi. Podczas przeprowadzanych reform przekazane zostaly
tylko wykazy ilociowe drog bez dokumentacji technicznej i ewidencyjnej obiektéw
mostowych umoZliwiajgcej okreslenie ich wartosci. Usunigcie powyzszych przyczyn
nie jest prostym zagadnieniem, poniewaz stanowi duze koszty zwigzane z wyceng
istniejacych obiektow oraz brak jest jednoznacznych kryteriow i metod wyceny
istniejgcych od dawna obiektow inzynierskich. Spowodowato to, ze obiekty mostowe
byly traktowane jako element pasa drogowego drogi gminnej (stanowigce jego
czes¢ skfadowg) i ujete w ewidencji ksiegowej w dziale 600 Transport i f3czno$é
rozdziat 60016 Drogi publiczne gminne.

(akta kontroli str. 127-128)

W czasie trwania kontroli NIK wszystkie cztery obiekty mostowe zostaly ujete

w ksiegach rachunkowych Urzedu.
(akta kontroli str. 134-137)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie prowadzenie przez zarzadce drég
gminnych wymaganych ewidencji, z uwagi na brak ujecia dwoch z czterech mostow
usytuowanych w ciggu drog gminnych zaréwno w ewidencji obiektéw mostowych,
0 ktorej mowa w ustawie o drogach publicznych, jak réwniez w ewidencji ksiegowe;

19Dz, U. 22021 r. poz. 217 ze zm.
2Dz, U, 22021, poz. 305 ze zm,
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Urzedu. Wojt zaniechal roéwniez podjecia dziatah zmierzajacych do ustalenia
jednolitych numeréw inwentarzowych czterem istniejgcym obiektom mostowym.

2. Planowanie i zapewnienie $rodkow finansowych na
utrzymanie i ochrone drogowych obiektow inzynierskich

1. Wéijt nie zapewnit opracowania planu rozwoju sieci- drogowej, o ktorym mowa
w art. 35 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, co zostato szerzej opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci. Wojt wyjasnit, ze informacje na temat planowanych
zadan inwestycyjnych zawarto w Strategii Rozwoju Gminy Strzeleczki na lata 2021-
2030, aplanowana budowa drég na terenie gminy wynika z obowigzujgcych
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.

(akta kontroli str. 121, 128)

W Strategii rozwoju Gminy Strzeleczki na lata 2021-2030 wskazano m.in. kierunki
dziatan w zakresie dalszej budowy chodnikéw oraz Sciezek pieszo-rowerowych?,
dalszej modernizacji drog?? oraz dalszej budowy obwodnicy miejscowosci gminy
potozonych wzdtuz drogi wojewodzkiej nr 40923, Dokument ten nie okreslat jednak
kierunkow dziatan zwigzanych z utrzymaniem i ochrong drogowych obiektow
inzynierskich.

(akta kontroli str. 212, 362)

2. Wojt zapewnit opracowania projektu planu finansowania dotyczacego budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drogowych obiekiow inzynierskich,
o ktorym mowa w art. 20 pkt 2 ustawy o drogach publicznych, co zostalo szerzej
opisane w sekcji Stwierdzone nigprawidfowoSci.
Potrzeby finansowe w zakresie remontow lub przebudowy drogowych obiektow
inzynierskich byty okreslane na etapie konstruowania projektu budzetu.

(akta kontroli str. 121)

Wojt wyjaénit, ze na podstawie corocznych przegladow obiektow inzynierskich
ustalany jest wymagany zakres prac do przeprowadzenia w roku biezacym oraz
latach nastgpnych. Po oszacowaniu rodkéw niezbednych do realizacji zadania i ich
zabezpieczeniu w danym roku budzetowym lub w budzecie gminy na rok nastepny
(w zalezno$ci od rodzaju i wielkodci zadania) zostajg przeprowadzone wskazane
prace.

(akta kontroli str. 129)

Rada Gminy Strzeleczki ustalita? obowiazek przedktadania przez Urzad projektow
plandw finansowych obejmujacych zapotrzebowanie w zakresie wydatkéw do dnia
10 pazdziemnika roku poprzedzajacego rok budzetowy. Jak wyjasnit Wojt, w latach
2020-2022 w budzecie gminy, w dziale 600 Transport itaczno$¢ Rozdziat 60016
Drogi publiczne gminne zaplanowano odpowiednio kwoty: 259 tys. z£25, 163 tys. z?
i 163 tys. zP’7 z przeznaczeniem na wydatki zwigzane zremontami obiektow
mostowych. Niemniej jednak na obiekty mostowe w latach 2020-2021 wydatkowano
tgcznie kwote 315 L.

(akta kontroli str. 415, 1001)

21 Warto$é zadania 14 293 405,44 z, czas realizacji lata 2023-2030.

22 \Warto$¢ zadania 3 000 000 zt, czas realizacji lata 2023-2030.

23 \Warto$¢ zadania 50 000 000 zt, czas realizacji lata 2024-2030.

2 Uchwata Nr XLVI11/340/10 Rady Gminy Strzeleczki z dnia 23 wrze$nia 2010 . w sprawie okreslenia trybu prac
nad projektem uchwaly budzetowej

252020,

%2021

212022r.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Zgodnie z wyjasnieniami Woéjta, w latach 2020-2022 nie bylo prowadzonych
Zadnych remontéw obiektéw mostowych, nie powstale nowe obiekty mostowe i nie
byfo potrzeby przeprowadzania remontéw juz istniejacych. Jedynymi kosztami
poniesionymi na inzynierskie obiekty w ciagu pasa drogowego drég gminnych byfa
kwota poniesiona na przeglady roczne w wysokosci 315 z1.

(akta kontroli str. 414)

Petniacy obowigzki Kierownika Referatu wyjasnit, Ze w okresie od 1 stycznia 2020
do 31 maja 2022r. nie realizowano zadnych remontéw obiektow mostowych, jak
réwniez nie powstafy nowe obiekty mostowe i nie bylo potrzeby przeprowadzenia
remontéw juz istniejgcych. Wydatki poniesione we wskazanym wyzej okresie
w zwigzku z utrzymaniem drogowych obiektéw inzynierskich w ciggu pasa
drogowego drég gminnych wynikaly z konieczno$ci wykonania rocznych kontroli
okresowych | stanowify kwote w wysokosci 157,50 zi brutfo na jeden obiekt

mostowy.
(akta kontroli str. 414)

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

. Wait, jako zarzadca drég gminnych, nie sporzadzit planu rozwoju sieci drogowej,

mimo obowigzku wynikajacego z art. 20 pkt 1 i art. 35 ust. 1 ustawy o drogach

publicznych,
(akta kontroli str, 121)

Wojt wyjasnit, Ze w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych art. 20
pkt 1 oraz art. 35 ust. 1 nie ma sprecyzowanego, w jakiej formie powinny byé
opracowywane plany rozwoju sieci drogowej i jaki zakres spraw oraz jaki okres

czasowy powinny obejmowac.
(akta kontroli str. 129)

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze Plan rozwoju sieci drogowej to dokument
planistyczny, ktdrego celem jest wspomaganie zarzadzania istniejacym uktadem
drogowym oraz ufatwienie w planowaniu inwestycji infrastrukturalnych. Z uwagi na
charakter ww. dokument winien zawiera¢ informacje o istniejacym ukladzie
drogowym i na tej podstawie okresla¢ kierunki rozwoju sieci, w szczegélnosci
przebieg nowych ciagow komunikacyjnych z powiazaniem do istniejacej sieci,
harmonogram prac modernizacyjnych i remontéw drog, a takze poprawe stanu
nawierzchni oraz bezpieczenstwa na drogach w migjscach szczegdinie
niebezpiecznych. Dziatania zarzadcy powinny skupiaé sie na tworzeniu efektywnego
i trwalego planu rozwoju sieci drogowej, co stanowi istotny element zapewnienia
bezpieczenstwa uzytkownikow zarzadzanych drég oraz dostepnosci komunikacyjnej
terenu.

(akta kontroli str. 212-413)

. Woijt nie opracowat projektéw plandw finansowania budowy, przebudowy, remontu,

utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow inZynierskich, co stanowito
naruszenie obowigzkow zarzadcy drogi, okreSlonych w art. 20 pkt 2 ustawy
o drogach publicznych.
Wojt wyjasnit, ze w Urzedzie Srodki finansowe na drogi oraz drogowe obiekty
inzynierskie sq corocznie uchwalane w budzecie jednostki.

(akta kontroli str. 129)

Najwyzsza lzba Kontroli zauwaza, Ze opracowanie projektow ww. plandw
finansowania nalezy do katalogu ustawowych obowiazkéw zarzadcy drogi,



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis
stanu faktycznego

niezaleznie od innych obowigzkéw, w tym zwigzanych z prowadzeniem gospodarki
finansowej jednostki.

NajwyZzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie zaniechanie realizacji przez Woijta, jako
zarzadcy drég gminnych, obowigzkéw planistycznych w zakresie rozwoju oraz
finansowania budowy, przebudowy, remontu oraz utrzymania i ochrony drogowych
obiektow mostowych i przepustow.

3. Przeprowadzanie okresowych kontroli obiektow inzynierskich

1. Zgodnie z art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych oraz art. 62 ust. 1 pkt 1
Prawo budowlane, obiekty mostowe nr 1 i nr 2 byly poddawane okresowym
kontrolom, przeprowadzanym co najmniej raz w roku, polegajacym na sprawdzeniu
ich stanu technicznego. Ostatnia okresowa kontrola, przeprowadzana co najmnigj
raz na 5 lat, polegajaca na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do
uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego
otoczenia?8, miata miejsce 1 lipca 2016 r.

(akta kontroli str. 580, 610)

2. Czynnosci  polegajace na przeprowadzeniu okresowych kontroli stanu
technicznego drogowych obiektow inzynierskich realizowat podmiot zewnetrzny, na
podstawie zawartych uméw zlecenia?®. Przedmiotem uméw z 3 kwietnia 2020 r. oraz
2 marca 2021r. bylo wykonanie okresowych przegladéw stanu technicznego
55 odcinkow drag gminnych o tacznym kilometrazu 48,513 km oraz dwoch obiektow
mostowych. Strony uzgodnity nalezne wykonawcy wynagrodzenie w wysokosci
8979 zt w 2020 r. i takg samg kwote w 2021 r. Do protokotéw kontroli nie dotgczono
jednak kopii za$wiadczen lub decyzji o nadaniu kontrolujgcemu uprawnien
budowlanych w odpowiedniej specjalnosci lub innych uprawnien lub kwalifikacji, co
zostalo opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 543-544, 548)

Ww. umowy zostaly zawarte z osobg posiadajacq uprawnienia budowlane do
projektowania i  kierowania  robotami  budowlanymi  bez  ograniczen
w specjalnosci drogowej*. Z uzyskanej z Opolskiej 1zby Inzynierow Budownictwa
informacji¥! wynika, Zze decyzja o nadaniu uprawnien OPL/0282/PWOD/06 nie
upowazniata do przeprowadzania samodzielnie przegladéw obiektow mostowych
oprocz przepustow. W konsekwencji, okresowe kontrole obiektow mostowych
zostaly przeprowadzone przez nieuprawniong osobe, co opisane zostalo w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 557-567, 588-599, 554, 555-556)

W sprawie zlozenia oferty na wykonanie przegladow okresowych obejmujacych
m.in. obiekty mostowe, pomimo braku posiadanych uprawniefi wykonawca ustugi
zeznat: skfadatem oferte, dlatego, Ze oferte mozna skfadac nie posiadajac w ogole
uprawnief. Zawsze mozna zfozy¢ oferte i podnajgé osobe z uprawnieniami.
Nie informowaflem Urzedu, Ze nie posiadam uprawniefi na przeprowadzanie
przegladéw obiektow mostowych, gdyz nie musialem o tym informowac.
Nie pamigtam, aby kto$ zadat mi takie pytanie, czy posiadam uprawnienia do
przegladéw obiektéw mostowych. Chciatem podkreslic, Zze zlecenia Gminy dotyczyly

28 Q ktorej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego.

29 Marcin Galbierz, INNTEST Ustugi w Budownictwie, z siedzibg w Opolu zwanego dalej wykonawca ustugi.
% Cztonek Opolskiej Okregowej Izby inzynieréw Budownictwa, nr ewidencyjny: OPL/0282/PWOD/06.

1 W trybie art. 29 ust 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7 ustawy o NIK.
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w przewazajgcej czesci przegladow drég gminnych, a te dwa obiekty stanowily
niewielki utamek zlecenia do wykonania.
(akta kontroli str. 545, 551,1006)

3. Podczas kontroli NIK, Wojt zlecit przeprowadzenie okresowej32 kontroli dwéch
obiektow mostowych zlokalizowanych na drogach wewnetrznych, nieujetych
dotychczas w ewidencji drog, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i proméw.
Czynnosci te zostaly przeprowadzone przez osobe posiadajacg uprawnienia do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej
mostowej®. Stosownie do art. 62a ust. 4 ustawy Prawo budowlane do protokotow
ww. kontroli, dotaczono kopie za$wiadczen, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo budowlane oraz kopie decyzji o nadaniu uprawnieri budowlanych
w odpowiedniej  specjalnosci  lub innych  uprawnien lub  kwalifikacji,
o ktérych mowa w art. 62a ust. 4 ustawy Prawo budowlane.

(akta kontroli str. 639-646, 647-651, 682-689, 690-694)

Z protokotow kontroli przegladu okresowego w roku 2020 i w roku 2021 wynikalo,
Ze kontrolujacy zanizyt do 3,5 tony no$no$¢ obiektu mostowego nr 1, pomimo tego,
ze w ksigzce obiektu mostowego wskazano, Ze obiekt mostowy posiadat nosnosé
320 kN (32 tony).
Wykonawca ww. usiugi zeznat: Wprowadzilem ograniczenie nosnoéci mostu
zwigzku z planowang przebudowq ulicy Wodnej. Ograniczenie to wprowadzitem po
konsultacji z pracownikiem Gminy w 2020r. Mialo to na celu ograniczenie
poruszania sig po obiekcie pojazddw ciezarowych uczestniczacych w budowie drogi,
w obawie przed jego zniszczeniem. Nie ustalatlem no$nosci obiektu, bo trzeba by
byto przeprowadzi¢ ekspertyze.

(akta kontroli str. 574, 558, 560, 1008)

Ponadto z protokofu okresowej kontroli rocznej obiektu inzynierskiego za 2021 r.
wynikato, ze osoba przeprowadzajaca kontrole dokonala oceny przydatnosci
parametrow obiektu do uZytkowania, ktére nie wstepowaty na mostach
dwukierunkowych, w tym szeroko$¢ i wysoko$¢ skrajni na obiekcie.
Wykonawca ww. ustugi zeznaf: Jako nawierzchnie jezdni uznatem powierzchnie
betonowej piyty nosnej. Jako gzymsy uznalem krawedZ piyty konstrukcyjne.
Pozostate bledy wynikajg z edycji protokotu, bo nie zaznaczono kodu rodzaju
uszkodzenia, a omytkowo zostata wpisana ocena.
W wyniku przeprowadzonych rocznych34 kontroli okresowych obiektéw mostowych
nr 11 nr2 sformutowane zostaly zalecenia dotyczace malowania antykorozyjnego
belek stalowych no$nych oraz wykonania ich obrobki betonem. Ponadto, w ocenie
osoby przeprowadzajacych te kontrole, nalezato wprowadzi¢ ograniczenie nosnosci
mostu do 3,5 tony. Zalecenia te nie zostaly wykonane, co opisano szerzej w sekaji
Stwierdzone nieprawidfowosci. Dzialan zmierzajacych do realizacji tych zalecen nie
ujeto w planach pracach remontowych na rok 2022.

(akta kontroli str. 983, 986, 1008)

4. W latach 2020-2022 okresowa roczna kontrola stanu technicznego przepustow
0 Swietle otworu ponizej 150 cm, przeprowadzana byta w ramach okresowej kontroli

rocznej odcinka drogi.
(akta kontroli str. 955)

32 Przeprowadzanej co najmniej raz na 5 lat,
33 Czlonek Opolskiej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa, nr ewidencyjny: OPL/1676/WBM/19,
3 Protokoty kontroli z dnia 10 czerwca 2020 r. i 28 maja 2021 r,

"



Stwierdzone
nieprawidlowosci

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Pracownicy kontrolowanej jednostki nie podjeli rzetelnych dziatai zapewniajacych
udokumentowanie rozeznania rynku®, w ramach dziatan prowadzonych w celu
wylonienia wykonawcy okresowych kontroli stanu technicznego obiektow
mostowych. Zaniechanie to stalo w sprzeczno$ci z wymogiem przeprowadzania
rozeznania rynku w celu zachowania zasady jawnosci postgpowania, wynikajacym
z Zarzadzenia Wojta w sprawie Regulaminu wydatkowania $rodkéw publicznych
z budZetu Gminy Strzeleczki3.

(akta kontroli str. 529, 533)

Kierownik Referatu, do ktérego zgodnie z zakresem obowigzkéw nalezato m.in.
przestrzeganie dyscypliny budzetowej w zakresie wydatkdéw wyjadnit, ze rynek
zostaf rozeznany poprzez wysyfanie maili do kilku firm. Odpowiedziafa tylko jedna
firma. Nie mam dostepu do poczty i nie moge tego udowodnic.

(akta kontroli str. 1009)

. W latach 2020-2022 dopuszczono do przeprowadzenia, na zlecenie kontrolowane;

jednostki, kontroli okresowych obiektéw mostowych nr 1§ 2 przez osobe, kiéra nie
posiadata w tym zakresie wymaganych uprawnien. Zgodnie z art. 12 ust. 1, ust. 2
i ust. 7 ustawy Prawo budowiane kontrola okresowa obiektéw mostowych powinna
by¢ prowadzona przez osoby posiadajace uprawnienia do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Osoba, z ktorg zawarta zostata
umowa zlecenia, legitymowata sie natomiast uprawnieniami®” budowlanymi do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeri w specjalnosci
drogowej. Uprawnienia te nie upowaznialy jednak do przeprowadzania okresowych
kontroli stanu technicznego obiektéw mostowych, co potwierdzita Opolska
Okregowa Izba Inzynieréw Budownictwa, w informacji przekazanej NIK na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7 ustawy o NIK.

(akta kontroli str. 554)

Kierownik Referatu, do ktérego obowiazkow nalezato w 2020 r.38 m.in. prowadzenie
spraw zwigzanych z okresowymi przegladami stanu technicznego drég i drogowych
obiektow inzynierskich wyjasnit: Wykonawca ztozyt oferte na zapytanie oferfowe,
w zwigzku z tym istniato domniemanie, ze posiada odpowiednie uprawnienia, lub
zleci je osobie z odpowiednimi uprawnieniami. Nie weryfikowatem takich uprawnien,
bo opieratem sig na ztoZonej ofercie.

(akta kontroli str. 1009)

Kierownik Referatu, do ktorego obowigzkéw nalezato w 2021 .39, m.in. prowadzenie
spraw zwigzanych z okresowymi przegladami stanu technicznego drog i drogowych
obiektow inzynierskich wyjasnit: zlecitam takie postgpowanie, bo w zeszfych latach
ta osoba tez wykonywala dla nas przeglady. Nie weryfikowatam uprawnien
wykonujaceqo przeglady. W 2020r. przeglad zostat juz przeprowadzony,
aw 2021 r. wykonatam tylko zapytanie o cene. Zaktadatam, ze osoba przystepujaca
do postepowania posiada wszystkie niezbedne uprawnienia.

(akta kontroli str. 1015)

% Rozeznanie takie powinien wykona¢ Kierownik Referatu w trakcie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego.

% Zarzadzenie nr 443/18 z dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie Regulaminu wydatkowania $rodkow
publicznych z budzetu Gminy Strzeleczki.

3 Nr ewid. OPL/0282/PWOD/06L.

3 Do dnia 31 lipca 2020 r,

3 Do dnia 31 marca 2021 r.



Wykonawca ustugi zeznat Przeprowadzatem przeglady w Gminie Strzeleczki,
dlatego ze zakwalifikowatem te obiekly jako przepusty. Zasugerowatem Gminie,
zeby zmieni¢ nazewnictwo na obiekty inzynieryjne. Dlatego, Ze obiekty inzynieryjne,
fo jest grupa obiektéw, w ktérych w skfad wchodzg obiekty mostowe, przepusty,
tunele, kfadki. W Gminie powiedziano, Ze nie moggq zmieni¢ nazwy, bo majg je
w ewidencji jako mosty. Z uwagi na rozmiar i prostote konstrukcji uwazatem, ze
moge je oceni¢ jako przepusty. Do przeprowadzania przegladow przepustow
posiadam uprawnienia. W pewnych przypadkach réznica pomiedzy przepustem,
a obiektem mostowym jest znikoma, albo nie ma jej wcale. Przykladem mogq byé
przepusty o konstrukcji plytoweyj.

(akta kontroli str. 1005)

. Wéjt, jako zarzadca drég gminnych, nie zapewnit objecia kontrolg okresows,
przeprowadzang co najmniej raz na pie¢ lat, w zakresie stanu technicznego
i przydatnosci do uzytkowania, estetyki oraz otoczenia obiektow mostowych
nr1inr2, pommo obowiazku wynikajacego z art. 20 pkt 10 ustawy o drogach
publicznych i art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane. Biorac pod uwage,
ze ostatni przeglad piecioletni ww. obiektéw zostat przeprowadzony 1 lipca 2016,
kolejna kontroli powinna by¢ przeprowadzona w 2021 r.

W mysl art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych, jednym z obowigzkow
zarzadey drogi jest przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych
obiektoéw inzynierskich. Zgodnie natomiast z art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawo budowlane,
obiekty budowlane (tym samym réwniez drogowe obiekty inzynierskie) powinny by¢
w czasie ich uzytkowania poddawane przez zarzadce, co najmniej raz na 5 lat
okresowej kontroli, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci
do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego
otoczenia; kontrolg tg powinno byé objete réwniez badanie instalacji elektrycznej
i piorunochronnej w zakresie stanu sprawnosci polaczen, osprzetu, zabezpieczen
i srodkdw ochrony od porazen, opomosci izolacji przewodéw oraz uziemien
instalacji i aparatow.

(akta kontroli str. 955-956)

Kierownik Referatu, do ktérego obowigzkéw nalezato® m.in. prowadzenie spraw
zwigzanych z okresowymi przegladami stanu technicznego drég i drogowych
obiektow inzynierskich wyjasnit: ze wzgledu na ilos¢ obowigzkéw wynikajgcych
Z zakresu czynnosci nie weryfikowatem pézZniej tych protokotow.

(akta kontroli str. 1010)

Osoba petnigca zastepstwo na stanowisku Kierownika Referatu, do ktérego
obowigzkéw nalezato*! m.in. prowadzenie spraw zwigzanych z okresowymi
przegladami stanu technicznego drdg i drogowych obiektoéw inzynierskich wyjasnita:
na zastepstwie bylam bardzo krétki okres czasu i nie zdazytam zapoznaé sie
szczegbtowo z dokumentami. Nie przeprowadzitam kontroli dodatkowej 5 letniej, bo
bytam przekonana, ze ten zakres kontroli zostaf wykonany podczas zleconej przez
Kierownika Referatu kontroli drég. Ponadto miatam zalegfy urlop, ktéry musiatam do
kohca lipca wykorzystaC. Zostatam zatrudniona na zastgpstwo. Pochodze z innej
gminy i nie poznatam jeszcze wienczas uktadu komunikacyjnego Gminy Strzeleczki,
W tym krotkim okresie czasu, kiedy petnitam obowigzki Kierownika Referatu
z uwagi, na przypisany zakres czynno$ci nie weryfikowatem pézniej tych protokoféw.

(akta kontroli str. 1012)

40 Do dnia 31 lipca 2020 1,
4'W okresie od dnia 1 kwietnia do dnia 31 lipca 2021,
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Petnigcy obowiazki Kierownika Referatu, ktbremu powierzono*2 m.in. prowadzenie
spraw zwigzanych z okresowymi przegladami stanu technicznego drég i drogowych
obiektow inzynierskich wyjasnit: Nie przeprowadzitem kontroli obiektow mostowych
piecioletnich z uwagi zbyt krétki okres sprawowania funkcji Kierownika Referatu. Ze
wzgledu na prowadzenie spraw biezgcych przeoczylem koniecznosci dokonania
przegladéw. Gmina zlecajac wykonanie ustugi oczekiwafa rzetelnego jej wykonania
z godnie z przepisami. Pefnigc obowiazki Kierownika Referatu, w tak krtkim czasie
nie zdazylem zapoznaé sie z protokofami przegladow drog.

(akta kontroli str. 1017-1018)

Petniacy obowigzki Kierownika Referatu, do ktdrego obowigzkéw nalezato*® m.in.
prowadzenie spraw zwigzanych z okresowymi przegladami stanu technicznego drég
i drogowych obiektow inzynierskich wyjasnit: Nie miatem wiedzy na ten temat, ze
takie przeglady nalezy wykona¢ dla wskazanych obiektow. Ze wzgledu na krotki
okres petnienia obowigzkow nie zdgzytem sie zapozna¢ z dokumentacja. Petnigc
réwnoczesnie obowigzki dwoch kierownikdw referatow nie bylem w stanie w tak
krétkim czasie zapoznaé sie szczegotowo z protokotami.

(akta kontroli str.1019)

Kierownik Referatu, do ktérego obowigzkéw nalezato** m.in. prowadzenie spraw
zwigzanych z okresowymi przegladami stanu technicznego drog i drogowych
obiektoéw inzynierskich wyjasnita: w zwigzku z szerokim zakresem obowigzkow na
moi stanowisku przeoczytam termin wykonania przegladéw obiektow mostowych.
Zlecajac wykonanie przegladoéw zakladatam, ze osoba wykonujgca przeglady
wykona je kompleksowo zgodnie z przepisami, do czego byla zobowigzana.

(akta kontroli str. 1016)

. Pracownicy kontrolowanej jednostki nie podijeli rzetelnych dziatan zapewniajacych
dolaczenie do protokotéw okresowych kontroli stanu technicznego obiektow
inzynierskich usytuowanych w ciagu drég powiatowych, zadwiadczehn o wpisaniu
osoby przeprowadzajacej te kontrole na liste wtasciwej izby samorzadu
zawodowego oraz kopii decyzji 0 nadaniu uprawnieri budowlanych. Stosownie do
art. 62 ust. 4 w zw. zust. 1 ustawy Prawo budowlane, do protokotu okresowe;
kontroli dotacza sie kopie za$wiadczen oraz kopie decyzji 0 nadaniu uprawnien
budowlanych w odpowiedniej specjalnoéci lub innych uprawnien lub kwalifikacii.
Osoba przeprowadzajace kontrole okresowe zeznata: Nie wiem, dlaczego nie
dotgczytem. Nikt nie wymagat tego ode mnie. Na protokofach jest méj nr uprawnien,
po ktérych mozna sprawdzié, czy sq one prawdziwe i czy przynaleze do Izby
Inzynieréw. Jest to wiedza ogoinie dostepna.

(akta kontroli str.1006)

Kierownik Referatus® wyjasnit; Nie wymagafem, bo nie wiedziatem, Zze wykonujacy
usfuge musi dotgczy¢ takie dokumenty.
(akta kontroli str.1010)

Osoba petnigca zastepstwo na stanowisku Kierownika Referatut® wyjasnita: Nie
wiedziatam, ze takie dokumenty trzeba dotqczad, a sadzifam, Zze skoro wykonawca
przeprowadzat wezesniejsze przeglady, to zostaf rowniez zweryfikowany.

(akta kontroli str. 1013)

42 \W okresie od dnia 1 sierpnia do 30 wrze$nia 2021 r. oraz w okresie od 1 stycznia do 28 lutego 2022 r.
43 W okresie od dnia 1 pazdziernika do 31 grudnia 2021 r.

4 0d dnia 1 marca 2021 .

45 Do dnia 31 lipca 2020 r.

46 W okresie od dnia 1 kwietnia do dnia 31 lipca 2021 r.
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OCENA CZASTKOWA

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie przeprowadzanie przez zarzadce drog
okresowych kontroli obiektow inzynierskich.

4. Utrzymanie w nalezytym stanie technicznym i ochrona
obiektow inzynierskich

1. Wojt zarzadzat czterema obiektami mostowymi., Stan wszystkich obiektow
mostowych zostat oceniony jako stan niedostateczny (Srednia ocena obiektéw od
2,50 do 2,92).

(akta kontroli str. 66)

2. W toku kontroli ogledzinom poddano wszystkie obiekty mostowe zarzadzane
przez Wojta. Ogledziny przeprowadzono z udziatem specjalisty, powotanego na
podstawie art. 49 ust 4 ustawy o NIK, legitymujacego sie kwalifikacjami
uprawiajgcymi  do przeprowadzania kontroli stanu technicznego obiektow
mostowych. Ogledziny zostaly przeprowadzone po uplywie roku od czasu ostatniej
kontroli stanu technicznego dwéch obiektow mostowych (maj 2021 r.).

(akta kontroli str. 66)

W wyniku ogledzin ustalono m.in.:
- w odniesieniu do obiektu mostowego nr 1 - Zze ocena stanu obiektu wykazana
w protokole okresowej kontroli w 2021r. ze wzgledu na ujecie elementow
niewystepujacych na tym obiekcie nie jest prawidiowa (adekwatna do jego stanu
technicznego oraz konstrukcji); w opinii specjalisty na tym obiekcie mostowym
zarzadca powinien rozwazyé ograniczenie predkosci oraz wprowadzenie ruchu
wahadiowego; specjalista stwierdzit tez, ze podczas ostatniego przegladu rocznego
tego obiektu*” osoba przeprowadzajaca kontrole obiektow poddata ocenie elementy,
ktore nie wystepowaty, w tym: a/ nawierzchnia jezdni zostata oceniona na 3,
podczas, gdy nawierzchnia jezdni nie wystepuje (jezdnie stanowita betonowa plyta
mostu bedaca elementem  konstrukcyjnym); b/ nawierzchnia  chodnikow
i kraweznikow, belki podporeczowe, gzymsy i lozyska zostaly ocenione na 3, choé
obiekt nie posiadat tych elementéw; ¢/ urzadzenia dylatacyjne zostaty ocenione na
2, cho¢ obiekt nie posiadat takich urzadzen; ponadto kontrolujacy ocenit przydatnosé
parametrow obiektu do uzytkowania, ktére nie wstepowaly na mostach
dwukierunkowych, w tym szeroko$¢ i wysoko$¢ skrajni na obiekcie;
Wykonawca ustugi zeznat: Jako nawierzchnie jezdni uznalem powierzchnie
betonowej pfyty nodnej. Jako gzymsy uznalem krawedZ piyty konstrukcyjnej.
Pozostafe bfedy wynikaja z edycji protokotu, bo nie zaznaczono kodu rodzaju
uszkodzenia, a omytkowo zostafa wpisana ocena;

(akta kontroli str. 983, 984, 986, 1008)

- w doniesieniu do obiektu mostowego nr 2 - Ze nastgpito pogorszenie stanu
konstrukcji mostu oraz konstrukciji dzwigaréw gtéwnych, w zwigzku z czym ocena
ich stanu powinna zosta¢ obnizona podczas nastepnej okresowej kontroli stanu
technicznego; ponadto w opinii specjalisty dla tego obiektu mostowego zarzadca
powinien sprawdzi¢ aktualng no$no$¢ obiektu oraz rozwazy¢ wprowadzenie ruchu
wahadiowego;

(akta kontroli str. 986)

- w odniesieniu do obiektu mostowego nr 3 - ze wystapity nieprawidiowosci
zagrazajace bezpieczenstwu ruchu pieszych; zamontowana po obu stronach mostu
balustrada nie spetniata wymogow § 252 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu

47 Specjalista wyrazit tozsama opinie w odniesieniu do obiektu mostowego nr 2,
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i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie*, gdyz
posiadata wysokos¢ tylko ok. 0,8 m, w sytuacji gdy wysoko$¢ ta powinna wynosic
przy chodnikach dla pieszych i obstugi - nie mniej niz 1,1 m; stupki balustrady nie
spelnialy natomiast wymogéw § 256 ww. rozporzadzenia, gdyz nie byly
zamocowane w elemencie konstrukcji obiektu inzynierskiego (stanowity ruchome
elementy); specjalista zalecit rowniez, aby dla tego obiektu zarzadca rozwazyt
sprawdzenie aktualnej no$nosci oraz wymiang nawierzchni jezdni;

(akta kontroli str. 988)

-w odniesieniu do obiektu mostowego nr 4 - Ze wystapily nieprawidtowosci
zagrazajace bezpieczeristwu ruchu pieszych; zamontowana po obu stronach mostu
balustrada nie speiniata wymogéw §255 ww. rozporzadzenia (wypelnienie
balustrady nie zawieralo elementéw pionowych);, porecze balustrady byly
zdeformowane, a najazdy do obiektu od strony ulicy Lakowej posiadaty obnizenie
nawierzchni o ok. 5 cm tworzac uskok; na obiekcie zamontowano rury ostonowe
przewoddw zamocowane drutem bezposrednio do stupkéw balustrady; specjalista
zalecit rowniez, aby dla tego obiektu zarzadca rozwazyt podjgcie prac zwigzanych
z wyrownaniem najazdu do obiektu od strony ul. takowej oraz usunigcie zbednej
roslinnosci.
(akta kontroli str. 990, 983-984, 986-987)
Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy o NIK, pismem z dnia 5 lipca 2022 r. kontroler
poinformowat Wojta o stwierdzeniu bezposredniego niebezpieczerstwa dla zycia lub
zdrowia ludzkiego albo powstania znacznej szkody w mieniu oraz o pogorszeniu sig
w wzgledem ostatniego przegladu konstrukcji mostu oraz konstrukcji dzwigaréw
gtéwnych mostu nr 2.
(akta kontroli str. 994)

W odpowiedzi na powyzsze Wojt poinformowal, ze dla wszystkich obiektow
mostowych — po oszacowaniu kosztow demontazu istniejacej balustrady oraz
montazu nowej, a takze po zabezpieczeniu niezbednych $rodkéw finansowych
w budzecie gminy i wylonieniu wykonawcy, ww. prace zostang zrealizowane.
Zadeklarowat tez, ze dla obiektow mostowych nr 1 i 2 ruch wahadiowy zostanie
wprowadzony po zakoriczeniu prac zwigzanych ze zmiang statej organizacji ruchu,
aw zakresie stanu konstrukcji mostu nr 2 oraz konstrukcji dzwigarow gtownych, ze
zostang podjete kroki celem uzyskania dofinansowania zewnetrznego, ktére pozwoli
przeprowadzi¢ niezbedne prace remontowo-naprawcze.

(akta kontroli str. 996-997)

Waijt wyjasnit tez, Ze ostatnie prace remontowe na obiektach mostowych nr 1 i 2
byly wykonane w 2022 r. Polegaly one na uzupetnieniu ubytkéw przy balustradzie
oraz odnowieniu (odmalowaniu) balustrad.

(akta kontroli str. 1000)

W zakresie zabezpieczenia srodkéw finansowych na remonty obiektow mostowych
Wojt wyjasnit, ze $rodki finansowe w budzecie gminy sq zabezpieczone w rozdziale
60016 — Drogi publiczne gminne, bez rozbicia na poszczegoine drogi. Nie ma
réwniez wyodrebnionych Srodkéw przeznaczonych tylko i wylgcznie na obiekty
mostowe.

(akta kontroli str. 1000)

3. W okresie objetym kontrolg w planie finansowym, w dziale 600 rozdziat 60016 na
zakup ustug remontowych®®, w tym na remont obiektéw mostowych zaplanowano

48 Dz.U. Nr63, poz, 735, ze zm.,
49 Bez drog wewnetrznych
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

OCENA CZASTKOWA

Uwagi

kwoty: w 2020 r. - 194 tys. zt, w 2021r. - 510,3 tys. zt, w 2022 - 40,7 tys. zh
Na zakup ustug pozostalych, w tym na pozostale wydatki na obiekty mostowe
zaplanowano odpowiednio kwoty: 57 tys. zt, 105 tys. zI, 68 tys. zt.

W kontrolowanym okresie z budzetu gminy poniesiono wydatek zwigzany
z zakupem materialéw budowlanych z przeznaczeniem na przeprowadzenie prac

remontowych obiektu mostowego nr 1 i nr 2 w kwocie 221 1.
(akta kontroli str. 957, 960-962)

W dziafainosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujacq nieprawidlowosc:

Wojt nie podjgt dzialari zmierzajacych do realizacji zalecen sformutowanych
w wyniku przeprowadzonej w roku 2020 i roku 2021, kontroli stanu technicznego
obiektow mostowych nr 1 i nr 2. Zgodnie z art. 70 ustawy Prawo budowlane
whasciciel, zarzadca lub uzytkownik obiektu budowlanego, na ktérych spoczywajq
obowiazki w zakresie napraw, okre$lone w przepisach odrgbnych badz umowach,
sg obowigzani w czasie lub bezposrednio po przeprowadzonej kontroli, usunaé
stwierdzone uszkodzenia oraz uzupelni¢ braki, kiore moglyby spowodowaé
zagrozenie Zzycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia badz $rodowiska,
aw szczegolnosci  katastrofe budowlang, pozar, wybuch, porazenie pradem

elektrycznym albo zatrucie gazem.
(akta kontroli str. 558, 560, 588, 591)

Wojt wyjasnit, ze wskazane zalecenia dotyczyly malowania antykorozyjnego belek
stalowych nosnych wraz z ich obrobkg betonem, co nie zostato wykonane ze
wzgledu na niewystarczajace $rodki finansowe w budzecie gminy. Zalecenia
dotyczace wprowadzenia ograniczenia tonazowego do 35 t nie zostaly
uwzglednione, poniewaz aktualna nosnosé uzytkowa wynosi 320 kN, a zgodnie
Z otrzymanym protokofem kontroli rocznej stan techniczny obiektu, w tym konstrukcji
pomostu, konstrukcji dzwigarow gtéwnych, przyczotkow oraz nawierzchni Jezdni
zostaly ocenione na 3. Powyzsza ocena oznacza stan niepokojacy wykazujacy
uszkodzenia, ktorych nienaprawienie spowoduje skrécenie okresu bezpiecznej
eksploatacji. Dodatkowo zalecono obnizenie nosnosci prawie dziesieciokrotnie,
mimo braku wskazar w tym zakresie dlatego nie zostafo to uwzglednione

i wykonane :
(akta kontroli str. 1000)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wykonywanie zadan z zakresu
utrzymania w nalezytym stanie technicznym i ochrona obiektow inzynierskich.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi

i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formuluje uwag.
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Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Opracowanie planu rozwoju sieci drég, zgodnie z wymaganiami ustawy
o drogach publicznych i przekazanie planu do organéw wiadciwych do
sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2. Przeprowadzenie wymaganych okresowych kontroli piecioletnich obiektow
mostowych nr 1 i nr 2, znajdujgcych sie w ciggach drog gminnych, ktére nie
zostaly objete takimi kontrolami.

3. Sporzadzenie korekty informacji o stanie sieci drég gminnych uwzgledniajacej
wszystkie cztery obiekty mostowe i przekazanie tego dokumentu Generalnemu
Dyrektorowi Drog Publicznych i Autostrad.

4. Podjecie dziatan zapewniajacych realizacje zalecen formutowanych w trakcie
okresowych kontroli obiektow mostowych oraz zapobiegajacym stwierdzonym
stanom zagrozenia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbg Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
whioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole,ZZIipca 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu
Dyrektor
Kontroler

Krzysztof Rajczyk
Glowny specjalista kontroli panstwowej




