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l. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Namystowie, Plac Wolnosci 12a, 46-100 Namystow!
Konrad Gesiarz, Starosta Powiatu Namystowskiego?, od 21 listopada 2018 r.

1. Prowadzenie ewidencji drogowych obiektow inzynierskich i sporzadzanie
informacii ich dotyczacych

2. Planowanie izapewnienie $rodkéw finansowych na budowe, przebudowe,
remonty oraz utrzymanie i ochrone obiektow inzynierskich

3. Przeprowadzanie okresowych kontroli obiektow inzynierskich

Utrzymanie w nalezytym stanie technicznym i ochrona obiektow inzynierskich

>

Lata 2020-2022 do czasu zakonczenia kontroli, t. do 12 lipca 2022r.,
z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym okresem

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Marlena Przybylak, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/44/2022 z 5 maja 2022 1.

Piotr Mastalerz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/50/2022 z 12 maja 2022 r.
(akta kontroli str.1-4)

' Dalej: Starostwo lub Urzad.
2 Dalej; Starosta.
8Dz, U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Zarzad Powiatu® stosownie do obowigzku okreslonego w art. 20 pkt 9 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych® prowadzit ewidencje obiektow mostowych
i przepustéw. W ewidencjach tych ujeto 34 obiekty mostowe i 27 przepustow
o Swietle otworu réwnym [ub wigkszym niz 150 cm. Ww. przepustom nadane zostaly
numery ewidencyjne zgodnie z § 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji iewidencji drég publicznych,
obiektow mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru numeréw nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom?. W wymaganym terminie przekazano
Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad formularze danych o sieci
drég publicznych Powiatu. Zgodnie zart. 20 pkt 1 i pkt 2 cytowanej ustawy
w Starostwie opracowano, w 2020r. Plan rozwoju i finansowania sieci drég
powiatowych w powiecie namysfowskim na lata 2020-2030.

Whbrew przepisom ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci® z posrod 61
obiektow mostowych i przepustow o $rednicy rownej lub wiekszej niz 150 cm
w ksiegach rachunkowych (w ewidencji $rodkéw trwalych w grupie 2-obiekty
inzynierii ladowej i wodnej) ujeto tylko 3 obiekty inzynierskie.

Z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane® w latach
2020-2021 62 okresowe kontrole obiektow mostowych przeprowadzit Naczelnik
Wydziatu Drég, ktory nie posiadat uprawnien wymaganych do dokonywania tego
rodzaju czynnosci. Ponadto, w kontrolowanym okresie nie realizowano zalecen
dotyczacych koniecznych do realizacji remontéw, wynikajacych z protokotow
okresowych kontroli.

Dopiero w 2022r. zlecono wykonanie projektu docelowej organizacji ruchu dla
obiektow mostowych, objetych ekspertyzg techniczng w 2020 r. w ktdrych wskazano
niewfadciwy stan technicznych i zalecono do czasy przebudowy/budowy obiektu
mostowego wprowadzenie ograniczen.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng ogéing jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie
opisowej.

5 Dalej: Zarzad.

8Dz U. 22021 r. poz. 1376, ze zm.. Dalej: ustawa o drogach publicznych.

7Dz. U. 2005 r. Nr 67 poz. 582, Dalej: rozporzadzenie w sprawie obiektow mostowych i przepustow.

8Dz.U. 22021 r. poz. 217 ze zm., dalej uor lub ustawa o rachunkowosci.

9Dz, U. 22021 1. poz. 2351, dalej: Prawo budowlane.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'® kontrolowanej dziatalnosci

1. Prowadzenie = ewidencji  drogowych  obiektow
inzynierskich i  sporzadzania informacji ich
dotyczacych

1. Zarzad w okresie objetym kontrola zarzadzat nastepujgcymi drogowymi
obiektami inzynierskimi: jednym wiaduktem!, 33 mostami'2 i 366 przepustami,
wtym 2713 przepustami o $wietle otworu réwnym lub wiekszym niz 150 cm.'4
Stosownie do § 9 rozporzadzenia w sprawie obiektéw mostowych i przepustow
prowadzone w urzedzie ewidencje obejmowaly wymagane dokumenty ewidencyjne,
ktore zostaly sporzadzone wedtug wzoréw okreslonych w zatacznikach do
ww. rozporzadzenia. Dla wiadukiu i mostéw prowadzono ksigzki obiektow
mostowych, ktore aktualizowano w terminach przewidzianych w § 16 ww.
rozporzadzenia. W ksigzkach obiektow nie zamieszczono jednak czgSci
wymaganych informacji, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidiowosci,
Wymagang karte obiektu mostowego sporzadzono dla jednego mostu's, ktorego
rozpigto$¢ przesta byta wieksza niz 20 m. Wykazy obiektéw mostowych prowadzone
byly osobno dla mostéw i wiaduktow oraz dla przepustow o $wietle otworu rownym
lub wiekszym niz 150 cm. W wykazie obiektéw mostowych ujeto most, ktéry nie
stanowit wlasno$ci Powiatu, a wykazie przepustow o $wietle otworu réwnym lub
wiekszym niz 150 cm wykazano trzy przepusty o $wietle otworu mniejszym niz 150
cm. Ustalenia w tym zakresie opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 767-805, 815-824, 956-962)

2. Zgodnie z dyspozycjg art. 10 ust. 6 ustawy o drogach publicznych obiektom
mostowym nadane zostaly przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad jednolite numery inwentarzowe's. Numer ewidencyjny przepustu,
o ktérym mowa w § 7 rozporzadzenia w obiektow mostowych i przepustow nadano
jedynie 3017 z 366 przepustow, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 773-805, 815-824)

10 Qceny czastkowe to oceny dzialalno$ci w poszczegéinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czagtkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

" Wiadukt JNI: 01024913,

12 Mosty JNI: 1/01024903, 2/ 01024904, 3 01024906, 4/ 01024907, 5/ 01024908, 6/ 01024909, 7/ 01024910,
8/01024911, 9/01024912, 10/01024914, 11/01024915, 12/01024916, 13/01024917, 14/01024918,
15/ 01024919, 16/01024920, 17/01024921, 18/01024922, 19/01024923, 20/ 01024924, 21/01024925,
22/01024926, 23/ 01024927, 24/01024928, 25/01024929, 26/01024930, 27/01024931, 28/01024932,
29/ 01024933, 30/ 01024934, 31/ 01024935, 32/ 01024936, 33/ 01024937.

13Numer ewidencyjny:  1/000110100001, 2/ 000110200002, 3/000110200003, 4/ 000110200004,
5/ 000110300005, 6/ 000110300006, 7/ 000110300007, 8/ 000110500008, 9/ C00110900008,
10/ 000111100011,  11/000111100012, 12/ 000111300013, 13/ 000111300014, 14/ 000112000015,
15/ 000112400016, 16/ 000112500017, 17/ 000112900018, 18/ 000112900019, 19/ 000113100020,
20/ 000114500021, 21/ 000114500022, 22/ 000114500025, 23/ 000115000026, 24/ 000134800027,
25/ 000134800028, 26/ 000134800029, 27/ 000134800030.

14 Stosownie do § 15 rozporzadzenie w sprawie obiektéw mostowych i przepustow wykaz obiektow mostowych,
tuneli, przepustow i promow prowadzi sie dla wszystkich obiektéw mostowych, tuneli, promow i przepustow
0 $wietle otworu réwnym lub wigkszym niz 150 cm.

15 JNI 01024916.

16 Dalej: JNI.

17 Spoéréd nadanych 30 numeréw, 27 nadano przepustom o $wietle otworu réwnym lub wigkszym niz 150 cm.
Tym samym numeracjg objgto 100% ww. przepustow.



3. W terminie'® okrelonym w § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
16 lutego 2005r. w sprawie frybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia
i udostepniania danych o sieci drég publicznych, obiektach mostowych, tunelach
oraz promach'® kontrolowana jednostka przekazata Generalnemu Dyrektorowi Drog
Krajowych iAutostrad formularze danych o sieci drég publicznych Powiatu.
W dokumentach tych zamieszczono informacje o jednym obiekcie mostowym, ktory
nie byt objety siecig zarzadzanych drog powiatowych. Ponadto mape techniczno-
eksploatacyjna, wbrew § 3 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzania, przekazano
Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad, a nie zarzadcy drog
wojewddzkich. Ustalenia wtym zakresie opisano wsekcji  Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 699-728, 806-814)

4. W strukturze organizacyjnej Starostwa wyodrebniono? Wydziat Drog?!, do zadan
ktorego nalezalo m.in. prowadzenie ewidencji mostow i przepustow, sporzadzanie
i przekazywanie informacji Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad,
przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drogowych obiektow inzynierskich,
wprowadzanie ograniczed lub zamykanie drogowych obiektéw inZynierskich.
Zadania te realizowat Naczelnik Wydziatu?2 oraz inspektor ds. mostéw, ewidencii
drog i gospodarki nieruchomos$ciami?, Naczelnik posiadat uprawnienia budowlane2
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczer w specjalno$ci drogowej oraz
odbyt szkolenie w zakresie przeprowadzania przegladéw biezacych, podstawowych
i rozszerzonych drogowych obiektow inzynierskich?s.
Starosta zarzadzeniem? wprowadzit instrukcje przeprowadzania przegladow:
1/ biezacych drég i drogowych obiektow inzynierskich, tj. przepustow o $wietle
otworu mniejszym niz 150 cm, 2/ podstawowych i rozszerzonych drég i drogowych
obiektow inzynierskich, w tym mostow i przepustow o $wietle otworu rownym lub
wigkszym niz 150 cm, celem, ktorych bylo sprawdzenie stanu technicznego drogi
i obiektu inzynierskiego.

(akta kontroli str. 679-697, 729-758)

5. Sposrod 61 drogowych obiektow inzynierskich?” w ciagu drég powiatowych,
w ksiegach rachunkowych Starostwa (w ewidencji $rodkow trwatych w grupie 2-
obiekty inzynierii ladowej i wodnej) ujeto jedynie trzy obiekty inzynierskie, na ktére
Powiat ponosit naktady inwestycyjne w facznej wysoko$ci 404,1 tys. zt28 (117, 7tys. zt
netto®®). Zarzadca w okresie objetym kontrolg inwentaryzowat ujete w ewidencii
ksiggowej obiekty inZynierskie, stosownie do obowigzku okreslonego w art. 26

18 W terminie do korica pierwszego kwartatu, wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego. Informacje
za rok: 2019 przekazano 25 lutego 2020 r., 2020 przekazano 10 marca 2021 r., 2021 przekazano 22 marca
2022,

19 Dz. U. z 2005 r. Nr 67 poz. 583. Dale]: rozporzadzenie w sprawie trybu sporzadzania informacji o obiektach
mostowych,

2 Uchwala Zarzadu Powiatu Namysiowskiego w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Namystowie, Nr 11/32/2019 z dnia 12 marca 2019 ., Nr 69/236/2020 z dnia 20 pazdziernika
2020 ., Nr 106/373/2021 z dnia 26 pazdziernika 2021 r., Nr 129/459/2022 z dnia 12 kwietnia 2022 r.

2 Dalej: Wydziat,

22 Dalej: Naczelnik,

2 Dalej: Inspektor.

% Decyzja Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Opolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa z dnia
3 czerwca 2006 r., syg. akt OPL.OKK.7132/0287/06.

% Szkolenie bylo realizowane przez Zaktad Mostow Instytutu Inzynierii Ladowej Politechniki Wroctawskiej.

% Zarzgdzenie nr 20/05/2012 Starosty Namystowskiego z dnia 17 maja 2012r. w sprawie wprowadzenia
instrukcji przeprowadzania przegladow drég i drogowych obiektow inzynierskich oraz terminéw przeprowadzania
przegladdw drég i drogowych obiektow inzynierskich.

27 Przekazanych 28 decyzjami Wojewody Opolskiego z lat 2002-2011.

2 W dniu 1 lipca 2008 r.: most na rzece Widawie w ciagu drogi powiatowej nr 11020 km 5+560 o wartosci
136 795,93 zt oraz most przez rzeke Gluszynke wciagu drogi powiatowej 11060 wkm 0+997 o wartosci
208 282,00 zt oraz w dniu 22 grudnia 2011 r. przepust drogowy przy DP 1348 o wartosci 58 990,52 zt.

2 Wartos¢ po umorzeniu na dzien 30 czerwca 2022 r. (warto$¢ umorzenia 286,4 tys. z).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

ustawy o rachunkowosci. Pozostale obiekty nie zostaly ujete w ww. ewidencji, co
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci.
(akta kontroli str. 8-403)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. W ksigzkach obiektéw mostowych, w rozdziale [ll. Wykaz protokofow
okresowych kontroli stanu technicznego obiektu, w punkcie 9 Zakres robot
remontowych i decyzji administracyjnych okreslonych w  protokole okresowej
kontroli, nie odnotowano zakresu robét okreslonych we wszystkich protokotach
okresowych kontroli przeprowadzonych w 2020 r.30 i o$miu3* w 2021 r. Ponadto,
w punkcie 2 Data kontroli iw punktach od 5 do 8 Ocena stanu technicznego
w sze$ciu3? przypadkach nie odnotowano daty przeprowadzonej w 2020 r. kontroli
oraz oceny stanu technicznego, a w rozdziale /V. Wykaz opracowar technicznych
dotyczacych obiektu nie odnotowano przeprowadzonych w 2020r. ekspertyz
technicznych: 1/ wiaduktu w Namystowie, ul. Laczanska, (JNI 01024913), 2/ mostu
w Miokicie (JNI 01024915), 3/mostu w Pieczyskach (NI 01024920), 4/ mostu
w Fatkowicach (JNI 01024923), 5/ mostu w Osieku Duzym (JNI 01024927), 6/ mostu
w Kuznicy Dabrowskiej (JNI 01024929) co byto niezgodne z okreslonym wzorem
w zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia w sprawie obiektow mostowych i przepustow.
(akta kontroli str. 963-975, 2110-2251)

Wicestarosta, Naczelnik i Inspektor zgodnie wyjasnili, ze w ksigzkach obiektow
mostowych Powiatu nie zostat odnotowany zakres robdt (...) oraz ekspertyzy
techniczne (...), poniewaz program do ewidencji obiektéw mostowych (...) od wielu
lat nie byt aktualizowany i nie wszystkie dane z przeprowadzonych przegladow
odnotowane w protokofach przegladéw generowaly sie do ksigzek obiektow
mostowych. Obecnie trwajg prace nad aktualizacjg programu (...) oraz nad naprawq
bfednie generowanych danych.

(akta kontroli str. 890-915, 938-943)

2. Ewidencije obiektow mostowych i przepustow, o ktorych mowa w art. 10 ust. 11
ustawy o drogach publicznych nie byty prowadzone w peini prawidiowo. W wykazie
obiektéw mostowych ujeto bowiem obiekt (brak JNI) na koncu drogi nr 11390
w m. Bielice/koniec drogi rzeka Kluczborska Struga, ktory nie stanowit obiektu
mostowego objetego zarzadzang siecia drog powiatowych. Ponadio w wykazie
przepustéw ujeto trzy przepusty, .. 000111100010%, 000114500023%,
0001145000243, ktorych $wiatio otworu bylo mniejsze niz 150 cm. Zgodnie z § 15
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie obiektow mostowych i przepustow wykaz obiektow
mostowych, tuneli, przepustow i proméw prowadzi si¢ dla wszystkich obiektow
mostowych, tuneli, promow i przepustow o $wietle otworu réwnym lub wigkszym niz
150 cm. Ww. przepusty zostaly przebudowane w 2008 r. i 2009 r. co skutkowaio

30 Protokoty okresowej kontroli nrod 1 do 34 22020 .

3 Protokot okresowej kontroli nri 1/11/2021 z 9 fistopada 2021 r. obiektu JNI 01024914, 2/12/2021
z 19 pazdziernika 2021 r. obiektu JNI 01024915, 3/ 13/2021 z 19 pazdziernika 2021 r. obiektu JNI 01024916,
4/ 14/2021 z 11 pazdziernika 2021 r. obiektu JNI 01024917, 5/ 16/2021 z 11 pazdziernika 2021 r. obiektu JNI
01024918, 6/24/2021 z 5 pazdziernika 2021r. obiektu JNI 01024927, 7/26/2021 z 5 pazdziernika 2021 r.
obiektu JNI 01024929, 8/ 34/2021 z 7 wrze$nia 2021 r. obiektu JNI 01024937,

32 Dotyczy obiektéw JNI: 1/ 01024913, 2/ 01024915, 3/ 01024920, 4/ 01024923, 5/ 01024927, 6/ 01024929.

33 Droga nr 11110, km 6+287,4, migjscowos¢ Wiochy, $wiatlo poziome przepustu 1,2m, $wiatlo pionowe
przepustu 1,0 m.

3 Droga nr 11450, km 4+018, miejscowos¢ Strzelce (biblioteka), $wiatto poziome przepustu 0,8 m, $wiatto
pionowe przepustu 0,8 m.

% Droga nr 11450, km 6+294, miejscowos¢ Strzelce (za nr 102), $wiatto poziome przepustu 0,8 m, $wiatto
pionowe przepustu 0,8 m.
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zmniejszeniem ich Srednicy ponizej 150 cm. Pomimo obowigzku okresowej
aktualizacji ww. ewidencji (§ 16 ww. rozporzadzenia) do dnia zakoriczenia czynnosci
kontrolnych przepusty te nie zostaly wykreslone z wykazu.

(akta kontroli str. 773-805)

Dziatania w celu ustalenia stanu prawnego obiektu mostowego (brak JNI) na koricu
drogi nr 11390 w m. Bielice / koniec drogi rzeka Kluczborska Struga, podjete zostaty
w trakcie kontroli NIK. W wyniku tych dziatan, Wojewoda Opolski®® potwierdzil, Zze
droga powiatowa nr 1139 O o nazwie Swierszczéw - Bielice koriczy si¢ na
Kluczborskiej Strudze, a dalszy odcinek drogi stanowi droge wewnetrzng i nie zostat
objety decyzjg®” Wojewody Opolskiego w sprawie nabycia nieodptatnie ww. drogi
przez Powiat. Przedmiotowy most nie zostal rowniez przekazany decyzjg®
Wojewody Opolskiego Gminie Swierczéw. Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie poinformowalo natomiast®®, ze w karcie ewidencji cieku Kluczborska Struga
wystepuje zapis dotyczacy mostu betonowego. Wskazalo tez, ze Wody Polskie
wykonujg prawa wiascicielskie, w stosunku do dziatki, lecz nie sq wiascicielem

mostu.
(akta kontroli str. 858-889)

Wicestarosta, Naczelnik i Inspektor wyjasnili, ze w wykazie obiektéw mostowych
ujeto obiekt ,Bielice”, poniewaz zarzgdca drogi powiatowej graniczacy z powyzszym
obiektem nie posiadat informacji kto jest zarzadcq i zajmuje sie utrzymaniem tego
obiektu. Aby posiadac informacje o jego stanie (...) zarzadca drogi prowadzif
ksigzke obiektu i dokonywat wymaganych przegladow (...) W wykazie przepustow
ujeto trzy przepusty (...), w czasie tworzenia ewidencji i wykazow przepustéw. Na
powyzszych przepustach zostaty wykonane roboty budowlane w wyniku, ktérych
zmianie ulegto Swiatfo przepustu na mniejsze niz 1,5 m. Wyjaénili tez, ze powyZzsze
zmiany odnotowano w systemie w dniach 13 lipca 2009 r. i 26 wrze$nia 2008 . {...)
po wprowadzeniu zmian w parametrach (...) przepustéw, posiadany program nie ma
funkeji, aby (...) automatycznie usunaé z wykazu przepustéw, dlatego tez, te obiekty
sq widoczne w wykazie przepustow (...).

(akta kontroli str. 849-857, 890-915)

Starosta wyjasnit takze, ze w wykazie obiektéw mostowych, utworzonym
w 2001 roku, ujeto obiekt ,Balice” (...), poniewaZz zarzadca drogi nie posiadaf
informacji  kto jest wtascicielem w/w obiektu | aby posiada¢ informacje
o0 ewentualnym zagrozeniu w ruchu drogowym dokonywal jego przegladow.
Powyzsza informacja potrzebna byla do prawidfowego zarzadzaniem ruchem na
drodze powiatowej nr 1139 O w m. Balice. W okresie objetym kontrolg (...) Powiat
nie ponosit wydatkéw na obiekcie ,Balice” (...) nie ponosit réwniez kosztéw
zwigzanych z zimowym utrzymaniem drég, poniewaz za obiektem nie znajduje sie
kontynuacja drogi powiatowej {...).

(akta kontroli str. 829-831)

3. Zarzadca drog powiatowych nie nadat numeréw ewidencyjnych dla 336
przepustow objetych sprawowanym zarzadem, pomimo takiego obowigzku
wynikajacego z § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie obiektow mostowych
i przepustow. Zgodnie z tym przepisem zarzadca drogi ustala numer ewidencyjny

dla przepustow.
(akta kontroli str. 816-824)

% Pismo Wojewody Opolskie z dnia 4 lipca 2022 r. znak pisma IN.11.7532.2.18.2022.KP.

37 Decyzja Wojewody Opolskiego nr IN.IV.TM-7723/34/2008 z dnia 25 lipca 2008 r.

% Decyzja Wojewody Opolskiego nr G 1V-7227/562/91 z dnia 30 sierpnia 1991 r.

% Pismo Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 17 czerwca 2022r., znak pisma
GL.RUM.2313.344.2022.NJ.
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Wicestarosta, Naczelnik i Inspektor wyjasnili, ze (...) dla 336 szt. przepustéw {...)
nie ustalono numeru ewidencyjnego przepustu (...) poniewaz przepusty te stanowigq
element drogi i sq traktowane jako integralna jej czg$¢ oraz nie podlegajg ujeciu
w wykazie przepustow (...)

(akta kontroli str. 849-857)

4.W formularzach danych o sieci drog publicznych za lata 2019-2021,
przekazanych Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych iAutostrad zawarto
informacje o jednym obiekcie mostowym??, ktory nie zostat objety zarzadzana siecig
drog powiatowych. W Formularzu danych o sieci drog publicznych poza granicami
administracyjnymi miast, Dane dotyczace obiektow mostowych, tuneli i promow
w rubryce Konstrukcja obiektéw, Stalowe wykazano ilos¢: 6 szt., suma diugosci:
48,45 m, suma powierzchni: 369,83 m?, $rednia wazona stanu technicznego: 2,62,
podczas gdy formularz ten powinien obejmowa¢ nastepujace wartosci: ilos¢: 5 szt.,
suma diugosci: 39,15 m, suma powierzchni: 313,1 m2, $rednia wazona stanu
technicznego: 2,8.

(akta kontroli str. 699-728)

Wicestarosta, Naczelnik i Inspektor wyjasnili, ze (...) do dnia dzisiejszego nie
otrzymalismy informacji czy jakikolwiek zarzadca przekazuje informacje o obiekcie
,Bielice”, dlatego tez aby GDDKIA posiadata pefng wiedze o iloéci i rodzaju obiektu,
obiekt ten byt ujety w sprawozdaniu.

(akta kontroli str. 849-857)

5. W okresie objetym kontrolg, nie udostepniano (przekazywano) mapy techniczno-
eksploatacyjnych zarzadey drég wojewddzkich, pomimo takiego obowigzku
wynikajacego z § 3 ust 1 rozporzadzenia w sprawie trybu sporzadzania informacji
o obiektach mostowych. Zgodnie z tym przepisem do dnia 10 kwietnia zarzadca
drog powiatowych udostepniana corocznie zarzadcy drég wojewodzkich trzy
egzemplarze map techniczno-eksploatacyjnych.

(akta kontroli str. 806-814)

Wicestarosta, Naczelnik i Inspektor wyjasnili, ze (...) mapa przekazywana byfa
bezposrednio do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad z pominigciem
zarzgdcy drég wojewddzkich (ktéry na obowigzek przekazania powyzszych map do
GDDKiA do 20 kwietnia). Powyzszy stan praktykowany byf od wielu lat. (...)

(akta kontroli str. 926-931)

6. Wg stanu na dzien 31 grudnia 2021 r. w ewidencji $rodkéw trwatych Starostwa
nie ujeto 58 ze 61 drogowych obiektow inzynierskich zlokalizowanych w ciggach
drég powiatowych, co stanowito naruszenie wymogoéw art. 4 ust. 1, art. 17 ust. 1
pkt 1 i art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Skarbnik, ktéra na podstawie art. 4 ust. 5 uor przyjeta odpowiedzialnos¢ za
prowadzenie rachunkowosci jednostki, wyjasnita, ze do dnia 30 czerwca 2008 .
zadania z zakresu zarzadzania drogami powiatowymi realizowane byly przez
wyodrebniong jednostke organizacyjng powiatu jakq byt Zarzad Drog Powiatowych
w Namystowie (dalej; ZDP). Od dnia 1 lipca 2008 r. zadania te realizuje Wydziat
Droég Starostwa. Wszelkie aktywa i pasywa zlikwidowanej jednostki przejat urzad
Starostwa. Na podstawie ewidencji ksiegowej przekazanej przez ZDP w ksiggach
rachunkowych Starostwa ujeto m.in. nieruchomosci stanowigce grunty pod drogami
iww. dwa obiekty mostowe. Podstawg ujecia w ksiggach rachunkowych
nieruchomosci drogowych i obiektéw inzynierskich byly decyzje administracyjne
Wojewody Opolskiego. Do powyzszych decyzji zataczono karty inwentaryzacyjne
nieruchomosci zawierajace: 1/nr ewidencyjne dzialek pod drogami, ich

40 Obiekt (brak JNI) na koricu drogi nr 11390 w m. Bielice / koniec drogi rzeka Kluczborska Struga.
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powierzchnie, rodzaj uzytkowania i warto$¢, 2/ informacje o obiektach inzynierskich
znajdujacych sie w ciggach drog bez podania ich wartosci. W zwigzku z powyzszym
w ewidencji ksiegowej srodkéw trwatych ujeto wytgcznie grunty pod drogami, ktdre
posiadaty wartos¢ poczatkowa, natomiast brak okre$lania wartosci poczatkowej dla
obiektéw inzynierskich byt powodem nieujecia ich w ewidencji. W ewidencji
ksiegowej ujeto obiekty, na ktére zostaly poniesione nakfady inwestycyjne. W chwili
obecnej podjeto dziatania zmierzajgce do ujecia w ewidencji ksiegowej Srodkow
trwafych — wszystkich obiektéw inzynierskich zarzadzanych przez Powiat
Namystowski. W zwigzku z tym, ze decyzje Wojewody Opolskiego stwierdzajgce
nabycie przez Powiat Namysfowski nieruchomosci zajetych pod drogami
powiatowymi w tym obiektdw inzynierskich nie zawieraly informacji o wartosci tych
obiektow, aby ujac je w ewidencji ksiegowej nalezy dokonaé ich wyceny. Aktualnie
prowadzone sq dziatania zmierzajgce do ustalenia kwoty jakq nalezy zabezpieczy¢
w budZzecie z przeznaczeniem na zlecenie czynnosci wyceny.

W toku kontroli, 27 czerwca 2022 r. zawarta zostala umowa, na podstawie ktore;

dokonana zostanie wycena obiektéw mostowych i przepustow.
(akta kontroli str. 5-18, 159-161, 163-332, 2103-2109)

Zarzadca drog powiatowych prowadzit stosowng ewidencje, w ktérej ujgt m.in.
34 obiekty mostowe i 27 przepustéw o Swietle otworu rownym lub wiekszym niz 150
cm. W wymaganym terminie przekazywat Generainemu Dyrektorowi Drdg
Krajowych i Autostrad formularze danych o sieci drog publicznych powiatu.
W dokumentach tych ujmowano jednakze jeden obiekt mostowy, ktéry nie zostat
objety zarzadzang siecig drég powiatowych. Stwierdzono tez, ze w ewidenciji
ksiegowej nie ujeto 58 z 61 obiektow mostowych i przepustéw o $rednicy réwnej lub
wigkszej niz 150 cm, pomimo takiego obowiazku wynikajacego z przepisow
o rachunkowosci.

2. Planowanie i zapewnienie Srodkow finansowych na
budowe, przebudowe, remonty oraz utrzymanie
i ochrone obiektéw inzynierskich

1. Stosownie do art. 20 pkt 1 ustawy o drogach publicznych Zarzad Powiatu przyjat
Plan rozwoju i finansowania sieci drég powiatowych w powiecie namystowskim na
lata 2020-2030*". W dokumencie tym przedstawiono m.in. charakterystyke drog,
stan techniczny drog i obiektéw mostowych. Plan ten przekazano gminom Powiatu
28 grudnia 2020 r., tj. po uptywie 192 dni od przyjecia ww. dokumentu, co opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci,

(akta kontroli str. 652-677)

2. W ww. planie jako zroédia finansowania przewidywanych zamierzer wskazano
m.in. srodki wtasne Powiatu, dotacje z Narodowego Programu Przebudowy Drog
Lokalnych, Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego, jak tez dotacje gmin z obszaru Powiatu.
W Planie ujeto m.in. wyniki przeprowadzonych kontroli okresowych obiektow
mostowych przeprowadzonych w latach 2005-2019. Plan ten nie zawierat natomiast
informaciji o przepustach, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci,

(akta kontroli str. 654-676)

# Uchwala Nr 58/203/2020 Zarzadu Powiatu Namystowskiego z dnia 19 czerwca 2020 roku w sprawie przyjecia
i przedstawienia planu rozwoju i finansowania sieci drég powiatowych w powiecie namysiowskim na lata 2020 -
2030, dalej: ptan rozwoju i finansowania sieci drog powiatowych lub Plan.

9



Stwierdzone
nieprawidtowosci

W 2020r. sze$¢ obiektow mostowych4? poddano ekspertyzie technicznej.
W dokumentach sporzadzonych na tg okolicznos¢ w obszarze Strategia dalszego
postepowania z obiektem wskazano m.in., w przypadku: 1/wiaduktu przy
ul. Laczanskiej - niewlasciwy stan techniczny obiektu oraz zasadnos¢ rozbiorki
obiektu iuzupelnienia w migjscu po rozbiérce nasypu drogowego (szacunkowy
koszt realizacji 350 tys. zt netto), 2/ mostu ,Miokicie I" - niewlaciwy stan techniczny
oraz zasadno$¢ budowy nowego obiektu w miejsce starego mostu (szacunkowy
koszt 1 280 tys. zt netto), 3/ mostu ,Pieczyska II" - niewtasciwy stan techniczny oraz
zasadno$¢ budowy nowego obiektu w migjsce starego mostu (szacunkowy koszt
1180 tys. zt netto), 4/ mostu ,Fatkowice II" - niewtasciwy stan techniczny oraz
zasadno$¢ przeprowadzenia kompleksowego remontu obiektu (szacunkowy koszt
150 tys. zt netto), 5/ mostu ,Za Osiekiem Duzym” - niewta$ciwy stan techniczny oraz
zasadno$¢ budowy nowego obiektu w miejsce starego mostu (szacunkowy koszt
1480 tys. zt netto), 6/ mostu ,Kuznica Dabrowska" - niewlaciwy stan techniczny
oraz zasadno$¢ budowy nowego obiektu w miejsce starego mostu (szacunkowy
koszt 1 480 tys. zt netto).

(akta kontroli str. 1463-1710)

Wicestarosta wyjasnit, ze w planach (...) nie ujeto rzeczywistych potrzeb
wynikajacych z ekspertyz technicznych (...). Warto$¢ oszacowanych prac na wiw
obiektach wyniosta w roku 2020 (...) siedmioletni budZet na biezgce utrzymanie
wszystkich drog powiatowych i obiektow inzynierskich {(...).

(akta kontroli str. 893)

3. W Planie rozwoju i finansowania sieci drog powiatowych nie przewidziano
budowy, przebudowy lub remontéw drogowych obiektow inZynierskich. W okresie
objetym kontrolg w ramach utrzymania takich obiektow wydatkowano tacznie
43 tys. zt (w 2020 r. zlecono przeprowadzenie ww. ekspertyz technicznych obiektow
mostowych).

(akta kontroli str. 654-676, 948)

Wicestarosta wyjasnit, ze wydatki na biezace utrzymanie i remont drogowych
obiektéw inzynierskich zarzadzanych przez Powiat sq znikome, poniewaz $rodki
przeznaczone na ufrzymanie drogowych obiektow inZynierskich ujete s
w paragrafie 4300 wraz z wydatkami na utrzymanie drog powiatowych. W zwigzku
ze zlym stanem nawierzchni wigkszo$¢ tych $rodkow przeznaczana jest na
zapewnienie bezpieczenistwa uzytkownikom drog.

(akta kontroli str. 1753)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przed dniem 19 czerwca 2020 r. zaniechano opracowania i przyjecia przez
Zarzad Powiatu projektu planu rozwoju sieci drogowej oraz projektu planu
finasowania, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych
obiektow inzynierskich, pomimo obowigzku w tym zakresie wynikajacego z art. 20
pkt 1 pkt 2 ustawy o drogach publicznych.

(akta kontroli str, 652-653)

Wicestarosta i Naczelnik wyjasnili, ze w okresie od 01.01 do 18.06.2020 . (...) nie
opracowywal planu rozwoju sieci drogowej oraz projektu planu finansowania
finasowania, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog oraz drogowych
obiektéw inzynierskich (...), poniewaz znaczne pogorszenie stanu technicznego
nawierzchni drég, wymagalo realizacji inwestycji (...), aco za tym idzie plan

42 Dotyczy obiektdw JNI: 1/ 01024913, 2/ 01024915, 3/ 01024920, 4/ 01024923, 5/ 01024927, 6/ 01024929,
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realizacji zadarh musiat by by¢ a biezgco aktualizowany w nieduZych odstepach

czasu (...).
(akta kontroli str. 890-909)

2. Plan rozwoju sieci drogowej przekazano Gminom Powiatu dnia 28 grudnia
2020 .43, §j. po uptywie 192 dni od dnia jego przyjecia, co stanowito naruszenie
art. 20 pkt 1 ustawy o drogach publicznych. Zgodnie z tym przepisem do zarzadcy
drogi nalezy w szczegolnosci opracowywanie projektow plandw rozwoju sieci
drogowej oraz biezace informowanie o tych planach organow witasciwych do
sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

(akta kontroli str. 677)

Starosta wyjasnit, ze Zarzad Powiatu Namystowskiego przekazaf uchwafe (...)
Gminom Powiatu w dniu 28.12.2020 r., poniewaz w 2020 roku wprowadzono stan
epidemii Covid-19 co skutkowafto rotacyjnym oraz zdalnym systemem pracy
w urzedzie (...).

(akta kontroli str. 829-831)

3. W planie rozwoju i finansowania sieci droég powiatowych nie ujeto przepustoéw
w szczegolnosci, ktdrych Srednica jest rowna lub wieksza niz 150 c¢cm, co bylo
niezgodne z art. 20 pkt 2 ustawy o drogach publicznych. Zgodnie z tym przepisem
do zarzadcy drogi nalezy opracowywanie projektow planéw finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog oraz drogowych obiektéw
inzynierskich, natomiast zgodnie z definicjg zawarta w art. 4 pkt 12 tej ustawy, do
drogowych obiektow inzynierskich naleza m.in. przepusty.

(akta kontroli str. 654-676)

Wicestarosta wyjasnit, ze (...) Ze nie ujeto osobno przepustéw o Srednicy 150 cm,
poniewaZz zarzadca drogi wszystkie przepusty (,mafe i duze’) przyjgt jako
nieodfgczny element drogi.

(akta kontroli str. 1754)

Stosownie do obowigzujacych przepisow ustawy o drogach publicznych
opracowano w 2020r. Plan rozwoju i finansowania sieci drog powiatowych
w powiecie namystowskim na lata 2020-2030. Niezgodnie z przepisami cytowanej
ustawy w planie tym nie ujeto przepustéw w szczegolnosci, ktorych $rednica jest
rowna lub wieksza niz 150 c¢m, jak réwniez przekazano go gminom Powiatu
z opdznieniem.

Zarzad wykonat w 2020 r. obowigzki okre$lone w prawie o drogach publicznych
opracowujac Plan rozwoju i finansowania Sieci drég powiatowych w powiecie
namystowskim na lata 2020 - 2030, jednak przedmiotowego planu nie przekazano
bez zbednej zwitoki gminom Powiatu po uptywie 192 dni od dnia jego przyjecia.

3. Przeprowadzanie = okresowych  kontroli  obiektow
inzynierskich
W latach 2020 i 2021 obiekty mostowe byly poddawane okresowym kontrolom,
o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego. Kontrole
przeprowadzit Naczelnik, ktéry nie posiadat wymaganych uprawnien w zakresie
kontroli obiektow mostowych, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci.
Szczegotowym badaniem objeto sposob przeprowadzania kontroli 36 obiektow
mostowych i przepustéw, tj.: jednego wiaduktu (100%), 33 mostow (100%)
i 2 przepustow (0,7%) o Swietle otworu rownym lub wiekszym niz 150 cm. Dla
badanych obiektow przeprowadzono facznie 66 kontroli stanu technicznego:

83 Znak pisma: D.672.5.2020.KS.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

30w2020r. i 36 w2021 r. W 2020 r. dla szeSciu obiektoéw, dla ktorych zlecono
przeprowadzenie ekspertyzy technicznej nie przeprowadzono kontroli stanu
technicznego, co  opisano  wsekcji  Stwierdzone  nieprawidfowosci.
Z przeprowadzonych kontroli kazdorazowo sporzadzano protokdt, ktory zawieral
wymagane elementy m.in.: date przeprowadzenia kontroli, imie i nazwisko, numer
uprawniell osoby przeprowadzajacej kontrole, okreslenie kontrolowanego obiektu,
atakze zalecenia wprzypadku stwierdzenia nieprawidtowosci oraz informacje
o braku wykonania zalecen z poprzedniego przegladu. Do protokotéw nie dotaczano
wymaganych kopi za$wiadczenia o wpisaniu osoby przeprowadzajacej kontrole na
liste whasciwej izby samorzadu zawodowego oraz kopii decyzji o nadaniu uprawnien
budowlanych. W jednym przypadku protokét kontroli stanu technicznego zawierat
réwniez bledne dane dotyczace stanu nawierzchni przepustu, co opisano w sekciji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 955, 963-975)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. W latach 2020-2022 kontrole okresowe jednego wiaduktu®4 i 33 mostow*5 (facznie
62 kontrole) przeprowadzit pracownik Naczelnik Wydziatu Drdg, ktéry nie posiadat
wymaganych uprawnief do sprawowania kontroli utrzymania ww. obiektéw. W toku
prowadzonych kontroli Naczelnik powotywat sig na uprawnienia budowlane, numer
ewidencyjny OPL/0245/0WOD/06, do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci drogowej nadane*® 3 czerwca 2006 r. Uprawnienia te nie
upowaznialy jednakze do sprawowania kontroli technicznej utrzymania ww.
obiektow. Ponadto, do protokotow nie byly dotaczane zaswiadczenia o wpisaniu ww.
osoby na liste wtasciwej izby samorzadu zawodowego oraz kopie decyzji o nadaniu
uprawniert budowlanych. Stosownie do art. 62 ust. 4 w zw. z ust. 1 ustawy Prawo
budowlane, kontrole okresowe obiektéw budowlanych, przeprowadzajg osoby
posiadajace uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci.
Zgodnie z art. 13. ust. 4 ww. ustawy uprawnienia do projektowania lub kierowania
robotami budowlanymi stanowig rowniez podstawe do wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 5 cytowanej ustawy, tj.
sprawowania kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowlanych. Przepis art.
15a ust. 9 Prawa budowlanego oraz obowigzujacy w okresie uzyskania ww.
uprawnien § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2005.
w sprawie samodzielnych funkciji technicznych w budownictwie4” wyraznie wskazuia,
Ze uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej bez ograniczei uprawniajg do
projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi
zwigzanymi z obiektem budowlanym, takim jak droga, w rozumieniu przepisow
odrogach publicznych, zwylaczeniem drogowych obiektow inZynierskich, do
ktorych ustawodawca zaliczaobiekty mostowe*® oprocz przepustow.
(akta kontroli str. 685-691, 955, 977-987, 1019-1020, 1023-1391, 1396-1424, 1430-
1442, 1449-1462)

Starosta wyjasnit, ze [Naczelnik Wydzialu] jest uprawniony w specjalnosci drogowej
do: 1. Kierowania robotami budowlanymi w zakresie: - wszelkich drég kofowych
w rozumieniu przepiséw o drogach publicznych, z wytgczeniem drogowych obiektéw
inzynierskich oprécz przepustéw, - drég przeznaczonych dla ruchu i postoju statkow

4 Protokot okresowej kontroli rocznej nr 10 2 2021 r.

45 Protokdt okresowej kontroli rocznej nr: od 1 do 9, 11, od 13 do 16, 18, 19, 21, 22, 23, 25, od 27 do 34 2 2020 1.
orazod 1do9iod 11 do34z2021r.

4 Decyzja Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Opolskiej Okregowej lzby Inzynierow Budownictwa z dnia
3 czerwca 2006 r., syg. akt OPL.OKK.7132/0287/06.

47Dz, U.z2005r. Nr 96 poz. 817.

48 Art, 4 pkt 13 ustawy o drogach publicznych.
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powietrznych oraz przepustéw, 2. Kierowania wytwarzaniem konstrukcyjnych
elementow budowlanych oraz nadzoru i kontroli technicznej wytwarzania tych
elementéw, 3. Wykonywania nadzoru inwestorskiego, 4. Sprawowania kontroli
technicznej utrzymania obiektéw budowlanych bez ograniczen. W przytoczonym
szczegbfowym zakresie uprawniefi wyfgczenie dotyczace drogowych obiektéw
inzynierskich dotyczyfo tylko pkt. 1 méwigcego o kierowaniu robotami budowlanymi.
Wylaczenie to nie powtarza sie w pkt. 4 dotyczacym sprawowania kontroli
technicznej utrzymania obiektéw budowlanych. (...)

(akta kontroli str. 832-842)

Naczelnik wyjasnit, ze przeprowadzane kontrole obiektéw mostowych dokonywat
z wymaganymi uprawnieniem, poniewaz wytgczenia z zakresie mostow dotyczq
tylko kierowania robotami drogowymi, a nie sprawowania kontroli technicznej
utrzymania obiektow budowalnych, co wynika z art. 13 ust. 4 Prawa budowalnego.
Przepis ten stanowi, Zze uprawnienia do projektowania lub kierowania robotami
budowlanymi stanowig réwniez podstawe do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy, tj. do sprawowania
kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowalnych.

(akta kontroli str. 900-909, 946-974)

Wicestarosta i Naczelnik wyjasnili, Ze do protokotow z kontroli stanu technicznego
drogowych obiektow inzynierskich nie dotaczano wymaganych kopii dokumentéw,
poniewaz znajdujq sie one w aktach osobowych Naczelnika Wydziatu.

(akta kontroli str. 684-691, 916-925)

Zdaniem NajwyZzszej Izby Kontroli wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie.
Uprawienia budowlane Naczelnika Wydziatu uprawniajg go do przeprowadzania
kontroli drog i przepustoéw, a nie obiektow mostowych, co znalazto potwierdzenie
w tresci informacj udzielonej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f) przez Opolskq
Okregowa Izbe Inzynierow Budownictwa“®,

(akta kontroli str. 1009-1014)

2. W 2020 r. nie poddano okresowej kontroli stanu technicznego szesciu obiektow
budowlanych, tj.. 1/wiaduktu w Namysfowie, ul. taczaiska, (JNI 01024913),
2/ mostu w Miokicie (NI 01024915), 3/ mostu w Pieczyskach (JNI 01024920),
4/ mostu w Fatkowicach (JNI 01024923), 5/ mostu w Osieku Duzym (JNI 01024927),
6/ mostu w Kuznicy Dabrowskiej (JNI 01024929), mimo wymogu wynikajacego z art.
62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.
Powiat dla ww. obiektow zlecit wykonanie ekspertyzy technicznej, ktore
sporzadzono dnia 26 sierpnia 2020 r.
Zgodnie z art. 62a ust. 1 w zw. art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane oraz z zarzgdzeniem nr 20/05/2012 Starosty Namystowskiego z dnia
17 maja 2012 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji przeprowadzania przegladow
drég i drogowych obiektdw inzynierskich oraz terminow przeprowadzania
przegladow drég i drogowych obiektéw inzynierskich z kontroli okresowych stanu
technicznego sporzadza sie protokot.

(akta kontroli str. 963-975)

Wicestarosta i Naczelnik wyjasnili, ze w 2020 roku Powiat zlecit wykonanie 6-ciu
ekspertyz technicznych dla obiektow mostowych (...). W zwigzku z powyzszym
w tym okresie nie wykonywano przegladdw tych obiektow {(...).

(akta kontroli str. 916-925)

3. W protokole okresowej kontroli rocznej nr 12 — przegladu podstawowego
przepustu numer ewidencyjny 000111100012 (nr drogi: 11110, kilometraz;

9 Pismo z 14 czerwca 2022 r., znak pisma OPL.OKK.0058/064922.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

9+763,2) zdnia 24 wrzeSnia 2021r. oceniono stan nawierzchni na ocene
3iwwykazie potrzeb wskazano konieczno$¢ zaplanowania prac remontowych,
podczas gdy ww. nawierzchnia zostata poddana modernizacji w 2020 r. (nr drogi:
11110, kilometraz: od km 8+768 do km 10+967,60)%. PowyZzsze $wiadczy o braku
wymaganej rzetelnosci sporzadzenia ww. dokumentu.

(akta kontroli str. 1425-1429, 1777-1785)

Wicestarosta, Naczelnik i Inspektor wyjasnili, ze w protokole okresowej kontroli
przepustu (...) oceniono stan nawierzchni na oceng 3, co byfo wynikiem omytki
pisarskiej (zamiast 3 miafo by¢ 5). (...)

(akta kontroli str. 916-925)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziataino$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze. Powyzsze wynika z faktu przeprowadzenia 62 okresowych
kontroli obiektéw mostowych przez osobe nieposidajacq wymaganych uprawnien
oraz zaniechania ich przeprowadzenia w odniesieniu do szeSciu obiektow
budowlanych.

4. Utrzymanie w nalezytym stanie technicznym i ochrona
obiektéw inzynierskich

1. Zarzad powiatu zarzadzat 34 obiektami mostowymi, tj.: jednym wiaduktem i 33
mostami oraz 27 przepustami o $wietle otworu réwnym lub wigkszym niz 150 cm.
Sposrod ww. 61 drogowych obiektow inzynierskich, 15 stanowily obiekty
nienormatywne (24,6%), w stosunku do ktérych wprowadzone zostaly ograniczenia
(w przypadku 13 - ze wzgledu na no$nosé, a dwéch pozostatych - na szerokos¢
jezdni).

(akta kontroli str. 815, 949-951, 976)

W toku kontroli ogledzinom poddano 10 drogowych obiektéw inzynierskich, tj. jeden
wiadukt, siedem mostéw i dwa przepusty. Ogledziny przeprowadzono z udziatem
specjalisty, powotanego na podstawie art. 49 ust. 4 ustawy o NIK, posiadajacego
kwalifikacje do przeprowadzania kontroli stanu technicznego obiektow mostowych
wymaganych przepisami Prawa budowlanego. W toku ogledzin nie stwierdzono
rozbieznosci pomigdzy stanem technicznym wskazanym w toku ogledzin, a ujetym
w dokumentacji przegladow okresowych. Stan techniczny obiektow poddanych
ogledzinom oceniono na przedawaryjny (4 obiekty) i niedostateczny (6 obiektow),
aich ocena nie ulegata pogorszeniu od 2014 r. W wyniku ogledzin ustalono, ze nie
zrealizowano zalecen sformutowanych w wyniku kontroli stanu technicznego
przeprowadzonej w 2021 r., tj. m.in.: dotyczacych wymiany balustrad, remontu
nawierzchni, wymiany oznakowania, remontu przyczotkéw, koszenia i karczowania
nasypébw i skarp, oczyszczania koryta rzeki, co opisano Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 1392-1742, 1832-1833)

W toku ogledzin szeSciu obiektéw stwierdzono okolicznoéci * stwarzajace
bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powstania
znacznej szkody w mieniu w szesciu obiektach. | tak, 1/ w moscie, JNI 01024929
,Kuznica Dabrowska’, stwierdzono, ze istniejace bariery byly uszkodzone,
a skrzydio mostu (prawe za mostem) bylo zbyt krétkie, przez co nastepowat ubytek
w poboczu, 2/ w moscie, JNI 01024920 ,Pieczyska II", Ze istniejaca bariera (prawa)
byta uszkodzona, 3/w przepuscie, nr inwentarzowy 000111100012 ,Wieloteka”,
Ze istniejaca bariera (lewa) byta uszkodzona, 4/w wiadukcie, JNI' 01024913

50 Dokument OT przyjecia $rodka trwalego nr 8/2020 z dnia 29 grudnia 2020 T,
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,Namystoéw - wiadukt ul. Laczanska", ze istniejace bariery byly uszkodzone i zbyt
niskie, 5/w moscie, JNI 01024909 ,Gluszyna 1104", Ze istniejace bariery nie
Zapewniajg bezpieczenstwa, poniewaz sg zbyt niskie, 6/w przepuscie,
nrinwentarzowy 000112400016 ,Wilkéw (za DW 451)", Ze istniejace bariera (lewa)
miata uszkodzone mocowania.

(akta kontroli str. 1749-1750)

Na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK pisemnie poinformowano kierownika
jednostki o opisanych wyzej okolicznosciach. W odpowiedzi na ww. pismo Starosta
poinformowat, ze 1 lipca 2022r. (4 dni od dnia ww. stwierdzonego
niebezpieczenstwa) przekazat firmie zewnetrznej wykaz prac koniecznych do
wykonania, celem oszacowania ich wartosci i okreslenia terminu realizacj.

(akta kontroli str, 1751, 2254)

2. Z tredci protokotdw przegladéw okresowych stanu technicznego obiektow
mostowych i przepustow o Swietle otworu réwnym lub wigkszym niz 150 cm
przeprowadzonych w 2021 r. wynikafo, Ze w przyjetej skalis' Zaden z ww. obiektow
nie byt w stanie odpowiednim (5), ani w stanie awaryjnym (0). Jako niedostateczny
(2) oceniono stan 36 obiektow (59%), 15 (24,6%) jako niepokojacy (3), siedem
(11,5%) jako przedawaryjny (1), a stan trzech obiektow (4,9%). oceniono jako byto
zadawalajacy (4).

(akta kontroli str. 954)

W okresie objetym kontrolg nie prowadzono odrebnie remontoéw i napraw obiektow
mostowych i przepustéw o $wietle otworu réwnym lub wigkszym niz 150 cm.
W latach 2020-2022 nie planowano wydatkéw w tym zakresie, z wyjatkiem
wydatkow na utrzymanie i ochrone drogowych obiektow inzynierskich w faczne;
kwocie 103 tys. zt, w tym odpowiednio: 48 tys. tys. zt w 2020 r,, 15 tys. zt w 2021 r.
oraz 40 tys. zt z czego wydatkowano 43 tys. zt w 2020 r.

(akta kontroli str. 943, 952,1898-2096)

Wicestarosta wyjasnit, ze Powiat zarzadza rozbudowang sieciq drég powiatowych
w ilosci 312 km drég zlokalizowanych w pieciu gminach. Nawierzchnie bitumiczne
wykonane w latach 70-fych sq w bardzo zlym stanie co powoduje powstanie
znacznej ilosci uszkodzen zagraZajacych bezpieczeristwu w ruchu drogowym.
Ponadto na drogach powiatowych dochodzi co roku do sporej liczby kolizji
drogowych (... W zwigzku z powyzszym zarzadca drég zmuszony jest do
przekazywania o wiele wigkszych kwot na utrzymanie przejezdnosci drog kosztem
obigktow inzynierskich,

(akta kontroli str. 1753-1754)

Powiat w 2020 r. na podstawie wynikéw przeprowadzonych ekspertyz technicznych
wnioskowat do Wojewody Opolskiegos2 o uzyskanie $rodkéw Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19 dla jednostek samorzadu terytorialnego na przebudowe
mostu ,Fatkowice II" i budowe czterech mostow, tj.: ,Pieczyska II", ,za Osiekiem
Duzym’, ,Kuznica Dabrowska’, ,Miokicie I Ww. wnioski nie zostaly
zaakceptowane.

(akta kontroli str. 1753-1774)

W ramach przeprowadzonych modermizacji drég powiatowych wymieniono m.in.
nawierzchnie bitumiczng: w 2020r. na o$mius® przepustach, w tym jednyms#

$1 Skala oceny obiektow: 1/ stan odpowiedni — ocena 5, 2/ stan zadawalajacy — ocena 4, 3/ stan niepokojacy -
ocena 3, 4/ stan niedostateczny — ocena 2, 5/ stan przedawaryjny — ocena 1, 6/ stan awaryjny — ocena 0.

52 Whioski 0 uzyskanie $rodkéw z dnia 28 wrzesnia 2020 r.

531/ Modemizacja DP 1111 O na odcinku DK 42 - skrzyzowanie z DP 1197 O w migjscowosci Wieloteka,
2/ Przebudowa drogi powiatowej DP 1129 O na odcinku Mikowice-Ligota Ksigzeca.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

o $wietle otworu rownym lub wigkszym niz 150 cm, w 2021r. na przepuscie
imoscie’® ,Za Staroscinem" oraz wymieniono oznakowanie pionowe
i zamontowano bariery energochionne, a w 2022 r. na pieciu przepustach®, w tym
jednym®8 o $wietle otworu rownym lub wiekszym niz 150 cm.

(akta kontroli str. 1755, 1775-1807, 2097-2102)

W 2022 r. Powiat zlozyt wnioski o dofinansowanie z Rzadowego Funduszu Polski
Lad: Programu Inwestycji Strategicznych, zamierzeri m.in. pn. Przebudowa drogi
powiatowej nr 1132 0 w miejscowosci Pieczyska wraz obiektem mostowym
Pieczyska Il oraz Przebudowa drég powiatowych nr 1113 O na odcinku Bukowa
Slaska - Strzelce oraz 1145 O na odcinku Strzelce - Domaszowice (wnioski
pozostajg w trakcie oceny).

(akta kontroli str. 679, 1808-1811)

W 2020 1. w wyniku przeprowadzonych szeéciu ekspertyz technicznych obiektow
mostowych, stwierdzono o niewtasciwy stan techniczny obiektow. W konsekwencii
w dokumentach tych zawarte zostaly nastepujace zalecenia - do czasy
przebudowy/budowy obiektu mostowego: 1/na moscie ,Kuznica Daprowska’, ,Za
Osiekiem Duzym”, ,Pieczyska II" i ,Mtokicie I" wprowadzenie ruchu wahadiowego
i ograniczenie tonazu do 10 t oraz predkosci do 30 km/h, 2/ na moscie ,Fatkowice II”
i wiadukcie na ulicy Laczanskiej w Namystowie utrzymanie ograniczenie tonazu do
15t. Powiat dopiero w 2022 r. zlecit wykonie projektu docelowej organizacji ruchu
dla ww. obiektow, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1463-1710, 1711-1712)

Z informacji uzyskanych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK od
Komendanta Powiatowego Policji w Namystowie wynikato, ze w 2022 r. w zwigzku
z przebudowg drogi krajowej nr 39 i wytyczeniem objazdu przez droge powiatowq
nr1117 O i 1116 O, funkcjonariusze Policji przeprowadzali kontrole porzadkowe
oraz prowadzili krotkotrwale obserwacje w rejonie wiaduktu na ulicy taczanskie]
w Namystowie. Policja nie prowadzita ewidencji przypadkow wykroczef w ruchu
drogowym w zwigzku z wykonywaniem przewozow po nienormatywnych obiektach,
ponadto w okresie 2020-2022 nie ujawniono zadnych skutkow nieprawidiowego
wykonywania przewozéw po nienormatywnych obiektach mostowych, jak i nie
ujawniono niewtasciwego oznakowania drogowych obiektow inzynierskich.

(akta kontroli str. 843)

Pracownicy Starostwa nie wykonywali kontroli ruchu drogowego w obecnosci

funkcjonariusza Policji lub inspektora Inspekcji Transportu Drogowego, o ktorej

mowa w art. 129d ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym3®
(akta kontroli str. 845)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.W toku przeprowadzonych ogledzin 10 drogowych obiektow inzynierskich
ustalono, ze w Zzadnym przypadku nie zrealizowano zaleceri pokontrolnych
zawartych w protokotach okresowych kontroli ww. obiektow przeprowadzonych
w2021r. dotyczacych uszkodzen zagrazajacych bezpieczefistwu  ruchu

54 Numer inwentarzowy 000111100012,

5 Remont drogi powiatowej DP 1132 O na odcinku Staroscin - Pieczyska.

56 JNI01024918.

57 1/ Modernizacja nawierzchni drogi powiatowej nr 1145 O w miejscowosci Domaszowice ul. Strzelecka,
2/ Modernizacja nawierzchni drogi powiatowej nr 1132 O w miejscowo’ci Domaradz.

58 Numer inwentarzowy 000114500025,

59 Dz. U.z 2022 . poz. 988.
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Uwagi
Whioski

publicznego. Powyzsze co bylo niezgodne z art. 70 Prawa budowlanego, ktory
stanowi, ze zarzadca obiektu jest obowigzany w czasie lub bezposrednio po
przeprowadzonej kontroli stanu technicznego usuna¢ stwierdzone uszkodzenia oraz
uzupehi¢ braki, ktére mogltyby spowodowaé zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi,

bezpieczerstwa mienia badz srodowiska (...).
(akta kontroli str. 1392-1462)

Wicestarosta wyjasnit, Ze niezrealizowanie potrzeb w zakresie biezacego
utrzymania i remontu obiektéw inZynierskich wykazanych w protokole z ogledzin
(... wynika zfaktu, iz Powiat realizuje wiele innych zadar zwigzanych
Z utrzymaniem drog, ktore generujg znaczne koszty, w zwigzku z tym trudno jest
zabezpieczyc¢ Srodki finansowe {(...)

(akta kontroli str. 1753-1755)

2. Od dnia wydania szesciu ekspertyz technicznych, tj. 26 sierpnia 2020 r. do dnia
1 lutego 2022 .80 nie zlecono wykonania projektu docelowej organizacji ruchu dia
obiektow mostowych, objetych badaniem. W przedmiotowych ekspertyzach
wskazano, ze stan technicznych badanych obiektow mostowych jest niewtasciwy
i zalecono - do czasu ich przebudowy/budowy nowego obiektu: 1/na moscie
.Kuznica Dabrowska’, ,Za Osiekiem Duzym’, ,Pieczyska II" i ,Miokicie I" -
wprowadzenie ruchu wahadtowego i ograniczenie tonazu do 10 t oraz predkosci do
30 km/h, 2/ na moscie ,Fatkowice II" i wiadukcie na ulicy Laczarskiej w Namystowie
- utrzymanie ograniczenia tonazu do 15 t. Powyzsza zwioka, w ocenie NIK,
Swiadczy o braku nalezytej rzetelnosci dziatan w tym zakresie.

(akta kontroli str. 1463-1710, 1711-1712)

Wicestarosta wyjasnit, ze projekt docelowej organizacji ruchu dla (...) obiektow
zostat zlecony 01.02.2022r., poniewaz w 2020r. nie posiadalismy Srodkow
finansowych na zlecenie powyzszych prac, a budzet na 2021 r. juz byt zaplanowany
i nie przewidywata ww. robdt. Zadnie na wykonanie projektéw docelowej organizacji
ruchu dla 6-ciu obiektow mostowych zostafo ujete w planie budzetu na 2022 r.

(akta kontroli str. 2256)

Prowadzone w latach objetych kontrolg remonty drég powiatowych obejmowaty
swoim zakresem réwniez niektore drogowe obiekty inzynierskie. Stwierdzono
jednak, ze wiekszoS¢ objetych ogledzinami obiektéw posiadalo uszkodzenia lub
braki zagrazajace bezpieczenstwu ich uzytkownikow.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza |zba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Ujecie wewidencji $rodkéw trwatych obiektéw mostowych oraz przepustow
(o $wietle otworu rownym lub wiekszym niz 150 cm) zlokalizowanych w ciggach
zarzadzanych drog powiatowych.

2. Wzmocnienie nadzoru nad realizacjg obowigzkow w zakresie prowadzenia
ewidencii, o ktérych mowa w art. 10 ust. 11 ustawy o drogach publicznych.

3. Podjecie dziatan zmierzajacych do wykonania zalecen sformutowanych w wyniku
przeprowadzanych okresowo kontroli drogowych obiektéw inzynierskich.

60 Zlecenie nr 1/2022 z dnia 1 lutego 2022 r. znak pisma D.273.3.2022.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zgtaszania zastrzeZen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treécig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbg Kontroli,
w terminie 21 od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

opole, 19 lipca 2022

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu
Kontrolerzy Dyrektor
lwona Zyman

Marlena Przybylak
Specijalista kontroli pafistwowe;
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