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l. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Krapkowicach, ul. Jana Kiliiskiego 1, 47-303 Krapkowice'

Maciej Sonik, Starosta Powiatu Krapkowickiego 2, od 20 listopada 2018 .

1. Prowadzenie ewidencji drogowych obiektéw inZynierskich i sporzadzanie
informaciji ich dotyczacych

2. Planowanie i zapewnianie $rodkéw finansowych na budowe, przebudowe,
remonty oraz utrzymanie i ochrone drogowych obiektow inzynierskich

3. Przeprowadzanie okresowych kontroli obiektow inzynierskich

Utrzymanie w nalezytym stanie technicznym i ochrona obiektow inzynierskich

Lata 2020-2022 (do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych) z wykorzystaniem
dowodéw sporzadzonych przed tym okresem, jezeli beda miaty znaczenie dla oceny
kontrolowanej dziatalnosci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Grazyna Poweska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/43/2022 z 29 kwietnia 2022 r.

(akta kontroli str. 1-4)

1 Dalej: Starostwo lub Urzad.
2 Dalej; Starosta.
3Dz. U, 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK,



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna* kontrolowanej dziatalnosci

Podejmowane przez Zarzad Powiatu, w latach 2020-2022, dziatania majace na celu
utrzymanie i ochrong obiektéw inzynierskich w ciagu drog powiatowych, co do
zasady zapewnialy bezpieczenstwo ich uzytkowania. Jednak szczegoétowe badania
dokumentacji oraz ogledziny wybranych obiektow potwierdzity, Ze dziatania
zarzadcy drog powiatowych, w niektorych przypadkach, nie byly prawidiowe
i skuteczne.

Pomimo Ze stan techniczny 12 obiektow mostowych, wskazywat na konieczno$é
wykonania prac remontowych (w trybie planowym, a w jednym przypadku réwniez
w trybie awaryjnym) nie podejmowano wymaganych dziatan, wtym poprzez
realizacje zalecert zawieranych w protokotach okresowych kontroli tych obiektow.
W tym zakresie ograniczano si¢ jedynie do przeprowadzania prac porzadkowych
i utrzymaniowych. Odstapiono takze od przeprowadzania okresowych kontroli stanu
technicznego przepustow o $wietle przekroju réwnym lub wiekszym niz 150 cm,
pomimo takiego obowigzku wynikajacego z przepiséw o drogach publicznych.

W Starostwie prowadzona byla ewidencji drég, obiektow mostowych, tuneli,
przepustdw i proméw. Nie obejmowata ona jednak karty jednego obiektu
mostowego, a wchodzaca w jej sktad mapa techniczno-eksploatacyjna drog nie byta
aktualizowana.

W okresie objetym kontrolg, nie realizowano inwestycji polegajacej na budowie lub
przebudowie drogowych obiektéw inzynierskich. Nie opracowano réwniez planu
finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania iochrony drog oraz
drogowych obiektow inzynierskich.

#Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogding, jako oceng pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowej.
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Prowadzenie ewidencji drogowych obiektow
inzynierskich i sporzadzanie informaciji ich dotyczacych

1. Zgodnie z art. 20 pkt 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych® do
zadan zarzadcy drogi nalezy prowadzenie ewidencji drég, obiektow mostowych,
tuneli, przepustow iproméw oraz udostepnianie ich na Zadanie uprawnionym
organom. W kontrolowanej jednostce ww. ewidencja byta prowadzona w formie
papierowej oraz elektronicznej. W ciggu drég powiatowych, zarzadzanych przez
Zarzad Powiatu Krapkowickiego, w latach 2020-2021 znajdowaly si¢ 72 obiekty
inzynieryjne zlokalizowane w pasie drog powiatowych (12 mostow, 59 przepustow
o $wietle otworu réwnym lub wigkszym niz 150 cm oraz jedna przeprawa promowa).

(akta kontroli str. 515-516, 521-526)

W trakcie kontroli ustalono, ze:

1. ewidencje prowadzono przy uzyciu programu ,RoadMan’? firmy Lehmann +
Partner Sp. z 0.0. w szczegdlowosci zgodnej ze wzorem ustalonym
w zataczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia,

2. ewidencja obejmowata wykaz obiektow mostowych, tuneli, przepustow
i promow dla wszystkich obiektow mostowych, tuneli, promow i przepustow
o $wietle otworu rownym lub wigkszym niz 150 cm,

3. dla obiektow mostowych prowadzono ksigzki obiektu mostowego, zgodnie
z § 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu numeracji
i ewidencji drog publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustow
i promow oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym
i tuneloms;

4. w czeéci Il ksigzek obiektow mostowych znajdowaly sie aktuaine wpisy
dotyczace ocen stanu technicznego (w skali 0-5) podstawowych elementow
konstrukcyjnych obiektu ioceny stanu technicznego catego obiektu;
odnotowano réwniez daty dokonanych przegladow stanu technicznego oraz
zakres wymaganych rob6t remontowych;

5. wpisy do ksigzek obiektow mostowych dokonywane byty przez osoby do
tego upowaznione, wymienione w Tabeli nr 1 ww. ksigzek;

(akta kontroli str. 247-251, 521-526)

Mapa techniczno-eksploatacyjna droég powiatowych Powiatu Krapkowickiego,
o ktérej mowa w § 9 ww. rozporzadzenia zostata sporzadzona przez firmg Lehmann
+ Partner Sp. z 0.08 W latach objetych kontrolg (2020-2022) mapa nie byta
aktualizowana i przesytana do Zarzadu Drog Wojewodzkich w Opolu, co zostaio
szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 247-251, 517)

Zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji drog
publicznych, karte obiektu mostowego sporzadza sie i prowadzi, gdy rozpigtosc
teoretyczna przynajmniej jednego z przeset jest wieksza niz 20 m lub catkowita
dlugos¢ obiektu jest rowna 50 m lub wigksza. Pomimo tego, ze obiekt mostowy

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze byé sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

6 Dz. U. 2021 r. poz, 1376, ze zm.

7 Zgodnie z zawarta w dniu 12 grudnia 2013 r. umowa z firma Lehmann + Partner sp. z 0.0. (nr A0.273.90.2013)
program ,RoadMan” to oprogramowanie wspomagajace zarzadzanie siecig drogowa,

8Dz. U. 2 2005 1. Nr 67, poz. 582 (dalej: rozporzadzenie w sprawie numeracji i ewidencji drég publicznych).

9 Skala mapy 1: 50 000.

4



wciggu DP 1811 O w miejscowosci Komorniki (JNI 01013939) spetniat drugi
z ww. warunkdéw, nie byla dla niego prowadzona karta obiektu mostowego, co

szerzej zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 273)

2. Obiekty mostowe w ciggu drog powiatowych posiadaty numery ewidencyjne JNI'0,
a przepusty o Swietle otworu réwnym lub wigkszym niz 150 ¢m - numery

ewidencyjne.
(akta kontroli str. 273, 515-516, 521-526)

W okresie objetym kontrolg zarzadca drog nie informowat Generalnej Dyrekciji Drég
Krajowych i Autostrad o zaprzestaniu uzytkowania obiektu mostowego lub tunelu,
jego wyburzeniu lub wymianie. Jak wyjasnita Wicestarosta, nie zdarzyfo sie, aby
w latach 2020-2022 wniosek o dofinansowanie przebudowy obiektu zostat
odrzucony (np. wskutek niedopetnienia obowigzkéw zwigzanych z nadaniem JNI).
(akta kontroli str. 515)

3. Zarzad Powiatu, w terminie okreslonym w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz
gromadzenia iudostepniania danych o sieci drég publicznych, obiektach
mostowych, tunelach oraz promach', 1j. do kofica jego pierwszego kwartatu, wedtug
stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego sporzadzat informacje o sieci drog
publicznych i przekazywat je do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.
Informacje te sporzadzane byly zgodnie z obowigzujgcymi wzorami i zawieraly
dane odzwierciedlajace tre$¢ dokumentéw zrédlowych (w tym w szczegolnosci dane
wczesci B ,Dane dotyczace obiektéw mostowych, tuneli i proméw” zawierajace
liczbe obiektow mostowych).

(akta kontroli, str. 488-514)

4. W strukturze organizacyjnej Starostwa wyodrebniono Wydziat Inwestycii
i Mienia'2, do zadan ktérego nalezata realizacja inwestycji i remontow prowadzonych
przez Powiat, zakup towaréw i uslug na potrzeby Starostwa, gospodarowanie
zasobem nieruchomosci Skarbu Parstwa i Powiatu, zarzadzanie drogami
powiatowymi, prowadzenie spraw wynikajacych z przepisow dotyczacych zamoéwien
publicznych, gospodarowanie mieniem Powiatu, ochrony gruntéw roinych oraz
wydawaniem zezwolef na wykonywanie transportu i organizacjg ruchu na drogach
publicznych. Zadania w zakresie planowania, budowy, przebudowy, remontu
i utrzymania drég realizowato trzech pracownikéw Wydziatu. Osoby zaangazowane
w realizacie ww. zadah posiadaly odpowiednie przygotowanie zawodowe,
tj. wyksztafcenie wyzsze w zakresie budownictwa (1 osoba), ukoriczone studia
podyplomowe w zakresie inzynierii ruchu drogowego (1 osoba) oraz w zakresie
eksploataciji i utrzymania drog (1 osoba). Osoby te uczestniczyly tez w szkoleniach
z zakresu stosowania inzynieryjnych $rodkéw poprawiajacych bezpieczeristwo
uczestnikow ruchu drogowego, zarzadzania drogami oraz dotyczace zajecia pasa
drogowego. Ww. osoby nie posiadaty uprawnien budowlanych.

(akta kontroli, str. 252-272, 520)

W Starostwie nie wprowadzono wewnetrznych procedur dotyczacych kontroli stanu
technicznego obiektow inzynierskich, aktualizacji prowadzonych ewidencji oraz
ustalania potrzeb remontowych (w zakresie rzeczowym i finansowym). Jak wyja$nit
Wicestarosta, kontrola stanu technicznego obiektow jest dokonywana raz w roku,
zgodnie z przepisami prawa budowlanego, poprzez roczne i pigcioletnie przeglady.

10 Jednolity Numer Inwentarzowy nadany przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.

11Dz, U. Nr 67, poz. 583. Dalej: rozporzadzenie w sprawie trybu sporzadzania informacii.

12 § 22 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Krapkowicach, stanowiacego Zatacznik do
Uchwaty Nr 548/2016 Zarzadu Powiatu Krapkowickiego z dnia 25 lipca 2016 1.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

W przypadku stwierdzenia konieczno$ci wykonania prac remontowych, sg one
wykonywane (zlecane) na biezaco, w miare mozliwoéci finansowych. Aktualizacja
ewidencji prowadzona jest na biezgco.

(akta kontroli, str. 520)

5. W ksiegach rachunkowych Starostwa nie ujgto drogowych obiektow inZynierskich
usytuowanych w ciagu drég powiatowych, co szerzej opisane zostato w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli, str. 6-34, 35-175)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zarzadca drég powiatowych, wbrew obowigzkowi  wynikajacemu
7 § 16 rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji drog publicznych, nie
aktualizowat ewidencji drég, obiektow mostowych, tuneli, przepustow i promow
w czesci obejmujacej mape techniczno-eksploatacyjng drég. W konsekwencji nie
przekazywat zaktualizowanej mapy techniczno-eksploatacyjnej Zarzadowi Drég
Wojewodzkich w Opolu, co stanowito naruszenie § 3 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie trybu sporzadzania informacji. Zgodnie z tym przepisem, do dnia
10 kwietnia zarzadca drég powiatowych udostepnia corocznie zarzadcy drog
wojewodzkich trzy egzemplarze map techniczno-eksploatacyjnych.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Wydziatu i Inwestycji, aktualizacja ewidencji byla
czedciowo prowadzona, poprzez m. in. uzupefnianie wpisbw w ksigzce obiektu
mostowego o przeprowadzonych okresowych kontrolach stanu technicznego tych
obiektow.

(akta kontroli, str. 528)

2. Wbrew obowiazkowi wynikajacemu z § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
numeracji i ewidencji drog publicznych, zarzadca drég powiatowych nie prowadzit
karty obiektu mostowego dia obiektu w ciggu DP 1811 O w miejscowosci Komomiki,
pomimo tego, ze catkowita diugo$¢ obiektu jest rowna 50 m lub wigksza (69,9 m).

Jak wyjasnit Dyrektor Wydziatu i Inwestycji, z uwagi na duzg ilo¢ biezacych spraw
obiekt mostowy w ciggu DP 1811 O nie ma prowadzonej karty obiektu mostowego.
Deklarujemy, ze zlecimy wykonanie karly obiektu mostowego po zakonczeniu
kontroli.

(akta kontroli, str. 529)

3. Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2021r. wewidencji $rodkéw trwatych
Starostwa nie ujeto zadnego z obiektdw inZynierskich zlokalizowanych w ciggach
drog powiatowych, co stanowilo naruszenie wymogow art. 4 ust. 1, art. 17 ust. 1
pkt 11 art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci'™.

Jak wyjaénita Wicestarosta, wartos¢ obiektow inzynierskich ujeta jest w warto$ci
drég, w ciggu ktorych potozone sg fe obiekty. A zatem ninigjszy sposob
ewidencjonowania nie wywiera ujemnego wplywu na obraz sytuacji majatkowej
Powiatu wynikajacej ze sprawozdania finansowego, z uwagi na to, ze obiekly
inzynierskie zaliczane sq do tej samej grupy $rodkow trwalych wedtug klasyfikacji
KST co drogi, tj. w grupie 2 i w bilansie jednostki wykazywane sg w pozycji A.ll.1.2
,Budynki, lokale i obiekty inzynierii Iadowej i wodney".

(akta kontroli, str. 520)

13Dz U.22021r., poz. 217, ze zm,
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NIK zwraca uwage, Ze ujecie wartosci obiektow inzynierskich w wartosci drdg, nie
zapewnia prawidiowej realizacji obowigzku ewidencjonowania takich $rodkow
trwatych.

Zarzadca drog powiatowych prowadzit ewidencje drog, obiektow mostowych, tuneli,
przepustow i proméw. W wymaganym terminie przekazywat tez do Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad rzetelnie sporzadzone informacje o sieci drog
publicznych powiatu. Stwierdzono jednakze, ze zarzadca nie prowadzit wymagane;
karty jednego obiektu mostowego, jak tez nie aktualizowat mapy techniczno-
eksploatacyjnej drég.

2. Planowanie i zapewnienie $rodkéw finansowych na
budowe, przebudowe, remonty oraz utrzymanie i ochrone
obiektéw inzynierskich

1. Zgodnie z art. 20 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, w Starostwie opracowano
+Plan rozwoju sieci drogowej drég powiatowych na terenie powiatu krapkowickiego
w latach 2021-2031". Plan ten, od czasu jego opracowania nie byt weryfikowany, jak
tez nie wprowadzano do niego zadnych zmian. Zakresem przedmiotowym ww.
planu objeto nastepujace elementy: a/ infrastrukture drogowag na tle potrzeb
rozwojowych powiatu; b/ parametry techniczne drog powiatowych w odniesieniu do
obowigzujacych przepisow; ¢/ stan techniczny drég powiatowych; d/ plany
inwestycyjne i remontowe. W ww. dokumencie w ramach planowanych inwestycii
drogowych nie przewidziano réwnolegtych remontéw i/lub modernizacji obiektow
mostowych i przepustow. Wskazano natomiast ogélne zalecenia w zakresie
prowadzenia biezacych prac remontowych i utrzymaniowych obejmujacych m.in.
remonty czastkowe masg bitumiczng igrysami, koszenie poboczy, $cinke
zawyzonych poboczy i odmulanie rowow, wymiang starych lub zniszczonych
znakoéw drogowych, odnowienie oznakowania poziomego oraz czyszczenie
kanalizacji deszczowej. Plan nie zostat przekazany do organéw wiasciwych do
sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, co szerzej
opisane zostato w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli, str. 176-246, 517)

Jak wyjasnita Wicestarosta, Zadne zadanie inwestycyjne ujete w planie rozwoju sieci
drogowej nie zostafo wykonane, gdyz plan jest nowy (opracowany w zesztym roku),
Jednak na biezaco wykonujemy zadania utrzymaniowe, takie jak remonty czastkowe
drég, koszenie poboczy, odmulanie rowéw, wymiana oznakowania itp.

(akta kontroli, str. 517)

2. W okresie objetym kontrolg, w kontrolowanej jednostce nie opracowano projektu
planu finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog oraz
drogowych obiektow inzynierskich, co opisane zostalo w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowo$ci.

(akta kontroli, str. 517)

3. W okresie objetym kontrolg nie realizowano inwestycji polegajacych na budowie
lub przebudowie drogowych obiektow inzynierskich. W latach 2020-2022 na
utrzymanie drogowych obiektow inZynierskich wydatkowano 87,9 tys. zi, w tym
w2020 r. na remonty 25,8 tys. zt, a na pozostale ustugi 6,15 tys. zi, natomiast
w roku nastepnym 49,8 tys. zti 6,15 tys. zi.

(akta kontroli, str. 517)
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W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W okresie objetym kontrola, zarzadca drog powiatowych, nie opracowat planu
finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz
drogowych obiektow inzynierskich, pomimo obowiazku w tym zakresie,
wynikajacego z art. 20 pkt 2 ustawy o drogach publicznych.

Jak wyjasnita Wicestarosta, Urzad nie jest w posiadaniu planu finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drogowych obiektow
inzynierskich. W przypadku koniecznosci wykonania ktorychkolwiek z ww. prac,
stwierdzonych w ramach objazdéw drég badz w protokofach przegladow,
podejmujemy odpowiednie dziafania. Drobne prace wykonujemy systemem
gospodarczym (np. uzupefnienie betonu czy malowanie poreczy), natomiast
pozostafe prace sg zlecane. W latach poprzedzajacych zakres kontroli sukcesywnie
zlecali$my, w ramach posiadanych $rodkéw finansowych, wymiang uszkodzonych
i zuzytych barier na nowe bariero-porecze.

(akta kontroli, str. 294, 517)

2. Zarzadca drog powiatowych nie przekazat planu rozwoju sieci drég organom
wlasciwym  do  sporzadzania  miejscowych  planéw  zagospodarowania
przestrzennego, pomimo obowigzku w tym zakresie wynikajacego z art. 20 ust. 1
i art. 35 ust. 1 ustawy o drogach publicznych.

Jak wyjasnit Dyrektor Wydzialu Inwestycji i Mienia, z uwagi na m.in. nattok innych
spraw, w szczegolno$ci poprzez sytuacje epidemiczng a pdzniej sytuacje zbrojng na
Ukrainie, w ktorej Starostwo mocno angazowalo sie w udzielaniu wszelakiej
pomocy, ten temat nam po prostu umknal. Niezwlocznie po zakoriczeniu kontroli
przekazemy wiasciwym organom ww. plan.

(akta kontroli, str. 547)

Z uwagi na zaniechanie opracowania planu finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drog oraz drogowych obiektow inzynierskich,
Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania zarzadey drég powiatowych
w tym obszarze.

3. Przeprowadzanie okresowych kontroli obiektow
inzynierskich

1. Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane™
wszystkie obiekty mostowe poddane zostaly okresowej kontroli rocznej (przeglad
podstawowy przeprowadzony w 2021r) oraz okresowej kontroli pigcioletnie]
(przeglad rozszerzony przeprowadzony w 2019 r.).

(akta kontroli, str. 296-369, 403-487)

Powiat po przeprowadzeniu postepowania w sprawie wyboru wykonawcy
zamdwienia publicznego w trybie zapytania ofertowego’> zawarl umowe zlecenia
z podmiotem zewnetrznym, ktorej przedmiot obejmowat wykonanie rocznego oraz
piecioletniego przegladu obiektow mostowych. Czynnosci w tym zakresie zostaly
przeprowadzone przez osobe legitymujacq sig uprawnieniami budowlanymi do
projektowania bez ograniczen w specjalno$ci mostowej, stosownie do wymogow

14Dz, U, 22021 r. poz. 2351, dalej: Prawo budowlane.
15 Zamoéwienie nr 140/2021/IM z dnia 10 czerwca 2021 r, Warto$¢ zamowienia nie przekraczyla kwoty okreslonej
w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Po przedstawieniu oferty trzem wykonawcom, tylko
jedna firma zdecydowala sie przedstawic swoja oferte.
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wynikajacych z art. 12 ust. 2 Prawa budowlanego, ktérych spetnienie jest wymagane
dla sprawowania kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowlanych,
w szczegolnosci w zakresie drogowego obiektu inzynierskiego, o ktorym mowa
w art. 4 pkt 12 ustawy o drogach publicznych.

(akta kontroli, str. 4-5, 529-530)

W okresie objetym kontrola zarzadca drég zaniechat poddawania okresowym
kontrolom stanu technicznego 59 przepustéw o $wietle otworu réwnym lub
wigkszym niz 150 cm, co zostalo szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
hieprawidfowo$ci.

(akta kontroli, str. 294)

2. Na podstawie analizy dokumentaciji dotyczacej objetych szczegdtowym badaniem
12 obiektow mostowych ustalono, ze w wyniku kontroli okresowej przeprowadzonej
w 2021 r. (lipiec) Srednia ocena stanu technicznego ww. obiektow ksztalttowata sie
na poziomie 2,82, z czego dwa'® obiekty uzyskaly ocene wieksza niz 3 (3,64 i 3,18),
cztery'” ocene 3, cztery'® ocene miedzy 3 a 2, a dwa'® zostaly ocenione na 2.
Zakres kontroli stanu technicznego drég odpowiadat wymogom art. 62 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, a z przeprowadzonych kontroli
stanu technicznego badanych drogowych obiektow inzynierskich sporzadzano
protokoty, ktére zawieraly wymagane elementy. Do protokotéw nie dotaczono jednak
kopii zaswiadczen lub decyzji o nadaniu uprawnier budowlanych w odpowiednie;]
specjalno$ci lub innych uprawnien lub kwalifikacji, co zostalo opisane w sekgii
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli, str. 296-369, 403-487)

Wedlug zalecent osoby dokonujacej przegladu okresowego, roboty w zakresie
biezacego utrzymania i remontéw powinny zostaé wykonane w trybie planowym
(wokresie rocznym i dwuletnim), a w odniesieniu do zalecen dotyczacych
oczyszczenia i zabezpieczenia antykorozyjnego balustrad stalowych oraz naprawy
uszkodzonego stupka betonowego balustrady w trybie awaryjnym. Zalecenia te
formutowane byly réwniez w latach 2020-2021, co $wiadczy o braku ich wykonania
(zaniechanie w tym zakresie opisane zostalo w sekcji Stwierdzone
nigprawidtowosci).

Ponadto ustalono, ze:

— W protokotach z okresowych rocznych kontroli stanu technicznego — poza
jednym przypadkiem - wskazano, ze zalecenia sformutowane we
wczesniejszych kontrolach nie zostaly zrealizowane; jedynie w protokole
Zkontroli  obiekiu  wmiejscowosci  Strzeleczki  (JNI  01013935)
przeprowadzonej w 2022r., zawarto zapisy potwierdzajace wykonanie
zalecenia z poprzedniego przegladu (umocniono skarpe przy chodniku
w miejscu zakotwienia stupkéw barieroporeczy oraz wykonano umochienie
cieku od strony gérnej wody);

—  w siedmiu protokotach z okresowych, przeprowadzanych co najmniej raz na
5 lat kontrolach wskazano, Ze zalecenia sformulowane we wczesniejszych
kontrolach nie zostaly zrealizowane; jedynie w trzech zawarto zapisy
potwierdzajace  wykonanie  zalecenia 'z  poprzedniego  przegladu,
tj. a/ w obiekcie w miejscowosci Strzeleczki (JNI' 01013935) wymieniono
balustrady na bariery ochronne; b/winnym obiekcie w miejscowosci
Strzeleczki (JNI 01013933) wymieniono balustrady ochronne na obiekcie na

16 Obiekty mostowe w miejscowosci Ractawiczki,

17 Obiekty w miejscowosciach Brozec, Walce, Dobieszowice, Kamionka.
18 Obiekty w miejscowosciach Strzeleczki, Ractawiczki, Komorniki,

19 Obiekty w migjscowoséciach Zuzela, Strzeleczki.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

barieroporecze; ¢/ w obiekcie w miejscowosci Kamionka (JNI' 01013930)
wymieniono balustrade stalowa;

—~ w przypadku obiektu w miejscowosci Komorniki (JNI 01013939) po corocznej
kontroli stanu technicznego przeprowadzonej w 2020r. i w 2021r.
sformutowano zalecenie do realizacji w trybie awaryjnym, dotyczace
oczyszczenia izabezpieczenia antykorozyjnego balustrad stalowych oraz
naprawy uszkodzonego stupka betonowego balustrady, zalecenie co nie
zostato wykonane, co potwierdzity ogledziny obiektu przeprowadzone w lipcu
2022 .

(akta kontroli, str. 296-369, 403-487)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W okresie objetym kontrola zarzadca drég powiatowych nie zapewnit
przeprowadzania okresowych kontroli stanu technicznego 59 przepustow o $wietle
otworu réwnym lub wigkszym niz 150 cm, co stanowito naruszenie art. 20 pkt 10
ustawy o drogach publicznych. Zgodnie z tym przepisem do zarzadcy drogi nalezy
w szczegdlnosci przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych
obiektow inzynierskich.

Wicestarosta wyjasnita, ze kontrole okresowe przepustéw nie byly prowadzone
odrebnie. Ewentualne nieprawidfowosci stanu technicznego przepustu s
odnotowywane w protokole okresowej kontroli drogi.

(akta kontroli, str. 294-295)

2. Pracownicy kontrolowane] jednostki nie podjeli rzetelnych dziatan zapewniajgcych
dotaczenie do protokolow okresowych kontroli stanu technicznego obiektow
inzynierskich usytuowanych w ciagu drog powiatowych, zadwiadczen o wpisaniu
0s6b przeprowadzajacych te kontrole na liste wlasciwej izby samorzadu
zawodowego oraz kopii decyzji o nadaniu uprawnient budowlanych. Stosownie do
art. 62 ust. 4 w zw. zust. 1 ustawy Prawo budowlane, do protokotu okresowej
kontroli dotacza sie kopie zaswiadczen oraz kopie decyzji o nadaniu uprawnien
budowlanych w odpowiedniej specjalnosci lub innych uprawnien lub kwalifikacji.

Jak wyjasnit Dyrektor Wydziatu Inwestycji i Mienia, osoba, ktorej zlecono
sporzadzenie okresowych kontroli, nie dofgczyta do protokotéw uprawnien, o ktorych
mowa w art. 62a ust. 4 ustawy Prawo budowlane.

(akta kontroli, str. 532)

3. Zarzadca drog powiatowych nie podjal rzetelnych dziatan zmierzajacych do
realizacji wigkszo$ci20 zalecen zawartych w protokotach okresowej kontroli stanu
technicznego obiektdw mostowych, ktére powinny zostat wykonane w trybie
planowym (rocznym i dwuletnim). Ponadto nie przeprowadzono prac koniecznych
do wykonania w trybie awaryjnym. Zgodne natomiast z art. 70 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane wiasciciel, zarzadca lub uzytkownik obiektu budowlanego, na ktorych
spoczywaja obowiazki w zakresie napraw, okreslone w przepisach odrgbnych badz
umowach, s obowigzani w czasie lub bezposrednio po przeprowadzonej kontroli
okresowej stanu technicznego usunaé stwierdzone uszkodzenia oraz uzupehnic
braki, ktore moglyby spowodowaé zagrozenie Zycia lub zdrowia ludzi,
bezpieczenstwa mienia badz Srodowiska.

Wicestarosta wyjasnita, ze powodem nieprzeprowadzenia prac byt brak Srodkow
finansowych.
(akta kontroli, str. 294-295)

2 Poza przypadkami opisanymi w pkt 2 obszar 3 wystapienia.
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Dyrektor Wydziatu Inwestycji i Mienia wyjasnit natomiast, ze Zarzadca drogi
podejmowat dziatania w celu wykonania zalecen po przegladach, jednak
w wigkszosci w latach nieobjetych zakresem kontroli, czyli przed 2020r. Na
wigkszosci obiekiow mostowych i przepustach wymieniane byly sukcesywnie
uszkodzone i nienormatywne balustrady na bariero-porecze, jak réwniez w ramach
remontow czgstkowych wymieniano nawierzchnie na dojazdach i na pomoscie

obiektu mostowego.
(akta kontroli, str. 531)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia brak prowadzenia okresowych kontroli
stanu technicznego przepustow o Swietle otworu réwnym lub wiekszym niz 150 cm
oraz zaniechanie podejmowania dzialan w celu realizacji czesci zalecen
sformutowanych w wyniku okresowych kontroli stanu technicznego drogowych
obiektow inzynierskich.

4. Utrzymanie w nalezytym stanie technicznym i ochrona
obiektow inzynierskich

1. W okresie objetym kontrolg Zarzad Powiatu zarzadzat 72 drogowymi obiektami
inzynierskimi zlokalizowanymi w pasie drég powiatowych, w tym 12 mostami, jedng
przeprawg promowa oraz 59 przepustami o $wietle otworu rownym lub wigkszym niz
150 cm. Wsréd ww. obiektow osiem stanowito obiekty nienormatywne ze wzgledu
na szerokos¢ jezdni (67% w stosunku do liczby obiektéw mostowych ogdtem).

(akta kontroli str, 273-274)

W toku kontroli ogledzinom poddano 10 drogowych obiektéw mostowych?!, co do
ktorych, w wyniku przeprowadzonych okresowych kontroli, sformutowano najnizsze
oceny ich stanu technicznego. Ogledziny przeprowadzono z udziatem specjalisty,
powotanego na podstawie art. 49 ust. 4 ustawy o NIK, legitymujacym sie
kwalifikacjami uprawiajagcymi do przeprowadzania kontroli stanu technicznego
obiektow mostowych, zgodnie z wymogami Prawa budowlanego. Ogledziny zostaty
przeprowadzone po roku od czasu ostatniej kontroli stanu technicznego obiektow
mostowych (lipiec 2021 r.). W wyniku ogledzin ustalono m.in.:

— w przypadku siedmiu obiektéw ocena ich stanu (w zakresie nawierzchni
jezdni?2, nawierzchni chodnikéw i kraweznikoéw?3, belek podporeczowych
| gzymsow24, konstrukciji dzwigarow glownych2s, dojazdow w obrebie skrzydel?s,
nasypow i skarp?, przyczotkow? oraz konstrukcji oporowych i skrzydelek??)
powinna zostat obnizona podczas nastepnej okresowej kontroli stanu
technicznego;

2 Ogledziny nie objely przepustéw o $wietle otworu rownym lub wigkszym niz 150 ¢cm z uwagi na brak
protokotow okresowych kontroli stanu technicznego.

2 Obiekty w miejscowosciach: Ractawiczki (JNI 01013937) i Strzeleczki (JNI 01013935) - oceny obnizone ze
wzgledu na ubytki na calej powierzchni, liczne spekania i faty.

2 Obiekt w miejscowosci Strzeleczki (JNI 01013939) - ocena obnizona ze wzgledu na ubytki zagrazajace
bezpieczenstwu uzytkownikéw ruchu,

2 Obiekt w miejscowosci Strzeleczki (JNI 01013934) — ocena obnizona ze wzgledu na duze ubytki,

% Obiekt w miejscowosci Strzeleczki (JNI 01013934) - ocena obnizona ze wzgledu na rysy przeciazeniowe oraz
rysy korozyine,

% Obiekty w miejscowosciach: Ractawiczki (JNI 01013937) i Strzeleczki (JNI 01013935) — oceny obnizone ze
wzgledu na obnizenie najazdu przed obiektami.

27 Obiekty w migjscowosciach: Strzeleczki (JNI 01013939) — ocena obniZona ze wzgledu na liczna wegetacje
roslinng i wrastajgce w obiekt krzewy; Zuzela (JNI 01013931) ~ ze wzgledu na obnizenie sig skarp przy moscie;
Dobieszowice (JNI 01013929) - ze wzgledu na deformacje nasypu i ubytki; Kamionka (JNI 01013930) - ze
wzgledu na wegetacje roslinng, w tym krzewy i mate drzewa,

28 Obiekt w miejscowosci Ractawiczki (JNI 01013937) - ocena obnizona ze wzgledu na ubytki betonu.,

% Obiekt w migjscowosci Strzeleczki (NI 01013934) - ocena obnizona ze wzgledu na spekania dzielace
elementy na segmenty.

"



~  w trzech przypadkach®® oceny catego obiektu wskazane w protokole okresowe;
kontroli, odpowiadaty rzeczywistemu stanowi obiektu;

— W jednym przypadku3' wysoko$¢ poreczy mostu wynosita 97 cm, przy
wymaganej wysokosci 110cm, co zostalo szerzej opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 280-292)

W okresie objetym kontrolq zarzadca droég, na biezace utrzymanie i ochrong
obiektéw mostowych, poniost wydatki w tacznej kwocie 12,3 tys. zt. Jak wyjasnit
Starosta, w Urzedzie nie ma ustalonych kryteriow kwalifikowania obiektow
mostowych do remontéw lub modemizacji. Potrzeby remontowe obiektow
mostowych stwierdzonych w 2019 r. i wezesniej nie zostaly zrealizowane w latach
2020-2021, poza drobnymi pracami utrzymaniowymi, takimi jak malowanie balustrad
lub wymianie ich na bariero-porecze, uzupetnianie ubytkow nawierzchni lub
uzupefnianie betonu, z uwagi na ograniczone $rodki finansowe. Na zadnym obiekcie
mostowym nie stwierdzono uchybieri mogacych zagraza¢ bezpieczenstwu, dlatego
mogly by¢ dalej uzytkowane.

(akta kontroli str. 294-295)

W kontrolowanym okresie zarzadca drog nie korzystat z uprawnienia wynikajacego
z art. 129d ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowyms2,
zgodnie z ktorym osoby dziatajace w imieniu zarzadcy drogi mogg dokonywac,
w obecnosci funkcjonariusza Policji lub inspektora Inspekcji Transportu Drogowego,
kontroli ruchu drogowego w stosunku do pojazdow m.in. w zakresie przestrzegania
przepisbw o wymiarach, masie lub nacisku osi, powodujacych uszkadzanie lub
niszczenie drogi.

(akta kontroli str. 293)

W celu weryfikacii, czy organizacja ruchu drogowego na obiektach mostowych byta
dostosowana do ich stanu technicznego oraz czy zarzadca weryfikowat
przestrzeganie tej organizacji przez uczestnikéw ruchu, NIK zwrécita sig w trybie
art. 29 ust 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK do Komendanta Komendy Powiatowej Policji
w Krapkowicach. Z uzyskanej odpowiedzi wynikalo, ze: a/ Komenda Powiatowa
Policji w Krapkowicach3? w latach 2020-2022 nie przeprowadzata kontroli pod katem
ograniczen na obiektach mostowych na terenie Powiatu Krapkowickiego;
b/ w Komendzie nie odnotowano wykroczen oraz nieprawidiowego wykonywania
przewozow po nienormatywnych obiektach mostowych zarzadzanych przez Powiat
Krapkowicki; ¢/ w latach 2020-2022 Komenda nie wnioskowata o uzupeinienie,
wymiane oznakowania obiektow mostowych, wobec czego nie wnosi zastrzezen do
tego oznakowania.

(akta kontroli str. 531)

Jak wyjasnit Starosta, organizacja ruchu drogowego na obiektach mostowych jest
dostosowana do ich stanu technicznego, co wynika z okresowych przegladow
obiektow mostowych — brak zapiséw o koniecznosci zmiany organizacji ruchu
zuwagi na stan techniczny obiektu. W zwiazku z tym nie wprowadzono zmian
w istniejacej organizacji ruchu oraz nie weryfikowano jej przestrzegania przy
wspbtpracy z innymi stuzbami,

(akta kontroli str. 293)

3 Obiekty w miejscowoéciach: Strzeleczki (JNI 01013933), Brozec (JNI 01013927) i Walce (JNI 01013928).
31 Obiekt w miejscowosci Komorniki (JN! 01013939).

82Dz.U. 22022, poz. 988 ze zm.

3 Dalej: Komenda.
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Uwagi
Whioski

W dzialalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidlowosé:

Wysoko$¢ poreczy obiektu mostowego w miejscowosci Komorniki (UNI 01013939)
wynosita 97 c¢m, podczas gdy zgodnie z § 252 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000+, w Sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie3* wysoko$¢ balustrady, o ktérej mowa w § 251 ust, 3 pkt 1, powinna
wynosi¢ przy chodnikach dla pieszych i obstugi - nie mniej niz 1,1 m. Stosownie
bowiem do § 251 ust. 1 tego rozporzadzenia obiekty inzynierskie powinny byé
wyposazone w zabezpieczenia chroniace przed upadkiem 0séb z wysokosci, jesli
odlegiosci powierzchni, po ktérych moze odbywaé sie ruch pieszych, obstugi lub
rowerow, od poziomu terenu lub dna cieku sg wieksze niz 0,5 m, w tym wykonane
m.in. jako balustrady.

Jak wyjasnit Starosta, od 2011 r. po zlikwidowaniu Powiatowego Zarzadu Drég nie
przeprowadzalismy wigkszych remontéw obiektéw mostowych, poza pracami
utrzymaniowymi,

Przeprowadzone w trakcie kontroli ogledziny potwierdzily, ze obiekty mostowe
utrzymywane byly w stanie technicznym, ktéry z wyjatkiem jednego obiektu, nie
zagrazat bezpieczenstwu jego uzytkownikow.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi
i whioski:

Najwyzsza |zba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Sporzadzenie karty obiektu mostowego w ciggu DP 1811 O w miejscowosci
Komomiki oraz przekazanie jej do Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad.

2. Zapewnienie rzetelnego ujmowania w ewidencji $rodkéw trwalych obiektow
mostowych oraz przepustow (o $wietle otworu réwnym lub wigkszym niz
150 cm) zlokalizowanych w ciggach zarzadzanych drog powiatowych.

3. Poddawanie okresowym kontrolom stanu technicznego  przepustéw
0 $wietle otworu wigkszym lub réwnym niz 150 cm.

4. Przekazanie Planu rozwoju sieci drog wiasciwym organom wskazanym
w przepisach ustawy o drogach publicznych.

5. Sporzadzenie planu finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drdg oraz drogowych obiektéw inzynierskich,

6. Podjgcie dzialan zmierzajacych do realizacji zalecen wynikajacych
z okresowych kontroli stanu technicznego obiektow mostowych,

3 Dz.U. Nr 63, poz. 735, ze zm.
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Prawo zgloszenia
zastrzezef

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezern do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezerr do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole 2 ipca 2022 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler Delegatura w Opolu
Grazyna Poweska Dyrektor
Specjalista kontroli panstwowej
podpis
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