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l. Dane identyfikacyjne
Izba Administracji Skarbowej w Opolu?, ul. Ozimska 19, 45-057 Opole

Bozena Kaleta, Dyrektor Izby2 od 1 marca 2021 r.
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnita Pani
Barbara Betkowska-Cela, Dyrektor Izby od 1 marca 2017 r.

Dziatania Krajowej Administracji Skarbowej w celu ograniczenia szarej strefy
w Internecie

Lata 2021-2022 (do 30 czerwca) z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed
lub po tym okresie oraz danych za okresy wczesnigjsze lub pdzniejsze majace
bezposrednio zwiazek z badanym zagadnieniem

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej [zbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Grazyna Stalska, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LOP/63/2022
z 7 czerwca 2022 .
(akta kontroli str. 1-3)

1 Dalej: Izba.
2 Dalej: Dyrektor Izby,
3Dz. U. 22022 r. poz. 623; dalej; ustawa o NIK.



OCENA 0GOLNA

Il. Ocena ogélna* kontrolowanej dziatalno$ci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, kontrolowana jednostka prowadzita nadzér nad
egzekwowaniem obowigzkéw podatkowych od podmiotéw prowadzacych handel
elektroniczny oraz realizowata przyjete w Krajowej Administracji Skarbowej®
rozwigzania organizacyjne w celu monitorowania obszaréw ryzyka w handlu
elektronicznym.

Przyjete rozwigzania organizacyjne w zakresie monitorowania e-handlu polegaty na
centralizacji w wyspecjalizowanych komérkach centralnych KAS zadar zwigzanych
z analizg i typowaniem podmiotow, w ktérych moga wystepowa¢ nieprawidtowosci
w zakresie e-handlu, w tym identyfikacji podmiotéw dziatajacych w szarej strefie,
a w szczegolnosci zanizajgcych rozmiary prowadzonej dziatalnosci w celu unikniecia
opodatkowania. Wyspecjalizowana komérka do zadan zwigzanych z analizg
i typowaniem podmiotow, w ktérych mogq wystepowac nieprawidtowosci w zakresie
e-handlu zostata umiejscowiona m.in. w podlegtym Izbie Opolskim Urzedzie Celno-
Skarbowym w OpoluS, gdzie dziatato tzw. Cybercentrum, realizujgce zadania w tym
obszarze na poziomie ogdinokrajowym.

|zba koordynowata dziatania w stosunku do podmiotéw, ktére zostaty wytypowane
do podjecia czynnosci w efekcie centralnie prowadzonych analiz, w tym przez ww.
Cybercentrum, monitorowata dziatania podejmowane w tym zakresie przez podlegte
urzedy skarbowe iprzekazywata otrzymane od urzedéw skarbowych informacje
zwrotne o efektach podjetych dziatan. Izba wspoldziatata rowniez z inng centraing
jednostkg analityczng” w zwiazku z podejmowaniem dziatan weryfikacyjnych,
prowadzonych wobec podmiotow uczestniczacych w obrocie uzywanymi pojazdami
samochodowymi. W tym celu skierowala do tej jednostki analitycznej
informacije o wysokim ryzyku wystapienia naduzy¢ podatkowych w obszarze obrotu
W Intemecie uzywanymi pojazdami samochodowymi, celem ewentualnego
wykorzystania przy przeprowadzeniu analiz na poziomie centralnym.

Prowadzony nadzér Izby nad egzekwowaniem obowigzkéw podatkowych od
podmiotow prowadzacych handel elektroniczny obejmowat dziatania podlegtych
urzedoéw skarbowych podejmujacych czynnosci sprawdzajace wobec podmiotow,
w stosunku do ktorych istnialy podstawy do uznania, Ze naruszajg przepisy prawa.
W efekcie nastapit wzrost kwoty stwierdzonych uszczupleri w wyniku prowadzenia
czynnosci sprawdzajacych wobec podmiotdw, ktore prowadzily niezarejestrowang
dziafalnos¢ za posrednictwem Internetu lub zanizaly rozmiary prowadzonej
dziatalnosci, przy jednoczesnym spadku liczby podejmowanych czynnosci. Efekty
tew szczegblnosci uwidocznity sie wlpdtroczu 2022r., w ktérym nastapit
o$miokrotny wzrost kwoty uszczuplen — w stosunku do analogicznego okresu roku
poprzedniego - przy spadku o 30% liczby podejmowanych czynnosci
sprawdzajacych wobec takich podmiotéw. Skuteczno$¢ kontroli podatkowych
prowadzonych przez nadzorowane przez Izbe urzedy skarbowe wobec podmiotow
zobszaru e-commerce, mierzona relacjg liczby przeprowadzonych kontrol,
w ktorych stwierdzono nieprawidlowosci do liczby kontroli ogétem, w objetym
kontrolg okresie wynosita 100%. Jednocze$nie wzrastaty kwoty ustaleri z kontroli
podatkowych podmiotéw dokonujacych transakcji handlowych za posrednictwem

4 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje oceng ogéing jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie
opisowej.

5 Dalej: KAS.

6 Dalej: OUCS.

7 Centrum Kompetencyjne dzialajgce w strukturach Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego
w Toruniu (Referat Zwalczania Przestgpczosci Ekonomicznej w Srodowisku Elektronicznym).
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Opis stanu
faktycznego

Internetus. Skuteczno$¢ kontroli celno-skarbowych wobec takich podmiotéw w latach
2021-2022 (do 30 czerwca) réwniez wynosita 100%.

W kontroli stwierdzono dwa przypadki opieszatego prowadzenia wstepnej analizy
materialu analitycznego przekazanego przez Cybercentrum i w efekcie przekazania
spraw do odpowiednich urzedow skarbowych po uplywie 118 i 32 dni od otrzymania
takiego materiatu. Przypadki te wystapity m.in. w zwiazku z bledng interpretacijg
zapisow Metodyki postepowania organow KAS wobec podmiotow dokonujacych
obrotu za posrednictwem sieci Internet.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Monitorowanie  handlu  elektronicznego  oraz
identyfikowanie podmiotéw dziatajacych w szarej strefie

1.W latach 2021-2022 (do 30 czerwca) w Izbie obowigzywaty nastgpujace
procedury dotyczace monitorowania sieci Internet, analizy ryzyka i identyfikowania
podatnikéw dokonujacych transakcji handlowych za poérednictwem Internetu:
- Polityka Zarzgdzania Procesem Analitycznym w Krajowej Administracji Skarbowej,
przekazana w dniu 15 kwietnia 2019 r. przez Szefa KAS,
- Metodyka postgpowar organéw krajowsj administracji skarbowej wobec
podmiotéw dokonujgcych obrotu za posrednictwem sieci Internet, przekazana
13 stycznia 2021 r. przez Ministerstwo Finansow?,
- Maly Poradnik Narzedzi OSINT przekazany w maju 2021r. przez Centrum
Kompetencyjne KAS ds. zwalczania przestgpczodci ekonomicznej w zakresie
identyfikacji zagrozen i zwalczania przestgpczosci ekonomicznej w $rodowisku
elektronicznym, funkcjonujace w OUCS!C.
Zastepca Dyrektora Izby wyjasnita, ze poza ww. dokumentami Izba nie otrzymata
z MF i Cybercentrum innych wytycznych i procedur, dotyczacych monitorowania
sieci Internet.

(akta kontroli str. 60, 71, 85-170)

W sprawie przydatnosci przekazanych metodyk i tego, czy byly one wystarczajace
dla skutecznego monitorowania sieci Internet Zastepca Dyrektora Izby wyjasnita:
kazdy dokument, ktéry zawiera wskazéwki do dziafania, okre$la kierunki dziatan,
daje praktyczne porady, nalezy oceni¢ jako przydatny. Podnosi poziom wiedzy,
wskazuje, w jakich obszarach i jakie czynnosci prowadzic, okre$la narzgdzia, ktore
mozna wykorzystac.

(akta kontroli str. 67, 71)

lzba nie opracowata wtasnych wewnetrznych procedur dotyczacych monitorowania
sieci Internet oraz identyfikowania podatnikéw dokonujacych transakcji handlowych
za posrednictwem Intemnetu. Zastepca Dyrektora Izby wyjasnita, ze dla dziatan Izby
obszar handlu w Internecie jest czeScig obszaru analizy, jakim jest m.in.
prowadzenie przez podatnikow niezgloszonej dziafalnosci gospodarczej. Nie ma
znaczenia czy niezgloszona dziatalno$é gospodarcza jest wykonywana z uzyciem
sieci Internet, czy tez jest prowadzona przy wykorzystaniu innych miejsc. Proces
analizy Internetu jest natomiast Scisle ukierunkowany na konkretny obszar

8 Kwoty ustalen z przeprowadzonych ww. kontroli w 2021 r. wyniosty 961 tys. zt i wzrosty w stosunku do roku
poprzedniego o 21% (169 tys. zt), a w | polroczu w 2022r. wyniosly 438 tys. zt i wzrosly w stosunku do
analogicznym okresu roku poprzedniego o 38% (121 tys. z!).

9 Dalej: MF.

10 Dalej: Cybercentrum.



(dziafalnod¢ podmiotow w sieci Internet). W wojewddztwie opolskim (...) dziata
wyspecjalizowana komorka, ktéra realizuje zadania zwigzane z analizq Internetu:
(...) Cybercentrum. Skladajaca wyjasnienia wskazata rowniez, ze (...) analiza
zachowari podmiotéw w Internecie jest prowadzona centralnie przez MF lub przez
komorki IAS/UCS w kraju, kiére sg dedykowane do wykonania tych zadan
(tj. Cybercentrum w Opolskim Urzedzie Celno-Skarbowym w Opolu®!, ktéremu
wsparcie zapewniajg Kujawsko-Pomorski Urzad Celno-Skarbowy w Toruniu oraz

Podlaski Urzad Celno-Skarbowy w Biatymstoku).
(akta kontroli str. 67, 71)

Dodatkowych wytycznych i zalecer dotyczacych monitorowania sieci Internet oraz
identyfikowania podatnikdw dokonujacych transakcji handlowych za po$rednictwem
Internetu nie opracowano réwniez w zwigzku z przyspieszeniem w latach 2020-2022
rozwoju handlu internetowego, na co wplyneta epidemia COVID-19. Zastepca
Dyrektora Izby wyjasnita: tutejsza Izba nie opracowala dodatkowych wytycznych
i zalecen dotyczacych monitorowania sieci Internet (...) w zwigzku z COVID-19 oraz
wskazata, ze opracowana przez MF Metodyka postepowan organéw krajowej
administracji skarbowej wobec podmiotow dokonujgcych obrotu za posrednictwem
sieci Internet wdrozona zostata do stosowania w KAS w styczniu 2021 r., czyli
w czasie obowigzywania stanu epidemii, co wskazuje, ze byla reakcjg na
potencjalne zwigkszenie wykorzystania Internetu w dziatalnosci gospodarczej
Moment jej wprowadzenia do stosowania w KAS, dodatkowo potwierdza, ze nie byto
potrzeby budowania wiasnych procedur w tym temacie.. W naszej ocenie, dziatania
zwigzane z monitorowaniem, analizg oraz oceng transakcji dokonywanych
w Internecie, winny mie¢ charakter dzialari ciaglych istatych. Internet jest
narzedziem coraz czesciej wykorzystywanym w dziatalnosci gospodarczej. Wynika
to z wielu czynnikéw (np. wejscie na rynek przedsigbiorcéw, dla ktorych narzedzia
elektroniczne sq standardem dziafania i komunikacji, cheé zmniejszenia kosztéw
prowadzenia dziatalno$ci poprzez rezygnacje z kosztéw utrzymania stacjonarnego
miejsca jej prowadzenia, pandemia) i w tym kontekscie pandemia nie jest jedynym
czynnikiem, ktory wpfywa na zwigkszenie poziomu wykorzystania Internetu
w dziafalnoci  gospodarczej. Ztej przyczyny zasady analizy, typowania,
monitorowania i oceny zachowari przedsigbiorcow w Internecie w okresie sprzed
pandemii, jak i w czasie pandemii opieraly sie na tych samych zatozeniach, przy
czym po wdroZeniu ww. Metodyki uwzglednialy jej zatozenia.

(akta kontroli str. 171, 173-174)

W latach 2021-2022 (do 30 czerwca) Izba przekazata podlegtym jednostkom:

- Metodyke ~postepowari organéw krajowej administracji skarbowej wobec
podmiotéw dokonujgcych obrotu za posrednictwem sieci Internet2,

- Maly Poradnik Narzedzi OSINT™3,

Izba nie wyznaczyta podlegtym urzedom zadan w zakresie monitorowania e-handlu
i identyfikowania podmiotow dziatajacych w szare; strefie.

Zastepca Dyrektora |zby wyjasnita: zadania w zakresie monitorowania e-handlu
i identyfikowania podmiotéw dziatajacych w szarej strefie w obszarze e-handlu lezg
m.in. w kompetencji Cybercentrum, kiore realizuje zadania w tym obszarze na
poziomie ogéinokrajowym. Nie wskazywaliémy zadan, ktére mialy podjaé podiegfe
Jednostki w  zakresie monitorowania i identyfikowania podmiotéw e-handlu
w oderwaniu od wynikéw konkretnych analiz obszarowych. W sytuacji, gdy

1 Dalej: OUCS.
12 Pismo znak sprawy: 1601-ICK.4022.14.2021 UNP: 1601-21-004842 z 15 stycznia 2021 r.
13 Pismo znak sprawy: 1601-ICR.4020.33.2.2021 UNP: 1601-21-031655 z 13 kwietnia 2021 r.
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otrzymali$my, z poziomu centralnego, wykazy podmiotéw do oceny i ewentualnego
podjecia dziatan, po wstepnej ocenie, materiat analityczny wraz z wykazem
zidentyfikowanych podmiotow przekazywalismy do podleglych jednostek. W ramach
nadzoru monitorowali$my ich dziatania.

(akta kontroli str. 67-68, 71)

Referat Zarzadzania Ryzykiem i Wspdipracy Miedzynarodowej zajmowat sig¢ w Izbie
prowadzeniem dziatainoci analitycznej dotyczacej zjawisk wystepujacych we
wtasciwosci KAS i identyfikowat podatnikéw, ktorzy nie zgtaszali do opodatkowania
prowadzonej dziatalnosci, w tym m.in. podatnikow, ktérzy dokonywali transakcj
handlowych za posrednictwem Internetu i nie zgtaszali do opodatkowania
prowadzonej w tym zakresie dziatalnosci gospodarczej lub zanizali wykazywane
dochody/obroty. Zastepca Dyrektora IAS wyjasnita: w [zbie Administracji Skarbowej
w Opolu nie ma komorki specjalnie dedykowanej do monitorowania sieci Internet
(...) Nadzér nad analizami ryzyka, w tym réwniez niezgloszonej dziafalnosci
gospodarczej, jest umiejscowiony w komorce: Referat Zarzqdzania Ryzykiem
i Wspdtoracy Migdzynarodowej (...). Wynika to przede wszystkim z tego, ze
monitorowanie obszaru zwigzanego z prowadzeniem przez podatnikow
niezgloszonej  dziatalnodci  gospodarczej jest ogblnie obszarem  analizy
i monitorowania KAS. Nie ma znaczenia, czy niezgloszona dziatalno$¢ gospodarcza
jest wykonywana zuzyciem sieci Internet czy teZ jest prowadzona przy
wykorzystaniu innych miejsc. (...) Informujemy ponadto, ze w OUCS {(...) funkcjonuje
Wydziat — Centrum Zwalczania Przestepczosci Ekonomicznej w Srodowisku
Elektronicznym KAS (Cybercentrum), w ktérym realizowane sg zadania zwigzane
z analizg Internetu.

(akta kontroli str. 4-5, 171, 174-175)

Dyrektor Izby nie zlecat urzedom skarbowym lub OUCS przeprowadzenia analiz
ryzyka w zakresie e-handlu.
Zastepca Dyrektora Izby wyjasnita, ze zadania w zakresie monitorowania e-handlu
i identyfikowania podmiotéw dziatajacych w szarej strefie w obszarze e-handlu lezq
m.in. w kompetencji Cybercentrum, kiére realizuje zadania w tym obszarze na
poziomie ogélnokrajowym. Nie wskazywali$my zadan, ktére miaty podja¢ podlegte
jednostki w zakresie monitorowania i identyfikowania podmiotow w e-handlu
w oderwaniu od wynikow konkretnych analiz obszarowych. W sytuacji, gdy
otrzymalismy, z poziomu centralnego, wykazy podmiotéw do oceny i ewentualnego
podjecia dziafar, po wstepnej ocenie, materiat analityczny wraz z wykazem
zidentyfikowanych ~ podmiotow  przekazywalimy do podlegfych  jednostek.
W ramach nadzoru monitorowali$my ich dziafania.
Wyjasnita réwniez, ze analizy ryzyka stuzg do rozpoznania i zebrania wiedzy na
temat ryzyka, mechanizméw dzialah oraz identyfikacji obszaréw (...) W ramach
takich analiz z zakresu zwalczania szarej strefy w Internecie DIAS w Opolu
przekazal do wiasciwych jednostek podmioty wylonione w wyniku analiz
obszarowych przez Cybercentrum, t.
(pilotaz — 2 podmioty) (...) zadania zwigzane z monitorowaniem i analizg sieci
Internet zostalo w KAS scentralizowane. Oznacza to, ze zasadniczo zadania
zwigzane z analizq itypowaniem obszarowo podmiotow, u ktérych wystepujq
nieprawidfowosci (...) odbywa sie w KAS poza izbg, w wyspecjalizowanych
komérkach centralnych. IAS nie uczestniczy w analizie wstepnej, jej rolg jest
koordynacja na poziomie wojewédztwa dziatart w stosunku do podmiotéw, ktore
zostang wytypowane do podjecia czynnosci w analizie centralnej.

(akta kontroli str. 80, 171, 175, 303-304)



Stosownie do tresci Polityki Zarzadzania Procesem Analitycznym w Krajowsj
Administracji Skarbowej Dyrektor Izby powotata w dniu 5 sierpnia 2019 r.14,
Regionalny Zespot Analityczny?s, ktorego celem bylo efektywne wykonywanie zadar
Z zakresu zarzadzania ryzykiem zewnetrznym i analizy ryzyka. W skiad zespotu
wchodzili:
- kierownik Referatu Zarzadzania Ryzykiem i Wspdtpracy Miedzynarodowej w Izbie,
- kierownik Referatu Kontroli Podatkowej i Kontroli Celno-Skarbowej w Izbie,
- kierownik Referatu Analizy Ryzyka i Wymiany Informacji Miedzynarodowe;
w OUCS,
- dwdch starszych ekspertéw skarbowych w Referacie Analizy Ryzyka i Wymiany
Informaciji Miedzynarodowej w OUCS,
- gtowny ekspert skarbowy w Dziale Analiz i Planowania Czynnosci Sprawdzajacych
oraz Wymiany Informacji Miedzynarodowej w OUCS,
- kierownik Dziatu Czynnoéci Analitycznych i Sprawdzajacych oraz Wymiany
Informacji Miedzynarodowej w OUCS.
Doraznie do prac ww. Zespotu - stosownie do tresci § 2 Decyzji Dyrektora Izby
nr 66/2019 - mogli byé wiaczani inni pracownicy/funkcjonariusze komérek Izby oraz
podlegtych urzedéw, adekwatnie do ich wiedzy i umiejetnosci.

(akta kontroli str. 94-95, 171, 175-176, 179-183)

W Izbie nie dokumentowano spotkari Regionalnego Zespotu Analitycznego. Sposob
funkcjonowania Regionalnego Zespotu Analitycznego Zastepca Dyrektora Izby
opisata w sposob nastepujacy: Regionalny Zespét Analityczny powotany zostat do
prowadzenia poglebionych analiz

Czgstotliwosc kontaktow i spotkan Zespotu, uzalezniona jest od
unkowan  zadan wynikajacych z przekazywanych (SEGIITGTGEGD
Wspdlpraca odbywa sig w formie telekonferencji za posrednictwem aplikacji MS
Teams lub telefonicznie, mailowo. Nie sporzadzamy notatek/protokofow
Z podejmowanej wspéfpracy.

(akta kontroli str. 171, 176)

W latach 2020-2022 (do 30 czerwca) Regionalny Zespot Analityczny nie wykryt
naduzy¢ podatkowych w zakresie e-handiu.

Zastepca Dyrektora Izby wyjasnita: z uwagi na centralizacje procesu monitoringu
Internetu, Zespot nie koncentrowat sie na prowadzeniu analiz i identyfikacji naduzyé
podatkowych w zakresie e-handlu. Nie prowadzit analiz podmiotowych w zakresie

e-handlu na poziomie regionalnym.
(akta kontroli str. 171, 176)

W sprawie mechanizméw naduzy¢ podatkowych w zakresie e-handlu wykrytych
regionalnie, sygnalizowania niebezpiecznych zjawisk w zakresie e-handlu,
kierowania do MF wnioskéw o przeprowadzenie analizy ryzyka i dokonania
przegladu ryzyka w zakresie e-handlu Zastepca Dyrektora Izby wyjasnita: ryzyka
funkcjonujace w KAS sq monitorowane na biezaco i cyklicznie dokonywany jest
proces ich przegladu na poziomie centralnym (...) Przeglad sporzadzany jest przez
wiasciciela ryzyka w systemic @I, DIAS w Opolu nie kierowat wnioskow
o przeglad ryzyka, nie zlecat analizy ryzyka w e-handlu, sygnalizowat centrainej

' Decyzja nr 66/2019 zmieniona decyzjami nr: 15/2020 z 9 kwietnia 2020 r. i 89/2022 z 12 maja 2022,
15 Tj. wspotdziatajace ze sobg komorki analityczne Izby, urzedu celno-skarbowego oraz wyspecjalizowanego
urzedu skarbowego z danego wojewodztwa dzialajace pod nadzorem komérki analitycznej Izby.
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jednostce analitycznej niebezpieczne zjawiska tj. case study, celem ewentualnego
wykorzystania przy przeprowadzeniu analiz na poziomie centralnym w ramach
tzw. dobrych praktyk.

(akta kontroli str. 80-81, 304)

|zba przekazata Departamentowi Analiz MF informacije o ww. studium przypadku:

- 12 stycznia 2021 r.16 w zakresicq  NEGTGTNTNTNTNGNGNEED
- 14 lipca 2021 1. w zakresie (R
G

W pismach tych opisano zidentyfikowany mechanizm dziatania, ktory w ocenie
Dyrektora Izby mogt dotyczyé innych (niz opisany przypadek) podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie catego kraju. W pismach
wskazano metodyke typowania podmiotow do kontroli dotyczaca rowniez
podmiotéw dziatajacych w innych branzach i dokonujacych sprzedazy towarow
przez Internet.

(akta kontroli str. 303, 307-313)

Izba ofrzymywata do wiadomosci korespondencje, ktérg Departament Zwalczania
Przestepczosci Ekonomicznej MF kierowat w sprawie aplikacji na stanowiska
koordynatoréw w obszarze monitorowania i analizy zasobéw sieci Intemet do
pozostatych dyrektoréw Izb Administracji Skarbowej, w tym do dyrektorow Izb
Administracji Skarbowej w Bydgoszczy iBialymstoku2. W ww. pismach
wskazywano m.in., ze rolg ww. koordynatoroéw bedzie wykonywanie analiz z zakresu
zwalczania przestepczosci  ekonomicznej, a przeszkolenie koordynatorow
przeprowadzi Cybercentrum (w OUCS) w aplikacji Microsoft Teams, ktore podczas
trwania ww. szkoler wypracuje wytyczne dotyczace wspolpracy koordynatorow
z Cybercentrum.
W piémie z 3 czerwca 2021r. Departament Zwalczania Przestgpczosci
Ekonomicznej MF poinformowat m.in. o zakoriczeniu szkolenia przygotowujacego
do nowych zadan koordynatorow ds. $rodowiska elektronicznego oraz o tym, ze od
lipca 2021 r. powinni otrzymywa¢ oni w ramach macierzystych organow KAS do
samodzielnej analizy sprawy dotyczace srodowiska elektronicznego.

(akta kontroli str. 599-625)

Dyrektor Izby nie wyznaczyt w Izbie i OUCS koordynatora do wykonywania zadan
na rzecz Centrow Kompetencyjnych, wspierajacych komérke MF wiasciwg do spraw
zwalczania przestepczosci ekonomicznej, co wynikato z funkcjonowania w OUCS
Cybercentrum. Zastepca Dyrektora Izby wyjasnita: zapisy § 1 pkt 3 Zarzadzenia
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej nr 26 z dnia 20 maja 2019 . (...) wskazujg,
7e wprzypadku, gdy w urzedzie celno-skarbowym funkcjonuje Centrum
Kompetencyjne w jednym z obszarow, o ktérych mowa w ust. 1 Zarzadzenia,
dyrektor izby administracji skarbowej nie wyznacza koordynatora w tym obszarze.
(akta kontroli str. 81, 171, 176, 304, 581)

16 Znak sprawy: 1601-ICR.4022.17.3.2021 UNP:1601-21-001805.
17 Przypadek stwierdzony przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu—

18 Znak sprawy: 1601-ICR.4022.25.2021 UNP:1601-21-057498.
19 Przypadek stwierdzony przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Kluczborku

20 Pisma DZP8.K4111.73. z 15 stycznia, /120 marca 7
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Departament Zwalczania Przestepczosci Ekonomicznej MF w pismie z 27 lipca
2021 1.2" polecit wyznaczyé do 31 sierpnia 2021r. co najmniej jedng osobe
w kazdym urzedzie skarbowym, ktéra bedzie petnita role konsultanta ds. srodowiska
elektronicznego.
Zastepca Dyrektora Izby, pismem z 9 sierpnia 2021 r.22 poinformowata naczelnikéw
podleglych urzgdow skarbowych, aby wyznaczyli po dwie osoby zkomérki
analitycznej w kazdym urzedzie do pefnienia roli konsultanta ds. $rodowiska
elektronicznego. W pismie tym wskazata m.in., Ze do konsultantow bedzie nalezafo
wykonywanie zadari na rzecz wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego
(konsultantom nie bedq zlecane zadania przez inne organy KAS). Dodatkowo
konsulfanci bedg wspdfpracowali z (...) Cybercentrum.
Osoby petnigce funkcje konsultantéw wyznaczono we wszystkich urzedach
skarbowych podlegtych Izbie. Zastgpca Dyrektora Izby, pismem z 27 sierpnia
2021123 poinformowata Departament Zwalczania Przestepczosci Ekonomicznej
MF o danych personalnych ww. osob, ktére uaktualnione zostaty 8 marca 202224,
lzba nie przekazala, w ramach prowadzonej kontroli NIK, dokumentow
wskazujacych zakres zadan oséb pelniacych funkcje konsultantéw oraz informacii
0 zadaniach w zakresie e-handlu, zrealizowanych przez ww. konsultantéw do
30 czerwca 2022 r.
Zastgpca Dyrektora Izby wyjasnita:  konsultanci do spraw  $rodowiska
elektronicznego powofywani byli na poziomie urzedéw skarbowych. Na poziomie
Izby nie wyznaczano konsultantow i Dyrektor IAS nie okrelat zadar dla 0s6b
petniacych tq funkcje. Dyrektor IAS nie posiada raportow potwierdzajacych
realizacje zadan zleconych konsultantom na poziomie urzedéw skarbowych.

(akta kontroli str. 81, 184-187, 305, 595-597, 626-629)

Zgodnie z tresciqg ww. pisma Departamentu Zwalczania Przestepczosci
Ekonomicznej MF z 27 lipca 2021r., osoby wyznaczone do pefnienia roli
konsultantow: a/ mialy zosta¢ przeszkolone w zakresie pozyskiwania danych
jawnozrodtowych z zasobow Internetu, b/ program szkolenia miat obejmowaé
podstawy bialego wywiadu” zuwzglednieniem specyfiki zadah urzedow
skarbowych, ¢/ szkolenia mialy by¢ prowadzone przez Referat Zwalczania
Przestgpczosci Ekonomicznej — Cybercentrum w Kujawsko-Pomorskim Urzedzie
Celno-Skarbowym w Toruniu, d/ termin rozpoczecia szkoler wskazano na przefom
17 1V kwartatu 2021 .

W dniu 19 stycznia 2022r. Naczelnik Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Celno-
Skarbowego w Toruniu poinformowat IAS o rozpoczeciu cyklu szkolen w dniu
271 28% stycznia 2022r. w formie webinariow na platformie Microsoft Teams.
Informacja ta zostata przekazana przez Izbe podlegtym urzedom skarbowym
21 stycznia 2022 .

Do 30 czerwca 2022 r. nie przeprowadzono innych szkoled dla ww. konsultantow,
a odbycie przez nich szkoleh w dniu 27 i 28 stycznia 2022 r. nie zostalo w Izbie
udokumentowane. Kontrolowana jednostka nie dysponowata materiatami
wskazujagcym na zakres przedmiotowy tych szkolen. Dyrektor Izby wyjasnita;
z uwagi na forme szkolenia (webinarium) oraz sposéb organizacji - wystanie linkéw
umozliwiajacych uczestnictwo w szkoleniu bezposrednio na imienne skrzynki

2 Pismo nr DZP8.K4111.73.2020.

2 Znak sprawy: 1601-IWZ.033,144.2021.2 UNP: 1601-21-065062.
2 Znak sprawy: 1601-IWZ.033.144.2021,

% Znak sprawy: 1601-IWZ.033.32.2022.
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mailowe pracownikéw, nie posiadamy dokumentéw poswiadczajgcych przeszkolenie
konsultantéw wymienionych w wykazie.
(akta kontroli str. 81, 305, 584-594)

Dokonujac analizy danych zidentyfikowanych podmiotow dziatajacych w szarej
strefie Izba wykorzystywata nastepujace narzedzia informatyczne:

- system (D \ zakresie monitorowania obszarow ryzyka,

- przegladarki internetowe (m.in. Chrome, Firefox) w zakresie okreslenia aktywnosci

podatnika w sieci | identyfikac'ii podatnikow dziatajacych w szarej strefie,

- hurtownie/bazy danych

w zakresie analizy biezacej i historycznej aktywnosci
podatnikow dziatajacych w szarej strefie.
Zastepca Dyrekiora lzby wyjasnita, Zze dla potrzeb wsparcia pracownikow
prowadzacych analizy z wykorzystaniem zasobéw sieci Internet Zzostat
przygotowany ,May poradnik narzedzi OSINT".

(akta kontroli str. 81, 177)

Do analizy danych podmiotéw dziatajacych w szarej strefie, wykorzystywano dwa
komputery zakupione w listopadzie 2019 r. oraz zestaw (notebook, stacja dokujaca
i monitor) zakupiony w pazdziemiku 2021r. Sprzet ten przekazano trzem
pracownikom Referatu Zarzadzania Ryzykiem i Wspotpracy Migdzynarodowej Izby.
Wskazani pracownicy posiadali dostep do aplikacji zewnetrznych i m.in. ww.
narzedzi informatycznych:

(akta kontroli str. 305, 314-320)

Izba nie zostata wyposazona w niezalezne od sieci VAN MF potaczenia z siecig
Internet oraz nie posiadata wiasnych systemow wspdtpracujacych z popularmymi
platformami handlu internetowego.

(akta kontroli str. 171, 177, 305)

Zastepca Dyrektora Izby wyjasnita, Zze jej zdaniem dostepne narzedzia

informatyczne bedace w dyspozycji DIAS w Opolu sq wystarczajace do sprawnego

monitorowania e-handlu i identyfikowania podmiotéw dziatajacych w szarej strefie.
(akta kontroli str. 81, 305)

2. W latach 2021-2022 (do 30 czerwca) Dyrektor Izby nie prowadzit analiz ryzyka
wcelu rozpoznania obszaréw i mechanizméw unikania opodatkowania przez
podmioty prowadzace e-handel i nie szacowat wielkosci szarej strefy w e-handlu.
Przyczyne tego Zastepca Dyrektor Izby wyjasnita centralizacjq zadan w KAS
(Centra Kompetencyjne).

(akta kontroli str. 633, 637-638)




W latach 2021-2022 (do 30 czerwca) Dyrektor Izby nie zidentyfikowat nowych ryzyk
w e-handlu i nie zgtosit nowych ryzyk do centralnego rejestru ryzyk.
Zastepca Dyrektora Izby wyjasnita, ze systematyka ryzyk (...) obowigzujaca od
2019r. okreSlata grupy obszaréw ryzykalobszary/ryzyka zidentyfikowane jako
niepozadane zachowania i jest dokumentem centralnym.
Skfadajgca wyjasnienia wskazata, Ze:
-ryzyka podzielone sa ze wzgledu na rodzaj obowigzkow podatkowych,
. rejestracyjne, sktadanie deklaracji, pfatnosci, deklaratoryjne, pozostate (celne,
akcyzowe);
- proces identyfikacji ryzyka odpowiada za odkrywanie nowych zjawisk
i niebezpiecznych zachowan podmiotéw, skutkujacych naruszeniem norm prawa,
mieszczacych sig w zakresie wiasciwosci rzeczowej KAS;
- przeglady ryzyk dokonywane sg centralnie;
- identyfikacja nowych ryzyk odbywa sie na wszystkich szczeblach jednostek KAS;
-w przypadku identyfikacji ryzyk nastepuje zgtoszenie do jednostki centralnej
poprzez wniosek WIR (wniosek o identyfikacje ryzyka);
-wniosek WIR zawiera informacie o nowo odkrytym mechanizmie naruszen
przepiséw prawa.
Skiadajaca wyjasnienia wskazata, ze w latach 2021-2022 Dyrektor Izby w Opolu nie
otrzymat wnioskéw o identyfikacje ryzyka z poziomu lokalnego i nie zidentyfikowat
nowych ryzyk na poziomie regionalnym oraz wyjaénita, Ze dotychczas
zidentyfikowane mechanizmy zachowar podmiotéw wpisujg sie w obowigzujgeq
Systematyke ryzyk. (...) Systematyka ryzyk Zawiera
bfedy/nieprawidtowosci/niepozadane zachowania podmiotéw bez wzgledu na
branze, w kirej dziata podmiot. E-handel jest branzq sklasyfikowang w Polskiej
Klasyfikacji Dziafalnosci i branza ta, jak kazda inna, wpisuje sie w zidentyfikowane
ryzyka. Stad brak jest ryzyk dedykowanych dla konkretnych branz.

(akta kontroli str. 633, 637)

Zastepca Dyrektora Izby wyjasnita, ze na terenie dziatania Izby nie zaobserwowano
nasilenia unikania/uchylania si¢ od opodatkowania podmiotéw dokonujacych

transakcji handlowych w Internecie.
(akta kontroli str. 633, 638)

W latach 2021-2022 w urzgdach skarbowych podleglych Izbie zarejestrowanie
dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z zarzadzaniem interfejsami elektronicznymie?
Zlozyt jeden podmiot, a dwa podmioty zlozyly zgloszenie aktualizacyjne VAT-R,
w ktorych zaznaczyli pole 38, tj. dostawy towaréw lub $wiadczenie ustug, o ktdrych
mowa w art. 109b ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug, tj. dotyczacych zarzadzania ww. interfejsami. Dyrektor Izby wyjaénita, ze w
toku czynnosci sprawdzajacych ustalono, ze jeden z ww. dwoch podatnikow, ktérzy
Zlozyli aktualizacje zgloszenia VAT-R nie wykonuje czynnosci, o ktérych mowa
wart. 109b ust. 1 ustawy o VAT oraz, ze podatnik zlozy aktualizacje zgloszenia
VAT-R.

(akta kontroli str. 75, 321)

lzba oraz podlegte jej urzedy skarbowe nie prowadzili analiz dotyczacych
operatorow interfejsow elektronicznych oraz nie typowali ww. podmiotow do

5 Operatorzy interfejsow elektronicznych (tj. urzadzen lub oprogramowania pozwalajacego na nawigzanie
kontaktu pomigdzy uzytkownikami bedacymi sprzedawcami i nabywcami) utatwiajg dokonanie dostaw towarow
sprzedawanych przez dostawcow prowadzacych handel przy pomocy platform cyfrowych do konsumentow
w Unii Europejskiej.

% Dz U. z2021r. poz. 685 ze zm.; dalej: ustawa o VAT,
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czynnosci  sprawdzajacych Iub kontroli podatkowych w  zakresie dziatalnoSci
zwigzanej z zarzadzaniem interfejsami elektronicznymi.
Zdaniem Dyrektora Izby zadanie prowadzenia analiz w celu rozpoznawania
obszarow i mechanizméw unikania opodatkowania przez podmioty prowadzace
handel elektroniczny zostalo scentralizowane. Dyrektor Izby wyjasnita tez, ze
zadanie zwigzane z monitorowaniem i analizg sieci Internet, wtym rownieZ
internetowych platform handlowych, zostalo w KAS scentralizowane. Oznacza to, ze
zasadniczo zadania zwigzane z analizg i typowaniem obszarowo podmiotow,
u ktérych wystepujg nieprawidfowosci, wg przyjetych kryteriow odbywa sie¢ w KAS
poza izba, w wyspecjalizowanych kombérkach centralnych. Izba nie uczestniczy
w analizie wstepnej, jej rolg jest koordynacja na poziomie wojewédziwa dziafan
w stosunku do podmiotow, ktére zostang wytypowane do podjecia czynnoSci
w analizie centralnej. Wskazata rowniez, ze ww. podatnik, ktory ztozyt aktualizacje
zgloszenia VAT-R zostat poddany analizie przez Urzad Skarbowy w Brzegu, lecz
podstawg tej analizy byly zlecenia Departamentu Nadzoru nad Kontrolami MF, a nie
analiza operatoréw interfejsow elektronicznych. Ponadto wyjaénita, ze rowniez
OUCS nie prowadzit analizy interfejsow elektronicznych poniewaz wg stanu na
koniec maja br., w systemic QD v wojewodztwie opolskim wystepowato
wyfacznie dwdch podatnikow. Obroty oraz ich zakres dziafalnosci nie uzasadniaty
podjecia czynnosci analitycznych. Réwniez Cybercentrum nie prowadzito po 1 lipca
2021 r. analiz operatoréw interfejséw elektronicznych (...). Analizy takiego obszaru
nie byty przedmiotem zaakceptowanych harmonogramoéw dla Cybercentrum.

(akta kontroli str. 75, 322-323)

Podlegte Izbie jednostki KAS nie zgtaszaly problemow interpretacyjnych w zwigzku
znowymi regulacjami dotyczacymi pakietu VAT e-commerce, wprowadzonego
ustawg z dnia 20 maja 2021 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz
niektorych innych ustaw?®.

(akta kontroli str. 75, 323)

W latach 2021-2022 (do 30 czerwca) Izba ofrzymata trzy analizy dotyczace
sprzedazy na rynku e-commerce, przekazane przez Departament Nadzoru nad
Kontrolami MF pismami z dnia:

- 26 pazdziernika 2021 r.40, w sprawie analizy e-commerce z | pofrocza 2021 r.;

-18 stycznia 2022 r.4!, w sprawie analizy e-commerce z I, Il i il kwartatu 2021 r.
z wykorzystaniem ptatnosci od posrednikow ptatnosci lub firm kurierskich;

-15 kwietnia 2022 r.42, w sprawie analizy e-commerce 2021 r.

Celem tych analiz byta identyfikacja podmiotéw dokonujacych sprzedazy na rynku
e-commerce, niezarejestrowanych do VAT, mimo przekroczenia limitu
uprawniajgcego do zwolnienia oraz unikajacych opodatkowania czesci sprzedazy
poprzez deklarowanie obrotéw w wysoko$ciach nieodpowiadajacych faktycznym
wartosciom dokonanych transakci.

W ww. raportach wytypowano facznie 10 podmiotow, ktore zostaly objete
czynnosciami analitycznymi, w tym czynnoéci analityczne dotyczace jednego
podmiotu byly w toku. Dziewie¢ podmiotéw objeto czynno$ciami sprawdzajacymi,
a jeden z podmiotéw ujeto w planie kontroli na Il kwartat 2022 r.

Dyrektor Izby wyjaénita, ze ww. pismo z 26 pazdziernika 2021 r. zadekretowano do
Referatu Zarzadzania Ryzykiem i Wspolpracy Miedzynarodowej, a pisma

% Dz.U. poz. 1163.

40 Pismo DNK6.058.117.2021; raport zawieral pig¢ podmiotow.
4 Pismo DNK.8710.1.2022; raport zawierat jeden podmiot.

42 Pismo DNK®6.8710.7.2022; raport zawierat cztery podmioty.
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z 18 stycznia i 15 kwietnia 2022 r. do Referatu Kontroli Podatkowej, Kontroli Celno-
Skarbowej i Nadzoru nad Czynno$ciami Sprawdzajacymi oraz, ze do ww. pism oraz
zestawien podmiotow mieli dostep pracownicy ww. referatéw oraz ich przelozeni,
tj. tacznie okoto 12 osob. Wyjasnita réwniez, ze czestotliwosé korzystania z raportu
wynikafa z koniecznodci przyjecia materiatu do realizacji, przeslania go do US,
przygotowania wniosku o odmigjscowienie czynnosci sprawdzajgcych, przyjecie
odpowiedzi z US i przekazanie informacji zwrotnej do MF {...).

(akta kontroli str. 75, 323, 325-348, 679-681, 687)

Celem identyfikacji podmiotéw uchylajacych sie od opodatkowania Izba nie
korzystata z innych rozwiazan niz ww. opracowane przez MF algorytmy identyfikacji

podmiotow dokonujacych sprzedazy na rynku e-commerce.
(akta kontroli str. 76, 322, 324)

3. W latach 2021-2022 (do 30 czerwca) zidentyfikowano dziewie¢ spraw w zakresie
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg z wykorzystaniem sieci Internet,
w ktorych prowadzona dziatalno$¢ byla niezarejestrowana iflub podejrzewano
naruszenia przepisow prawa na podstawie poréwnania szacowanych obrotéw ze
sprzedazy z danymi z deklaracji podatnikow43,

(akta kontroli str. 74, 191-194)

Z ww. dziewigciu spraw, trzy przekazane do Izby przez Cybercentrum, obejmowat
dziataino$¢ z wykorzystaniem sieci Internet w zakresie usiug d
L

(akta kontroli str. 74, 191-194)
W dniu 11 maja 2021 r. Cybercentrum przekazato do wykorzystania stuzbowego

analize D o7 kafem mozliwosci wystapienia

nieprawidtowosci z tytutu podatku od towarow i usiug,r

W dniu 15 czerwca 2021 r. Izba poinformowata Cybercentrum, ze z uwagi na ogélny
charakter przekazanej analizy materiat postuzyt do dalszych analiz. W efekcie tych
analiz wytypowano 37 podmiotéw, z ktérych 20 podmiotéw posiadalo kod PKD

, 16 podmiotéw miato zosta¢ zweryfikowanych w zakresie deklaracii
m a sprawa jednego podmiotu ~ z uwagi na
wiasciwos¢ miejscowg — miata zostaé przekazana Dyrektorowi Izby Administracii
Skarbowej we Wroctawiu,
Informacje do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu przekazano
17 czerwca 2021r. (tj. po uplywie 36 dni od zidentyfikowania sprawy przez
Cybercentrum), a analize YN wraz z wykazem zidentyfikowanych
podmiotéw przekazano naczelnikom podlegtych urzedéw skarbowych 7 wrze$nia
2021 r. (tj. po uptywie 118 dni od zidentyfikowania sprawy przez Cybercentrum).
W wyniku przeprowadzonej analizy ww. 36 spraw i podjetych dziatan, w trzech
przypadkach stwierdzono nieprawidiowosci polegajace na: braku ujecia w JPK za
wrzesieri 2021 r. obrotow z (D broku aktualizacji danych
rejestracyjnych (PKD) oraz wykazaniu przychodow w blednej rubryce PIT-28.

Opieszalo$¢ w przekazaniu do wykorzystania przez podlegte jednostki informacii
z Cybercentrum o podmiotach, w ktérych - (D -
mogq wystepowac nieprawidtowosci w zakresie podatku od towaréw i ustug opisano

w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 74, 133, 191-194, 222-257)

4 Trzy podmioty zidentyfikowato Cybercentrum. Sze$¢ podmiotow zidentyfikowano w zwiazku z otrzymaniem
informaciji sygnalnych.
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W dniu 21lipca 2021 r. Cybercentrum przekazalo wykaz 14 zidentyfikowanych
podmiotéw $wiadczacych ustugi (EEDtore - wg treSci pisma - przypuszczalnie
unikajg pfacenia podatkow.
W dniu 22 lipca 2021 r. Izba skierowata do o$miu podlegtych urzedow skarbowych
informacje o zidentyfikowanych podmiotach handlujacych w szarej strefie oraz
wyznaczyla termin 18 sierpnia 2021 r. na przekazanie w tej sprawie informaci
zwrotnych o wynikach podjetych dziatan.
W dniu 20 sierpnia 2021 r. Izba poinformowata Cybercentrum, ze w 13 przypadkach
wszczete zostaty czynnosci sprawdzajace, a w jednym przypadku sprawa zostata
zakonczona. 27 grudnia 2021 r. Izba poinformowata Cybercentrum o zakonczeniu
ww. spraw i przekazata zbiorcza informacie o efektach przeprowadzonych czynnosci
(w siedmiu sprawach stwierdzono uszczuplenia na kwotg 26 800 zt).

(akta kontroli str. 74, 191-194, 270-278, 632-633, 637, 640-641)

W dniu 6 pazdziernika 2021 r. Cybercentrum przekazato opracowanie analityczne

pn.:
D

(...), sporzadzone w zakresie podmiotow z siedzibg w wojewodztwie opolskim oraz
wytypowalo do dalszych dziatan trzy podmioty44.

W dniu 8 listopada 2021r. (tj. po uplywie 32 dni) Izba przekazata podieglym
urzedom skarbowym ww. opracowanie analityczne i poinformowata o wytypowaniu
do dziatan trzy podmioty z siedzibg w Opolu, Krapkowicach i Kluczborku.

Z przekazanych do Cybercentrum w dniach 6 grudnia 2021r. 28 marca 2022r.
informacji wynikato, ze:

al w przypadku podatnika z Krapkowic przeprowadzone przez Urzad Skarbowy
czynno$ci nie wskazujg, ze mégt dokonywac sprzedazy i uzyskiwac przychody,
b/ w przypadku podatnika z Opola analiza dokumentéw i wyjasnient podatnika nie
wykazata nieprawidtowosci,

¢/ w przypadku podatnika z Kluczborka trwajg czynnosci kontrolne.

Dodatkowo |zba przekazata Cybercentrum informacje uzyskane od naczelnikow
urzedow skarbowych o przydatnoéci przekazanego opracowania analitycznego.
Opieszato$¢ w przekazani ' ' pinformacii
o podmiotach, w ktérych - - moga
wystepowaé nieprawidiowo$ci w zakresie podatku od towarow iustug opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 74, 191-194, 279-301, 631-632, 635-636)

Pozostale sze$¢ spraw w zakresie podmiotéw prowadzacych dzialalnosc
gospodarczg z wykorzystaniem sieci Internet, w ktérych prowadzona dziatalnos¢
byta niezarejestrowana i/lub podejrzewano naruszenia przepisow prawa,
zidentyfikowano w zwigzku z otrzymaniem informacji sygnalnych (cztery podmioty
prowadzace W Internecie sprzedaz: (D
)

oraz wramach tzw. pilotazu (dwa podmioty prowadzace niezarejestrowang
dziatalnos¢ gospodarcza ).

4 Opracowanie zawieralo: a/ 100 podmiotow, zidentyfikowanych jako éwiadczacych q
w tym 18 podmiotow z siedzibg w woj. opolskim, b/ 105 uzytkownikow
zamieszczajacych oferty (w przypadku ktorych wskazano lokalizacjg w woj.

opolskim).
4 Catering.
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Dwie z ww. czterech informacji sygnalnych wplynely do Izby w grudniu 2020 r.46
Informacje sygnalne o zidentyfikowanych podmiotach handlujacych w szarej strefie
przekazano do wykorzystania przez podlegle jednostki w terminie od 11 do 18 dni
od wptywu ww. informaciji do Izby.

Zastepca Dyrektora Izby przyczyne przekazania po uptywie 18 dni Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w Prudniku sprawy $wiadczenia i EEGNGEGD
G | j25nifa nastepujaco: zapisy Metodyki odnosza sie do
zasad postepowania w zakresie prowadzenia czynnosci przedblokadowych,
czynnosci - zmierzajacych do  blokady rachunkéw  bankowych — podmiotu
kwalifikowanego (...), jak tez w ramach kontroli celno-skarbowych. Dodatkowo
zapisy te odnoszg sie do przypadkéw zidentyfikowania podejrzenia naruszenia
przepisow prawa przez (...) Cybercentrum (...), a nie informacji sygnalnych.
Informacje sygnaine, ktére otrzymata IAS w Opolu, nie sq informacjami, ktére

stanowig podstawe podjecia czynnosci przedblokadowych.
(akta kontroli str. 72, 195-220, 632, 636)

Pilotaz w sprawie obrotu w Internecie
prowadzony byt na wniosek Izby*® we wspdtpracy z Izbg Administracji Skarbowe;
w Bydgoszczy i centralng jednostka analityczna dziatajacq w strukturach Kujawsko-
Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Toruniu®®. W dniu 29 czerwca 2021 r.
Kujawsko-Pomorski Urzad Celno-Skarbowy w Toruniu przekazatl dane (D

Dane, te przekazano podleglym urzedom skarbowym
9 sierpnia 2021 r., {j. po uptywie 40 dni.

Zastgpca Dyrektora Izby przyczyne przekazania podleglym urzedom skarbowym
ww. danych po uptywie 40 dni wyjasnita nastepujaco: ofrzymany wykaz stanowit
materiat do ewentualnego wykorzystania przy realizacji dziata z obszaru obrotu
pojazdami, Nie byt to materiaf, o ktérym mowa w Metodyce. Zostal on pozyskany
przez IAS w Opolu w celach analitycznych, w szczegdinosci do oceny, czy przyjete
zafozenia dla typowania podmiotéw sq wiasciwe oraz czy ewentualne dziafania
w urzedach skarbowych sq zasadne. W wykazie podane zostaly podmioty, ktére
wogfoszeniu  wskazaly, ze s osoba prywatng. Ogloszenia zostaty
przyporzgdkowane do osoby na podstawie numeru telefonu, ktéry zostaf podany na
stronie. {...) Na bazie raportu IAS w Opolu wytypowafa pilotazowo dwa podmioty,
ktore przekazane zostaly do wiasciwych urzedoéw skarbowych. Dziatania urzedéw
Skarbowych w stosunku do wyfonionych podmiotéw nie przyniosty efektow
finansowych, ale pozyskane dane stanowig baze do ewentualnego wykorzystania

w dalszych dziataniach.
(akta kontroli str. 258-269, 632, 636-637)

4. W latach 2021-2022 (do 30 czerwca) Izba nie dokonywata zapisow w (EEED

G : oodiegle Izbie urzedy skarbowe wprowadzily (EEED
@ 46 zapisow.

Opis dziatania systemu@llraz sposéb ewidencjonowania w nim danych zawierat
Podregcznik  uzytkownika oraz procedury wprowadzania danych, dostgpny po
zalogowaniu (D W latach 2021-2022 (do 30 czerwca) Izba otrzymata jedno

% Informacja sygnalna w sprawie (D 18 orudnia 2020+, i w sprawie (D
z 21 grudnia 2020 r.

47 Na platformach sprzedazowych
% Pismo do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy z 27 maja 2021 .

% Referat Zwalczania Przestgpczosci Ekonomicznej w Srodowisku Elektronicznym (Cybercentrum).
5
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pismo z MF stanowigce wytyczne/wyjasnienia dotyczace (N D \V pismie
z 7 wrzesnia 2021r. Departament Nadzoru nad Kontrolami MF informowat
o zmianach @i oraz wnosit o zobligowanie podlegtych jednostek KAS do
wigkszej dbatosci w wykorzystaniu@lw codziennej pracy. Dyrektor Izby w dniu
14 wrzesnia 2021r. przekazata naczelnikom podleglych urzedéw skarbowych
ww. pismo Departamentu Nadzoru nad Kontrolami celem zapoznania i stosowania.
Zastepca Dyrektora lzby wyjasnita, Zze dzialania uzytkownikow w zakresie
wyszukiwania/przegladania zgromadzonych danych w ww. systemie nie byty
uwzglednione w&— poszerzona statystyka (...). Wyjasnita rowniez, ze
dziatania podejmowane przez Izbe dotyczyly podmiotow, ktbre posrednio
wykorzystywaly sie¢ Internet do prowadzonych przez siebie dziatan,
np. zamieszczaly ogfoszenia sprzedazy, reklamowe. Nie byly to podmioty
prowadzace dziatalnos¢ stricte w zakresie e-handlu. Wyjasnita tez, ze na poziomie
Izby nie zidentyfikowata probleméw dotyczacych efektywnego korzystania z danych
zamieszczonych w h jak réwniez nie otrzymafa takich zgloszen
z podleglych jednostek.

(akta kontroli str. 663, 666-667, 670-674)

5. Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o KAS®!, do
zadan Dyrektora izby administracji skarbowej nalezy prowadzenie dziatalnosci
analitycznej, prognostycznej i badawczej dotyczacej zjawisk wystepujacych we
wiasciwosci KAS oraz analizy ryzyka. Jako przyktad realizacji tych zadan Zastepca
Dyrektora lzby wskazata na prowadzenie dziatalnoci analitycznej w obszarze
Ww. osoba wyjasnita, ze prowadzone dziafania zmierzaty do

ustalenia/zapisania

Materiat  pozyskany zostat w drodze recznego  Sspisywania  przez

pracownikow/funkcjonariuszy jednostek KAS (G -/ (c:
G (). Vskazuje, ze wszelkie dzialania prowadzono
w oparciu 0 recznie pozyskane dane (...). Stad nie dysponuje indywidualnymi
raportami z analiz. W zalaczeniu zestawienie (...) zawierajgce planowane dziafania.
Jako dzialania prognostyczne i badawcze Zastepca Dyrektora Izby wskazala
natomiast podjete w | kwartale 2021 r. dziatania w obszarze
bedace wynikiem przeprowadzonej ponadregionalnej akcii (D ktore

skoncentrowane byly na podmiotach dziatajacych w szarej strefie w obszarze (D
W ich wyniku sporzadzono opracowania bedace

podstawg do podejmowania dalszych dzialan: a/ w obszarze dziatan

A D

@D - .dzialu w ponadregionalnej operac; (D, b/ w obszarze dziatan

5 (D

@G - dokonania analizy GEEEEEED e wspolpracy z Centrum

Kompetencyjnym Bydgoszcz, ¢/ wobszarze dziatan C ((EEEENENEED
) -

przekazania 16 lipca 2021r. danych wytypowanego podmiotu naczelnikowi

podlegtego urzedu skarbowego (do dalszej weryfikacii).

Zastepca Dyrektora o$wiadczyta m.in., ze (...). Podmioty, celem uzyskania korzysci

finansowych wykorzystuja Interet w foku podejmowanych dziafan. Stad

51 22 7 813 ze zm.
52
53
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

ukierunkowanie dziatari prognostycznych, analitycznych, badawczych wytacznie na
e-handel wyklucza kompleksowg identyfikacje podmiotow dziatajacych w szarej
strefie (...). Na przyktadzie dziafan podjetych w obszarze B mozna zauwazyé, ze
podejmowane byly préby identyfikacji podmiotow w oparciu o dane jawnozrédfowe,
przy wykorzystaniu sieci Infernet.

(akta kontroli str. 664, 667-669, 675-677)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosé:

W dwoch przypadkach5* [zba nie dochowata 14-dniowego terminu na przekazanie
podleglym urzgdom skarbowym danych przekazanych przez Cybercentrum,
wynikajacego z Metodyki postepowania organéw KAS wobec podmiotow
dokonujgcych obrotu za posrednictwem sieci Internet. | tak;

a/ w dniu 11 maja_2021r. Cybercentrum przekazato Izbie do wykorzystania
stuzbowego analize#pod katem mozliwosci wystapienia
nieprawidtowosci z tytutu podatku od towaréw i ustug, obejmujaca ogloszenia na
populamych portalach w sieci Internet dla wojewodztwa opolskiego i wskazato
37 podmiotow, w ktérych mogq wystepowac nieprawidtowosci w zakresie podatku

od fowarbw i usfug.
(akta kontroli str. 253-257)

Tymczasem dopiero po uplywie 118 dni Izba w dniu 7 wrzeénia 2021 r. przekazata
wiasciwym dziewigciu podleglym urzedom skarbowymss otrzymang w dniu 11 maja

2022 r. analize GGG -2 z proshg o dokonanie przegladu

zalgczonego materiafu  oraz  przesfanie informacji zwrotnej o wynikach
przeprowadzonej weryfikacji

(akta kontroli str. 248, 251-252)
b/ w dniu 6 pazdziernika 2021 r. Cybercentrum przekazalo Izbie opracowanie
analityczne pn.!

sporzadzone w zakresie podmiotow z siedzibg w wojewédztwie opolskim

Z Wytypowato do dalszych dziatan trzy podmiotyss.
Tymczasem Izba przekazata ww. opracowanie podleglym trzem urzedom
skarbowym®” celem stuzbowego wykorzystania w dniu 8 listopada 2021 r. (tj. po
uptywie 32 dni).

(akta kontroli str. 289-301)

Stosownie do stanowiska Dyrektora Departamentu Nadzoru nad Kontrolamisé MF,
termin 14-dniowy, o ktérym mowa na str. 6 Metodyki postepowania organéw KAS
wobec podmiotow dokonujgcych obrotu za posrednictwem sieci Internet odnosi sie
do danych przekazywanych przez Cybercentrum Opolskiego Urzedu Celno-

54
% Urzad Skarbowy w Brzegu, Urzad Skarbowy w Kedzierzynie-Kozlu, Urzad Skarbowy w Kluczborku, Urzad
Skarbowy w Nysie, Urzad Skarbowy w Strzelcach Opolskich, Urzad Skarbowy w Prudniku, Pierwszy i Drugi
Urzad Skarbowy w Opolu.

56 Opracowanie zawierato: odmiotow, zidentyfikowanych jako—
Hw tym 18 podmiotow z siedzibg w woj. opolskim, b/ 105 uzytkownikow
zamieszczajacych oferty na portalac?hw przypadku ktorych wskazano lokalizacje w woj.
opolskim).
5 Pierwszy Urzad Skarbowy w Opolu oraz urzedy skarbowe w Kluczborku i Krapkowicach.
%8 Pismo skierowane w dniu 7 lipca 2022 r. do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Kielcach; Znak sprawy:

DNK7.0723.18.2022,
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OCENA CZASTKOWA

Skarbowego w Opolu oraz reguluje on biezgce prowadzenie czynnosci nie tylko
w obszarze czynno$ci przedblokadowych czy blokadowych rachunkéw bankowych.
Tym samym przekazanie powyzszych informacji do wykorzystania po uptywie ww.
terminu w ocenie NIK bylo dziataniem nierzetelnym.

(akta kontroli str. 133, 683)

Zastepca Dyrektora Izby przyczyng przekazania ww. spraw do odpowiedniego
organu KAS po uptywie odpowiednio 118 i 32 dni wyja$nita nastepujaco: zapis pkt 3
ze strony 6 ,Metodyki postepowaii organéw KAS wobec podmiotow dokonujacych
obrotu za po$rednictwem sieci Intemet’, ktéry zobowigzuje Dyrektora IAS do
dokonania wstepnej analizy danych spraw i do przekazania sprawy do podleglego
organu KAS niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz w terminie 14 dni, odnosi sie do
zasad postepowania w zakresie prowadzenia czynnodci przedblokadowych,
czynnodci  zmierzajacych do  blokady rachunkow  bankowych — podmiotu
kwalifikowanego {...).

Opracowanie analityczne przekazane przez Cybercentrum:

- 6 pazdziernika 2021 r. —
G
nie spetnialy tego warunku. Nie dotyczyty czynnosci wstepnych/przedblokadowych.
Mialy charakter ogolny, pilotazowy, stanowity materiat do dalszych, bardziej
szczegdtowych analiz zidentyfikowanych podmiotéw. IAS w Opolu nie miata zatem
obowigzku przekazania spraw do podlegtych urzedéw skarbowych w terminie, ktory
jest okre$lony w metodyce.
Zastepca Dyrektora Izby wyjasnita réwniez, ze Dyrektor Izby nie posiada pisma,
w ktorym Dyrektor Departamentu Nadzoru nad Kontrolami MF zajat stanowisko
w sprawie terminu 14-dni, o ktérym mowa na str. 6 Metodyki postepowania organow
KAS wobec podmiotow dokonujacych obrotu za posrednictwem sieci Internet.
(akta kontroli str. 631-632, 635-636, 679-681, 689)

NIK zwraca uwage, ze w zlozonych wyjasnieniach podkreslany jest brak obowigzku
przekazania podleglym urzedom skarbowym otrzymanych informacji w terminie
14 dni z uwagi na to, Zze stanowit on materiat do dalszych analiz. Nie wskazano
natomiast uzasadnienia przyczyny opieszatosci w prowadzeniu tych dalszych analiz
i uzasadnienia braku przekazania bez zbednej zwioki urzedom skarbowym
materiatow do przegladu, celem przeprowadzenia ich dalszej weryfikacj.
Przekazanie takich materialdw po uptywie ponad miesigca, a tym bardziej po
uptywie blisko czterech miesiecy nie mozna uznaé za przyktad dziatania
niezwlocznego w zakresie analiz przedkontrolnych wobec podmiotow mogacych
uchyla¢ sie od wypelniania obowigzkéw podatkowych.

Rozwigzania organizacyjne stosowane w KAS sprowadzaly sig do scentralizowania
w wyspecjalizowanych komorkach centrainych zadan zwigzanych z analizg
i typowaniem obszarowo podmiotow, w ktérych moga wystepowac nieprawidiowosci
w zakresie e-handlu. Zadania te scentralizowano m.n. w Cybercentrum,
realizujacym zadania w tym obszarze na poziomie ogéinokrajowym, a rolg Izby byla
koordynacja dziatan w stosunku do podmiotéw, ktére zostaty wytypowane do
podjecia czynnosci w efekcie centralnie prowadzonych analiz. Stad lzba nie
wyznaczata podleglym urzedom zadan w zakresie monitorowania e-handiu
i identyfikowania podmiotow dzialajacych w szarej strefie, dokonywata jednakze
wstepnej oceny otrzymanego z poziomu centralnego materiatu analitycznego oraz
przekazywata podleglym urzedom skarbowym do dalszej oceny wykazy podmiotow,
celem ewentualnego podjecia dziatai. W ramach nadzoru Izba monitorowata
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faktycznego

réwniez dziatania podejmowane w tym zakresie przez podlegle urzedy skarbowe
i przekazywata m.in. Cybercentrum otrzymane od urzedéw skarbowych informacje
zwrotne o efektach podjetych dziatan. Izba skierowata takze do centralnej jednostki

analitycznej informacje o wysokim ryzyku wystapienia naduzyé podatkowych
w obszarze obrotu wlnternecie“celem
ewentualnego wykorzystania przy przeprowadzeniu analiz na poziomie centralnym.
Stwierdzono jednakZze przypadki opieszatego prowadzenia wstepnej analizy
materiatow analitycznych przekazanych przez Cybercentrum i w efekcie
przekazania spraw do odpowiednich urzedow skarbowych po uptywie odpowiednio
118 i 32 dni od otrzymania ww. materialu analitycznego. Powyzsze wynikalo
z btednej interpretacji zapiséw Metodyki postgpowania organéw KAS wobec
podmiotéw dokonujgcych obrotu za posrednictwem sieci Internet.

2. Nadzér nad  egzekwowaniem  obowiazkéw
podatkowych od podmiotow prowadzacych handel
elektroniczny

Szef KAS przekazat Izbie w dniu 15 kwietnia 2019 . Polityke zarzgdzania procesem
analitycznym w KAS, ktéra okre$lala wytyczne w zakresie prowadzenia dziatan
analitycznych.

Przekazana 13 stycznia 2021r. Metodyka postgpowari organéw krajowej
administracji skarbowej wobec podmiotow dokonujacych obrotu za posrednictwem
sieci Internet zawierata schemat prowadzenia czynnosci przedkontrolnych,
postepowan kontrolnych dotyczacych podmiotéw uchylajacych sie od wypetniania
obowigzkow podatkowych w zakresie e-handiu, a Maly podrecznik OSINT zawieral
techniki pozyskiwania, gromadzenia i zabezpieczania danych z sieci Internet.

W sprawie zadah wyznaczonych w zakresie egzekwowania obowigzkow
podatkowych od podmiotéw dokonujacych transakcji za posrednictwem Internetu
Dyrektor Izby wyjaénita: obowigzki podatkowe dla podmiotéw gospodarczych, w tym
rowniez podmiotéw dokonujacych transakcji za posrednictwem Internetu okrelajq
przepisy prawa podatkowego. Egzekwowanie tych obowigzkéw jest zadaniem
nadrzednym jednostek KAS wynikajgcym z przepisow je regulujacych i w przypadku
uchylania sig od obowigzkéw, sq one egzekwowane w stosunku do wszystkich
podmiotéw bez wzgledu na branzg, w ktérej dziata podmiot. Uchylanie sie od
obowigzkéw podatkowych tworzy szarg strefe, réwniez w obszarze e-handlu. Celem
egzekwowania obowigzkéw podatkowych od podmiotow dokonujacych transakcji za
posrednictwem Internetu, Szef KAS zleca zadania w zakresie monitorowania
e-handlu i identyfikowania tych podmiotéw. Zadania te lezq w kompetencji
Cybercentrum, ktére realizowane sq na poziomie ogéinokrajowym (...). Zaréwno
wroku 2021, jak i 2022 Szef Krajowej Administracji Skarbowej nie wyznaczyt do
realizacji izbom administracji skarbowej wskaznikéw w zakresie egzekwowania
obowigzkéw podatkowych od podmiotéw gospodarczych dokonujacych transakcji za

posrednictwem Internetu.
(akta kontroli str. 83, 86-170, 360-361)

W latach 2021-2022 (do 30 czerwca) obowiazywaly nastepujgce dokumenty,
w ktorych okreslono mierniki/wskazniki do realizacji w KAS: a/ Szczegéfowy opis
konstrukcji miernikéw — poziom centralny (dokument sporzadzony w Ministerstwie
Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej w styczniu 2021 r.; b/ Szczegétowy opis
konstrukcji miernikéw — poziom centralny (MF, czerwiec 2021r.); ¢/ Szczeg6lowy
opis konstrukcji wskaznikéw na rok 2022 - poziom centralny (MF, grudzier 2021 r.);
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4] Szczegotowy opis konstrukcji wskaznikéw na rok 2022 — poziom centralny (MF,
marzec 2022 r.). W dokumentach tych Szef KAS nie wyznaczyt do realizacji |zbie
wskaznikow w zakresie egzekwowania obowigzkéw podatkowych od podmiotow
gospodarczych dokonujacych transakcji za posrednictwem Internetu.

(akta kontroli str. 83, 360, 385-421, 437-569)

Zadania w obszarze zapobiegania i zwalczania nieprawidtowo$ci podatkowych w e-
handlu realizowane byly z wykorzystaniem ww. trzech dokumentéw i w ocenie
Dyrektora Izby mialy one charakter dziafan ciaglych, stafych i realizacja tych zadan
nie odbiega od obowigzujacych zasad prowadzenia kontroli, czy czynnosci
sprawdzajgcych.

(akta kontroli str. 83, 361)

W zwiazku z rozpoznanymi zagrozeniami w zakresie e-handlu Dyrektor lzby
wyznaczyt OUCS w 2021r. miemik regionalny pn.: llo$¢ rekordow (wpisow)

w Systemic @D ktory stuzyt do oceny skutecznosci (EEEENEGNGND
D

ze szczegblnym uwzglednieniem obszaru

polskojezycznego Internetu. Z miernika tego zrezygnowano w 2022 r.
Zastepca Dyrektora Izby wyjasnila, Ze zgodzono sig na rezygnacje z miernika ilos¢
poniewaz w latach jego stosowania nie
zidentyfikowano nieakceptowalnych ryzyk mogacych mie¢ wptyw na niewykonanie
tego mierika. Za odstapieniem od wprowadzania na 2022 rok miermika
przemawiato ponadfo planowane na rok 2022 wylaczenie systemu stuzacego do

monitorowania realizacji celu.

(akta kontroli str. 364-365, 379-380, 654-655)

Przekazywane dane w zakresie poziomu wykonania w 2021r. miernika /los¢
byly przekazywane przez OUCS do 10 dnia
nastepnego miesiaca i do 25 dnia miesiaca nastgpujacego po kwartale.
(akta kontroli str. 364-365, 371-375, 379-380)

Wedlug przekazanych za 2021 r. ww. raportow liczba (E ENENENGGD
@\ nios!a 8 579 sztuk, tj. 389% zaplanowanego poziomu ww. miernika (2 205

sztuk).
(akta kontroli str. 361, 382, 576)

Dyrektor wyjaénita, ze w zwigzku ze stopniem realizacji ww. miernika nie dostrzegla
zagrozenia realizacji celu i nie przekazywala OUCS Zadnych dodatkowych
wytycznych i zalecen.

(akta kontroli str. 83, 361)

W latach 2020-2022 (do 30 czerwca) liczba czynnosci sprawdzajacych w zakresie
podatku VAT, CIT i PIT wobec podmiotow dokonujacych transakcji handlowych za
posrednictwem Internetu wyniosta: 570 w 2020r, 749 w 2021r. (w tym 348
wipolroczu 2021r) 1250w Ipolroczu 2022r. Ujawnione w  wyniku
ww. czynno$ci kwoty uszczuple wyniosty odpowiednio: 329 tys. zi, 775 tys. zi,
358 tys. zti 317 tys. zt.

Liczba ww. czynnodci sprawdzajacych wzrosta w 2021r. w stosunku do
analogicznego okresu roku poprzedniego o 179 (31,4%), a w | péiroczu 2022r.
spadta w stosunku do analogicznego okresu poprzedniego o 98 (28,2%)

Kwoty ustalen z czynnoéci sprawdzajacych w zakresie rozliczen podmiotow
dokonujacych transakcji handlowych za posrednictwem Internetu wzrosty w 2021 r.
w stosunku do roku poprzedniego o 446 tys. zt (135,6%) przy jednoczesnym
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wzroscie liczby podejmowanych czynnosci®® o 179 (31,4%). W | poiroczu 2022 r.
kwoty ustalen spadly w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego
041tys. zt (11,5%) przy jednoczesnym spadku liczby podejmowanych czynnosci
0 98 (28,2%).

Liczba czynnosci sprawdzajgcych wobec podmiotéw, ktére prowadzity
niezarejestrowang dziataino$¢ za posrednictwem Internetu lub zanizaty rozmiary
prowadzonej dziatalnosci wyniosta: 10 w 2020 r, 29 w 2021r. (w tym
13 w [ pélroczu 2021 r.) i dziewie¢ w | pétroczu 2022 r., a ujawnione w ich wyniku
uszczuplenia odpowiednio 15 tys. zt, 233 tys. z}, 21 tys. zti 192 tys. 2.

W latach 2021-2022 (do 30 czerwca) efekty czynnosci sprawdzajgcych
przeprowadzanych przez podlegle Izbie jednostki wobec ww. podmiotow
dokonujgcych transakcji handlowych za posrednictwem Internetu (ktore prowadzity
niezgloszong do opodatkowania dziatalnos¢ lub zanizaly faktyczne jej rozmiary)
rosty w poréwnaniu do roku poprzedniego. W 2021 r. wzrosty one w stosunku do
roku poprzedniego o 218 tys. zI® (tj. ponad czternastokrotne), aw Il potroczu
2022 r. nastapit ponad osmiokrotny wzrost ustalonych uszczuplen w stosunku do
analogicznego okresu 2021r5' przy jednoczesnie mniejszej o 30,8% liczbie
podejmowanych czynnosci sprawdzajacych.

Izba nie otrzymata z MF wytycznych lub zalecenr odnoszacych sie do podejmowania
przez podlegle jednostki czynno$ci sprawdzajacych wobec zidentyfikowanych
podmiotéw dokonujacych transakcji handlowych za posrednictwem Internetu
w szarej strefie.

Zastepca Dyrektora [zby wyjasnita, ze we wrzesniu 2021 r. otrzymali$my wytyczne
pn. ,Wytyczne do czynno$ci sprawdzajacych”, ktére dotyczg ogbinych zatozeri do
czynnosci sprawadzajgcych (...). Wytyczne, z uwagi na to, ze powinna je cechowaé
uniwersalno$¢ w podejsciu do zagadnienia, nie mogaq by¢ tworzone dla odcinka
dziafalnosci podmiotu. Bada sie bowiem cafy podmiot i 0got jego aktywnosci {(...).

W sprawie sposobu monitorowania efektow czynno$ci sprawdzajacych ww. osoba
wyjasnita, ze efekty te sa monitorowane kwartalnie, wykonywana jest analiza
skutecznosci i efektywnosci czynnodci sprawdzajacych oraz analiza wykonania
miernika. Wyniki sq prezentowane i omawiane na naradach z naczelnikami urzedéw
skarbowych po zakonczonych kwartatach. Wskazata rowniez, ze miemnik, ktory
dotyczy czynnosci sprawdzajgcych zostat wykonany, stad Izba nie dokonywala
szczegofowych analiz i monitorowania dzialan. Izba nie dokonywala analiz pod
katem  skutecznosci egzekwowania w drodze czynno$ci sprawdzajgcych
obowigzkow podatkowych od podmiotéw dokonujgcych transakceji handlowych za
posrednictwem Internetu (...) oraz, Ze nie przekazywata dodatkowych

wytycznych/zalecen.
(akta kontroli str. 351, 646, 679-681, 687-688)

Liczba kontroli podatkowych w zakresie podatku VAT, CIT i PIT wobec podmiotow
dokonujacych transakcji handlowych za po$rednictwem Internetu, wyniosta:
13w2020r., 15 w 2021 r. (w tym 10 w | pélroczu 2021 r.) i siedem w | pdtroczu
2022 r. Ujawnione w wyniku ww. kontroli kwoty uszczuplen wyniosty odpowiednio:
792 tys. zt, 961 tys. 2, 317 tys. zti 438 tys. zt.

Kwoty ustalet z kontroli podatkowych w zakresie rozliczer podmiotéw dokonujacych
transakcji handlowych za posrednictwem Internetu wzrosty w 2021 r. w stosunku do

59 Wazrost liczby czynnosci z 570 do 749.
80 Z 15 tys. zt do 233 tys. 2.
617 21 tys. zt do 192 tys. 2!,
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roku poprzedniego o 169 tys. zt52 (21,3%) przy jednoczesnym wzroscie liczby
przeprowadzonych kontroli83 o dwie (15,4%). W | pétroczu 2022 r. kwoty ustalen
wzrosly w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego o 121 tys. zi%
(38,2%) przy jednoczesnym spadku liczby podejmowanych czynnoéci o trzy (30%).
Liczba kontroli podatkowych wobec podmiotow, ktére dokonujac transakcji za
posrednictwem Intemetu zanizaty rozmiary prowadzonej dziatalnodci, wyniosta:
10w 2020 1., 13w 2021 r. (w tym 10 w | pdlroczu 2021 r.) isiedem w | potroczu
2022 r., a ujawnione w ich wyniku uszczuplenia odpowiednio 732 tys. zt, 373 tys. z,
317 tys. 21438 tys. zt.
Dane te wskazujg, ze nastapit wzrost w poréwnaniu do poprzednich okresow
efektow kontroli podatkowych przeprowadzonych przez podlegte Izbie jednostki
wobec podmiotéw dokonujacych transakgji handlowych za posrednictwem Internetu.
(akta kontroli str. 642-645, 647)

Zastepca Dyrektora Izby wyjasnita, ze Udziat kontroli podatkowych prowadzonych
w podmiotach dokonujacych transakcji za posrednictwem Internetu w stosunku do
og6tu kontroli podatkowych byt relatywnie niski, gdyz wyniost 4,2% w 2021 r. i 5,5%
w | pbfroczu 2022r. (...), a udziat ten jest konsekwencjg prowadzonych analiz. Dia
dziatah Izby nie ma znaczenia czy niezgloszona dziafalno$¢ gospodarcza jest
wykonywana z uzyciem sieci Internet, czy jest prowadzona przy wykorzystaniu
innych kanatow dystrybucji. (...) Urzad na etapie dziatan, ktorych celem jest
wytypowanie podmiotu do kontroli podatkowej, bada podmiot i wykorzystuje
wszystkie dostepne informacje, ktére go dotycza. Nawet jesli analiza dotyczy
podmiotu z kodem réznym od PKD 479165, czynnosci wstgpne obejmujg (mogq
obejmowac) jego aktywnosc w Internecie.

(akta kontroli str. 679-681, 688-689)

W ramach wszystkich 35 kontroli podatkowych podmiotow prowadzacych handel
elektroniczny (13 kontroli przeprowadzonych w 2020r., 15 w 2021 r. i siedmiu
w 2022 r.) podlegte IAS jednostki stwierdzaty nieprawidfowosci. Skutecznosc tych
kontroli (100%) byta wyzsza od skuteczno$ci kontroli podatkowych ogélem.

(akta kontroli str. 353, 648)

Skutecznosé kontroli celno-skarbowych w zakresie rozliczen podatku VAT, CIT i PIT
byta nastepujaca;
-sposrod 64 kontroli przeprowadzonych w 2020r., w 49 stwierdzono
nieprawidtowosci (76,6%);
-sposrod 127 kontroli przeprowadzonych w 2021r. w 108 stwierdzono
nieprawidtowosci (85%), w | poiroczu 2021 r. skutecznoé¢ kontroli wyniosta 76,2%;
- sposrod 107 kontroli przeprowadzonych w | péfroczu 2022 r. w 101 stwierdzono
nieprawidtowosci (94,4%).
W latach 2020-2022 (do 30 czerwca) przeprowadzono dwie kontrole celno-
skarbowe w zakresie podatku VAT, CIT i PIT podmiotow dokonujacych transakgii
handlowych za posrednictwem Intemetu®®. W obu kontrolach stwierdzono
nieprawidtowosci (skuteczno$é tych kontroli wynosita 100%).

(akta kontroli str. 188, 354, 649)

627792 tys. zt do 961 tys. z1.

83 Wzrost liczby kontroli z 13 do 15.

647 317 tys. zt do 438 tys. zt.

8 Sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet.

% Jedng kontrole celno-skarbowa przeprowadzono w |l potroczu 2021 ., a druga kontrole w | pooczu 2022,
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Liczba decyzji wydanych przez podleglych Izbie naczelnikéw urzedéw skarbowych
w sprawach wymiaru podatkéw VAT, CIT i PIT wynosita 745 w2020 r., 680
w 2021 r. (w tym 323 w | potroczu 2021 r.) i 274 w 2022 r. (do 30 czerwca). Z ww.
decyzji uchylonych lub czeSciowo uchylonych przez Dyrektora Izby zostato
odpowiednio: 58 decyzji z 2020 r.57 (7,8%), 56 decyzji z 2021 .58 (8,2%) i pieé
decyzji z 2022 r.5° (1,8%).
W latach 2020-2022 (do 30 czerwca) w sprawach w zakresie podatku VAT, CIT
i PIT wydano podmiotom dokonujacym transakcji za posrednictwem Internetu
21 decyzji w2020 ., osiem w 2021 r. (w tym pie¢ w | polroczu 2021 r.) i siedem
w [ potroczu 2022 r. Z ww. decyzji uchylonych lub czesciowo uchylonych przez
Dyrektora Izby (tj. w Il instancji) zostalo odpowiednio: siedem decyzji z 2020r.
(33,3%) i dwie decyzje z 2021 r. (25%).
Zastepca Dyrektora Izby wyjasnita, ze do uchylenia w calo$ci dwoch decyzji organu
podatkowego | instancji doszto z powodu naruszenia art. 70c Ordynacji podatkowej,
w zwigzku z uchwaty Naczelnego Sgdu Administracyjnego (...) W konsekwencji
Dyrektor Izby uznaf, ze doszio do przedawnienia zobowigzania podatkowego na
etapie postepowania podatkowego prowadzonego przez organ | instancji. (...) Sad
zajgl ostateczne stanowisko, ze zawiadomienie , o ktorym mowa w art, 70c
Ordynacji  podatkowej, dla ziszczenia skutku zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, nalezy kierowac do ustanowionego
w postepowaniu petnomocnika, a nie do samej strony (w sprawach, w ktérych
orzekat Dyrektor zby zawiadomienie zostato doreczone stronie).

(akta kontroli str. 642-645, 650, 679-681, 689)

Udziat (procent) decyzji uchylonych lub czeéciowo uchylonych przez Dyrektora Izby
w przypadku podmiotow dokonujacych transakcji za posrednictwem Internetu byt
wyzszy niz w przypadku decyzji w zakresie VAT, CIT, PIT ogétem.

W sprawie sposobu monitorowania jakoéci rozstrzygnie¢ w sprawach wymiaru
podatkow wobec podmiotéw dokonujacych transakceji handlowych za posrednictwem
Internetu Zastgpca Dyrektora Izby wyjasnita, ze monitorowanie jakosci rozstrzygnigé
naczelnikow urzedow skarbowych odbywa sie cafosciowo z uwzglednieniem
poszczegolnych tytutéw podatkowych (PIT, CIT, VAT, podatki majatkowe, akcyza,
opfata paliwowa i emisyjna, podatek od gier), a nie w poszczegdlnych obszarach
tematycznych (...). W ramach nadzoru odbywajg sie ponadto cykliczne spotkania

z organami | instancji.
(akta kontroli str. 355, 650, 654-659)

W latach 2020-2022 (do 30 czerwca) Naczelnik OUCS nie wydat w | instancji decyzji
w sprawach wymiaru podatku VAT, CIT i PIT podmiotom dokonujacym transakcii

handlowych za po$rednictwem Internetu.
(akta kontroli str. 189, 356, 651)

W latach 2021-2022 (do 30 czerwca) Dyrektor IAS w Il instancji wydat jedng decyzje
w sprawach wymiaru podatku VAT, CIT i PIT podmiotom dokonujacym transakcii
handlowych za posrednictwem Internetu (w 2021 r.) Decyzje w ww. zakresie byly
w latach 2021-2022 (do 30 czerwca) wdwoch przypadkach?® przedmiotem

67 Z ww. 58 decyzji, 47 z nich zostalo przekazanych do ponownego rozpatrzenia.

88 Z ww. 56 decyzji, 31 z nich zostato przekazanych do ponownego rozpatrzenia.

89 Z ww. pieciu decyzji, cztery z nich zostalo przekazanych do ponownego rozpatrzenia.
70 Rozstrzygnieciami objeto decyzje Dyrektora Izby z wezesniejszych okresow.
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rozstrzygnie¢ Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego’. Zadna z ww. dwoch
decyzji nie zostata uchylona lub czesciowo uchylona przez WSA.

W latach 2021-2022 (do 30 czerwca) w sprawach wymiaru podatku VAT, CIT i PIT
Dyrektor Izby wydat w Il instancji tacznie 221 decyzji, z ktorych 126 zaskarzono.
W okresie tym 12 decyzji Dyrektora Izby zostalo uchylonych lub czegsciowo
uchylonych przez WSA (9,5% decyzji zaskarzonych). | tak:
- liczba ww. decyzji wynosita 163 w 2021 r.72 (w tym 83 w | potroczu 2021 r.) i58
w 2022 r. (do 30 czerwca);
- w okresie tym whiesiono skarge do WSA na odpowiednio: 97 decyzji w 2021 r.”3
(w tym 83 w | potroczu 2021 r.) i 29 w 2022 r. (do 30 czerwca);
- liczba rozstrzygnie¢ WSA wynosita: 107 w2021 r.74 (zczego dziewigt decyzji
Dyrektora Izby zostalo uchylonych lub czesciowo uchylonych - tj. 8,4%)7 145
w2022 r. (do 30 czerwca), z czego trzy decyzje zostaly uchylone lub czgsciowo
uchylone —1j. 6,7%).
Dla poréwnania, w 2020 r. liczba ww. decyzji wynosita 22778, do WSA wniesione
zostaly skargi na 60 decyzji, a liczba rozstrzygnie¢ wynosita 49 (z czego osiem
decyzji Dyrektora Izby zostato uchylonych lub czgsciowo uchylonych - j. 16,3%).
Jakos¢ decyzji wydanych w Il instancji przez Dyrektora Izby w sprawach wymiaru
podatku VAT, CIT, PIT podmiotom dokonujacym transakcji handlowych za
posrednictwem Internetu byla wyzsza w poréwnaniu do jakosci decyzji wydanych
w Il instancji przez Dyrektora Izby ogotem w sprawach wymiaru podatku VAT, CIT,
PIT. Liczba decyzji uchylonych w latach 2021-2022 wynosita od 6,7% do 8,4%,
natomiast zadna decyzja wydana podmiotom dokonujacym transakcji handlowych
za posrednictwem Internetu nie zostata uchylona.

(akta kontroli str. 349, 357, 652)

W latach 2020-2022 (do 30 czerwca) Naczelnk OUCS nie wydat w Il instancji
decyzji w sprawach wymiaru podatku VAT, CIT i PIT podmiotom dokonujacym
transakcji handlowych za posrednictwem Internetu. Decyzje w ww. zakresie nie byly
rowniez w tym okresie przedmiotem rozstrzygnie¢ WSA.

(akta kontroli str. 642-645, 653)

W latach 2021-2022 (do 30 czerwca) egzekwowanie obowigzkéw podatkowych od
podmiotéw prowadzacych handel elektroniczny utrudniaty podlegtym Izbie
jednostkom bariery i ograniczenia spowodowane epidemig COVID-19, w tym
w szczegolnodci  okresy izolacji i kwarantanny oraz obostrzenia sanitarne
ograniczajace wykonywanie zadan.

Dyrektor Izby wyjasnita, ze na chwile obecng czynniki te nie wpfywajq na
egzekwowanie obowiazkéw podatkowych. Wyjasnita takze, ze podlegte jednostki nie
zgtaszaly probleméw w podejmowanych dziataniach wobec podmiotow
dokonujacych transakcji handlowych za posrednictwem Internetu, byly natomiast
informowane o mozliwo$ci otrzymania wsparcia z Cybercentrum w zakresie pomocy

 Dalej: WSA.

72\ tym jedna decyzje w sprawie wymiaru podatku VAT, CIT, PIT wydano podmiotowi dokonujacemu transakcji
handlowych za posrednictwem Internetu.

73 W tym na dwie decyzje w sprawie wymiaru podatku VAT, CIT, PIT wydane podmiotom dokonujacym
transakgji handlowych za poérednictwem Internetu.

74 W tym dwa rozstrzygniecia dotyczyly decyzji w sprawie wymiaru podatku VAT, CIT, PIT wydanych podmiotom
dokonujacym transakcji handlowych za poérednictwem Internetu.

75 W | potroczu 2021 . liczba rozstrzygniet WSA wynosita 40, z czego cztery decyzje Dyrektora Izby zostaly
uchylone lub czeéciowo uchylone przez WSA,

6 W tym cztery decyzje w sprawach wymiaru podatku VAT, CIT, PIT wydano podmiotom dokonujgcym
transakcji handlowych za posrednictwem Internetu.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Uwagi
Whioski

w zabezpieczeniu informaciji z sieci Internet w zwigzku z prowadzonymi sprawami,
w szczegolnosci  zabezpieczenia  zrzutbw  z  portali  ogloszeniowych
i spotecznosciowych.
Dyrektor Izby wskazata ponadto, ze nie widzi potrzeby wprowadzania zmian
przyczyniajacych sie do poprawy skutecznosci egzekwowania obowigzkow
podatkowych od podmiotéw dokonujgcych transakcji handlowych za posrednictwem
Internetu, natomiast rozwéj technologii wpfywa na konieczno$¢ stafego
doksztafcania sie i rozwoju kompetencji analitycznych i informacyjnych pracownikéw
i funkcjonariuszy tutejszej Izby.

(akta kontroli str. 83-84, 362)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Efekty dziatan podlegtych Izbie jednostek wobec podmiotéw prowadzacych e-
handel, w postaci ustalonych kwot uszczuplen, wskazujg na koncentrowaniu dziatan
KAS na podmiotach naruszajacych przepisy prawa, przy jednoczesnym
ograniczeniu dziatat wobec podmiotéw realizujacych prawidlowo obowigzki
podatkowe. O powyzszym $wiadczy m.in. istotny wzrost efektéow czynnosci
sprawdzajgcych wobec podmiotéw, ktére prowadzily niezarejestrowang dziatalno$¢
za posrednictwem Internetu lub zanizaly rozmiary prowadzonej dziatalnosci przy
jednoczesnym spadku liczby takich czynnosci, ktéry miat miejsce w | potroczu
2022 r. Ustalone kwoty uszczuplen wzrastaty w okresie objetym kontrolg, przy czym
w i pofroczu 2022r. wzrosty ponad o$miokrotnie, przy spadku o 30% liczby
czynnosci  sprawdzajacych. Rdéwniez  skuteczno$¢  kontroli  podatkowych
prowadzonych przez nadzorowane przez Izbe urzedy skarbowe wobec podmiotow
z obszaru e-commerce potwierdza rosnacy trend w zakresie ustalanych kwot
uszczuplen przy jednoczesnej malejacej liczbie przeprowadzanych kontroli
podatkowych. Nalezy rowniez podkreslic, Ze skutecznosé kontroli podatkowych
przeprowadzonych wobec podmiotéw dokonujacych transakcji handlowych za
posrednictwem Internetu wynosita 100% ibyta wyzsza od skutecznosci kontroli
podatkowych ogétem.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o podjecie dziatait organizacyjnych zmierzajacych do
niezwtocznego przekazywania podlegtym urzedom skarbowym otrzymanych analiz
iinnych informacji wskazujacych na mozliwosé wystapienia nieprawidiowosci
w obszarze e-handlu.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezeri do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treécig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg lzbg Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, 42 wrzesénia 2022 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu
Kontroler Dyrektor

Grazyna Stalska
doradca ekonomiczny

........... -&1 L. %/\/ ﬂ

podpis .fpodp)'s

Wytaczono informacje na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r. poz. 902) w zwigzku z
art. 294 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2022 r. poz. 2651, ze zm.). Wytagczenia dokonat - z upowaznienia Dyrektor
Delegatury w Opolu - Remigiusz Rutkowski, doradca prawny.
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