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l. Dane identyfikacyjne
Izba Rolnicza w Opolu?, ul. Péinocna 2, 45-805 Opole

Marek Froelich, Prezes |zby Rolniczej?, od dnia 3 wrzeénia 2019 .3

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio peinit Herbert
Czaja, Prezes Izby Rolniczej, od 9 lipca 2015 r.4
1. Organizacja i wykonywanie ustawowych oraz zleconych zadai przez izbg rolnicza

2. Wspoldziatanie izby rolniczej z organami publicznymi oraz z innymi podmiotami
w zakresie realizacji ustawowych zadan lub zleconych innymi ustawami

3. Gospodarka finansowa oraz wykorzystanie majatku izby rolniczej

Lata 2018-2020 (z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed lub po tym
okresie)

Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli®

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Opolu

Wojciech Jarzyna, specjalista kontroli parfistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/41/2021 z 20 kwietnia 2021 r.
(akta kontroli str. 1-2)

1 Dalej: Izba lub IR w Opolu.

2 Dalej: Prezes 1zby.

3 Powotany uchwatg Nr 6/2019 Walnego Zgromadzenia Izby Rolniczej w Opolu z 3 wrzesnia 2019 . w sprawie
dokonania wyboru Zarzadu lzby Rolniczej w Opolu.

4 Powotany uchwala Nr 8/2015 Walnego Zgromadzenia lzby Rolniczej w Opolu z 9 lipca 20151, w sprawie
dokonania wyboru Zarzadu Izby Rolniczej w Opolu.

5Dz, U. 22020 r. poz. 1200, ze zm.; dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogéina¢ kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Izba realizowata siedemnascie z dziewigtnastu dziatan
wskazanych w ustawie z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych?. Obejmowaly
one m.in.. sporzadzanie analiz, ocen, opinii i wnioskéw z zakresu produkcji rolnej
przedstawianych organom administracji rzadowej i samorzadowej; doradztwo
w zakresie dziatalnoSci rolniczej, wiejskiego gospodarstwa domowego oraz
uzyskiwania przez rolnikéw dodatkowych dochodéw, a takze podnoszenie
kwalifikacji os6b zatrudnionych w rolnictwie.

W latach 2018-2020 Izba otrzymata do zaopiniowania i zaopiniowala tacznie 177
projektow  aktow prawa miejscowego  dotyczacych  zagospodarowania
przestrzennego lub zmiany przeznaczenia gruntdw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne. 22 opinie zostaly jednak wydane po terminach wskazanych
w obowigzujacych przepisach lub pismach kierowanych przez wnioskodawcow.
W ww. okresie Izba wspdtpracowata z przedstawicielami wielu organizaciji zaréwno
na szczeblu krajowym, jak i wojewodzkimé, jak tez uczestniczyta w realizacii
projektow wspoffinansowanych z budzetu Unii Europejskigj. Tematyka tych
projektow byta zbiezna z zadaniami statutowymi Izby. W organizowanych przez Izbe
szkoleniach i konferencjach, majacych na celu podniesienie kwalifikacji osob
zatrudnionych w rolnictwie, wzielo udziat facznie 1 715 osdb.

W zwiazku z pandemig COVID-19 Izba, z wlasnej inicjatywy oraz w zwigzku ze
zgtoszeniami rolnikow z terenu wojewddztwa opolskiego, samodzielnie oraz
w ramach wspotpracy z Krajowg Radg Izb Rolniczych® podejmowata dzialania
dotyczace m.in. wsparcia dla producentéw rolnych poszkodowanych przez COVID-
19; przyznania zasitku dla rolnika idomownika z tytutu objecia obowiazkowa
kwarantanna, nadzorem epidemiologicznym lub hospitalizacjg w zwigzku z COVID-
19, jak tez dofinansowania zakupu komputera dla dziecka z rodziny rolniczej.
Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia natomiast gospodarke finansowa Izby.
W dokumentacii ksiggowej stwierdzono liczne nieprawidlowosci, polegajace m.in. na
nieprzestrzeganiu wymogéw wynikajacych z ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci'0 oraz wewnetrznej procedury obiegu dokumentow ksiegowych.
W Izbie prowadzono ksiegi rachunkowe w sposob biedny, mialy miejsce przypadki
ponoszenia kosztow bez odpowiedniej weryfikacji dokumentéw stanowigcych
podstawe ich zaplaty, jak tez akceptowano do ujecia w ksiegach rachunkowych
niekompletnie opisane dowody ksiggowe. Stwierdzono roéwniez rozbieznosci
w zapisach systemu ksiggowego z danymi zawartymi w dokumentach ksiegowych?2,
a w 2018 r. wystapity przypadki podwojnego wprowadzania tych samych faktur do
systemu ksiggowo-finansowego. Kontrola NIK ujawnita takze poniesienie wydatku
niezwigzanego z kosztami operacyjnymi |zby, polegajacego na zapacie grzywny za
mandat karmny wystawiony na bylego Prezesa |zby™,

8 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje oceng ogding jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo ocene w formie
opisowej.

7Dz, U.z2018r. poz. 1027

8M.in. z Krajowa Rada Izb Rolniczych, Opolskim Osrodkiem Doradztwa Rolniczego w t.osiowie,
W organizowanych przez Izbg spotkaniach uczestniczyli przedstawiciele m.in. Oddzialu Regionalnego Agengji
Restrukturyzacji | Modernizacji Rolnictwa w Opolu, Oddzialu Terenowego Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa w Opolu, Wojewodzkiego Funduszu Ochrony $rodowiska i Gospodarki Wodnej w Opolu, Politechniki
Opolskiej, Két Lowieckich dzialajacych na terenie Opolszczyzny, Laséw Paristwowych, powiatowymi lekarzami
weterynarii, przedstawicielami samorzadu wojewodztwa oraz lokalnych samorzadéw z obszaru powiatow
wojewddztwa opolskiego.

9 Dalej: KRIR.

10Dz, Uz 2021r. poz. 217,

" W rozumieniu art, 24 ust. 3 ustawy o rachunkowosci.

12 Dotyczace dat i numerdw faktur.

¥ Za niewskazanie osoby kierujacej samochodem stuzbowym w dniu, w ktérym jedynym dysponentem
ww. samochodu byt byly Prezes Izby.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Kontrolowana jednostka, pomimo takiego obowiazku, nie przekazywata rowniez
Wojewodzie Opolskiemu rocznych sprawozdan z dziatalnosci statutowe,
a w sprawozdaniach do Glownego Urzedu Statystycznego'* podawata biedne dane
i nie ujawnita przychodéw pozyskanych z funduszy europejskich.

Jeszcze w trakcie kontroli NIK, Prezes lzby podjat decyzje o wszczgciu szeregu
dziatan naprawczych w odniesieniu do wskazanych przez NIK nieprawidiowosci.
Wprowadzono m.in. instrukcje kontroli dokumentow ksiggowych, procedure
w sprawie obiegu dokumentéw oraz wydawania opinii o projektach prawa
miejscowego dotyczacych rolnictwa, Zarzad Izby wydal uchwale w sprawie
zatwierdzenia Instrukcji Kontroli Dokumentéw Finansowo-Ksiegowych Izby, majaca
uaktualnié obiekt dokumentéw ksiegowych oraz wzmocni¢ nadzor nad pracg
ksiegowosci.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe's kontrolowanej dziatalnosci

Organizacja i wykonywanie ustawowych oraz
zleconych zadan przez izbe rolniczy

1. Zasady organizacji oraz gospodarki finansowej i majatkowej Izby

W okresie objetym kontrola w Izbie obowiazywaly dwa Statuty'® Zmiany
wprowadzone w statucie uchwalonym w 2020 r., w poréwnaniu do statutu z 2003 r.,
dotyczyly wylacznie mozliwosci funkcjonowania organéw Izby przy wykorzystaniu
srodkow bezposredniego porozumiewania sig na odlegto$¢. Oba te dokumenty
zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 8 ust. 2 ustawy o izbach rolniczych.
Okre$lono w nich strukture organizacyjng lzby, ze wskazaniem wojewddztwa
opolskiego, jako terenu jej dziatania oraz Opola, jako siedziby |zby. Wskazywaty one
rowniez zakres zadan statutowych lzby oraz jej organy (Walne Zgromadzenie,
Komisje rewizyjna, Zarzad i Rady powiatowe Izby). Liczba czlonkoéw Rad
powiatowych wynosita: na koniec 2018 r. - 121 oséb, na koniec 2019r., a 2020 . -
116 o0sob. Izba nie dysponowata informacjami dotyczacymi liczby jej czionkow
w podziale na grupy wskazane w art. 1 ust. 2 ustawy o izbach rolniczych (tj. osoby
fizyczne i prawne bedace podatnikami podatku rolnego, osoby fizyczne bedace
podatnikami podatku dochodowego od oséb fizycznych i osoby prawne bedace
podatnikami podatku dochodowego od oséb prawnych z dziatow specjalnych
produkcji rolnej oraz czlonkowie rolniczych spétdzielni produkcyjnych posiadajacy
w tych spotdzielniach wklady gruntowe).

(akta kontroli str. 21-51, 1124)

W wyniku wyboréw przeprowadzonych 28 lipca 2019r. w wojewddziwie opolskim
wybrano 114 Delegatow” VI Kadencji 1zby Rolniczej w 11 radach powiatowych
(w 12 okregach wybory nie odbyly sig z powodu brakow kandydatow, w 48 okregach
nie odbylo sie glosowanie'8, glosowanie odbylo sie w 11 okrggach wyborczych,
ti. w 15,49% okregow). Prezes Izby wyjasnit, ze w zwigzku z wyborami podjgto

14 Sprawozdania SOF-4s za lata 2018 i 2020.

15 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badaf kontrolnych. Ocena czastkowa
moze byé sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

16 Statut Izby Rolniczej w Opolu uchwalony na Walnym Zgromadzeniu Delegatow |zby Rolniczej w Opolu
17 stycznia 2003 r. oraz Statut Izby Rolniczej w Opolu uchwalony na Walnym Zgromadzeniu Delegatow |zby
Rolniczej w Opolu 5 fistopada 2020 r.

17 Na mozliwych do wybrania 127.

18\ przypadkach okregéw, w kidrych miejsc bylo tyle ilu kandydatow lub gdy w dwumandatowych okregach byt
tylko jeden kandydat.
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szereg dziatan informacyjno-promocyjnych, zaréwno na szczeblu wojewodzkim, jak
i krajowym, w tym m.in. poprzez umieszczenie pefnych informacji o wyborach na
stronach internetowych KRIR oraz na stronach wojewddzkich Izb, kolportaz
przekazanych przez KRIR plakatéw informujacych o wyborach!® oraz zlecenie
publikacii artykutow, audycji i wywiadéw informujacych o terminie wyboréw do 1zb20.
Prezes Izby wyjasnit rowniez, ze Biuro Izby dokonafo analizy frekwencji wyborcze)j,
ktéra w wojewodztwie opolskim wyniosta 4,08%, nie zostaly jednak wysuniete
Jednoznacznej odpowiedzi. Jedng z przyczyn niskiej frekwencji moze stanowié fakt,
ze znaczna liczba 0sob uprawnionych do glosowania, ktdrymi zgodnie z mocg
ustawy sq wszystkie osoby bedace podatnikami podatku rolnego i bedace
W posiadaniu gospodarstwa rolnego?! Jub pflatnikami podatku dochodowego
z dziatow  specjalnych produkcji rolnej oraz czlonkowie rolniczych spétdzielni
produkcyjnych, o ile w tych spétdzielniach posiadaja wkiady gruntowe, nie jest
zainteresowana dziatalno$cig samorzadu rolniczego, poniewaz rolnictwo nie stanowi
ich zrodfa utrzymania lub z rolnictwem niewiele majg do czynienia. Prezes lzby
wskazal, ze na niskg frekwencje wplyw miat rowniez brak, w niektorych
przypadkach, aktualnych list oséb uprawnionych do glosowania oraz
kwestionowanie kompetencji Izb przez niektére $rodowiska rolnicze. Prezes Izby
wyjasnit tez, ze Izba nie poniosta zadnych kosztow na rzecz dziatari promocyjno-
informacyjnych zwigzanych z wyborami.

(akta kontroli str. 52, 66, 130-131)

Postanowienia statutowe okreslaly zasady zarzadzania finansami przez Izbe, ze
wskazaniem, ze prowadzi ona gospodarke finansowa na podstawie budzetu (planu
finansowego) uchwalanego przez Walne Zgromadzenie na dany rok kalendarzowy,
a za prawidlowa gospodarke finansowq Izby odpowiada Zarzad. W statutach
zastrzezono, ze wydatki objete planem nie mogq przekroczy¢ dochodéw, a suma
pozyczek i kredytow krotkoterminowych nie moze przekroczy¢ 20% wydatkow
planowanych na dany rok. W postanowieniach statutéw wskazano rowniez, ze Izba
prowadzi gospodarke finansowa, rachunkowo$¢ i sprawozdawczosé zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa. Zasady gospodarki finansowej i majatkowej
lzby, opisane w jej statutach, byly zgodne zustawg o izbach roliczych?2.
W Regulaminie Komisji rewizyjnej? wskazano, ze do zadan tego organu nalezy
m.in. badanie stanu majatkowego Izby oraz kontrola dziatalnoéci Izby,
podejmowanie uchwat w sprawie wyboru podmiotu uprawnionego do badania
rocznego sprawozdania finansowego oraz badanie efektywnosci dziatalnosci
ekonomicznej Izby.

(akta kontroli str. 21-46, 104-105, 127-129, 131)

W statutach wskazano?, ze poza zadaniami statutowymi, Izba moze wykonywac:
al zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej przekazane ustawami fub na
podstawie porozumieri zawartych z wlasciwymi organami administracji rzadowej
oraz b/ zadania wiasne jednostek samorzadu terytoriainego przekazane w drodze
porozumienia przez organy samorzadu terytoriainego po zapewnieniu przez
administracje rzadowa lub samorzadowg koniecznych $rodkéw finansowych.

19 M.in. do Urzeddw Gmin, soltysow, delegatow Izby.

2 M.in. w Polskie Radio Regionalne Rozglosnia w Opolu ,Radio Opole” S.A., Telewizja Polska S.A. Oddziat
w Opolu.

21 0 tacznej powierzchni przekraczajace] 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy.

2W regulaminach pracy poszczegolnych organdw Izby nie opisano szczegbtowych zasad gospodarki
finansowej i majatkowej,

2 Przyjetym Uchwala nr 8 Walnego Zgromadzenia Izby Rolniczej w Opolu z 20 grudnia 1996 . w sprawie
uchwalenia Regulaminu Komisji Rewizyjnej oraz zmienionym trescia Uchwaly nr 5/2020 Walnego Zgromadzenia
Izby Rolniczej w Opolu z 5 listopada 2020 r.

24§ 15 Statutu,



Regulaminy pracy poszczegolnych organéw Izby nie okreslaly szczegotowych zasad
realizacji takich zadan.
(akta kontroli str. 21-46, 104-105, 121-123)

W statutach wskazano, ze Rady powiatowe Izby peinig role opiniodawczo-doradczg
wobec Walnego Zgromadzenia i Zarzadu Izby, dziatajac na obszarze powiatow.
Poza zadaniami Rad powiatowych, okreslonymi w art. 22a ust. 3 ustawy o izbach
rolniczych, przypisano im réwniez zadania dotyczace: zglaszania i wspierania
inicjatyw na rzecz edukacji i doradztwa rolniczego; podnoszenia kwalifikacji osob
pracujacych w rolnictwie w danym powiecie; zglaszania i wspierania inicjatyw na
rzecz tworzenia nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich; dbatosci o poprawe
stanu $rodowiska naturalnego powiatu, a takze zglaszania inicjatyw w celu
rozwigzywania lokalnych probleméw rolnictwa. Postanowienia statutow nie okreslaty
szczegolowych zasad wydatkowania Srodkow publicznych przez Rady powiatowe
isposobu ich rozliczania. Powyzsze nie zostalo rowniez okreslone
w obowigzujacych w okresie objetym kontrolg Regulaminach Pracy Rad
Powiatowych?.

(akta kontroli str. 21-46, 104-105, 121-123)

W statutach wskazano, ze w sktad Komisji rewizyjnej wchodzi pig¢ 0sob wybranych
przez Walne Zgromadzenie sposrod cztonkow Izby?, z zastrzezeniem, Ze czionek
Komisji rewizyjnej nie moze by¢ jednoczesnie czlonkiem Zarzadu. Do zadan tego
organu nalezata m.in. kontrola dziatainoci finansowej Izby oraz podejmowanie
uchwat w sprawie wyboru podmiotu uprawnionego do badania rocznego
sprawozdania finansowego. W sktad Komisji rewizyjnej, w okresie objetym kontrola,
nie wchodzity osoby powotane do Zarzadu Izby.

(akta kontroli str. 21-51)

Skiad Komisji Rewizyjnej w okresie objetym kontrolg byt zgodny z postanowieniami
ustawy o izbach rolniczych oraz statutow. W okresie objetym kontrolg czionkowie
Komisji Rewizyjnej obradowali 7 maja 2018 r., 6 listopada 2018 ., 7 maja 2019,
4 listopada 2019r., 3 czerwca 20201, 10 listopada 2020r., co bylo zgodne
z regulaminem Komisji rewizyjnej2’. Komisja rewizyjna przeanalizowata przychody
i wydatki Izby, pozytywnie ocenita wykonanie budzetu Izby za lata 2018-2019 oraz
za 10 miesiecy 2020r., nie stwierdzajac nieprawidiowosci w tym obszarze.
Ze sprawozdan z dziatalnosci tego organu nie wynikalo, ze przeprowadzat on
szczegdtowe kontrole wykorzystania majatku Izby. Prezes Izby wyjasnit, ze kontrola
dziafalnosci finansowej Izby sprawowana byla przez czfonkéw Komisji rewizyjnej na
biezgco, w sposéb ciggly. Komisji rewizyjnej przedstawiane s biezace informacje o
stanie finanséw Izby. Przewodniczacy Komisji rewizyjnej wyjasnit, ze komisja ta
kontrolowata wykonywanie uchwal Walnego Zgromadzenia dwuetapowo,
w pierwszej kolejnosci weryfikujac zalozenia i wyliczenia przyjete do opracowania
prowizorium budzetu, nastepnie sprawdzajac sprawozdanie finansowe za dany rok,
tj. faktyczne wykonanie przyjetych zalozen. Komisja rewizyjna, w okresie objetym
kontrola, nie podejmowaa uchwat w sprawie wyboru firmy audytorskiej do badania
rocznego sprawozdania finansowego.

(akta kontroli str. 131, 137-144, 146-147, 913-914)

W okresie objetym kontrola, Zarzad realizowat zadania zwigzane z zarzadzaniem
majatkiem i finansami Izby, w tym m.in. poprzez opracowywanie projektow planow
finansowych Izby, przedstawianie Walnemu Zgromadzeniu do zatwierdzenia

% Przyjetych Uchwalami Walnego Zgromadzenia Izby Rolniczej w Opolu NR 7/2011 z 12 maja 2011 r. oraz
Nr 7/2020 z 5 listopada 2020 r.

2% Na czteroletnia kadencje.

7' Tj. nie rzadziej niz dwa razy w roku.



rocznych sprawozdan z dziatalnosci statutowej i finansowej, podejmowanie uchwat
w sprawach zaciggania kredytow i innych zobowigzan finansowych, jak tez ustalanie

wynagrodzen dyrektora biura Izby.
(akta kontroli str. 131, 148-460)

2. Wykonywanie zadan zwigzanych z rozwigzywaniem probleméw
rolnictwa i reprezentowaniem intereséw zrzeszonych podmiotéw,
w tym w warunkach pandemii COVID-19

W okresie objetym kontrola, w Izbie nie opracowywano rocznych planow

dziatalnosci.
(akta kontroli str. 461)

W okresie objetym kontrola Izba realizowata siedemnascie z dziewietnastu
wskazanych w ustawie o izbach rolniczych dziatai. Nalezaty do nich m.in.:

al sporzadzanie analiz, ocen, opinii i wnioskow z zakresu produkcji rolnej
przedstawianych organom administracji rzadowej i samorzadowej?8, ktdre dotyczyty
m.in.: szacowania skutkow suszy, oszacowania szkod towieckich, ograniczania plagi
gryzoni, zmiany wysokosci podatku VAT w skupach plodéw rolnych, pomocy dla
producentéw ziemniakéw, potrzeby wybudowania dodatkowej stacji pomiarowej do
monitorowania i okre$lania poziomu suszy, wydluzenia okresu polowan na gesi
zbozowe i biatoczelne, okreslenia ogdlnej powierzchni przeznaczonej pod uprawy
maku i konopi widknistych oraz rejonizacji tych upraw na terenie wojewodztwa
opolskiego;

b/ wystgpowanie do organéw administracji rzadowej w wojewodztwie opolskim
i organéw samorzadu terytorialnego z inicjatywami w zakresie regulacji prawnych
dotyczacych rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych oraz opiniowanie projektow tych
przepisow?®, ktore dotyczyly m.in. poparcia wybudowania stacji pomiarowej do
monitorowania i okre$lania poziomu suszy ze wskazaniem terenu w okolicy
Elektrowni Opole, uruchomienia komisji ds. szacowania szkéd w gospodarstwach
rolnych i dziatach specjalnych produkcji rolnej spowodowanych skutkami
niekorzystnych zjawisk atmosferycznych, konsultacji projektu planu przeciwdziatania
suszy, wniosku o interwencje w sprawie zakazu wjazdu ciagnikow rolniczych na
obwodnice duzych miast i wystapienia plagi gryzoni na terenie wojewddztwa
opolskiego, poparcia przeksztaicenia suchego zbiomika przeciwpowodziowego
w miejscowosci Wiodzienin na zbiomik mokry, przeprowadzenia kontroli wéréd
dzierzawcow w celu weryfikacji spelniania warunkéw umowy dzierzawy gruntéw
wydzierzawionych przez KOWR;

c/ prowadzenie dziatan na rzecz tworzenia rynku rolnego oraz poprawy warunkéw
zbytu plodéw rolnych i produktéw rolnych, ktére dotyczyly m.in. promocji spozycia
migsa wieprzowego w trakcie Pikniku Wieprzowego 14 czerwca 2018,
umozliwienia lokalnym producentom prowadzenia degustacji i sprzedazy
bezposredniej podczas organizowanych przez Izbe konferencii, promocji produktow
rolniczych w trakcie konferencii ,Proste zasady — unikalne korzysci — czyli sprzedaz
bezposrednia produktow rolnych™0; celem ww. konferencji bylo m.in. przekazanie
rolnikom informaciji o zorganizowaniu krétkiego taricucha dostaw zywno$ci w oparciu
o rolniczy handel detaliczny, majacy pozytywny wplyw na zréwnowazony rozwoj
obszarw wiejskich oraz promocja rolniczego handlu detalicznego, jako elementu
umozliwiajacego pozyskanie dodatkowego zrodta dochodow dla rolnikow:

d/ doradztwo w zakresie dziatalnosci rolniczej, wiejskiego gospodarstwa domowego
oraz uzyskiwania przez rolnikéw dodatkowych dochodow, ktére dotyczylo m.in.

3 Sporzadzono 71 tego typu dokumentéw,
W |zbie przygotowano 22 tego typu inicjatywy.
30 W dniach 11-12 czerwca 2019,



bezptatnych porad prawnych dla rolnikéw®!, doradztwa w zakresie Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich32, Kodeksu Dobrej Praktyki Rolnej, pomocy krajowej
(np. stacjonarne i telefoniczne doradztwo w wypetnianiu wnioskéw o ptatnosci
bezposrednie, pomocy de minimis na material siewny, zwrotu akcyzy zawartej
w cenie oleju napedowego uzywanego do produkcji rolnej, naborow na rézne
dziatania PROW); doradztwo w zakresie dziatalnosci rolniczej dotyczylo rowniez
wspdtpracy z Centralnym Osrodkiem Badania Odmian Roslin Uprawnych w Stupi
Wielkiej — Stacjq Do$wiadczalng Oceny Odmian w Glubczycach oraz informacii
przekazywanych w trakcie prowadzonych przez Izbg szkoleri i konferencii;
e/ podnoszenie kwalifikacji osob zatrudnionych w rohictwie: w 2018r. Izba
przeprowadzita 20 szkolen i konferencji, w 2019 r. — sze$¢, w 2020 r. - siedem.,;
w2018 r. przeprowadzono szkolenia m.in. z obslugi aplikacji e-WniosekPlus,
dotyczace zasad przewozu nawozu na bazie azotanu amonu powyzej 1000 kg
zgodnie z przepisami umowy ADR, zasad szacowania szkod fowieckich, zasad
uboju zwierzat w gospodarstwie domowym na uzytek wiasny, zasad bioasekuracji
w odniesieniu do ASF; w sumie w 2018r. w szkoleniach i konferencjach
podnoszacych wiedze i kwalifikacje oséb zatrudnionych w rolnictwie wziglo udziat
819 osob; w 2019r. Izba przeprowadzita dwa szkolenia (z obstugi aplikacii
e-WniosekPlus oraz ,Program Azotanowy") oraz zrealizowata cztery konferencje
(,Proste zasady — unikalne korzysci - czyli sprzedaz bezposrednia produktow
rolnych”, ,Akademia krzemu - zapobieganie skutkom suszy’, dwie konferencje
o zagrozeniach spowodowanych przez ASF), w ktorych uczestniczylo 397 osob.,
w 2020 r. odbyly sie trzy szkolenia (,Odpady w gospodarstwie rolnym®, ,Susza -
zagrozenia dla upraw rolniczych” oraz z zasad uboju zwierzat w gospodarstwie na
uzytek wiasny) oraz cztery konferencje (,Odpady w gospodarstwie rolnym’, ,Stop
ASF”, ,Probiotechnologia w uprawach, chowie i hodowli, ochronie Srodowiska,
gospodarstwie domowym, zdrowiu czlowieka’, ,By¢ Kobieta - wyzwania
nowoczesnej rolniczki”), w ktérych uczestniczylo 499 oséb; tacznie w szkoleniach
i konferencjach w latach 2018-2020 uczestniczyto 1 715 osdb;
fl ksztaltowanie i upowszechnianie zasad etyki i rzetelnego postepowania
w dziatalnosci rolniczej — w latach objetych kontrolg przedstawiciel Izby brat udziat
w pracach Rady ds. Kobiet i Rodzin z Obszaréw Wiejskich przy KRIR, w latach
2018-2019 zrealizowane przez Izbe szkolenia z zakresu Programu Azotanowego
(majacego na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzgcymi ze
zrodet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu) obejmowaty swojg
tematykg ksztattowanie zasad etycznego i rzetelnego postepowania w dziatalnosci
rolnicze;.

(akta kontroli str. 471-572)

W latach 2018-2020, Izba nie realizowata dwoch zadan®, kidre dotyczyly:
al prowadzenia analiz kosztow i optacalnosci produkcji rolnej, gdyz, jak wyjasnit
Prezes Izby, we wczedniejszych latach Izba prowadzita analizy kosztow
i optacalnosci produkcji rolnej, jednak w latach objetych kontrola, ze wzgledu na
brak zainteresowania zestawieniami ze strony rolnikow, Izba korzystata z kalkulacii
dostepnych na stronach interetowych np. Opolskiego Osrodka Doradztwa
Rolniczego w Losiowie czy Glownego Urzedu Statystycznego; b/ przyznawania
tytutow kwalifikacyjnych w zakresie rolnictwa (z powodu braku odpowiednich
narzedzi niezbednych do wykonania zadania dotyczacego przyznawania tytutow
kwalifikacyjnych).

(akta kontroli str. 474-475)

31 Porady nie byly ewidencionowane przez Biuro Izby.
32 Dalej: PROW.
3 Z dziewigtnastu wskazanych w ustawie o izbach rolniczych,
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Izba w okresie objetym kontrolg wspétpracowata z KRIR - jak wyjasnita Dyrektor
Biura Izby, za posrednictwem KRIR bralismy udziat m.in. w piknikach z funduszu
promocji KRIR, promujgcych produkty rolnicze. Czlonkowie Izby brali réwniez udziaf
w licznych konferencjach organizowanych przez KRIR. Prezesi Izb Wojewddzkich
cyklicznie spotykajg sie z Zarzagdem KRIR. Izba przekazywafa do KRIR liczne
problemy do rozwigzania dotyczace spraw rolniczych, np. zwigzanych z problemem
suszy lub plagi gryzoni.

(akta kontroli str. 1125)

Radca prawny lzby o$wiadczyl, Ze w okresie objetym kontrola, poza biezacq
obstuga prawng organéw lIzby, udzielat porad prawnych rolnikom z obszaru
dziatalnosci Izby wskazujac, ze Porad udzielam zaréwno w trakcie spotkarn
z rolnikami w biurze Izby, jak i telefonicznie w dni robocze. Srednio tygodniowo
udzielanych jest od pieciu do dziesieciu porad, z réznych dziedzin prawa
zwigzanych z rolnictwem, w szczegdlnosci dotyczacych szkéd fowieckich, obrotu
ziemig rolng, ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Nie prowadze imiennego wykazu
udzielonych porad z uwagi na potrzebe zachowania tajemnicy zawodowej radcy
prawnego, za udzielanie porad prawnych w opisanym zakresie nie pobieram od

rolnikéw wynagrodzenia.
(akta kontroli str. 1126)

W zwigzku z pandemia COVID-19 Izba z wiasnej inicjatywy oraz w zwigzku ze
zgloszeniami rolnikéw z terenu wojewddztwa opolskiego podejmowata samodzielnie
oraz poprzez wspolprace z KRIR, dziatania dotyczace m.in.: a/ wsparcia dla
producentéw rolnych poszkodowanych przez COVID-19; b/ uwzglednienia
producentow ziemniakéw w naborze wnioskéw pn. ,Pomoc dla rolnikéw szczegolnie
dotknietych kryzysem COVID-19"; ¢/ pomocy, z jakiej moga skorzystaé rolnicy,
prowadzacy gospodarstwo rodzinne w ramach tzw. tarczy antykryzysowe;
w zwigzku z wprowadzeniem stanu epidemii oraz zasad korzystania z oferowanego
wsparcia w trudnej sytuacji ekonomicznej spowodowanej epidemia; d/ zasitku dla
rolnika i domownika z tytulu objecia obowigzkowg kwarantanng, nadzorem
epidemiologicznym lub hospitalizacjg w zwigzku z COVID-19; e/ dofinansowania
zakupu komputera dla dziecka z rodziny rolniczej.
Prezes Izby wyjaénit ponadto, ze Walne Zgromadzenie wprowadzito zmiany
w regulaminie, Statucie oraz trybie pracy Zarzadu, umoZliwiajace podejmowanie
uchwat przy wykorzystaniu $rodkow bezposredniego porozumiewania sie na
odleglosc. Zatwierdzono réwniez mozliwo$é przeprowadzania posiedzen Wainego
Zgromadzenia przy pomocy $rodkéw komunikacji zdalnej oraz uchwalono zmiany
w regulaminach Komisji Rewizyjnej i Komisji Budzetowej, Walnego Zgromadzenia,
Rad Powiatowych Izby oraz Zarzgdu. W celu moZliwosci bezposredniego kontaktu
przedstawicieli Izby z rolnikami oraz przedstawicielami organizacji rolniczych Izba
dokonata zakupu Srodkéw do dezynfekcji, rekawiczek oraz maseczek ochronnych.
(akta kontroli str. 131-133)

W okresie objetym kontrolg Izba otrzymata z urzedéw gmin z terenu wojewddztwa
opolskiego, do zaopiniowania, 117 projektéw aktéw prawa miejscowego
dotyczacych zagospodarowania przestrzennego lub zmiany przeznaczenia gruntow
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne. Izba zaopiniowala wszystkie te
projekty. We wrzesniu 2019r. Izba przekazala Wojewodzie Opolskiemu liste
delegatow lzby wyznaczonych do pracy w poszczegdlnych komisjach gminnych,
wcelu aktualizacji sktadu osobowego Komisji Wojewody ds. szacowania szkdd
w gospodarstwach rolnych i dziatach specjalnych produkcji rolnej, spowodowanych
skutkami niekorzystnych zjawisk atmosferycznych. Prezes Izby wyjasnit, ze Izba
wniosta uwagi do zaopiniowanych aktow praca miejscowego, przedstawiajac m.in.:
al negatywng opinie dotyczaca projektu miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego gminy Strzelce Opolskie dla wsi Jedrynie, gdzie przyczyng wydania
takiej opinii byt plan przeksztatcenia gruntéw rolnych na zabudowg mieszkaniowg
jednorodzinng, co moglo stwarza¢ problemy w prowadzeniu dalszej dziatalnosci
rolniczej na danym terenie, w szczegolnosci z przeprowadzaniem zabiegow
srodkami ochrony roélin, nawozeniem pol nawozami naturalnymi oraz
prowadzeniem prac polowych w godzinach nocnych w sezonie zbiorow i spigtrzania
innych prac polowych; b/ negatywna opini¢ dotyczaca projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dia obrebu Ciepielowice w Gminie Dabrowa,
w ktorym to przypadku |zba wskazata na brak uwzglednienia mozliwosci rozwoju wsi
Ciepielowice w kierunku rolniczym poprzez zmniejszenie zabudowy zagrodowej,
ograniczenie prowadzenia intensywnej produkeji rolniczej, szczegblnie powyzej
20 DJP, ze wzgledu na jej konfliktowy wplyw wzgledem rozwijanej zabudowy
mieszkaniowej, brak przeznaczenia terenow na rozw6j rolnictwa, w tym produkcji
rolno-przetworczej i hodowlanej, brak mozliwosci wznowienia produkcji zwierzgcej
na terenach zabudowy ustugowej, pomimo wczesniejszego jej prowadzenia na
danych terenie; c/negatywng opini¢ dotyczaca projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Kro$nica, Borycz-2 w Gminie Izbicko, gdzie Izba
wskazata na bezposrednie sasiedztwo gruntdw rolnych, na ktorych prowadzona jest
intensywna produkcja zwierzeta z gruntami, ktére miaty zostaC przeznaczone na
cele nierolnicze, a takze na zagospodarowanie czesci dziatek pod tereny energetyki
odnawialnej, co mogloby kolidowa¢ z prowadzong tam dziatalnoscig rolniczg oraz
mozliwoscig jej rozwoju np. poprzez zakaz budowy siloséw i skiadowania kiszonek;
d/ uwage do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Zakrzow i Dabréwka (w Gminie Gogolin), dotyczac planowanego powigkszenia
obszaru terendw przemystowych, gdzie Izba wskazata, ze tereny przemysiowe nie
powinny sasiadowa¢ bezposrednio z terenami mieszkaniowymi rolnikéw,
a zwiekszenie zanieczyszczenia powietrza w ww. miejscowosciach bedzie miato
negatywny wptyw na rozwoj ogrodnictwa, pszczelarstwa i agroturystyki.

(akta kontroli str. 133, 575-577)

Prezes Izby wyjasnit, ze w latach 2018-2020 Izba nie realizowafa zadar zleconych
i powierzonych przez administracje rzadowa i samorzad terytorialny.
(akta kontroli str. 133)

Jak wyjasnita Dyrektor Biura Izby, w Izbie nie prowadzono ewidencii realizowanych
zadari, ha podstawie ktorych moglaby wskazac, ktére zadania wykonywane przez
Izbe, w podziale na ustawowe i inne zlecone innymi ustawami poza ustawq o izbach
rolniczych, byly przewazajace w latach 2018-2020. Dyrektor Biura Izby wyjasnita
rowniez, ze w okresie objetym kontrolg Izba nie zawierata uméw cywilnoprawnych
dotyczacych realizacji zadar ustawowych lub zleconych.

(akta kontroli str. 1124-1125)

W okresie objetym kontrola w biurze Izby zatrudnionych bylo 10 osdb, z czego
wyksztaicenie rolnicze posiadaly cztery osoby. Na 30 kwietnia 2021 r. w biurze |zby
zatrudnionych byto pie¢ osob, z czego trzy posiadaty wyksztalcenie roinicze.
Pozostale dwie osoby posiadaty wyksztalcenie ekonomiczne. Prezes Izby wyjasnit,
7e w roku 2018 Zarzad Izby, po przeanalizowaniu ptynnosci finansowej Izby, podjaf
decyzje o 20% zmniejszeniu wynagrodzefi za prace dla pracownikow biura oraz
o redukcji etatéw. W 2019r. Zarzad Izby zlozyt do Walnego Zgromadzenia Izby
wniosek o zmniejszenie wynagrodzenia dla Czlonkéw Zarzgdu (obnizka wyniosta
20% dla Prezesa Zarzadu, 10% dla Wiceprezesa Zarzadu, 5% dla pozostatych
Czlonkow Zarzadu). Wszystkie wprowadzone zmiany mialy na celu ustabilizowanie
kondycji finansowej Izby. Etatyzacja oraz zmniejszenie wynagrodzenia dla Czlonkéw
Zarzgdu wplynely pozytywnie na kondycje finansowgq Izby.

(akta kontroli str. 584-585, 587)
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Prezes Izby wyjasnit tez, ze KRIR od 2006 r. jest czionkiem Komitetu Rolniczych
Organizacji Zawodowych COPA, a od 2018r. réwniez czlonkiem COGECA -
Gtéwnego Komitetu Spéidzielczosci Rolniczej, reprezentujacego interesy
europejskich spotdzielni rolno-spozywczych, lenych i rybotéwstwa wobec instytucii
UE i innych organizacji spoteczno-ekonomicznych zaangazowanych w proces
decyzyjny w UE. W ramach dzialania KRIR w COPA-COGECA Izby mogq
desygnowac swojego przedstawiciela — eksperta do prac w grupach roboczych.
Koszty udziatu ekspertéw w pracach COPA-COGECA pokrywa z dotacji celowej
KRR. W pracach Komitetu Rolniczych Organizacji Zawodowych oraz
Spétdzielczosci Rolniczych, uczestniczyt delegat Izby do KRIR,

(akta kontroli str. 134, 587)

W latach objetych kontrolg Izba byla wspolnikiem spotki zo.o0. pod firmg
Przedsigbiorstwo Obstugi Rolnictwa ,Agroizba’. Jak wyjasnit Prezes Izby, w latach
2018-2020 Izba nie wnosita do Spotki zadnego majatku i Srodkéw pienieznych. 1zba
nie zlecala spolce ,Agroizba” realizacji zadan ustawowych i zleconych. Spélka
+Agroizba’, jak wyjasnit Prezes Izby, pomagata rolnikom w wypefnianiu wnioskow
o dofinansowanie na zasadzie umowy - zlecenia. lzba, na podstawie umowy
uzyczenia lokalu®4, nieodplatnie uzyczala ww. spoélce sale konferencyjng, co
stanowilo jedyny przyktad wykorzystania sktadnikow majatku Izby w dziatalnosci
ww. podmiotu. Dziatalnos¢ Przedsigbiorstwa Obstugi Rolnictwa ,Agroizba” Spotki
z 0. 0. byla zgodna z zakresem dziatan Izby okreslonym w statutach. W latach 2018-
2020 Izba nie poniosta zadnych wydatkéw zwigzanych z dzialainoscig ww.
podmiotu, do Izby nie wptynely tez dochody z tytutu posiadania udziatow w tej
spoice. Dyrektor Biura Izby wyjasnita, ze w okresie objetym kontrolg nie zlecano tej
spoice zadnych zadan, a Izba dysponuje informacjami o jej sytuacii finansowe;.

(akta kontroli str. 134, 594, 596, 1124-1125)

Roczne sprawozdania z realizacji przez Izbe zadar ustawowych i zleconych, po
zatwierdzeniu ich przez Walne Zgromadzenie, zostaly dolaczone do uchwat
Walnego Zgromadzenia nr 1/2018%, nr 1/201936, nr 1/2020%7. Sprawozdania te nie
zostaly jednak przekazane Wojewodzie Opolskiemu w ramach sprawowanego
nadzoru nad dziatalnoscig kontrolowanej jednostki, co szerzej opisano w sekcji

Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 52-101, 619-625, 646-654, 663-669)

W Sprawozdaniu z dziatalnosci 1zby za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2019,
podano btedng liczbg uchwat przekazanych przez Izbe Wojewodzie Opolskiemu.
W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. Zarzad Izby podjat 20 uchwat, ktére
zostaly przekazane Wojewodzie Opolskiemu, natomiast w Sprawozdaniu
z dziatalnosci I1zby za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. wskazano, ze
w powyzszym okresie Zarzad Izby podjat 19 uchwal, ktére zostaly przekazane
Wojewodzie Opolskiemu. Dyrektor Izby wyjasnita, Ze byla to oczywista omylka
pisarska, a wszystkich 20 uchwat zostalo przekazanych do Urzedu Wojewody
Opolskiego.

(akta kontroli str. 65, 915)

3 Z dnia 11 kwietnia 2017 r.

% Uchwata nr 1/2018 Walnego Zgromadzenia Izby Rolniczej w Opolu z 15 czerwca 2018t. w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z dziatalnosci Izby Rolniczej w Opolu za
2017,

3 Uchwata nr 1/2019 Walnego Zgromadzenia Izby Rolniczej w Opolu z 21 maja 2019 r. w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z dziatalno$ci zby Rolniczej w Opolu za 2018 r.

% Uchwata nr 1/2020 Walnego Zgromadzenia Izby Rolniczej w Opolu z 23 czerwca 2020t. w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z dziatalnoéci Izby Rolniczej w Opolu za
2019,
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W latach 2018-2020 w izbie nie prowadzono ewidenciji/rejestru podejmowanych
i realizowanych dziatan. Prezes Izby wyjaénil, Zze poza przygotowywanym, raz
w roku, na Walne Zgromadzenie, sprawozdaniem z dziatalnosci Izby, na kazdym
spotkaniu z Radami Powiatowymi przedstawia aktualne dziafania podejmowane
i realizowane przez Izbe. Réwniez na stronie internetowej Izby umieszczane sg
aktualne informacje z jej dziatan.

(akta kontroli str. 592)

3. Wykonywanie zadan wynikajacych z innych ustaw, niz ustawa
o izbach rolniczych

W okresie objetym kontrolg Izba, na wnioski przekazywane przez jednostki
samorzadu terytorialnego z wojewodztwa opolskiego, wydata 63 opinie3 wynikajace
z zadan okre$lonych w art. 7 ust. 2 oraz z art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych i leSnych®. Prezes lzby wyjasnit, Zze powyzsze
opinie zostaly wydane m.in. na podstawie przeprowadzonych przez czlonkoéw Rad
Powiatowych Izby z danej gminy wywiadéw wsrod rolnikow z poszczegolnych gmin.
Czes$¢ opinii zostala wydana po uplywie wyznaczonego terminu, co szerzej opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 465, 671)

W latach 2018-2020 Izba realizowata zadania wynikajace z art. 27 ust. 1 i ust. 5
ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o nasiennictwie®® poprzez: af uczestnictwo
w spotkaniach podsumowujacych i informujacych o badaniach i dziatalnosci
programu Porejestrowego Do$wiadczalnictwa Odmianowego w wojewodztwie
opolskim; b/ dofinansowanie ~ programu  Porejestrowego  Do$wiadczalnictwa
Odmianowego - Stacji Doéwiadczalnej Oceny Odmian w Glubczycach#!;
¢/ rozpropagowanie  wérod rolnikéw publikacji pn.  Wyniki  Porejestrowego
Doswiadczalnictwa Odmianowego w wojewodztwie opolskim na lata 2017-2019 oraz
Lista Odmian Zalecanych do uprawy na terenie wojewodztwa opolskiego SDOO
w Glubczycach. W okresie objetym kontrolg Izba nie wydata opinii i uzgodnien
W powyzszym zakresie.

(akta kontroli str. 465, 467-469)

W okresie objetym kontrolg Izba realizowata zadania okreslone w art. 17 pkt 6 lit. ¢
oraz w art. 24 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym®2, wydajac 114 opinii®® w przedmiotowym zakresie. Czg$¢ opinii
zostata wydana po uplywie wyznaczonego terminu, co szerzej opisano W sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 465, 672)

W latach 2018-2020 Izba, w zwigzku z szacowaniem szkod fowieckich na podstawie
art. 27 ust. 5, art. 29 ust. 1 i art. 46d ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 .
Prawo fowieckie®, wydata 10 opinii w formie pisemnej. Prezes Izby wyjasnit, ze ze
wzgledu na dzierzawe obwodow fowieckich przez Kofa towieckie na okres nie
krétszy niz 10 lat, w okresie objetym kontrola, Izba wydata zaledwie kilka opinii
dotyczacych przedmiotowej dzierzawy (w tym opinii o dziatalnosci Kot towieckich).
(akta kontroli str. 466)

38 W 2018 r. — 29 opinii, w 2019 r. - 25 opinii, w 2020 r. — dziewie¢ opinii.

¥ Dz, Uz2017 r. poz. 1161, ze zm.

40Dz, Uz2021r, poz. 129.

4 W 2018 1. kwota 5 tys. z| brutto, w 2019 . kwota 8 tys. zi brutto, w 2020 r. rowniez kwota 8 tys. zt brutto. Dalej:
SDOO w Glubczycach.

42Dz, Uz2021 1. poz. 741, ze zm.

43\ 2018 . - 50 opinii, w 2019 r. - 28 opinii, w 2020 r. - 36 opinii.

4Dz Uz2020r. poz.1683.
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W okresie objetym kontrolg Izba wspdtpracowata z jednostkami oérodka doradztwa
rolniczego. Prezes Izby wyjasnit, Ze wspdfpraca polegata m.in. na: propagowaniu
dziatalnosci osrodka wsréd rolnikéw (m.in. przekierowywanie petentéw i 0sob
zainteresowanych do doradcéw w ODR), udostgpnianiu informacji zawartych na
stronie internetowej ODR. Jako Izba mamy stafy kontakt z pracownikami ODR, sg
zapraszani na spotkania, konferencje i szkolenia organizowane przez Izbe. Delegaci
Izby uczestniczg w podsumowaniach dziatalnosci Terenowego Opolskiego Osrodka
Doradztwa Rolniczego, cztonkowie Zarzadu Izby zasiadajg w Radzie Spofecznej
Doradztwa Rolniczego przez Opolskim Osrodku Doradztwa Rolniczego w t.osiowie.
Izba wspiera wydawany przez OODR w tosiowie miesigcznik ,Kurier Rolniczy’,

poprzez umieszczanie artykufu sponsorowanego.
(akta kontroli str. 135)

Prezes Izby wyjasnit, ze w 2003 roku Izba zawarta porozumienie z Zarzadem
Dolnoslgskiej Izby Rolniczej, z Zarzadem Lubuskiej Izby Rolniczej, Zarzadem
Slaskiej Izby Rolniczej oraz Zarzadem Warmirisko-Mazurskiej Izby Rolniczej
w przedmiocie podejmowania wspdlnych przedsiewzie¢ zwigzanych z dziatalno$cig
Izb. W dniu 18 grudnia 2020 r. Prezes Izby podpisat Porozumienie® w sprawie
powotania, z przedstawicielami innych [zb Rolniczych, Rady do spraw Miodych
Rolnikéw przy KRIR. Rada ta miafa si¢ zajmowa¢ m.in. aktywizacjg oséb miodych
na obszarach wiejskich, wskazywaniem probleméw dotyczacych sytuacji oséb
miodych na wsi oraz propozycji ich rozwigzan, a takze tworzeniem propozyciji
rozwigzan zachecajgcych osoby miode do pozostawania albo do powrotu na
obszary wiejskie, w celu koncentrowania na tych obszarach ich aktywnosci zyciowe;.

(akta kontroli str. 135, 676-684)

Prezes Izby wyjasnit, ze w latach 2018-2020 Izba nie wykonywala odpfatnych usfug
na rzecz innych podmiotow. W zwigzku z powyzszym Walne Zgromadzenie Izby nie

podejmowafo uchwaf w sprawie odpfatnosci za wykonywanie usiug.
(akta kontroli str, 135)

4, Dziatalno$¢ Rad powiatowych Izby

Na podstawie protokotéw z obrad Rad powiatowych Izby z powiatu namystowskiego
i kedzierzyrsko-kozielskiego*® stwierdzono, ze w okresie objetym kontrola,
czlonkowie Rady powiatowej z powiatu kedzierzynsko-kozielskiego spotkali sie na
szesciu posiedzeniach, a czionkowie Rady powiatowej z powiatu namystowskiego —
na siedmiu posiedzeniach. Ponadto czionkowie obu rad brali udziat w trzech
posiedzeniach, wspblnych dla wszystkich rad dziatajacych na obszarze dziatania
kontrolowanej jednostki. W trakcie posiedzefi podejmowano tematy zwigzane
z wszystkimi zadaniami wskazanymi w art. 22a ustawy o izbach oraz w Statucie
lzby. W posiedzeniach Rad powiatowych uczestniczyli zaproszeni goscie, m.in.
przedstawiciele Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacii
Rolnictwa w Opolu, Oddzialu Terenowego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
w Opolu, Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Opolu, Opolskiego O$rodka Doradztwa Rolniczego w tosiowie, Politechniki
Opolskiej,” kot fowieckich dzialajacych na terenie Opolszczyzny, Lasow
Panstwowych, a takze powiatowi lekarze weterynarii oraz przedstawiciele

samorzadu wojewodztwa i lokalnych samorzadéw z obszaru powiatow.
(akta kontroli str. 685-689)

5 Z przedstawicielami Dolnoslaskiej Izby Rolniczej, lzby Rolniczej Wojewddztwa to6dzkiego, Kujawsko-
Pomorskie| Izby Rolniczej, Lubelskiej Izby Rolniczej, Matopolskiej Izby Rolniczej, Mazowieckiej Izby Rolniczej,
Podkarpackiej Izby Rolniczej, Podlaskiej Izby Rolniczej, Pomorskiej Izby Rolniczej, Slaskigj lzby Rolniczej,
Swietokrzyskiej Izby Rolniczej, Warmirisko-Mazurskiej lzby Rolniczej, Wielkopolskiej 1zby Rolniczej,
Zachodniopomorskiej Izby Rolniczej.

4 Wyboru dokonano na podstawie proby losowej.



Do najczesciej poruszanych tematéw podczas obrad rad powiatowych#” nalezaty:
al dostosowanie gospodarstw rolnych do podstawowych zasad bioasekuracii
w zwigzku z zagrozeniem afrykariskim pomorem $wift (ASF); b/ zasady dzierzaw
gruntéw rolnych z zasobow Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa*3; ¢/ wymogi
dotyczace Programu dzialan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczania wod
azotanami pochodzacymi ze Zrédet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu
zanieczyszczeniu (tzw. Program azotanowy); d/ rekompensaty zwigzane z suszg
i problemy dotyczace pracy komisji szacujacych straty spowodowane przez susze
w latach objetych kontrola. Podczas posiedzeft czionkowie rad powiatowych
dyskutowali nad sprawami zgtoszonymi przez Zarzad Izby, opiniowali akty prawne
regulujace zasady prowadzenia dziatalnosci rolniczej, zaznajamiali sig z aktualnymi
nowosciami z zakresu dbalosci o poprawe stanu Srodowiska naturainego,
alternatywnych Zzrodet energii, a takze omawiali zakres szkéd powodowany
w gospodarstwach przez zwierzyne fowna,

(akta kontroli str. 685-689)

Wsrad wnioskéw zgtaszanych przez cztonkéw rad powiatowych znalazly sig m.in.
wnioski o: al okre$lenie jasnych i czytelnych zasad szacowania szkod
spowodowanych przez susze (raport Instytutu Uprawy Nawozenia | Gleboznawstwa
— Panstwowego Instytutu Badawczego powinien by¢ dokumentem pomocniczym,
anie jedynym wyznacznikiem okreslajacym suszg); b/ wprowadzenie kryterium
uwzgledniajacego warunki regionalne uzgodnione z radg spoleczng, tj. podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy oraz przeprowadzenie
losowych kontroli wérod 10%  dzierzawcow  wylonionych na  podstawie
przeprowadzonych przetargow ofertowych, w celu weryfikacji speiniania warunkow
umowy dzierzawy — zwlaszcza samodzielnego prowadzenia produkcii rolniczej na
wydzierzawionych gruntach w zwiazku z dzierzawq gruntéw rolnych w zasobach
KOWR; c/podjecie dziatah majacych na celu ograniczenie mozliwosci
przeprowadzania niezapowiedzianych kontroli dobrostanu zwierzat przez ,obroricow
zwierzat”, d/ pozyskanie informacji o mozliwosci uzyskania licencji na odstrzat
wilkéw oraz zwiekszenie liczby odstrzalu dzikéw na terenie wojewodztwa
opolskiego.

(akta kontroli str. 685-689)

Zasady dziatania Rad Powiatowych regulowaly statuty Izby oraz Regulamin Pracy
Rad powiatowych?®. Zaréwno w statutach, jak i w Regulaminie nie okreslono zasad
korzystania przez Powiatowe rady Izby ze érodkow finansowych i majatku,
w zwiazku z realizacjg zadan (ustawowych lub zleconych).

(akta kontroli str. 29-30, 41-43, 818-822)

5. Wywiazywanie sie¢ z obowiazku przedstawiania wojewodzie
uchwat podejmowanych przez organy lzby

W sprawozdaniu z dziatalnosci Izby za 2018 r. stwierdzono, Ze w okresie tym odbyty
sie 22 posiedzenia Zarzadu; podjeto 13 uchwal, ktére zostaly przekazane organowi
nadzorujacemu; Komisja rewizyjna odbyla dwa posiedzenia; odbylo sig facznie
18 posiedzen Rad powiatowych5!; wskazano 66 osob, reprezentujacych jednostki
dziatajace na terenie wojewodztwa, kiore zapraszano na spotkania Zarzadu
i posiedzenia Rad Powiatowych; wskazano 64 projekty ustaw i rozporzadzen, ktore

47 W powiatach namyslowskim i kedzierzyfisko-kozielskim.

48 Dalej: KOWR.

49 W okresie objetym kontrolg byt to Regulamin przyjety trescig Uchwaly Nr 7/2020 Walnego Zgromadzenia Izby
Rolniczej w Opolu z 5 listopada 2020 r. w sprawie zmiany Regulaminu pracy Rady Powiatowej Izby Rolnicze]
w Opolu {obowigzujacy od 5 listopada 2020 r.). Dalej: Regulamin.

50 Wskazano jedynie, ze Czionkom Rady przystugujg diety i zwrot kosztow podrdzy.

51 W tym dwa wspdlne posiedzenia.
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zostaly zaopiniowane przez Izbe. W sprawozdaniu wymieniono réwniez 226
spotkan, seminariéw i konferenciji po$wieconych sprawom i problemom rolnictwa, na
ktore zapraszano przedstawicieli Izby oraz 24 instytucji, z ktdrymi Izba kontynuowata
wspbtprace na podstawie zawartych wcze$niej porozumien.

(akta kontroli str. 52-64)

Sprawozdanie z dziatalnosci Izby w 2019 r. zawierato informacje o 26 posiedzeniach
Zarzadu; podjeciu 19 uchwal, ktére zostaly przekazane organowi nadzorujacemu;
odbyciu przez Komisje rewizyjng dwéch posiedzen; 24 posiedzeniach Rad
powiatowych52. W sprawozdaniu przedstawiono informacje o przeprowadzonych
28lipca 2019r. wyborach do Izby, w wyniku ktérych wybrano 114 Delegatow
VI Kadencji Izby Rolniczej. W sprawozdaniu tym wskazano takze: a/71 osdb,
reprezentujacych jednostki dziatajace na terenie wojewodztwa, ktére zapraszano na
spotkania Zarzadu i posiedzenia Rad powiatowych, b/ 105 projektéw ustaw
irozporzadzen, ktore =zostaly zaopiniowane przez Izbe. W sprawozdaniu
wymieniono réwniez 114 spotkan, seminariéw i konferencji poswigconych sprawom
i problemom rolnictwa, na ktére zapraszano przedstawicieli Izby oraz 23 instytucii,
z ktorymi I1zba kontynuowata wspotprace na podstawie zawartych wcze$niegj

porozumien.
(akta kontroli str. 65-79)

W sprawozdaniu z dziatalno$ci Izby w 2020 r. wskazano, ze w okresie tym odbylo
sig 25 posiedzen Zarzadu; podjeto 12 uchwat, ktore zostaly przekazane organowi
nadzorujgcemu; Komisja rewizyjna odbyla jedno posiedzenie; odbylo sie dziewieé
posiedzen Rad powiatowych%3. Ponadto w sprawozdaniu tym: a/ wymieniono
70 0sbb, reprezentujacych jednostki dzialajace na terenie wojewodztwa, ktore
zapraszano na spotkania Zarzadu i posiedzenia Rad powiatowych, b/wskazano
69 projektow ustaw i rozporzadzen, ktore zostaty zaopiniowane przez Izbe.
W sprawozdaniu  wymieniono réwniez 46 spotkan, seminaribw i konferencii
poswigconych sprawom i problemom rolnictwa, na ktére zapraszano przedstawicieli
lzby oraz 23 instytucji, z ktorymi Izba kontynuowata wspélprace na podstawie
zawartych wczesniej porozumien,

(akta kontroli str. 91-101)

W latach 2018-2020 Izba przekazata Wojewodzie Opolskiemu 69 uchwat podjetych
przez organy lzby, w tym 24 uchwaly Walnego Zgromadzenia oraz 45 uchwal
Zarzadu. Zarzad |zby przedstawit Wojewodzie Opolskiemu 39 uchwat w zakresie
gospodarki finansowej i majatkiem, w tym uchwaty dotyczace m.in.: dofinansowania
konkurséw, zaciggania pozyczek, zaciagniecia kredytu dlugoterminowego, pokrycia
wydatkow zwigzanych z przeprowadzeniem wybordw, uchwalenia budzetu Izby oraz
przeniesienia kwot w ramach budzetu Izby. Wszystkie 69 uchwat podjetych przez
organy Izby zostato przekazanych Wojewodzie Opolskiemu, we wskazanym
w art. 48 ust. 1 ustawy o izbach rolniczych, terminie 14 dni od dnia ich uchwalenia.
(akta kontroli str, 136, 598-670, 823-911)

W Zzadnym z przypadkéw przekazania przez Izbe Wojewodzie Opolskiem uchwat
podjetych przez organy Izby, Wojewoda nie wydat rozstrzygnie¢ nadzorczych, nie
stwierdzit rowniez niewaznoéci uchwat podjetych przez organy lzby. Dyrektor Biura
Izby wyjasnita, ze w latach 2018-2020 ze strony Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Opolu nie ofrzymalismy zadnej korespondenciji dotyczacej przedstawianych przez
Zarzad Izby uchwal.

(akta kontroli str. 136, 912, 1125)

52 W tym jedno wspdline posiedzenie,
53 W tym jedno wspdlne posiedzenie,
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W przekazanej przez |zbe Wojewodzie Opolskiemu Uchwale Nr 663/2019 Zarzadu
lzby Rolniczej w Opolus4 wpisano bledng date uchwalenia, tj. 2 czerwca 2017,
zamiast poprawnej 12 wrze$nia 2019 r. Dyrektor Biura 1zby wyjasnita, Ze z wfasnej
inicjatywy wystapilismy do Urzedu Wojewody Opolskiego ze sprostowaniem bigdnie
wpisanej daty w Uchwale nr 663/2019.

(akta kontroli str. 856, 862, 912)

W przekazanych do Glownego Urzedu Statystycznego’ Sprawozdaniach
z dziafalnosci samorzadu gospodarczego i zawodowego za lata 2018 oraz 2020,
lzba podata bledne dane oraz nie wykazata przychodéw pozyskanych z funduszy
europejskich. | tak:
al w sprawozdaniu SOF-4s za 2018 r.:
- zamiast liczby czionkow Izby wykazano liczbe czionkéw rad powiatowych Izby;
p.o0. Gtownej Ksiegowej wyjasnita, Ze Izba nie dysponuje danymi o ilosci wszystkich
czlonkéw Izby w rozumieniu wykfadni wskazanej w art. 1 ust. 2 ustawy o izbach
rolniczych;
- podano biedng liczbe czlonkéw rad powiatowych®; p.o. Gléwnej Ksiegowej
wyjasnita, ze powodem byta omyika;
- w Dziale | nie wypetniono pozycji 11, tj. nie wskazano, w ktorej branzy pracowata
najwieksza cze$¢ cztonkow Izby; p.o. Glownej Ksiggowej nie wskazata przyczyny
braku przekazania wymaganych informacii;
- w Dziale VI, w pozycji 5, Izba nie ujawnita otrzymanych w 2018 r. przychodow
z funduszy europejskich, pomimo ze, w 2018 r. przychod Izby z tego Zrodta wyniost
22123446 zt p.o. Glownej Ksiegowej wyjasnita, ze ww. pozycja nie zostala
wypetniona przez omytke;
b/ w sprawozdaniu SOF-4s za 2020 r.:
- zamiast liczby cztonkéw Izby wykazano liczbg czlonkéw Rad powiatowych Izby;
p.0. Glownej Ksiegowej wyjasnita, Ze Izba nie dysponuje danymi o ilosci wszystkich
czionkéw Izby w rozumieniu wykfadni wskazanej w art. 1 ust. 2 ustawy o izbach
rolniczych;
- podano bledng liczbe czionkéw Rad powiatowych®; p.o. Glownej Ksiggowej
wyjasnita, ze powodem byta omytka;
- w Dziale | nie wypetniono pozycji 11, tj. nie wskazano, w ktérej branzy pracowala
najwigksza cze$é czionkow Izby; p.o. Glownej Ksiggowej nie wskazata przyczyny
nie wypetnienia ww. pozyciji;
- w Dziale Vi, w pozycji 5, Izba nie ujawnita otrzymanych w 2020 r. przychodow
z funduszy europejskich, pomimo ze w 2020 r. przychdd Izby z tego zrodta wyniost
42 456,57 zt; p.o. Glownej Ksiegowej nie wskazata przyczyny nie wypelnienia
ww. pozycji. W wyniku ustalen kontroli NIK, p.o. Gtéwnej Ksiggowej skorygowala
btedne zapisy i uzupetnita braki w sprawozdaniu SOF-4s za 2020 rok. Skorygowane
sprawozdanie zostato przestane do GUS w wersiji elektronicznej w dniu 14 czerwca
2021 r.

(akta kontroli str. 1099-1118)

54 \W sprawie realizacji polegajacej na czesciowe] wymianie telefonow komorkowych w izbie Rolnicze.
5 Dalej: GUS.

5 Sprawozdania sporzadzita p.o. Gléwnej Ksiggowej.

57 Wykazano 124 osoby, gdy w rzeczywistoéci bylo 121 oséb.

58 Wykazano 124 osoby, gdy w rzeczywistosci byto 116 osob.

16



Stwierdzone
nieprawidlowosci

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W okresie objetym kontrolg Izba nie przekazywala Wojewodzie Opolskiemu
rocznych sprawozdar z dziatalnosci statutowej stanowigcych zatacznik do uchwat
Walnego Zgromadzenia nr 1/2018%, nr 1/201989, nr 1/20206', pomimo takiego
obowigzku wynikajacego z art. 48 ust. 1 ustawy o izbach rolniczych. Prezes Izby
wyjasnit, ze brak przekazania sprawozdari z dziatalnosci Izby wynikat z oczywistej
omytki. W trakcie kontroli NIK powyzsze sprawozdania zostaly przekazane do
Opolskiego Urzedu Wojewodzkiegos2. Prezes Izby wyjasnit, ze do momentu
rozpoczecia kontroli przez NIK, Opolski Urzad Wojewddzki nie wystepowat do Izby
o dosfanie powyzszych sprawozdari.

(akta kontroli str. 146-147, 619-625, 646-654, 663-669)

2. W latach 2018-2020 Izba wydata 114 opiniit3 w zakresie okre$lonym w art. 17
pkt 6 lit. ¢ oraz w art. 24 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Z ww. opinii, 1564 zostalo wydanych po terminach okreslonych na podstawie art. 25
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Prezes lzby
wyjasnit, ze zgodnie z regulacja art. 25 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym,  w  przypadku  nieprzedstawienia
w wyznaczonym fterminie stanowiska przez uprawniony organ uwaza si¢ projekt
studium lub plany za uzgodniony, pewnosciq nawet w przypadku nadesfania opinii
po terminie, organ sporzgdzajacy projekt zastosuje sie do warunkéw uzgodnienia
okreSlonych ww. zakresie negatywnego stanowiska organu, jeZeli dojdzie do
przekonania, Ze przyjete w projekcie rozwigzania sq rzeczywiscie niezgodne
Z obowigzujgcymi przepisami. Mimo bowiem fikcji uzgodnienia (zaopiniowania)”
w zwigzku z niezachowaniem terminu przez organ, wojt, burmistrz (prezydent
miasta) jest zainteresowany sporzadzeniem projektu studium badz planu, ktére nie
zostang zakwestionowane w zakresie nadzoru. Zajecie przez Izbe stanowiska
w przedmiocie rozwigzan planistycznych w projekcie planu miejscowego wymaga
czasochfonnej analizy i wiedzy fachowsj a takze konsultacji z cztonkami rady
powiatowej, na fterenie ktdrej projektowane sg rozwigzania planistyczne.
Przekroczenie okre$lonego terminu na opiniowanie planu wynikalo z obcigzenia
biezgcg pracq i opéznieniem w odpowiedzi udzielonej przez cztonkéw rad
powiatowych, badz braku takich odpowiedzi w ogble. Zdaniem Izby w sytuacji,
W ktérej opinia wptynie do organu- przed uchwaleniem planu, opinia taka jest
wigzqca dla organu samorzadu terytorialnego, a zatem nie dochodzi do
nieprawidfowego realizowania obowigzkéw ustawowych przez Izbe.

(akta kontroli str. 465, 573-574, 672-675)

3.W okresie objetym kontrolg Izba wydata 63 opiniess wynikajace z zadan
okre$lonych w art. 7 ust. 2 oraz art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 3 lutego 1995r.
0 ochronie gruntéw roinych i le$nych. Z ww. opinii siedemss zostato wydanych po

% Uchwafa nr 1/2018 Walnego Zgromadzenia Izby Rolniczej w Opolu z dnia 15 czerwca 2018, w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z dziatalnosci Izby Rolnicze] w Opolu za
2017 r.

80 Uchwata nr 1/2019 Walnego Zgromadzenia Izby Rolniczej w Opolu z dnia 21 maja 2019r. w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z dziatainosci Izby Rolniczej w Opolu za
2018.

61 Uchwata nr 1/2020 Walnego Zgromadzenia Izby Rolniczej w Opolu z dnia 23 czerwca 2020 r. w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z dziatalnosci Izby Rolniczej w Opolu za
2019,

82 Poczty elektroniczng w dniu 7 maja 2021 r., poczta tradycyjng w dniu 10 maja 2021 .

65 \W 2018 r. - 50 opinii, w 2019 r. - 28 opinii, w 2020 r. — 36 opinii.

84Tj. 13,16%. W oémiu przypadkach opoznienie wyniosto jeden dzien. Najdluzsze opdznienie wyniosto 14 dni.

85 W 2018 . — 29 opinii, w 2019 r. - 25 opinii, w 2020 r. - dziewie¢ opinii.

8 Tj. 10,77%.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

terminach wskazanych w pismach wnioskodawcow fub wynikajacych z art. 5a ust. 2
pkt. 2 ustawy o izbach rolniczych. Prezes Izby wyjasnit, Ze przekroczenie terminéw
na opiniowanie wynikalo z obcigZzenia biezacq pracq i opdznieniem w odpowiedzi
udzielonej przez cztonkéw Rad powiatowych, badz braku takich odpowiedzi w ogdle.
Analiza projektowanych regulacji wymaga wiedzy fachowej, w tym zestawienia
projektowanych rozwiazan z akiualnym studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.

(akta kontroli str. 465, 575, 671, 673-675)

W wyniku ustalen kontroli NIK, w zakresie op6znier w wydawaniu opinii przez |zbe,
Prezes Izby wydat Zarzadzenie Nr 1/202187, na mocy kiérego wprowadzono w Izbie
szczegotowa procedure postepowania, majacq zminimalizowaé ryzyko wydawania
przez Izbe opinii, po wymaganym terminie.

(akta kontroli str. 1137-1140)

W latach 2018-2020 Izba zrealizowala siedemnascie z dziewigtnastu zadan
ustawowych, podejmowata rowniez dodatkowe zadania zwigzane z pandemig
COVID-19. tacznie, w okresie objetym kontrola, w szkoleniach i konferencjach
organizowanych przez lzbe uczestniczylo 1715 osoéb. Rady powiatowe lzby
wykonywaty w pelnym zakresie ustawowe zadania, uchwaty podejmowane przez
organy izby dotyczace jej organizacji, zadan ustawowych lub zleconych
przedstawiane byly terminowo wojewodzie, z wyjatkiem rocznych sprawozdan
z dziatalnosci statutowej Izbys8. Mialy rowniez miejsce przypadki nieterminowego
wykonywania zadan okreslonych przepisami innych aktow prawnych, niz ustawa
0 izbach rolniczych.

Gospodarka finansowa oraz wykorzystanie majatku Izby
rolniczej

1. Realizacja dochodéw

W latach 2018-2020 w planach finansowych Izby zalozono dochody w wysokoSci:
1721,00 tys. zt w 2018 1., 2294,95 tys. zt oraz 1 799,95 tys. zt w 2020 r. W okresie
objetym kontrolg zrealizowane dochody Izby wyniosty natomiast 1 655,80 tys. zi
w2018 1., 1510,89 tys. zt w 2019r. oraz 161580 tys. zt w 2020 r. Prezes lzby
wyjaénit, ze w latach 2018-2020 nie byly wprowadzane zmiany planu finansowego
lzby w zakresie dochodow. Wyjasnit tez, ze Izba nie zmieniafa planu finansowego
w pozycji przychodéw w ciggu 2019r. w zwigzku z przesunigciem terminu
realizowania projektu unijnego, ktory to termin zostat pierwotnie przesunigty na rok
2020, niestety ze wzgledu na pandemig do wyjazdow i spotkan nie doszlo, umowa
zostafa aneksowana do korica 2021 r.

(akta kontroli str. 470, 586, 623, 632, 651, 1007)

Z odpisu w wysokosci 2% od uzyskanych wplywéw z tytulu podatku rolnego
pobieranego na obszarze dziatania Izby, w okresie objgtym kontrolg do |zby
wplynelo: w 2018r. 142560tys.zt (100% naleznej kwoty), w 2019r.
147591 tys. zt (100% naleznej kwoty), w 2020 r. 1573,33 tys. zt (100% naleznej
kwoty). Powyzsze kwoty przekazywane byly w okresach kwartalnych, w terminach
do 6 kwietnia, do 6 czerwca, do 6 pazdziemnika oraz do 6 grudnia. Prezes Izby

67 Zarzadzenie Prezesa Izby Rolniczej z dnia 7 czerwca 2021 r. w sprawie obiegu dokumentow oraz wydawania
opinii o projektach aktow prawa miejscowego dotyczacych rolnictwa, rozwoju wsi i rynkow rolnych z wyjatkiem
przepisow porzadkowych.

8 |zba, pomimo takiego obowigzku, nie przekazywala Wojewodzie Opolskiemu rocznych sprawozdan
Z dziatalnosci statutowej.
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wyjasnit, ze Gminy wywigzaly sig z terminu przekazywania odpisu podatku rolnego
zgodnie z deklaracjami przesytanymi do Izby. W latach 2018-2020 Zarzad nie
wystepowat do wojtow, burmistrzéw i prezydentow miast o udostepnienie
kwartalnych informacji o stanie i terminach realizacji dochodéw Izby, poniewaz byly
one wykazywane w kwartalnych deklaracjach otrzymywanych z Gmin. Prezes Izby
wyjasnit rowniez, ze Izba nie posiada zadnych dokumentéw potwierdzajacych kwoty
utraconych wptywbw z tytutu odpisu podatku rolnego, w zwigzku z udzieleniem ulg,
zwolnien, umorzen lub zaniechaniem jego poboru. Z uwagi na terminowe wplywy
podatku z Gmin nie byto podstaw do wystgpowania o ww. informacje. W zwigzku
zZ powyzszym, |zba nie wystepowata do KRIR o wyréwnanie zmniejszenia dochodow
Izby.

(akta kontroli str. 470, 1007)

W okresie objetym kontrola, organy administracji rzadowej lub samorzadowej nie
Zlecaly Izbie realizacji zadan. Tym samym Izba nie otrzymata z tego tytutu dotacji
Z budzetu paristwa lub z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

(akta kontroli str. 592)

W latach 2018-2020 Izba otrzymata natomiast dotacje z:

al Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich w ramach PROW 2014-2020 na organizacje
konferencji polaczonych ze szkoleniem rolnikéw z terenu wojewodztwa opolskiego;
jak wyjasnit Prezes 1zby, w ramach dotacji zrealizowano w 2019 r. projekt pn. Proste
zasady — unikalne korzysci - czyli sprzedaz bezposrednia produktéw rolnych,
ktérego celem bylo umozliwienie transferu wiedzy i innowacji oraz przedstawienie
dobrych praktyk na temat innowacyjnych rozwigzan w rolnictwie, a takze
zorganizowanie krotkiego faficucha dostaw zywnosci w oparciu o rolniczy handel
detaliczny, majacy wplyw na zrownowazony rozwdj obszarow wiejskich:
dodatkowym celem byfa promocja rolniczego handlu detalicznego, jako elementu
umozliwiajacego pozyskanie dodatkowego zrédla dochodu dla rolnikéw: kwota
dofinansowania wyniosta 22 700 Zi;

b/ KOWR finansowane z Funduszu Promocji Miesa Wieprzowego na organizacje
imprezy i stoiska informujaco ~ promocyjnego; Prezes Izby wyjasnit, ze w ramach
dotacji zorganizowano w 2018 r. projekt pn. Piknik Wieprzowy Dolnoslasko-Opolski
ktorego celem bylo promowanie spozycia migsa i przetworéw wieprzowych, poprzez
zwigkszenie udzialu ich spozycia w codziennej diecie; kwota dofinansowania
35 825 zt;

¢/ z programu Erasmus+, w {acznej kwocie dofinansowania 43 684,94 zt w ramach
projektow: Agropuzzle 3, ktdrego Izba byla partnerem, Beekeeping, ktdrego Izba
byta partnerem oraz Agropuzzle 4 ktdrego Izba byta koordynatorem.

Prezes Izby wyjasnit, ze w 2020r. Izba podpisata umowy z Krajowg Siecig
Obszaréw Wiejskich na organizacje konferencji skierowanych do rolnikéw z terenu
wojewodztwa opolskiego. Ze wzgledu na ogtoszenie pandemii Covid-19 na terenie
kraju oraz wprowadzonymi w zwiazku z tym obostrzeniami — umowy te zostaly

rozwigzane.
(akta kontroli str. 592-593, 1007)

Prezes Izby wyjaénit, ze w latach 2018-2020 Izba nie wykonywala odpfatnych usfug

na rzecz innych podmiotéw,
(akta kontroli str. 135)

W okresie objetym kontrolg Izba uzyskata dochody z wplywdw z oprocentowania
rachunkéw bankowych oraz lokat w tacznej wysokosci 81,51 zI69. Izba nie

89 W 2018r.-4,93 2, w 2019, - 57,60 z}, w 2020 r. - 18,98 !,
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uzyskiwata innych dochodéw z majatku, w tym z tytutu posiadania udzialow lub akcji
w spotkach prawa handlowego.
(akta kontroli str. 1007)

W Izbie wyodrebniono ewidencie finansowo-ksiggowa dochodéw, do ktorych miaty
zastosowanie przepisy ustawy o rachunkowosci.
(akta kontroli str. 917-999, 1008-1042)

W latach 2018-2020 Izba sporzadzata sprawozdania finansowe, stanowigce
zatacznik do uchwat Walnego Zgromadzenia nr 1/20187, nr 1/201971, nr 1/202072,
wktorych wykazywata faczng sume zrealizowanych przychodow (wplywow).
Ww. uchwaty zostaty przekazane Wojewodzie Opolskiemu.

(akta kontroli str. 619-625, 645-654, 663-669)

2. Wydatki zwiazane z dziatalnoscia Izby

W okresie objetym kontrolg wydatki Izby zmalaty z 1 368,62 tys. zt w 2018 1., przez
1391,67tys.zt w 2019r. do 1204,79tys.z"® w 2020r. Najwigksza czgs¢
wydatkow zwigzana byta z wynagrodzeniami i stanowita nastepujacy procent catosci
wydatkow - w 2018 1. 58,2%, w 2019r. - 56%, w 2020r. - 64%. Na podstawie
proby wydatkow™ ustalono, ze byly one zgodne z uchwalonym budzetem oraz
planem finansowym na dany rok budzetowy, a $rodki te przeznaczone byly
wylacznie na realizacje zadan statutowych. W ww. prébie nie wystapity wydatki,
ktre nie zostaty przewidziane w budzecie Izby.

(akta kontroli str. 619-625, 645-654, 663-669, 1043-1048)

Wydatki na wynagrodzenia zmalaly z 797,93 tys. zt w 2018 r., przez 780,53 tys. I
w2019r1. do 770,52 tys. zt"5 w 2020 r. W okresie objetym kontrola wydatki na
wynagrodzenia stanowity w 2018r. 58,2% wszystkich zrealizowanych wydatkow
lzby, w 2019 1. 56,0%, w 2020 r. 64,0%.

(akta kontroli str. 1043-1044)

Prezes Izby wyjasnit, ze majatek |zby oraz stan techniczny sktadnikow majatkowych
jest jego zdaniem wystarczajacy do realizacji zadan ustawowych i zleconych. Nasza
siedziba posiada sale konferencyjna, parking oraz teren umoZliwiajacy organizacje
roznych przedsigwzigé. Nadmieni¢ nalezy jednak, Ze ze wzglgdu na niski budzet,
nie jeste$my w stanie realizowac w pefni fych zadan. Niewystarczajgca ilos¢
$rodkéw nie pozwala na zatrudnienie ekspertow, analitykbw rynkowych, czy
prawnikéw z dziedzin rolniczych oraz okoforolniczych, na podnoszenie kwalifikacji
pracownikéw, czy organizacje wigkszej ilosci szkolen dla rolnikéw. Brakujace Srodki
prébujemy pozyskiwaé ubiegajac sig o Srodki zewnetrzne np. dotacje, granty.

(akta kontroli str. 594)
Dyrektor Biura Izby wyjasnila, ze w latach objetych kontrolg Izba nie nabywafa, ani

nie zbywata sktadnikow majgtkowych.
(akta kontroli str. 1125)

70 Uchwata nr 1/2018 Walnego Zgromadzenia Izby Rolniczej w Opolu z dnia 15 czerwca 2018 1. w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z dziatalnoéci Izby Rolniczej w Opolu za
2017,

7 Uchwata nr 1/2019 Walnego Zgromadzenia Izby Rolniczej w Opolu z dnia 21 maja 2019r. w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z dziatainosci Izby Rolniczej w Opolu za
2018 .

72 Jchwala nr 1/2020 Walnego Zgromadzenia Izby Rolniczej w Opolu z dnia 23 czerwca 2020 1. w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z dziafainosci Izby Rolniczej w Opolu za
2019r.

73 Spadek 0 11,97% w skali lat 2018-2020.

74 Zhadano dowody ksiggowe z lat 2018-2020 o wartosci 20% kwoty wydatkéw ogétem z kazdego roku.

75 Spadek 0 3,43% w skali lat 2018-2020.
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Prezes Izby wyjasnit, Ze w latach 2018-2020 Izba nie ponosifa Zadnych wydatkéw
zwigzanych z dziafalnoscig spotki utworzonej przez Izbe, w ktérej posiadata udzialy.
(akta kontroli str. 597, 1043-1044)

W okresie objetym kontrolg Izba sporzadzata sprawozdania finansowe z wykonania
planowanych wydatkéw, na podstawie danych zamieszczonych w ewidencii
finansowo — ksiegowej Izby. Prezes Izby wyjasnit, ze w latach 2018-2020 Izba
sporzgdzata sprawozdania budzetowe i finansowe, ktére przedkfadata do Wojewody
Opolskiego.

(akta kontroli str. 596, 620-625, 631-633, 646-654)

W Izbie nie ewidencjonowano oddzielnie wydatkéw dotyczacych poszczegéinych
zadan ustawowych realizowanych przez Izbe w latach 2018-2020. Powyzsze nie
zostalo w zaden sposob opisane w obowigzujacych w Izbie zasadach (polityce)
prowadzenia rachunkowo$ci’s, czy tez w stanowigcych jej cze$¢ Zasadach ewidencji
ksiegowej zdarzer i operacji gospodarczych na kontach ksiegi gfownej.

(akta kontroli str. 917-999)

W okresie objetym kontrolg Izba nie ponosita wydatkéw inwestycyjnych.
(akta kontroli str. 1066)

3. Sytuacja finansowa lzby

W latach 2018-2020 nadwyzka finansowa wystapita wylacznie w 2019r.
(w wysokosci 199,67 tys. zt). Jak wyjasnita p.o. Gléwnej Ksiegowej, nadwyzka
zostafa przeznaczona na biezqcg, statutowq dziatalno$é Izby.

(akta kontroli str. 596, 1066)

W latach 2018 i 2020 nastapit w Izbie deficyt, w wysokosci, odpowiednio,
50,22 tys. zt oraz 71,38 tys. zt. P.o. Gtownej Ksiegowe]j wyjasnita, ze deficyt nastapit
z powodu poniesionych kosztéw zwigzanych z przygotowaniem do wyboréw do Izb
Rolniczych, kosztéw poniesionych na realizacje operacji w ramach Schematu
Il Pomocy Technicznej KSOW, Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020, Planu Operacyjnego 2018-2019.

(akta kontroli str, 596, 1066)

W okresie objetym kontrolg zadiuzeniem Izby byt: a/ kredyt hipoteczny zaciagniety
na budowe siedziby biura Izby w Opolu; na koniec 2020 r. zadtuzenie Izby z tego
tytutu wyniosto 661,08 tys. z4; b/ kredyt gotowkowy z 2019 r., gdzie saldo na koniec
2020 r. wyniosto 38,88 tys. zt. Jak wyjasnita p.o. Glownej Ksiegowej, zgodnie z
uchwatg Walnego Zgromadzenia, Izba korzysta z kredytu odnawialnego
w wysokosci 200 00 tys. zt.

(akta kontroli str. 596)

W 2018r. Izba dysponowata wolnymi $rodkami w wysokosci 128,28 tys. zt
aw2020r. w wysokosci 84,89tys.zt. W 2019r. Izba nie posiadata wolnych
srodkow finansowych. P.o. Glownej Ksiegowej wyjasnita, ze niewykorzystane
w danym roku kalendarzowym Srodki finansowe Izby przechodzg na rok nastepny

do wykorzystania do biezgcych celéw statutowych.
(akta kontroli str. 597, 1066)

6 Uchwata NR 345/2008 Zarzadu Izby Rolniczej w Opolu z 6 lutego 2008r. w sprawie wprowadzenia
(aktualizacji) dokumentacii przyjetych zasad (polityki) prowadzenia rachunkowosci.
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W okresie objetym kontrolg Komisja rewizyjna corocznie badata dziatalnos¢
finansowg Izby, m.in. poprzez analize sprawozdan finansowych i ich omowienie.
Komisja bez uwag i jednoglosnie przyjela plan wykonania budZetu Izby za caly
201877 | 201978 rok oraz za 10 miesigcy 2020 r.7

(akta kontroli str. 1070, 1076, 1082, 1086, 1096)

W okresie objetym kontrola Walne Zgromadzenie podjeto uchwaty®® w sprawie
zatwierdzenia rocznych sprawozdan finansowych wraz ze sprawozdaniami
z dziatalnosci Izby za 2018 i 2019 r. Organy Izby podejmowaly réwnieZz uchwaly
dotyczace uchwalenia budzetu Izby, zaciggania przez Izbe pozyczek,
dofinansowania dziatan takich jak m.in. Ogolnopolski Konkurs Plastyczny dla Dzieci
pod hastem ,Bezpiecznie na wsi: nie ryzykujesz gdy zwierzeta znasz i szanujesz’,
wydanie ,Kalendarza Zwiazku Slaskich Rolnikéw’ na 2021 rok, konkurs ,AgroLiga”
w latach 2018-2019, organizacje XVIII Miedzynarodowego Sympozjum Naukowego
Jnnowacje i technika a zdrowie - interdyscyplinarno$¢ kluczem do rozwoju’.
Powyzsze uchwaly zostaly przekazane Wojewodzie Opolskiemu, ktéry nie wydat
rozstrzygnie¢ nadzorczych, nie stwierdzit rowniez niewaznosci ww. uchwat. Dyrektor
Biura Izby wyjasnita, ze w latach 2018-2020 ze strony Urzedu Wojewodzkiego
w Opolu nie otrzymano Zadnej korespondenciji dotyczacej przedstawianych przez
Zarzad Izby uchwat. Do zakoficzenia czynnosci kontrolnych8! Walne Zgromadzenie
nie podjelo uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
i sprawozdania z dziatalnosci Izby za 2020 r.

(akta kontroli str. 598-680, 912, 1097)

W latach 2018-2020 Walne Zgromadzenie nie podejmowalo uchwat sprawach
nabycia i zbycia nieruchomosci oraz obcigzenia nieruchomosci.
(akta kontroli str. 1125)

4. Wykorzystanie majatku lzby

Warto$¢ bilansowa nieruchomosci Izby w latach 2018-2020 wynosita w odniesieniu
do gruntow przez caly okres objety kontrolg 188 309,69 zt, a w odniesieniu do
budynku siedziby Izby: 1 657,61 tys. zt netto na koniec 2018 r., 1 612,40 tys. zt netto
na koniec 2019 r. oraz 1 639,99 tys. zt netto na koniec 2020 r.

(akta kontroli str. 1098)

Dyrektor Biura Izby wyjasnita, ze w latach 2018-2020 Izba nie poniosta wydatkow
zwigzanych z korzystaniem z obcych skfadnikow majatkowych.
(akta kontroli str. 1125)

Wsrod objetych proba dokumentéw  ksiggowo-finansowych, potwierdzajacych
poniesione przez Izbe w latach 2018-2020 wydatki, stwierdzono liczne
nieprawidiowosci, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 1048-1050)

W Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow Izby Rolniczej w Opolu82 wskazano, jako
podstawe prawng zasad kwalifikacji oraz amortyzacji majatku trwatego w Izbie,
rozporzadzenie Ministra Finanséw z 17 stycznia 1997 r.8 w sprawie amortyzaciji

7 Na posiedzeniu 7 maja 2019.

786 Na posiedzeniu 3 czerwca 2020 r.

79 Na posiedzeniu 10 listopada 2020 r.

8 Uchwata Nr 1/2019 Walnego Zgromadzenia fzby Rolniczej w Opolu z 21 maja 20191, w sprawie
zatwierdzenia finansowego wraz ze sprawozdaniem z dziatalnosci 1zby Rolniczej w Opolu za 2018 r. Uchwata Nr
1/2020 Walnego Zgromadzenia Izby Rolniczej w Opolu z 23 czerwca 2020r. w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z dzialalnosci [zby Rolniczej w Opolu za 2019 .,

8 Tj. do dnia 22 czerwca 2021 r.

8 Wprowadzonej w Zycie tredcig Zarzadzenia nr 1/2010 Dyrektora Biura Izby Rolniczej w Opolu z dnia
27 wrze$nia 2010 r. Dalej: Instrukcja.

83 Dz, U. Nr6 poz. 35, ze zm.
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srodkéw trwatych oraz wartoSci niematerialnych i prawnych, ktére zostato uchylone
1 stycznia 2001 r., tj. dziewie¢ lat przed wejsciem w Zycie obowigzujgcej obecnie
Instrukcji. Prezes lzby wyjasnit, ze powyzsze wskazano przez przeoczenie,
w zwigzku z powyzszym, podjeto w Izbie prace zmierzajace do zaktualizowania ww.

Instrukcji.
(akta kontroli str. 1003, 1055)

W obowigzujacych w lzbie Zasadach prowadzenia ksiqg pomocniczych oraz
powigzania ich z kontami ksiegi gfownej wskazano, jako $rodki trwate skiadniki
o wartosci poczatkowej powyzej 3 500,00 zt, pomimo ze w obowigzujacej Instrukcji
wskazano wartos¢ 2 500,00 z1#4, P.o. Glownej Ksiegowej wyjasnita, ze zapis

w Instrukcji przez przeoczenie pozostat biedny.
(akta kontroli str. 935, 1003, 1055)

Na zadnym z dokumentow ksiegowych z lat 2018-2020 przekazanych w ramach
badanej proby, nie wypetniono, w pozycji § miejsca na pieczaice stuzacej do
dekretaciji dowodow ksiggowych, pomimo ze w obowiazujacej Instrukcji®s wskazano,
ze do dekretacji stosuje sie pieczatki z przystosowanymi do tego celu rubrykami.
P.o. Gtownej Ksiggowej wyjasnita, ze ww. pozycja nie zostafa wypelniona, poniewaz
uznatam tq pozycje za niepotrzebna. W trakcie kontroli podjeto prace zmierzajace
do zaktualizowania Instrukcji oraz wzoru pieczatki.

(akta kontroli str. 1003, 1049, 1056)

Jednemu z Czlonkéw Walnego Zgromadzenia, naliczono zryczaltowany zwrot
kosztow dojazdu w wysokosci 521,00 zt brutto, za udziat w obradach Walnego
Zgromadzenia w dniu 15 czerwca 2018 r. na podstawie o$wiadczenia, w ktorym
wskazat, ze odlegtos¢ z jego miejsca zamieszkania do Opola wynosi 110 km
w jedng strone, pomimo Zze Google Maps wskazuje odlegtosé 55 km w jedna strone.
Prezes |zby wyjasnit, ze w Izbie nie bylo procedury/instrukcji dotyczacej weryfikacji
oswiadczen skladanych przez czlonkéw Walnego Zgromadzenia, w ktérych podajg
liczbe przejechanych kilometréw, w przypadku braku wpisanej ilosci kilometréw na
oswiadczeniu przez czfonka Walnego Zgromadzenia, brano pod uwage
kilometrowke z poprzednich o$wiadczert czfonkow Walnego Zgromadzenia.
Dyrektor Biura Izby wyja$nita, Ze Izba wystapita do ww. osoby o zwrot nienaleznie
przyznanej kwoty. Ww. Czlonek Walnego Zgromadzenia w o$wiadczeniu
o odleglosci z miejsca zamieszkania za udziat w obradach walnego zgromadzenia
w dniu 4 grudnia 2018 r. wskazat odlegto$¢ 57 km w jedna strone. Z obowigzujacej
uchwaly nr 17/2015 Walnego Zgromadzenia Izby z dnia 9 lipca 2015 r. wynika, ze
ww. Cztonkowi Walnego Zgromadzenia przystugiwat zwrot diety w wysoko$ci 426,60
zt brutto86,

(akta kontroli str. 1061, 1064, 1124, 1175-1176)

W okresie objetym kontrolg, w trzech przypadkach wyptacono czionkom Walnego
Zgromadzenia zryczaltowany zwrot kosztéw dojazdu za udziat w obradach Walnego
Zgromadzenia, pomimo ze w o$wiadczeniach o liczbie kilometréw przebytych
w jedng strong z miejsca zamieszkania do migjsca obrad, nie wskazali liczby
przejechanych  kilometrow, co bylo obowigzkiem i podstawg wyplaty
zryczattowanego zwrotu kosztéw, wskazanym w § 3 obowigzujacej uchwaty
nr17/2015 Walnego Zgromadzenia Izby z dnia 9 lipca 2015r. taczna kwota
wyptaconego zwrotu za dojazd wyniosta 1 318,00 zt. Prezes Izby wyjasnit, ze we
wszystkich ww. przypadkach, wypfacono zwrot kosztéw dojazdu biorac pod uwage

8§ 4.2 Rozporzadzenia Ministra Finansow z 17 stycznia 1997 r. w sprawie amortyzacji érodkéw trwalych oraz
warto$ci niematerialnych i prawnych,

85§10, ust. 4.

8 Nienaleznie wyptacono 94,40 !,
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podpisang liste obecnosci, brak wpisanej kilometréwki na oswiadczeniach
zweryfikowano z poprzednimi o$wiadczeniami.
(akta kontroli str. 1061, 1064-1065, 1177-1185)

Na dekrecie ksiggowym umieszczonym na fakturze nr 00190/2018 z dnia 9 lipca
2018 r. wpisano kwote 7 692,00 zt, pomimo Ze, faktura opiewa na kwote 7 962,00 zt.
P.o0. Glownej Ksiegowej wyjasnita, ze omytkowo wpisano btednq kwote, tzw. czeski
biad.

(akta kontroli str. 1049, 1056, 1149)

Faktury nr FA/1/07/2020 z 6 lipca 2020 r. na kwote 3 690 zt oraz nr FA/1/12/2020
z15 grudnia 2020r. na kwote 36902z za nagranie materiatow filmowych
i wykonanie fotoreportazy promujacych dziatalnos¢ Izby, zostaty zaakceptowane do
wyptaty, pomimo iz Zleceniobiorca nie wywigzat sie z treSci zawartej umowy
zlecenia®, gdzie natoZzono na niego obowiazek zamieszczenia materiatow filmowych
m.in. na stronie internetowej Zleceniobiorcy. P.o. Glownej Ksiggowej wyjasnita, ze
wedfug o$wiadczenia Zleceniobiorcy, ze wzgledu na zmiang operatora
i wyczerpania pojemnosci strony internetowej Zleceniobiorcy, filmy i inne aktualnosci
zostajq przekierowywane na media spofeczno$ciowe Facebook oraz YouTube.

(akta kontroli str. 1050, 1056, 1158-1166)

W przypadku rachunkéw nr 1/01/2019 z 31 stycznia 2019 r. oraz nr 2/01/2019 z 31
stycznia 2019r. na kwote 15002z, stwierdzono niezgodno$¢ dat wystawienia
rachunkow wprowadzonych do systemu ksiegowego z datami na ww. rachunkach.
Na zadnym z ww. rachunkéw nie odnotowano terminu wplywu do biura |zby,
co stanowi naruszenie obowigzku rejestracji korespondenciji wptywajacej do Izby38,
wskazanego w Instrukcji postepowania z korespondencjq biura Izby Rolniczej
w Opolu®d.P.o. Glownej Ksiggowej wyjadnita, ze powyzsze wynika z omyfkowego
wprowadzenia do systemu ksiegowego dat przyjecia dokumentow a nie ich
wystawienia.

(akta kontroli str. 1050, 1057, 1167-1170)

Faktura Nr 02/06/2019 na kwote 500,00 EUR, zostala sprawdzona pod wzglgdem
merytorycznym, formalnym i rachunkowym oraz zatwierdzona do wypfaty w dniu
1 kwietnia 2019r., pomimo Ze zostata wystawiona w dniu 4 czerwca 2019r.
Na fakturze nie odnotowano terminu wptywu faktury do biura Izby, co stanowi
naruszenie obowigzku rejestracji korespondencji wptywajacej do lzby, wskazanego
w Instrukcji obiegu korespondencji. Przy dekrecie ksiggowym nie wskazano
miesigca ujecia dowodu ksiegowego w ksiegach rachunkowych, co stanowi
naruszenie obowigzkow wskazanych w art. 21 ust. 1 pkt. 6 oraz art. 22 ust. 3 ustawy
o rachunkowosci oraz w § 6 i § 8 Instrukcji. P.o. Gtownej Ksiegowej wyjasnita, ze
w opisie dotyczacym weryfikacji pod wzgledem merytorycznym, formaino-
rachunkowym, zatwierdzenia do wypfaty, omytkowo wpisano bledng date.

(akta kontroli str. 1050, 1057, 1171-1172)

Faktury VAT nr 1237/02/2018, 1238/02/2018, 1239/02/2018, 1240/02/2018,
1242/02/2018 zostaly wprowadzone do systemu ksiegowego pod numerami
1237/02/2019, 1238/02/2019, 1239/02/2019, 1240/02/2019, 1242/02/2019. Ww.
faktury zostaty wystawione 16 lutego 2018r., natomiast do systemu. ksiggowego
zostaly wprowadzone z datg wystawienia 1 marca 2018 r. Na Zadnej w ww. faktur
nie odnotowano terminu wptywu do biura Izby, co stanowi naruszenie obowigzku
rejestracji korespondencji wplywajgcej do Izby, wskazanego w Instrukcji obiegu

87 Nr 01/04/2020 z dnia 1 kwietnia 2020 r.

88 W tym dokumentéw finansowo-ksiegowych.

8 Wprowadzonej w zycie treécia Zarzadzenia nr 2/2010 Dyrektora 1zby Rolniczej w Opolu z dnia 27 wrzesnia
2010, Dalej: Instrukcja obiegu korespondencji.
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korespondenciji. P.o. Glownej Ksiegowej wyjasnita, ze omytkowo do systemu
w numerach faktur wprowadzono rok 2019, natomiast brak pieczatki z datg wplywu
wynika z fakfu, Ze koordynatora podaf fakture bezpo$rednio do ksiegowosci,

pomijajac datowanie dokumentu w sekretariacie.
(akta kontroli str. 1120, 1129, 1186-1190)

Faktury VAT nr. a/ PAKTF/P/2018/08/0002 z dnia 1 sierpnia 2018 r. — oplata za
bilety lotnicze w kwocie 336,18 zt; b/ PAKU/P/2018/08/0001 z 1 sierpnia 2018 r. —
polisa ubezpieczeniowa na kwote 121,80 zi, zostaly wprowadzone do systemu
ksiggowego dwukrotnie, tj. w miesiacach sierpniu i listopadzie 2018 r. Powyzszy
blad zostat skorygowany dopiero w styczniu 2021 r., tj. po ponad dwoch latach od
powstania nieprawidlowosci. W przypadkach ww. faktur, pomimo ze zostaty
optacone w sierpniu 2018 r., na dekretach ksiggowych podano, jako termin ujecia
wydatkdw w systemie ksiegowym date 2 listopada 2018r. Na fakturach nie
odnotowano terminu wptywu do biura Izby, co stanowi naruszenie obowigzku
rejestracji korespondenciji wplywajacej do lzby, wskazanego w Instrukcji obiegu
korespondencji. P.o. Glownej Ksiegowej wyjasnita, Ze faktury zostaly optacone
w miesigcu sierpniu 2018 r., natomiast w miesigcu listopadzie 2018 r. koordynator
projektu unijnego ponownie przekazaf faktury do ksiegowosci. Poniewaz faktury
w sierpniu nie zostafy opisane, przedfozone w listopadzie faktury nie zawierafy
informacji o ich zaksiggowaniu, jednocze$nie, system ksiggowy nie wychwycit, ze
faktury pod tymi numerami zostaty wcze$niej wprowadzone do systemu. Dopiero
przy rozliczaniu projektu z koordynatorem w styczniu 2021 r. ww. pozycje zostafy

wyksiegowane.
(akta kontroli str. 1120, 1132, 1191-1196)

W przypadku faktury VAT nr 701/P/01/2018 z 25 stycznia 2018 r. na kwote 130,00
Z, na pieczafce z datg wplywu faktury do biura Izby, a takze na dekretacii ksiegowej
z terminem ujecia faktury w systemie ksiegowym, widnieje data 16 stycznia 2018 r.,
tj. termin 0 9 dni wczesniejszy niz data wystawienia faktury. Podobnie, w pozycjach
sprawdzono, zatwierdzono i zaakceptowano do wyplaty, wpisano date 16 stycznia
2018 . P.o. Gléwnej Ksiegowej wyjasnita, ze na fakturze omytkowo wpisano date
wpfywu 16 stycznia 2018 r., ktéra jest datq wplywu faktury proforma do tej faktury
i Z tq datq zaakceptowang do wypfaty. Zaptacono za fakture proforma, a omytkowo
zatwierdzona do wyplaty faktura nr 701/P/01/2018 nie zostala opfacona. Dyrektor
Biura I1zby o$wiadczyla, ze fakt, iz faktura zostala wpisana przez pracownika
sekretariatu do ksigzki korespondencyjnej pod tym samym numerem ewidencyjnym
i datq wptywu, co faktura proforma, wynika z polecenia p.o. Glownej Ksiegowej
wydanego ww. pracownikowi. Dyrektor Biura Izby oéwiadczyta réwniez, Ze nie
postata poinformowana o tym fakcie przez p.o. Glownej Ksiegowej i nie sg znane jej
przyczyny takiego dziatania.

(akta kontroli str. 1120, 1132, 113, 1197-1200)

Na opisie do faktury nr 2018/359 z 15 marca 2018r., na kwote 40,50 EUR,
wskazano, Ze jest to faktura z roku 2017, na fakturze nie odnotowano terminu
wplywu do biura Izby, co stanowi naruszenie obowiazku rejestracji korespondencii
wplywajacej do Izby, wskazanego w Instrukcji obiegu korespondencji. P.o. Glownej
Ksiggowej wyjasnita, Ze koordynator projektu wpisat bledng datg, a brak pieczatki
wynika z faktu, Zze koordynator podaf fakture bezposrednio do ksiegowosci
pomijajac datowanie dokumentu w sekretariacie. NajwyZzsza Izba Kontroli wskazuje,
ze to do obowigzkow p.o. Gléwnej Ksiegowej nalezat wymdg zarejestrowania
dowodu ksiggowego zgodnie z obowiazujaca Instrukcjq obiegu dokumentéw.

(akta kontroli str. 1119, 1131, 1201)
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Na opisie do faktury VAT nr 6911 z 15 lipca 2018 1. na kwote 9 161,00 CZK,
wskazano, jako forme zaplaty gotowke, pomimo ze zostata optacona kartg
kredytowa, na fakturze odnotowano terminu wptywu do biura Izby, co stanowi
naruszenie obowigzku rejestracji korespondenciji wptywajacej do Izby, wskazanego
w Instrukcji obiegu korespondencji. P.o. Glownej Ksiggowe] wyjasnila, ze
koordynator wpisat blednie forme zaptaty za fakture, a brak pieczatki wynika z faktu,
e koordynator podat fakture bezposrednio do ksiegowoéci, pomijajac datowanie
dokumentu w sekretariacie.

(akta kontroli str. 1119, 1131, 1202-1203)

Faktura VAT nr F1/2018/01/00132 z 20 lutego 2018r. do faktury proforma
nr FI_/2018/01/00207 z 4 stycznia 2018r. na kwote 240,00 zt. Na fakturze
F1/2018/01/00132 z 20 lutego 2018 r. w dekrecie ksiegowym wskazano date ujecia
faktury w systemie ksiegowym na dzie 20 lutego 2018 r. oraz wskazano date
weryfikacji pod wzgledem merytorycznym, ksiggowo-finansowym, a takze date
akceptacji do wyptaty na dzien 20 lutego 2018 r., pomimo Ze za fakture zaptacono
juz w dniu 4 stycznia 2018 r. Fakture FI/2018/01/00132 wprowadzono do systemu
ksiegowego z blednym numerem faktury. P.o. Gtownej Ksiggowej wyjasnita, ze
fakture omytkowo ujeto w dekretacji, wskazujac date faktury proforma, wczesniej
zaptaconej w styczniu 2018 r. W systemie w numerze faktury pominigto zapis Fl.
Zaptacono za fakture proforme, a omytkowo zatwierdzono do wypfaty faktura
F1/2018/01/00132 nie zostala zapfacona.

(akta kontroli str. 1120, 1133, 1204-1206)

Faktura VAT nr 248/P/01/2019 z 11 stycznia 2019 r. na kwote 140,00 zt, do faktury
proforma ZK 874/PRO/12/2018 z 6 grudnia 2018r. Na fakturze VAT
nr 248/P/01/2019, wskazano, jako date wpltywu do biura Izby Rolniczej w Opolu
9 stycznia 2019r., . date przed wystawieniem ww. faktury. Pomimo wskazania na
fakturze, w dekrecie ksiggowym, daty ujecia faktury w systemie ksiggowym na
9 stycznia 2019r., data ksiegowania to 11 stycznia 2019 r. Za fakture zaptacono
w dniu 11 stycznia 2019 r., pomimo e na fakturze wskazano date weryfikacji pod
wzgledem merytorycznym, ksiegowo-finansowym, a takze date akceptacji do
wyptaty na 17 stycznia 2019r. Zaakceptowano tez do wyplaty fakture VAT
nr 248/P/01/2019, mimo Ze z potwierdzenia wykonania operacji bankowej wynikato,
ze Izba zaplacita za fakture proforma ZK 874/PR0/12/2018 z 6 grudnia 2018 r.
kwote 140,00 zt w dniu 11 stycznia 2019 r. P.o. Gléwnej Ksiggowej wyjasnita, ze na
fakturze nr 248/P/01/2019 omytkowo wbito date wplywu faktury proformy, z uwagi
na inne obowigzki zaksiegowano pod datq 11 stycznia 2019r, pomimo Zze
dekretacja wskazuje date 9 stycznia 2019 r. Omytkowo pod zig datq wypetniono
informacje o sprawdzeniu faktury nr 248/P/01/2019 pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym w dniu 17 stycznia 2019 r. Zaptacono za fakture proforme,
a omylkowo zatwierdzono do wypfaly fakture nr 248/P/01/2019. Za fakturg
nr 248/P/01/2019 nie zaptacono. Dyrektor Biura izby o$wiadczyta, Ze fakt, i faktura
zostala wpisana przez pracownika sekretariatu do ksigzki korespondencyjnej pod
tym samym numerem ewidencyjnym i datq wpfywu, co faktura proforma, wynika
z polecenia p.o. Gléwnej Ksiegowej wydanego ww. pracownikowi. Dyrektor Biura
lzby oéwiadczyta rowniez, ze nie zostala poinformowana o tym fakcie przez
p.0. Gléwnej Ksiegowej i nie s znane jej przyczyny takiego dziatania.

(akta kontroli str. 1121, 1127, 1134, 1207-1211)

Faktura VAT nr CS/27/12/2018 z 20 grudnia 2018 r. na kwotg 381,30 zt, zostafa
ujeta w systemie ksiggowym, jako faktura wystawiona w dniu 3 stycznia 2019r.
Podobnie w przypadku faktur VAT nr FA/133/01/2019 z 1 stycznia 2019r. oraz
nr120191R z 31 stycznia 2019r., data wystawienia faktury na dokumencie
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

ksiggowym jest niezgodna z datg wprowadzong do systemu ksiegowego.
P.o. Gléwnej Ksiegowe] wyjasnita, ze omytkowo wprowadzono bledne daty.
(akta kontroli str. 1121, 1133, 1212-1213, 1226-1228)

Faktura VAT nr 54112 z 12 maja 2019 . na kwote 1147,16 lei, pomimo wskazania
na dekrecie ksiggowym, jako daty ujecia faktury w systemie ksiegowym dnia
12 maja 2019 r., dokument zaksiegowano z datg 31 maja 2019 r. Na fakturze brak
byto adnotaciji z datg wptywu do biura Izby. Na dekrecie ksiegowym wskazano, jako
date ujecia dokumentu w systemie ksiegowym 12 maja 2019r., pomimo Ze
dokument sprawdzono pod wzgledem merytorycznym, formalno-rachunkowym oraz
zaakceptowano do wypfaty dopiero 20 maja 2019r. P.o. Gléwnej Ksiggowej
wyjasnita, Zze pomytkowo zaksiegowano w systemie z datq 31 maja 2019 r. Brak
adnotacji wpfywu do Biura Izby wynika z faktu, ze koordynatora projektu unijnego
pomingf datowanie dokumentu w sekretariacie, uwazajac, Ze opis i data przez niego
wpisane sg wystarczajace.

(akta kontroli str. 1121, 1133 1218-1219)

W dziatainosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Objete proba kontrolg faktury oraz rachunki z 2018 r., nie zostaly sprawdzone pod
wzgledem formalnym i rachunkowym, pomimo takiego obowigzku wynikajacego
zart. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci oraz z § 6 Instrukcji. P.o. Glownej
Ksiegowej wyjasnita, ze podpis zostat ztozony w pozycji zatwierdzajacego wydatek
przez gfdwnego ksiegowego, co uwazatam za wystarczajgce. Podjeto prace
Zmierzajgce do zaktualizowania Instrukcji oraz wzoru pieczatki.

(akta kontroli str. 1001, 1049, 1055)

2. Na zadnym z dowodow ksiegowych®0, przy stwierdzeniu zakwalifikowania dowodu
do ujecia w ksiggach rachunkowych, nie wskazano miesigca ujecia dowodu
w ksiggach rachunkowych, pomimo takiego wymogu wynikajacego z art. 21 ust. 1
pkt 6 ustawy o rachunkowosci oraz z § 10 ust. 4 pkt 5 Instrukcji. P.o. Glowne;
Ksiegowej wyjasnita, ze na uzywanej pieczatce dekretujacej nie wystepuje pozycja
do wpisu daty, pozycja z datg wystepuje na pieczatce sprawdzono pod wzgledem
merytorycznym, formalno-rachunkowym, zatwierdzajacym do wypfaty z podpisem
glownego ksiggowego, co uwazatam za wystarczajace. Podjeto prace zmierzajgce
do zaktualizowania Instrukcji oraz wzoru pieczatki.
NIK wskazuje, ze data na ww. pieczatce odnosi sie do dnia, w ktorym dokonano
sprawdzenia faktury pod wzgledem merytorycznym, formalno-rachunkowym oraz
zatwierdzono jg do wyptaty, a nie do wskazania miesiaca, w ktérym dowod ksiegowy
ma zostac ujety w ksiegach rachunkowych.

(akta kontroli str. 1003, 1049, 1055)

3. Na fakturze Nr PAKC/P/2018/08/002 z dnia 1 sierpnia 2018 . za zakup biletow
lotniczych na kwote 4 020,09 zt nie zamieszczono stwierdzenia, ze faktura zostata
sprawdzona pod wzgledem merytorycznym, formalno-rachunkowym oraz
zaakceptowana do zaptaty, wbrew obowigzkom wskazanym w art. 21 ust. 1 pkt 6
ustawy o rachunkowosci oraz w § 6 Instrukcji. Przy dekrecie ksiegowym nie
wskazano tez miesigca ujgcia dowodu ksiggowego w ksiegach rachunkowych, co
stanowi naruszenie obowigzkéw wynikajacych z art. 21 ust. 1 pkt 6 oraz art. 22
ust. 3 ustawy o rachunkowosci oraz z 6 i § 8 Instrukcji. P.o. Glownej Ksiggowej
wyjasnita, ze pieczgtka wraz z podpisami znajduje sie w zalgczniku wraz z opisem
i podpisem koordynatora projektu unijnego, dofaczonym do biletéw lotniczych i nie

% Dotyczy wszystkich dokumentéw ksiggowych za 2018 rok przekazanych kontrolerowi NIK w ramach proby
kontrolnej.
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byly podpiete do faktury. Na dostarczonym opisie do faktury brak bylo pieczatki
zinformacjg o sprawdzeniu faktury pod wzgledem merytorycznym, formalno-
rachunkowym oraz o akceptacji do zaplaty. Z przedlozonej kontrolerowi NIK
dokumentacji wynikalo, ze tego typu pieczatka znajdowata sig na osobnym opisie
kart poktadowych, a nie na opisie faktury za zakupione bilety. Z opisu zatacznika do
faktury i do kart poktadowych, stanowigcych element projektu unijnego®!, wynikato
tez, ze dotycza okresu do 12 do 16 listopada 2018 r., gdy z tresci samej faktury
PAKC/P/2018/08/002 oraz tresci kart poktadowych wynika, ze przelot samolotem
miat miejsce w dniach 11 i 17 listopada 2018, tj. w okresie poza wskazanym
wopisach do faktury i kart pokladowych. Faktura PAKC/P/2018/08/002 zostata
wprowadzona do systemu ksiegowego dwukrotnie, ti. w miesigcach sierpniu
i listopadzie 2018 r. Powyzszy blad zostat skorygowany dopiero w styczniu 2021 .,
tj. po ponad dwoch latach od powstania nieprawidtowosci. P.o. Gtownej Ksiggowej
wyjasnita, ze faktura zostata optacona w miesigcu sierpniu 2018r., natomiast
w miesigcu listopadzie 2018 r. koordynator projektu unijnego ponownie przekazat
fakture do ksiggowosci. Poniewaz faktura w Sierpniu nie zostafa opisana,
przediozona w listopadzie faktura nie zawierafa informacji o jej zaksiggowaniu,
jednoczesnie, system ksiggowy nie wychwycit, Ze faktura pod tym numerem zostafa
wezedniej wprowadzona do systemu. Dopiero przy rozliczaniu  projektu
z koordynatorem w styczniu 2021 r. ww. pozycja zostata wyksiggowana.

(akta kontroli str. 1001, 1049, 1056, 1132, 1151-1155)

4. Na fakturze Nr 2018/12/FVS/088 z dnia 31 grudnia 2018 r. za emisje audycji
radiowej o tematyce rolniczej na kwote 3690 zt brak przy dekrecie ksiggowym
wskazania miesiaca oraz podpisu Gléwnego Ksiggowego, co stanowi naruszenie
obowigzku wskazanego w art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci oraz w § 6
Instrukcji. P.o. Gtownej Ksiegowej wyjasnita, ze podpis i data znajdujg si¢ na
pieczatce w pozycji sprawdzono pod wzgledem formalnym i rachunkowym oraz
zatwierdzono do wyplaty, co uznatam za wystarczajgce.

(akta kontroli str. 1001, 1049, 1056, 1156-1157)

5.Na fakturze nr 03/02/2019 z 27 lutego 2019r. na kwote 250,00 EUR, nie
wskazano w dekrecie ksiegowym miesiaca ujecia dowodu ksiegowego w ksiegach
rachunkowych, brak rowniez podpisu p.o. Glownej Ksiegowej, co stanowito
naruszenie obowigzkow wskazanych w art. 21 ust. 1 pkt 6 oraz art. 22 ust. 3 ustawy
o rachunkowosci oraz w § 6 i § 8 Instrukcji. Na fakturze nie odnotowano tez daty
wptywu faktury do biura Izby, co stanowi naruszenie obowigzku rejestraci
korespondencji wplywajacej do Izby, wskazanego w Instrukcji. Na fakturze,
w pozycji zatwierdzono do wyptaty, nie wskazano ponadto daty zatwierdzenia do
wyplaty. Dyspozycja nadania przekazu w obrocie dewizowym za ww. fakture,
zostata przez Izbg zlecona 18 marca 2019r., tj. trzy dni po dacie zaplaty
wskazanym na fakturze. Prezes Izby wyjasnit, ze brak daty i podpisu p.o. Glownej
Ksiegowej na dekrecie ksiegowym wynika z oczywistego przeoczenia p.o. Gfownej
Ksiegowej. Dyspozycja nadania ziozona zostafa nie elektronicznie, a odrecznie
pisanym wnioskiem, ktory musiat by¢ podpisany przez wszystkie osoby
upowaznione, co przediuzylo termin realizacji. Izba nie poniosta ztego tytuiu
dodatkowych kosztow.

(akta kontroli str. 1057, 1214-1217)

91 Projekt partnerski ,Wspotpraca na rzecz innowacii i dobrych prakiyk” wspéifinansowany z Europejskiego
Funduszu Spotecznego, nr umowy o dofinansowanie projektu: 2017-1-CZ01-KA202-035552.
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OCENA CZASTKOWA

6. Izba optacita z $rodkow wiasnych grzywne w kwocie 500 zt wynikajacq z mandatu
karnego® wystawionego osobie fizycznej®® przez Glowny Inspektorat Transportu
Drogowego w Warszawie, za niewskazanie kierujacego samochodem stuzbowym
Izby 12 maja 2019r%, pomimo faktu, Ze ww. wydatek nie byl zwiazany
z dziatalnoscig operacyjng Izby. Z karty drogowej dla ww. pojazdu wynikato, ze 12
maja 2019 r. dysponentem samochodem stuzbowego byt byly Prezes Izby. Wyjasnit
on, ze Zarzad Izby wielokrotnie (w pefnym skiadzie osobowym) przemieszczaf sie
na rozne spotkania, praktykujac zamienne prowadzenie pojazdem, co spowodowafo
trudnos¢ w ustaleniu, kto w danym momencie kierowat pojazdem. W zwiazku
z powyzszym lzba, jako wiasciciel pojazdu, zapfacita za wystawiony mandat karny.
Byly Prezes Izby wyjasnit rowniez, ze wszelkie wyplaty z konta izbowego nie sq
zatwierdzane jednoosobowo, a ustawa o izbach rolniczych okre$la kompetencje
poszczegdinych organéw izb rolniczych.

Z dokumentacji przedstawionej kontrolerowi NIK wynikalo, 7e zaplate grzywny
zatwierdzili do wyptaty byly Prezes Izby oraz p.o. Glownej Ksiegowej. Grzywna za
mandat za mandat kamny% zostata uiszczona®, pomimo Ze na pieczatce w pozyc
zatwierdzono do wyptaty nie podano daty, na dekrecie ksiegowym nie wskazano
miesigca Ujgcia dowodu w ksiegach rachunkowych. P.o. Gléwnej Ksiegowej
wyjasnila, Ze mandat karny zostaf zatwierdzony i podpisany przez bylego Prezesa
Izby i na jego polecenie stuzbowe wypfacitam ze $rodkéw budzetowych Izby
wymagang kwote 500,00 zt. Podczas kontroli NIK wystawitam note obcigzeniowa na
bytego Prezesa Izby na kwote 500,00 zt

Byty Prezes Izby wyjasnit, ze zdecydowat sig na optacenie ww. noty ksiegowe;.
(akta kontroli str. 1220-1225, 1229, 1133, 1224)

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze w $wietle art. 57 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen®” niedopuszczalne jest uiszczenie grzywny
przez podmiot, ktory dla ukaranego nie jest osobg najblizsza® a dziatanie takie
podlega karze aresztu lub grzywny przy czym okres karalnoéci tego wykroczenia juz
minat.

W wyniku ustalen kontroli NIK w zakresie ksiegowo-finansowym, Prezes lzby,
jeszcze w trakcie kontroli o$wiadczyl, ze w ramach zwiekszenia nadzoru na
dziataniami p.o. Gléwnej Ksiegowej, zobowigzuje sig raz w miesiacu skontrolowaé
10% dokumentacji ksiggowo-finansowej. P.o. Glownej Ksiegowej oéwiadczyta
natomiast, ze w trakcie trwania kontroli NIK uzupeinita braki w dokumentaci
finansowo-ksiggowej. Ponadto Zarzad Izby wydat uchwale nr 684/2021 z dnia
7czerwca 2021r. w sprawie zatwierdzenia Instrukcji Kontroli Dokumentéw
Finansowo-Ksiegowych Izby, majaca uaktualni¢ obiekt dokumentéw ksiegowych

oraz wzmocni¢ nadzor nad pracg p.o. Gtéwnej Ksiegowej.
(akta kontroli str. 1135-1136, 1141-1148)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia gospodarke finansowa Izby. W okresie
objetym kontrolg w Izbie wprowadzano do ksigg rachunkowych dowody ksiegowe
zlicznymi bigdami. Pomimo tego, Ze nie speinialy one wymogéw wynikajacych
z obowigzujacych przepiséw, stanowily podstawe do ponoszenia przez Izbe

927 dnia 15 lipca 2019 r.

93 Byly Prezes Izby.

% Dotyczy zdarzenia drogowego zarejestrowanego w dniu 12 maja 2019r. w lokalizacji Lubliniec, pojazd
o nr rej. OP9250F,

9 7 dnia 15 lipca 2019 r.

96 W dniu 30 lipca 2019 .

% Dz. U.z2021r. poz. 281, ze zm.

% Zgodnie z definicja osoby najblizszej, okreslong w art. 47 § 3 ustawy Kodeks wykroczef, jest nig matzonek,
wstepny, zstgpny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku
przysposobienia oraz jej malzonek a takze osoba pozostajgca we wspéinym pozyciu,
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

wydatkow. Stwierdzono tez przypadek wydatkowania przez lzbg $rodkow
finansowych na pokrycie kosztu mandatu karnego, wystawionego na osobg
fizyczna,

Ponadto, w latach 2018-2020, w Izbie obowigzywala Instrukcja obiegu i kontroli
dokumentéw ksiggowych, w ktorej jako podstawe prawng zasad kwalifikacji oraz
amortyzacji majatku trwatego wskazano przepis prawny, uchylony na dziewiec lat
przed jej powstaniem.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z podjetymi przez Prezesa Izby oraz Zarzad Izby licznymi dziataniami
naprawczymi, Najwyzsza zba Kontroli nie formutuje uwag ani wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontroine zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezeh do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, Al/lipca 2021,

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler Delegatura w Opolu
Wojciech Jarzyna Dyrektor
specjalista kontroli panstwowej
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