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l. Dane identyfikacyjne
Opolski Urzad Wojewddzki', ul. Piastowska 14, 45-082 Opole

Stawomir Klosowski, Wojewoda Opolski od 15 marca 2021 r.
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit:

Adrian Czubak, Wojewoda Opolski w okresie od 9 grudnia 2015r. do 14 marca
2021 r.2

1. Wspdtdziatanie z izbg rolnicza w obszarze zlecania zadan z zakresu administracii
rzadowej lub powierzonych oraz zasigganie opinii izby rolniczej dotyczacych
projektow aktow prawa miejscowego w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi i rynkow
rolnych

2. Nadzér nad dziatalno$cig izby rolniczej

Lata 2018-2020 (z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed lub po tym
okresie)

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Zbigniew Lupicki, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/42/2021 z 20 kwietnia 2021 .
(akta kontroli str. 1-2)

1 Dalej: Urzad.
2 Dalej: Wojewoda.
3Dz. U. 22020, poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogodlina* kontrolowanej dziatalnosci

Zapisy Regulaminu organizacyjnego Urzedu, w zakresie wspéipracy z samorzadem
rolniczym odnosity sie jedynie do nadzoru nad uchwatami Izby Rolniczejs. Zadanie
to przypisane zostalo do Oddziatu Nadzoru i Redakcji Dziennika Urzedowego
Wojewodztwa Opolskiego wchodzacego w sktad Wydziatu Prawnego i Nadzorus.

Kontrolowana jednostka we wspoipracy z lzbg organizowata prace komisji
ds. szacowania szkdd w gospodarstwach rolnych i dziatach specjalnych produkcii
rolnej, spowodowanych skutkami niekorzystnych zjawisk atmosferycznych na
terenie wojewddztwa opolskiego’. Sprawowalta tez nadzér nad pracq tych komisji
W oparciu o przepisy § 5 ust. 5 i 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 stycznia
2015 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i sposobow realizacji niektérych zadan
Agencji Restrukturyzaciji i Modernizaciji Rolnictwas.

Ponadto, przy wspdlpracy z Izba, powofano Zespot ds. strat w rolnictwie
wywotanych na skutek negatywnych zjawisk atmosferycznych, ktérego celem bylo
dokonanie analizy zagroZer i aktualizacji procedur zwigzanych z szacowaniem
szkod oraz doszkalanie czlonkow komisiji.

Wojewoda nie zlecat Izbie, jak tez nie zawieral z tg jednostkq porozumien
dotyczacych realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej, obejmujacych
sprawy rolnictwa. PowyZzsze wynikato z mozliwo$ci realizacji takich zadan w ramach
zasobow kadrowych Urzedu. Nie wystepowano réwniez do Izby o wydanie opinii do
projektow prawa miejscowego, gdyz w okresie objetym kontrolg takie akty nie byly
przez Wojewode wydawane.

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ dotyczyta zaniechania podjecia dziatan zmierzajacych
do przekazywania przez (zbe rocznych sprawozdar z jej dziatalnosci, stanowiacych
zalgcznik do uchwat Walnego Zgromadzenia Izby w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z dziatalnoci Izby. Swiadezy to
ograniczonej rzetelnosci nadzoru Wojewody nad dziatalnoscig tego podmiotu,
w zakresie okreSlonym w art. 48 ustawy z dnia 14 grudnia 1995r. o izbach
rolniczych9,

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie
opisowej.

5 1zba Rolnicza w Opolu — dalej: Izba.

8 Dalej: PiN.

7 Dalej: Komisja.

8Dz. U, poz. 187, ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie ARIMR.

9Dz. U.z2018 . poz. 1027, dalej: ustawa o izbach.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'® kontrolowanej dziatalnosci

1. Wspéldziatanie z Izbg w obszarze zlecania zadan zzakresu
administraciji rzadowej lub powierzonych oraz zasigganie opinii
izby rolniczej dotyczacych projektéw aktow prawa
miejscowego w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi i rynkow
rolnych

1.1 Zakres zadan z zakresu administracji rzadowej zlecony Izbie przez
Wojewode oraz sposob sprawowania nadzér nad ich realizacja

W Regulaminie organizacyjnym Urzedu', obowiazujacym w okresie objgtym
kontrola, nadzér nad uchwatami Izby oraz wystepowanie w imieniu organu nadzoru
do tej jednostki z wnioskiem o przekazanie niezbgdnych informacji i dokumentow
w zakresie nadzoru prawnego nad uchwatami, nalezat do zadan Oddziatu Nadzoru
i Redakeji Dziennika Urzedowego Wojewodztwa Opolskiego wehodzacego w skiad
Wydziatu PiN. Innych zadan z zakresu wspdipracy z samorzadem rolniczym nie
przypisano wprost zadnej komorce organizacyjnej lub samodzielnemu stanowisku
pracy. Do zadah Oddziatu Infrastruktury Srodowiska i Rolnictwa!2 w Wydziale
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci'® nalezata natomiast weryfikacja zgloszen
samorzadéw gmin o wystapieniu w gospodarstwach rolnych strat o charakterze
kleski oraz weryfikacja protokolow z szacowania strat w gospodarstwach rolnych
dotknigtych skutkami kleski Zywiotowej.
Odnoénie wspotpracy Urzedu z 1zbg w obszarze zwigzanym z szacowaniem strat
poniesionych przez producentow rolnych w wyniku Klgsk Zzywiolowych, kiory
przypisano Oddzialowi SiR, Dyrektor Generalna Urzedu wyjasnita, ze w zakresach
zadan realizowanych przez ww. Oddziat, nie ma bezposredniego odniesienia do
wspéipracy z Izbg, z uwagi na fakt, iz protokofy zoszacowania strat
w gospodarstwach  rolnych,  dotknigtych ~ skutkami  niekorzystnych  zjawisk
atmosferycznych, opracowujg Komisje powofane przez Wojewode. Powyzsze
Komisje dziatajg w kazdej gminie na terenie wojewddztwa opolskiego. W ich skiad
wchodzaq m.in. przedstawiciele izb rolniczych.
W zakresach obowigzkow trzech sposrod czterech pracownikow Oddziatu SiR
wskazane zostaly obowigzki zwigzane z dzialalnoécig komisji oraz weryfikacjg
i zatwierdzaniem protokoléw z szacowania szkod przekazanych do zatwierdzenia
Wojewodzie. W zadnym z zakreséw obowigzkéw pracownikow Oddziatu SiR nie
wskazano zadan zwigzanych ze wspolpraca z Izba,

(akta kontroli str. 249-272)

Na zadania z zlecone z zakresu administracji rzadowej dotyczace rolnictwa
i obszarow wiejskich w 2018 r. zaplanowano kwote 3905tys.zt; w 2019r. -
360tys. zt, a w 20201, — 3781ys. zl. Ze $rodkéw tych wykorzystano natomiast
odpowiednio 303,7 tys. zt (w trakcie roku zadania z zakresu melioracji przekazano
do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i zmniejszono kwote
dotacji 0 3 190 tys. zI); 221,8 tys. zt oraz 273,9 tys. zt.

10 Oceny czastkowe to oceny dziatalnoéci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa

moze byé sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisows.

"1 Regulamin wprowadzony zarzadzeniem Wojewody Opolskiego nr 151/16 z dnia 28 pazdziemika 2016r. ze

zm., zmieniony zarzadzeniem Wojewody Opolskiego nr 2/21 z dnia 7 stycznia 2021 r. ze zm.

132 Do 6 stycznia 2021 r. nazwa Oddzialu brzmiata: Oddzial Infrastruktury Srodowiska i Rolnictwa, dalej: Oddzial
iR,

13 Dalej: Wydziat liN.



W okresie objetym kontrolg Wojewoda nie zlecat Izbie, na podstawie art. 5 ust. 2
ustawy o izbach, zadah z zakresu administracji rzadowej. W konsekwencii
Wojewoda nie przekazywat Izbie Zadnych $rodkow budzetowych.

(akta kontroli str. 387-389)

Dyrektor Generalna Urzedu wyjasnita brak wskazania w Regulaminie
organizacyjnym Urzedu komérki organizacyjnej odpowiedzialnej za wspotprace lub
Zlecanie Izbie, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o izbach, zadan z zakresu
administracji rzadowej, jako efekt przyjetego w Urzedzie stopnia szczegbfowosci
Regulaminu i zakresu zadan realizowanych przy wspdfpracy z Izbg. W przypadku
Zlecenia zadania z zakresu administracji rzadowej Izbie, Dyrektor Generalny,
Zgodnie z Regulaminem, wyznacza komérke organizacyjng odpowiedzialng za
wspotprace z Izbg.

Ponadto Dyrektor Generalna uzasadnita brak zlecania Izbie przez Wojewode
w latach 2018-2020 zadan z zakresu administracji rzadowej, moZliwo$ciami ich
wykonywania w ramach wiasnych zasobéw kadrowych i merytorycznych Urzedu
wskazujac, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o izbach, zadania z zakresu
administracji rzadowej mogq wykonywac izby. PowyZszy przepis nie narzuca
koniecznosci przekazywania tych zadan do wykonania izbom.

(akta kontroli str. 252, 253)

Z przekazanych dokumentéw dotyczacych wspotpracy Wojewody z Izbg w obszarze
rolnictwa wynikato, ze dotyczyta ona gtéwnie spraw zwigzanych z szacowaniem
szkod w rolnictwie, w tym powolania przez Wojewode Komisji, ustalenia jej sktadu
oraz zasad pracy. Ponadto zarzadzeniem nr 74/17 z 4 lipca 2017 r. Wojewoda
powotat Zespot ds. analiz szans i zagrozen oraz potencjalnych kierunkéw rozwoju
obszaréw wiejskich w wojewddziwie opolskim', ktérego zadaniem bylo
opracowanie Programu rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa wojewédztwa
opolskiego do 2023 roku, w tym okreslenie rdzennych potencjalow oraz identyfikacja
potrzeb rozwojowych obszaréw wiejskich i sektora rolno-spozywczego
w wojewodztwie. W ramach prac ww. Zespotu Izba przygotowata, zgodnie ze
wskazanym zakresem zadan'®, ankiety dotyczace stanu rolnictwa i przetworstwa
rolno-spozywczego w wojewodztwie opolskim, przeznaczone do opracowania
Diagnozy obszardw wiejskich Wojewddztwa Opolskiego oraz wykonania analizy
SWOT, w zakresie obszaréw wiejskich oraz rolnictwa, na potrzeby przygotowania
Strategii zrbwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030.

(akta kontroli str. 273-286)

Dyrektor Generalna wyjasnita, ze wspdipraca Wojewody z Izbg w ww. zakresie,
podobnie jak z pozostatymi cztonkami ww. Zespotu, miata forme doradczag
f opiniotworczg przy opracowaniu Diagnozy obszarow wiejskich Wojewddztwa
Opolskiego. Podobny charakter miat udziat Izby przy sporzadzaniu analizy SWOT,
w zakresie obszarow wiejskich oraz rolnictwa do Strategii zréwnowazonego rozwoju
wsi, rolnictwa i rybactwa 2030. Opracowanie ww. dokumentow bylo zlecone przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Ponadto podata, Ze Wojewoda w okresie objetym kontrola, nie wspétoracowat $cisle
z Izbg w zakresie wdrazania ww. programéw. PowyZsze uzasadnita
koncentrowaniem sie w latach 2018-2019 na sprawach zwigzanych z szacowaniem
szkod w gospodarstwach rolnych, powstalych w wyniku suszy. W efekcie tych
dziatan w 2018 r. sporzadzono 2 348 protokoty z szacowania strat, aw 2019r.

14 Ze zmiang wprowadzong zarzadzeniem Wojewody nr 101117 z4 wrze$nia 2017 r. w zwiazku ze zmiang
skiadu osobowego Zespotu.

15Dane pozyskano przy wspolpracy Opolskiego Zwiazku Producentéw Rolnych oraz Opolskiego Zwigzku
Rolnikéw i Organizacji Spotecznych w Opolu.
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5226 takich protokotow. W 2020r., z uwagi na pandemie wirusa COVID-19,
zmniejszyta sie liczba spraw wpfywajacych do Wojewody, jak rowniez brak wplywu
okre$lonych spraw, zwigzanych z opiniowaniem/uzgadnianiem  kluczowych
dokumentéw strategicznych w zakresie gospodarki rolnej, spowodowaf, ze
wspoipraca Wojewody z Izbg, w przedmiotowym zakresie, byla nieznaczna.

(akta kontroli str. 253, 254, 273-286)

Wojewoda w zwigzku z postanowieniami § 5 ust. 5 i 7 rozporzadzenia w sprawie
zadan ARIMR, powolywat dla kazdej gminy wojewodztwa opolskiego oddzielne
komisje'6, w skiad ktérych wchodzili m.in. przedstawicieli 1zby oraz Opolskiego
Osrodka Doradztwa Rolniczego w Losiowie', Tryb oraz zasady prac Komisji zostaly
ustalone zarzadzeniem Wojewody nr 91/13 z 14 czerwca 2013 1,

(akta kontroli str. 127-133, 390-395)

Wspétpraca Wojewody z Izbg obejmowata réwniez podejmowanie dziatan
w nastepstwie zgtaszanych do tego podmiotu przez producentéw rolnych
probleméw zwigzanych z szacowaniem szkod. W ramach tych dziatan kierowane
byly pisma m.in. do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Instytutu Uprawy,
Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowego Instytutu Badawczego w Putawach,
ktore dotyczyly m.in.. a)objecia szacowaniem szkdd wszystkich upraw, gdyz
w ocenie producentow rolnych, skutki suszy miaty wptyw réwniez na obnizke plonow
w uprawach kukurydzy, rzepaku i burakéw cukrowych; b) wprowadzania zmian
organizacyjnych dotyczacych termindw skiadania wnioskow, w zwigzku z terminem
zakonczenia przyjmowania wnioskéw od rolnikéw przez Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa'8, ktory byl wczesniejszy od terminu sporzadzenia
protokotow szacowania szkdd stanowigcych obligatoryjny zataczniki do wniosku
producenta rolnego; c) uwzglednienia mozliwosci dokonywania korekt biedow
w powierzchniach upraw, na ktorych wystapity szkody, w zwigzku ze stwierdzanymi
bledami w powierzchniach upraw, wynikajacymi ze stosowania przez ARIMR
aplikacji eWniosekPlus; d) mozliwosci dokonywania korekt wcze$niejszych
szacunkow szkod w uprawach oraz mozliwosci objecia szacowaniem innych upraw,
w ktorych stwierdzono negatywny wplyw suszy; €) mozliwosci budowy nowych stagji
meteorologicznych, celem monitorowania zmian klimatycznych na terenie
wojewddztwa, w tym zjawiska suszy rolniczej i jej pomiaréw; f) podejmowania
dziatan w przypadkach indywidualnych spraw dotyczacych szacowania strat
w uprawach zgtaszanych do Izby przez producentow rolnych.
Wyjasnienia i stanowiska w ww. sprawach Wojewoda przekazywat
zainteresowanym, {j. producentom rolnym, organom wykonawczym gmin oraz |zbie.
(akta kontroli str. 3-126)

Z inicjatywy Wojewody, zarzadzeniem nr 41/2020 z 9 marca 2020 r. powotany zostat
Zespdt ds. strat w rolnictwie wywotanych na skutek negatywnych zjawisk
atmosferycznych. Sklad tego Zespolu wchodzito: a) Prezydium Zespotu:
Przewodniczaca Zespotu — Wicewojewoda Opolski; Pierwszy Wiceprzewodniczacy
Dyrektor Opolskiego Oddziatu Regionalnego ARIMR; Drugi Wiceprzewodniczacy
Zespolu Prezes Izby; b)czlonkowie Zespotu: Dyrektor Wydziatu |iN; Prezes
Opolskiego Zwigzku Kolek i Organizacji Spotecznych; Prezes Opolskiego Zwigzku
Producentéw Rolnych; Wojt Gminy Jemielnica; Dyrektor Zarzadu Zlewni Srodkowej

16 W okresie objetym kontrolg, komisje powotywane byty zarzqdzeniami Wojewody Opolskiego nr 63/18
z12czerwca 2018r., ze zmianami wprowadzanymi w zwigzku ze zmianami skiadu osobowego komisji
w poszczegolnych gmlnach i zasad szacowania szk6d w uprawach czionkéw komisji: nr 72/18 z 6 lipca 2018 1.;
64/19 z 27 maja 2019 r.; 86/19 z 15 lipca 2019r.; 88/19 z 30 lipca 2019r,; 104/19 z 27 sierpnia 2019 r.:
109/2019 z 12 wrzeénia 2019 r. oraz zarzadzeniem nr 50/20 z 27 kwietnia 2020 r.

17 Dalej: OODR.

18 Dalej: ARIMR.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Odry w Opolu Gospodarstwo Wodne Wody Polskie; Kierownik Powiatowego
Zespotu OODR w Opolu; pracownik Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego (Sekretarz
Zespotu); c) konsultanci Zespotu: przedstawiciel Instytutu Uprawy NawoZenia
i Gleboznawstwa Panfstwowy Instytut Badawczy w Putawach; Prezes Lokalnej
Grupy Rybackiej Opolszczyzna; Prezes Agropol s.j. w Losiowie {(gospodarstwo
rolne); dwéch producentéw rolnych.

Do zadan Zespolu nalezala w szczegélnosci: 1) analiza zagrozef zwiazanych
z wystepowaniem niekorzystnych zjawisk atmosferycznych w opolskim rolnictwie;
2)analiza i aktualizacja procedur zwigzanych z szacowaniem szkod
w gospodarstwach rolnych i dziatach specjalnych produkcji rolnej, w ktorych
wystapity szkody spowodowane przez niekorzystne zjawiska; 3) inicjowanie spotkar
informacyjnych i szkolen dla czionkéw Komisji.

Do czasu zakoriczenia niniejszej kontroli, z uwagi na sytuacje wynikajaca z epidemii
COVID-19, odbylo sie tylko jedno spotkanie ww. Zespotu (11 marca 2020 r.).
(akta kontroli str. 127-133)

W okresie objetym kontrola, Wojewoda nie powierzal Izbie, na podstawie
porozumien, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 ustawy o izbach, realizacji zadan
z zakresu administracji rzadowej. Dyrektor Generalna wyjasnita, ze Wojewoda
dysponowal kadrq pracowniczg, ktéra pozwala na skuteczne wykonywanie tych

zadan we wtasnym zakresie.
(akta kontroli str. 254)

1.2. Zasigganie opinii izby rolniczej w sprawie projektéw aktow prawa
miejscowego dotyczacych rolnictwa, rozwoju wsi, rynkéw rolnych

W okresie objetym kontrolg Wojewoda nie wydawat aktow prawa miejscowego
w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi oraz rynkéw rolnych. Wojewoda wydawat
natomiast akty prawne o charakterze porzadkowym, odnoszace sie do ogranicze,
nakazow izakazow zwigzanych ze zwalczaniem zgnilca amerykariskiego (trzy
rozporzadzenia w 201811, siedem w 2019r20 oraz sze§¢ w 2020 r.21);
stwierdzenia ognisk ptasiej grypy (dwa rozporzadzenia w 2020 r.22) | wprowadzenia
odstrzatu sanitarnego dzikdw na obszarze wojewddztwa opolskiego (cztery
rozporzadzenia w 2020 r.23),
Zarzadzenie Wojewody nr 91/13 z 14 czerwca 2013 r. okreslajace tryb oraz zasady
prac komisji oraz zarzadzenia w sprawie powotania gminnych komisji, nie byly
publikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Opolskiego.

(akta kontroli str. 127-133, 390-395)

Dyrektor Wydziatu PiN wyja$nita m.in., ze brak jest podstaw prawnych do publikacii
ww. zarzadzen w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Opolskiego, gdyz
w wojewddzkim dzienniku urzedowym ogfasza sie wylacznie akly prawne
wymienione w art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o ogfaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych?4 (...).

(akta kontroli str. 397-402)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

19 Dz, Urz. Woj. Opolskiego poz. 1803; 2568 i 3302,

20 Dz, Urz, Woj. Opolskiego poz.: 2028; 2459; 2561; 2691; 2878; 3312 3610.
21 Dz, Urz. Woj. Opolskiego poz.: 1169; 1936; 2238; 2450; 2836 i 2995.

22 Dz, Urz. Woj. Opolskiego poz.; 689 i 997,

2 Dz, Urz. Woj. Opolskiego poz.: 688; 825; 1161 1791.

2Dz U.z2019r. poz. 1461,
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Wojewoda wspolpracowat z Izbg w zakresie powolywania i ustalenia skfadu komisji
oraz nadzorowania jej pracy. W okresie objetym kontrolg Wojewoda nie zlecat |zbie
do realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej, jak tez nie zawierat
porozumier obejmujacych takie zadania. W zwigzku z niewydawaniem przez
Wojewode w okresie objetym kontrolg aktow prawa miejscowego, nie zachodzita
potrzeba opiniowania takich regulaciji przez Izbe.

2. Nadzér nad dziatalnos$cia izby rolnicze;

W zwigzku ze sprawowanym przez Wojewode, na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy
o izbach, nadzorem nad dziatalno$cig Izby, jednostka ta przekazata Wojewodzie 69
uchwalt?s, z tego 24 uchwaty Walnego Zgromadzenia Izby i 45 uchwat Zarzadu Izby.
Uchwaty Walnego Zgromadzenia dotyczyly m.in.: a) udzielenia absolutorium
Zarzadowi Izby i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem
z dziatalnosci Izby (szes¢ uchwat); b) uchwalenia budzetu na kolejny rok budzetowy
(trzy uchwaty); c) wyboru organéw Izby i Delegata do Krajowej Rady Izb Rolniczych
w zwigzku z wyborami do Izb w 2019 r. (sze$¢ uchwat); d) zmian w regulaminach
pracy Komisji Budzetowej, Rewizyjnej oraz Regulaminie Pracy Zarzadu i innych
organéw (cztery uchwaly); e) zasad wynagradzania Zarzadu Izby i innych oséb
funkeyjnych w Izbie (jedna uchwata). Uchwaly Zarzadu Izby dotyczyly natomiast
m.in.. a) podjecia decyzji o dofinansowaniu konkursow i imprez (17 uchwat);
b) zmian w zasadach wynagradzania pracownikow Biura Izby (pie¢ uchwal);
¢) zaciagania pozyczek (cztery uchwaly), d) zakupow Srodkow trwatych i zmian
w zasadach gospodarowania telefonami stuzbowymi (pie¢ uchwat); e) aktualizacii
struktury organizacyjnej Izby (trzy uchwaty).
W zadnym przypadku Wojewoda, jako organ nadzoru, nie stwierdzit niewaznosci
ww. uchwat. Tym samym nie wystapily przypadki zaskarzenia decyzji Wojewody do
sadu administracyjnego.
Izba przekazywata uchwaty w terminie wynikajacym z art. 48 ust. 1 ustawy o izbach,
tj. do 14 dni od dnia ich podjecia. Wojewoda, zgodnie art. 48 ust. 2 ww. ustawy,
dokonywat oceny zgodnosci z prawem tych uchwat w terminie do 30 dni od dnia ich
otrzymania.

(akta kontroli str. 292-295, 429-451)

Wojewoda nadzorowat dziatalno$¢ lzby, poprzez oceng uchwat podejmowanych
przez organy lzby dotyczacych sprawozdan z rocznej dziatalnosci finansowej oraz
spraw majatkowych?’. W okresie objetym kontrolg do Wojewody nie wptywaly
uchwaly w sprawach: a) okre$lania maksymalnej kwoty zobowigzan, ktore moze
zaciagat Zarzad Izby; b) wyrazania zgody na czionkostwo Izby w podmiotach
krajowych i zagranicznych; c) utworzenia lub przystapienia do spolek prawa
handlowego, utworzenia fundacji, przystapienia do stowarzyszenia w charakterze
czionka wspierajacego, zalozenia zwigzku stowarzyszen lub przystgpienia do
takiego zwigzku, a takze d) informacji o utraconych dochodach przez Izbe
w zwigzku z udzielanymi ulgami, zwolnieniami i umorzeniami oraz zaniechaniem
poboru podatku rolnego.

(akta kontroli str. 287-386)

25 \W 2018 r. podjeto 18 uchwal; w 2019 r. 31 i w 2020 r. 20 uchwat.

2 56 uchwata oceniono w terminie do 7 dni od daty wplywu, 5 w terminie od 8 do 14 dni, a 8 w terminie od 15 do
30 dni od daty wptywu.

27 7 tego zakresu podjeto 19 uchwal, w tym uchwaly o zaciagnieciu pozyczek, wydatkow na zakupy Srodkow
trwatych m.in. sprzetu komputerowego i drukarek.
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W okresie objetym kontrolg do Wojewody wplynely dwie skargi zwigzane
z dziatalno$cig przedstawicieli 1zby. Jedna z nich, zlozona 19 pazdziernika 2018 .
do Burmistrza Namysfowa przez czionka gminnej komisji w Namystowie
(pracownika Powiatowego Zespotu Doradztwa Rolniczego w Namystowie), zostata
przekazana Wojewodzie 26 pazdziernika 2018 r.28 Dotyczyta ona niewtasciwego
zachowania przedstawiciela Izby jako cztonka gminnej komisji, ktéry utrudniat innym
jej czlonkom wykonywanie poprawnego szacowania strat w uprawach burakow
cukrowych. Wojewoda podjat czynnosci wyjasniajace, kierujac 9 listopada 2018 .
pisma o ztozenie wyjadnien przez Prezesa Izby oraz Burmistrza. W ztozonych
wyjasnieniach Prezes Izby wskazat, ze spor dotyczyt przyjmowania przez komisje
do szacowania szkéd plonu burakéw cukrowych wg umowy kontraktacyjnej,
a przedstawiciel 1zby uwazat, Zze nalezy przyjaC plon rzeczywisty uzyskiwany przez
plantatora. W wyjasnieniu zaznaczyt, ze na ww. osobe nie byly dotychczas skiadane
skargi. Burmistrz Namystowa szczegdtowo przedstawit przebieg zdarzenia w trakcie
szacowania szkod, z ktdrego wynikalo m.n., Ze rolnicy po rozmowie
z przedstawicielem Izby, cztonkiem Komisji, zazadali uznania minimum 31% strat
w uprawach burakow, argumentujac, ze nie sq to wasze pienigdze i co wam zalezy,
co w ocenie pozostatych czionkéw Komisji uznane zostalo jako proba wytudzenia
odszkodowania. W piSmie wskazano tez, ze przedstawicie/ Izby czesto nie
uczestniczyt czynie w szacowaniu szkéd, a metodq na oko starat sie oszacowac
plantacje obiecujgc 45%-50% strat (...). W dniu 11 grudnia 2018 r. Wojewoda uznat
skarge za zasadng i przekazat swoje stanowisko skarzacemu, Prezesowi Izby,
Dyrektorowi OODR oraz Burmistrzowi Namystowa. W piémie tym Wojewoda
nakazat czionkom komisji respektowanie zasad szacowania szkéd w uprawach
okreslonych w wytycznych dla komisji, wskazujac, ze w przypadku rozbieznych
stanowisk, decyzje o sposobie szacowania podejmuje przewodniczacy komisii.

(akta kontroli str. 236-248)

Druga skarga dotyczyta zakwestionowania przez Prezesa Krajowego Zwiazku
Rolnikéw, Kotek i Organizacji Rolniczych? legalnosci przeprowadzenia wyborow do
rad powiatowych Izby i zgdania uznania za nielegaine uchwaly w sprawie
zarzadzenia wybordw cztonkéw walnego zgromadzenia Izby na terenie
wojewodztwa opolskiego. W pismie z 3 wrze$nia 2019r. skierowanym do
Wicewojewody Opolskiego, Prezes KZRKIOR uznat, ze wybory nie zostaty
przeprowadzone z poszanowaniem biernych i czynnych praw wyborczych
wszystkich cztonkéw [zby. Skarga ta poprzedzona byla skierowaniem przez Prezesa
KZRKIOR pism kwestionujacych sposéb przygotowania i przeprowadzenia wyborow
do izb w calym kraju, w tym do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Prezesa Rady
Ministrow oraz Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowisko Prezesa
KZRKIiOR nie zostato uznane za uzasadnione i Wojewoda nie zakwestionowat
wynikow wyboréw do Izby. W odpowiedzi przestanej skarzacemu 18 wrze$nia
2019r. Wojewoda poinformowal, ze wramach nadzoru nad dziatalnoscig Izby
przeprowadzit postepowanie wyjasniajace przedstawionych uchwat Walnego
Zgromadzenia Izby z 3 wrze$nia 2019r. wsprawach uchwalenia Regulaminu
Wyboru Zarzadu i Komisji Rewizyjnej Izby (uchwala nr 5/2019); wyboru Zarzadu
lzby (uchwafa nr 6/2019); wyboru Komisji Rewizyjnej lzby (uchwata nr 7/2019);
wyboru delegata do Krajowej Rady Izb Rolniczych (uchwata nr 8/2019); Regulaminu
pracy komisji budzetowej Izby (uchwata nr 9/2019) oraz wyboru czlonkéw Komisji
budzetowej Izby (uchwata nr 10/2019). W wyniku ww. postepowania stwierdzit, ze
po dokonaniu analizy organ nadzoru nie wniést uwag do treéci uchwaf, wobec czego
nie ma podstaw do zastosowania Srodkéw nadzorczych, o ktérych mowa w art. 48

2 Wplyw do Urzedu: 2 listopada 2018 .
2 Dalej: KZRKIOR.



Stwierdzone
nieprawidlowosci

ustawy o izbach. Ponadto Wojewoda poinformowat skarzacego, iz po analizie
sytuacji i dokumentéw zgromadzonych w przedmiotowej sprawie nie znaleziono
réwniez podstaw do kwestionowania waznosci odbytych wyboréw do izb rolniczych,
zwlaszcza, Ze odbyly sie one zgodnie z wykladnia wskazang samorzgdowi
rolniczemu przez Ministerstwo Rolnictwa.

(akta kontroli str. 408-428)

PowyZzsze ustalenia wskazujg, ze ww. skargi zwigzane z dziatalno$cig Izby zostaty
rozpatrzone w terminie i w sposéb okreslony w ustawie z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego®.

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W Urzedzie nie podejmowano rzetelnych dziatan w ramach sprawowanego nadzoru,
zuwagi na zaniechanie wyegzekwowania od Zarzadu lIzby przekazywania
sprawozdan z rocznej dziatalno$ci Izby zatwierdzonych przez Walne Zgromadzenie.

Do przekazanych Wydzialowi PiN, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o izbach, uchwat
Walnego Zgromadzenia lzby w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
wraz ze sprawozdaniem z jej dziatalnosci za lata 2017; 2018 120193, dotaczono
jedynie sprawozdania finansowe, zatwierdzone przez Walne Zgromadzenie. Nie
dofaczono natomiast rocznych sprawozdan z jej dziatalnosci, pomimo ze w tresci
uchwat wskazywano, ze stanowig one zalacznik do ww. uchwat. Pomimo tego
pracownicy kontrolowanej jednostki nie podejmowali dziatai zmierzajacych do
uzupetnienia tych zatacznikow.

(akta kontroli str. 296-250)

Prezes Zarzadu lzby wyjasnit, ze powodem braku dotgczania do przekazanych
uchwat sprawozdan z dziatainosci Izby, bylo niedopatrzenie. Stwierdzit réwniez,
ze Opolski Urzad Wojewodzki nie wystepowat do Izby o uzupetnienie uchwat o te
sprawozdania. Dopiero w trakcie kontroli Najwyzszej Izby Kontroli sprawozdania
z dziatalnosci Izby za lata 2017-2019 zostaty przestane do Urzedu (w dniu 7 maja
2021 r. - w formie elektronicznej i papierowej).

(akta kontroli str. 403, 404)

Dyrektor Wydziatu PiN wyjasnita, Ze przedmiotem tych uchwat jest zatwierdzenie
sprawozdania finansowego Izby. Wynika z nich rowniez wprost, ze Walne
Zgromadzenie: ,zatwierdza sprawozdanie finansowe, obejmujgce bilans, rachunek
zyskéw i strat oraz informacje dodatkowq wraz ze sprawozdaniem z dziatalnosci
Izby Rolniczej za 2019 r., stanowigce zatacznik do niniejszej uchwaty.” W ocenie
osoby nadzorujacej zafacznikiem do uchwaly jest sprawozdanie finansowe
zawierajace szereg informacji. Mowa tu o jednym zafaczniku. Zadaniem Wydziatu
PiN na podstawie § 19 ust. 5 pkt 1 Regulaminu organizacyjnego, jest nadzor nad
uchwatami organow jednostek samorzadu terytorialnego, zwigzkow gmin i zwigzkow
powiatow oraz Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, Izby Rolniczej i innych jednostek na podstawie ustaw szczegéfowych.
Nadzor ten odnosnie Izb, zgodnie z art. 46 ustawy o izbach, sprawowany jest na
podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Do oceny zgodnoéci z prawem uchwat
brano w zwigzku z tym pod uwage: podstawe prawng ich podjecia, wiasciwosc
organu oraz czy zawiera wspomniany zatgcznik ,sprawozdanie finansowe”
zatwierdzony w brzmieniu przyjetym przez Walne Zgromadzenie. Majac na uwadze,

0Dz U.z2021r. poz. 735.
31 Uchwaly Walnego Zgromadzenia Izby nr 1/2018 z 15 czerwca 2018 r; nr 1/2019 z 21 maja 2019 r. i 1/2020
z 23 czerwea 2020 T,
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi
Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Ze brak odrebnego dokumentu o tytule ,sprawozdanie z dziafalnosci Izby” w tej
sytuacji, w ocenie nadzorujgcego, nie miat wplywu na ocene zgodnosci z prawem
samej uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego, nie wystepowano do
Izby o jego przekazanie. Pragne zauwazy¢, ze zgodnie z art. 48 ustawy o izbach
zarzad izby przedstawia organom nadzoru uchwaty organéw izby oraz, niezaleznie,
zatwierdzone przez walne zgromadzenie sprawozdanie z rocznej dziatalnodci izby
w terminie 14 dni od dnia ich uchwalenia. Do Wydziaftu Prawnego i Nadzoru trafiaja

wytgcznie uchwaly o zatwierdzeniu, a nie zatwierdzone sprawozdania.
(akta kontroli str. 397-400)

Odnoszac sie do ww. wyjasnien Najwyzsza lzba Kontroli wskazuje, ze nadzér nad
dziafalno$cig 1zby sprawowany — zgodnie z art. 46 ustawy o izbach — na podstawie
zgodnosci z prawem, obejmuje rowniez nadzor nad kompletnoscig przekazywanych
przez Zarzad Izby uchwat Walnego Zgromadzenia Izby. Jak wynika z przyjetej
w dziatalno$ci Izby praktyki, sprawozdania z rocznej dziatainosci 1zby byty jednym
z zatgcznikow do sprawozdan finansowych Izby za poszczegoine lata, podlegajace
zatwierdzeniu przez Walne Zgromadzenie. Tymczasem otrzymujac w ramach
nadzoru uchwaty Walnego Zgromadzenia Izby w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego, Wydziat PiN nie podejmowat dziatan celem pozyskania
kompletu dokumentéw. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze nieprzediozenie
sprawozdania finansowego moze byé przestankg odmowy uznania wiarygodnosci
uchwaly, w zwigzku z brakiem jednego z jej zatacznikéw.

Wojewoda dokonywat oceny zgodno$ci z prawem uchwat podejmowanych przez
organy Izby. W ramach sprawowanego nadzoru nad dziatalnoscig Izby, zaniechano
jednak wyegzekwowania od Zarzadu Izby przekazywania sprawozdan z rocznej
dziatalnosci 1zby, zatwierdzonych przez Walne Zgromadzenie, co skutkowato
podejmowaniem czesci rozstrzygnieé nadzorczych, pomimo braku kompletu
dokumentow.

Oba postepowania prowadzone w zwigzku ze zlozeniem skarg dotyczacych
dziatalnosci Izby, zostaly natomiast przeprowadzone prawidtowo.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o podjecie dziatan organizacyjnych zapewniajacych
realizacje zadan nadzorczych nad dziatalnoscig Izby w zakresie i szczegolowosci
wynikajacej z art. 48 ust. 1 ustawy o izbach.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli,

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaly w sprawie zastrzezen.

"



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbg Kontroli,
w terminie 21 od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezer do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, ,28 czerwca 2021 r.
Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Opolu
Kontroler Dyrektor
Zbigniew Lupicki
glowny specijalista kontroli panstwowej
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