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l. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Proszkowie, ul. Opolska 17, 46-060 Proszkow

Krzysztof Cebula, Burmistrz Proszkowa, od 21 listopada 2018 r.
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnita:
Roza Malik, Burmistrz Proszkowa, od 2004 r. do 21 listopada 2018 r.

Realizacja procesu rewitalizacji
Efekty prowadzonej rewitalizacii

Lata 2016 — 2020 (Il kwartal) zuwzglednieniem zdarzefh wcze$niejszych
i pozniejszych o ile miaty wplyw na dziatalno$¢ jednostki w kontrolowanym zakresie

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli"

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Miron Rokujzo, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/66/2020 z 9 wrze$nia 2020 r.

2. Wojciech Goleniski, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/106/2020 z 17 grudnia 2020 r.

(akta kontroli str. 1-3)

1Dz U. 22020 . poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogodlna? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziataino$¢ Urzedu Miejskiego
w Proszkowie® w zakresie realizacji procesu rewitalizacji i osiagnigtych efektow
rewitalizacji.

Burmistrz Prészkowa* nie zapewnit skutecznego iterminowego wdrazania
Gminnego Program Rewitalizacjis, w rezultacie czego, w objetym kontrolg okresie,
sposrod 11 wiasnych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych Gminy, w petni zrealizowane
zostato tylko jedno przedsiewziecie podstawowe®, adwa byly w trakcie realizacji
(jedno podstawowe i jedno dodatkowe). taczne wydatki Gminy na realizacje
przedsiewzie¢ z GPR wyniosly 434 445z (zczego 280820zt na zrealizowane
przedsiewzigcie 11536252z na przedsiewziecia wtoku), przy szacowanych
kosztach Programu wynoszacych 26 295025zt Oznaczalo to, ze wykonanie
finansowe GPR bylo na poziomie 1,65%. Znikome byly takze efekty procesu
rewitalizacji”, ktore tylko w nieznacznym stopniu mogty przyczyni¢ sig do osiagniecia
celow zafozonych w GPR itym samym wyprowadzenia obszaru rewitalizacji ze
stanu kryzysowego. Niski stopien realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych
i opdznienia wzgledem przyjetego harmonogramu wskazujq na istotne ryzyko
niewykonania GPR w zatozonej perspektywie 2025 .

W trakcie realizacjj GPR mialy miejsce niezgodne zprawem Iub nierzetelne
dziatania i zaniechania polegajace m.in. na;

- zwloce w przypisaniu komérkom organizacyjnym ikonkretnym pracownikom
Urzedu zadan wynikajacych z ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji,
W sposob przewidziany w standardach kontroli zarzadczej®;

- naruszeniu wynikajacego z art. 7 ust. 4 ustawy o rewitalizacji obowigzku
niezwlocznego powotania Komitetu Rewitalizacji, ktére nastgpito po ponad
15 miesigcach po podjeciu uchwaly w sprawie okreslenia zasad wyznaczania skiadu
oraz zasad dziatania Komitetu Rewitalizacji?,

— niezwolywaniu przez ponad dwa lata posiedzer Komitetu Rewitalizacji, pomimo ze
uchwata ws. Komifefu wymagata ich zwolywania nie rzadziej niz raz na
sze$¢ miesiecy,

— nieokresleniu — wbrew wymogom art. 21 ust. 3 ustawy z 29 stycznia 2004 .
Prawo zamowien publicznych!! — trybu pracy oraz zakresu obowigzkéw czionkdw
Komisji przetargowych powotywanych w postepowaniach o udzielenie zamowien
publicznych, majacych na celu zapewnienie sprawnosci jej dziatania,

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;,

3 Dalej Urzad lub UM,

4 Dalej Burmistrz.

5Program przyjety uchwatg Nr XXIV/186/2016 Rady Migjskiej w Proszkowie zdnia 25 listopada 2016 .
w sprawie przyjecia Gminnego Programu Rewitalizacji dla gminy Prészkéw nie zostat zaakceptowany przez
Zarzad Wojewddztwa Opolskiego iwymagat poprawienia. Po zmianach wprowadzonych uchwalg
XXXVI/327/2018 Rady Miejskiej w Proszkowie z dnia 23 lutego 2018 r. w sprawie przyjecia Gminnego Programu
Rewitalizacji dla gminy Prészkéw, 28 maja 2018 r, zamieszczony zostat na Liscie pozytywnie zweryfikowanych
programOw rewitalizacyjnych. Dalej GPR lub Program.

6 Karta projektu nr 9 — Zagospodarowanie terenu przy ul. Korfantego w formie parkingu i zieleni urzgdzonej (dla
potrzeb uzytkownikdw usfug przy Rynku i kodciota $w. Jerzego).

7 Utworzenie przy Rynku w Proszkowie 10 miejsc postojowych i 20 arowego skweru zieleni urzadzonej wraz
z malg architektura oraz poprawa stanu technicznego dwéch budynkow mieszkalnych,

8Dz.U. 22020 1. poz. 802, dalej ustawa o rewitalizacji.

9 Okreslonych w Komunikacie nr 23 Ministra Finanséw z 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli
zarzqdczej dla sektora finanséw publicznych, dalej standardy kontroli zarzqdczej.

10 Uchwata Rady Miejskiej w Proszkowie Nr XXV1.202.2017 z dnia 24 lutego 2017 r. w sprawie okreslenia zasad
wyznaczania skladu oraz zasad dziatania Komitefu Rewitalizacji - dalej uchwata ws. Komitetu.

1 Dz.U. z2019r. poz. 1843 ze zm., dalej ustawa Pzp.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

indywidualizacji odpowiedzialnosci jej czlonkéw za wykonywane czynnosci oraz
przejrzystosci jej prac oraz niezapewnieniu dokumentowania prac tych komisji.

Ponadto NIK stwierdzita, ze prowadzony w Urzedzie monitoring dziatan
rewitalizacyjnych byt niezgodny zopisanym w GPR systemem monitorowania
i oceny tego Programu, poniewaz nie obejmowat wiasciwie okreslonych wskaznikow
i nie pozwalat na rzetelng oceng stopnia ich realizacji. Zaniechano takze oceny
wplywu faktycznego wylaczenia z realizacji cze$ci przedsiewzieC rewitalizacyjnych,
z ktorych Gmina zrezygnowata albo ich realizacja okazata sig niemozliwa z przyczyn
obiektywnych lub nieuzasadniona w zmienionych okoliczno$ciach, na mozliwos¢
osiagniecia zaktadanych celéw GPR i nie dokonywano w tym zakresie wymaganych
aktualizacji Programu.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalno$ci

1. Realizacja procesu rewitalizacji

Zarzadzeniem z 13 kwietnia 2018 r. Burmistrz wyznaczyt Koordynatora Rewitalizacji
w osobie Kierownika Referatu Inwestycji UM w Prészkowie'®. Stosownie do pkt 9
GPR do zadan Koordynatora nalezalo m.in.: 1/ przygotowanie rocznych, ramowych
planow realizacji Programu we wspblpracy z jego wszystkimi interesariuszami oraz
corocznych sprawozdan zich wykonania; 2/ koordynacja prac nad realizacjg
wtasnych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych  Gminy, wynikajacych z Programu
i podejmowanych przez inne komorki organizacyjne Urzedu Miejskiego;
3/ przygotowywanie wnioskow Gminy o dofinansowanie jej wiasnych przedsigwziec;
4/ wspblpraca przy opracowywaniu budzetu Gminy, w zakresie wynikajacym
z Programu; 5/ monitorowanie realizacji Programu iewaluacji jej skutkow;
6/ wspotpraca z Komitetem ds. Rewitalizacji Gminy.
Koordynator od 4 lipca 2018 r. pefnit réwnoczesnie funkcje Przewodniczacego
Komitetu Rewitalizacji. Realizacje wlasnych przedsigwzigC rewitalizacyjnych Gminy
zapewniali natomiast Kierownicy i pracownicy Referatow UM, w zakresie w jakim
poszczegolne jej etapy pokrywaly sig zzadaniami komérek organizacyjnych
okreslonymi  w Regulaminie Organizacyjnym®. W Urzedzie nie obowigzywaty
odrebne  procedury  przygotowania  izarzadzania  przedsigwzigciami
rewitalizacyjnymi. Komoérki organizacyjne UM wykonywaly swoje zadania wzgledem
przedsiewziet rewitalizacyjnych wtaki sam sposob, jak dla pozostatych
przedsigwzie¢ Gminy.

(akta kontroli str. 201-203, 603)

Koordynator posiadat wyzsze wyksztaicenie prawnicze oraz jako jedyny pracownik
Urzedu ukofczyt szkolenia dotyczace gminnych ilokalnych —programow
rewitalizacyjnych. Pozostatych trzech pracownikow UM (w tym dwéch bytych), ktorzy
wbadanym okresie wykonywali wybrane zadania w zakresie wdrazania
i monitorowania GPR, rowniez posiadato wyksztalcenie wyzsze — odpowiednio na
kierunku: ekonomia, planowanie przestrzenne i urbanistyka, zarzadzanie.

(akta kontroli str. 204, 205-206)

12 Oceny czastkowe to oceny dziatainosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze byé sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

13 Dalej Koordynator.

MReferat Inwestycji przygotowywat dokumentacje projektowq inwestycji budowlanych inadzorowal ich
wykonanie, Referat Organizacyjny opracowywal dokumentacje przetargowa iwnioski o dofinansowanie
przedsiewzie¢, Referat Gospodarki wykonywat prawo pierwokupu i biezace utrzymanie budynkow i terenow
Zielonych stanowigcych mienie Gminy, a Wydziat Finansow realizowal ptatnosci i ich ksiggowanie.

4



W strukturze organizacyjnej Urzedu nie dokonano podziatu iuszczegoélowienia
zadan zwigzanych z GPR. Od 1 czerwca 2017 r. do Regulaminu Organizacyjnego
wprowadzono ogolne postanowienia o powierzeniu Referatowi Inwestycji zadar
wynikajacych z ustawy o rewitalizacji. W wyniku zmian organizacyjnych zadania te
od 1marca 2019r. zostaly przypisane pracownikowi zatrudnionemu na
samodzielnym stanowisku ds. gospodarki przestrzennej, aod 1lipca 2019r. do
zakonczenia czynnoSci kontrolnych, znajdowaly sie one wylacznie we wiasciwosci
Referatu Gospodarki. Faktycznie jednak Referat ten — z wyjatkiem wykonywania
prawa pierwokupu nieruchomosci — nie prowadzit spraw z zakresu rewitalizacji oraz
nie dysponowat dokumentacjg zwigzang z wdrazaniem i realizacjg GPR.

(akta kontroli str. 5-66, 229)

Do zakresu czynnosci podinspektora ds. planowania izagospodarowania
przestrzennego - zdniem 1lutego 2019r. wprowadzono realizacje zadan
wynikajacych z przepiséw o rewitalizacji, w szczegdlno$ci wydawanie za$wiadczer
o objeciu nieruchomosci strefq rewitalizacji. W zakresie czynnosci inspektora ds.
inwestycji z1marca 2019r. przewidziano pefnienie funkcji koordynatora ds.
rewitalizacji oraz przygotowanie irealizacie gminnego programu rewitalizacji.
Obowigzujace wezesniej zakresy czynno$ci pracownikow Urzedu, w tym Kierownika
Referatu Inwestycji oraz Kierownika Referatu Gospodarki, nie zawieraly
postanowiet  dotyczacych zadan zwigzanych zrewitalizacjg. Rozwiazania
organizacyjne bylty wprowadzane w Urzedzie zopoznieniem w stosunku do
faktycznych potrzeb wynikajacych zprzyjecia GPR, co wraz nieprecyzyjnym
podziatem zadan iodpowiedzialnosci pracownikéw, wocenie NIK, stanowito
przeszkode dla peinego, terminowego irzetelnego wdrazania Programu oraz
monitorowania i ewaluacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. Zagadnienie to zostato
szczegodtowo opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidiowosci.

(akta kontroli str. 204, 207-228)

Komitet Rewitalizacji zostat powotany zarzadzeniem Burmistrza z 30 maja 2018 .,
jako forum wspdtpracy idialogu interesariuszy zorganami Gminy w sprawach
dotyczacych przygotowania, prowadzenia ioceny rewitalizacji wramach GPR.
W sktad Komitetu wchodzito osiem oséb, wtym czterech przedstawicieli Urzedu,
dwoch przedstawicieli Rady Miejskiej w Proszkowie i dwdch przedstawicieli
Uniwersytetu Opolskiego. Pomimo przeprowadzonego otwartego naboru oraz
naboru uzupetniajacego nie uzyskano zadnych zgloszen na czionka Komitetu
sposrod mieszkaricow lub przedsiebiorcow obszaru rewitalizacji, ani spoza tego
obszaru's. Tryb powolania Komitetu byt zgodny z zasadami okreslonymi w uchwale
ws. Komitetu. Najwyzsza lzba Kontroli zauwazyla jednak, ze powotanie Komitetu
nastapito po ponad 15 miesigcach od podjecia ww. uchwaly. Stanowilo to
naruszenie art. 7ust. 4ustawy o rewitalizacji, ktéry wymagat niezwiocznego
powotania Komitetu, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 190-196, 197-200)

W GPR wskazano, Ze dla realizacji jego celow w zakresie partycypacji spotecznej
na etapie wdrazania i monitorowania tego programu podejmowane bedg m.in.
nastepujace dziatania: 1/ umieszczenie Programu na stronie intemetowej Urzedu;
2/ wspétpraca zprasg lokalng majaca na celu informowanie mieszkancow

15Zgodnie zuchwala ws. Komitetu w skiad Komitetu mogli zostaé powolani interesariusze w rozumieniu
art. 2 ust. 2 ustawy orewitalizacji, po pisemnym zgtoszeniv swojego udzialu w otwartym naborze, w tym
przedstawiciele: 1) Urzedu; 2) Rady Miejskiej; 3) mieszkancow obszarow zdegradowanych; 4) mieszkaricow
obszaréw znajdujacych sie poza terenami rewitalizacji; 5) przedstawiciele podmiotow prowadzacych w gminie
dziafalno$¢  gospodarcza; 6) przedstawiciele podmiotow spotecznych iorganizacji pozarzadowych oraz
7) wiadciciele lub uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci znajdujacych sie na obszarach rewitalizacji oraz
podmioty zarzgdzajace nieruchomosciami znajdujacymi sie na tym obszarze,
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o przebiegu, realizacji i monitorowania Programu; 4/ przeprowadzenie ankiety
internetowej wsrod mieszkancow iinteresariuszy dotyczacej oceny wynikow
realizacji Programu; 4/ organizowanie warsztatow ispotkar konsultacyjnych;
5/ zbieranie uwag od interesariuszy.

(akta kontroli str. 180-181)

Na etapie opracowywania GPR Burmistrz przeprowadzit konsultacje spoteczne
majace na celu: 1/ zebranie od interesariuszy rewitalizacji uwag, opinii i propozycji
dotyczacych wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji w gminie
— konsultacje zostaly przeprowadzone w okresie od 17 marca 2016 r. do 20 kwietnia
2016 r., 2/ zapoznanie sie z projektem uchwaty w sprawie przyjecia ww. programu
— konsultacje zostaly przeprowadzone w okresie od 1wrzesnia 2016r. do
1 pazdziernika 2016 r. oraz 3/zapoznanie sig¢ z projektem uchwaly w sprawie
przyjecia GPR - konsultacje zostaly przeprowadzone w okresie od 16 listopada
2017 r. do 16 grudnia 2017 r.
Wskazane powyzej konsultacje spoteczne zostaly zorganizowane z dochowaniem
termindw i form okre$lonych w art. 6 ust. 2 i 3 ustawy o rewitalizacji, j. nie pozniej
niz wterminie siedmiudni od dnia ogloszenia o rozpoczgciu konsultacji
spolecznych, wformie spotkan oraz zbierania uwag drogg papierowg
i elektroniczng. W spotkaniach konsultacyjnych nie wzigli udziatu zainteresowani
oraz nie zostaty zgloszone zadne uwagi dotyczace spraw bedacych przedmiotem
konsultacji.

(akta kontroli str. 595-602)

W okresie objetym kontrola przeprowadzone zostaly trzy otwarte nabory na
czlonkow Komitetu's. W ramach pierwszego naboru zgtoszono kandydatury
przedstawicieli Urzedu i Rady Miejskiej oraz Uniwersytetu Opolskiego. W ramach
kolejnych zgloszono dodatkowo przedstawicieli: Zespotu Szkét w Proszkowie oraz
mieszkancow obszarow rewitalizacji. Przewodniczaca Komitetu  wyjasnita:
mieszkaficy nie zglosili sig do komitetu. Byly przeprowadzone nabory i kto sig zgtosit
ten zostal cztonkiem. Byly przeprowadzone spotkania. Kazdy mégt w nich
uczestniczyé i jakie$ przydatne dla siebie informacje uzyskac. Tak naprawde mafo
kogo to interesowato. Od samego poczatku widoczne jest znikome zainteresowanie
mieszkancow, przedsighiorcow i innych interesariuszy.
Partycypacja spoleczna na etapie wdrazania imonitorowania  dziatan
rewitalizacyjnych w Gminie byta ograniczona do pracy Komitetu. Dziatania w tym
zakresie polegaly na przedstawieniu informacji o stanie realizacji GPR oraz
omawianiu przez Komitet przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych — zwilaszcza tych
dotyczacych utworzenia Miedzynarodowego Centrum Badawczo-Rozwojowego
Uniwersytetu Opolskiego (Karta nr 12) oraz rewitalizacji parku - arboretum
w podobszarze Pomologia (Karta nr 10 inr 13). W okresie od przyjecia GPR,
tj. 25 listopada 2016 . do 31 grudnia 2020 r. odbyly sie trzy posiedzenia Komitetu
(ostatnie 12 grudnia 2018r.), co bylo niegodne zuchwatg ws. Komitetu, ktora
wymagala zwolywania posiedzen nie rzadziej niz raz na sze$¢ miesigcy.
Zagadnienie to opisano w sekeji Stwierdzone nieprawiafowosci.

(akta kontroli str. 190-196, 385, 460-469)

W GPR zaplanowano realizacje 15 podstawowych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych
(cztery spoteczne, cztery Srodowiskowe, trzy przestrzenno-funkcjonalne, dwa
techniczne i dwa gospodarcze) i pie¢ dodatkowych przedsigwzieé rewitalizacyjnych
(dwa przestrzenno-funkcjonalne, jedno spoteczne, jedno gospodarcze ijedno
techniczne). Koszty realizacji zostaly oszacowane dla 17 przedsiewzigt na kwote

16 Pierwszy nabor w dniach 16 — 27 kwietnia 2018 1., drugi nabor 19 pazdziernika - 9 listopada 2018 r., trzeci
nabér 21 wrzesnia - 5 pazdziernika 2020 r.
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27 900 tys. zt (21 755 tys. zt dla 13 przedsiewzie¢ podstawowych i 6 145 tys. zt dla
czterech przedsigwzig¢  dodatkowych). Dla  trzech przedsiewzie¢  (dwoch
podstawowych i jednego dodatkowego) koszty nie zostaly oszacowane, gdyz
zatozono ich realizacje w catosci przez podmioty prywatne. Koszty realizacji GRR
- oszacowane wodniesieniu do realizacji 11 wlasnych  przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych Gminy — okreslone zostaly na 26 295 tys. zt. GPR zakladal, ze
ramy finansowe realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, podejmowanych przez
Gming, okreslane bedq w dorocznych budzetach iw Wieloletnich Prognozach
Finansowych z uwzglednieniem ich zewnetrznego wsparcia. Jako gtowne zrodta
finansowania ich realizacji wskazano budzet Gminy, przy wsparciu finansowym
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego, Narodowego
i Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, krajowych
programow operacyjnych i innych programéw wsparcia.

(akta kontroli str. 138-189)

Do 31 grudnia 2020r. sposrod 20 przedsiewzieé rewitalizacyjnych - 15
podstawowych i pigciu dodatkowych zrealizowane zostaly dwa przedsiewziecia
podstawowe'?, awtoku realizacji byly dwa przedsiewzigcia podstawowe!d
i jedno przedsiewziecie dodatkowe!®. Przedsiewziecie z Karty projektu nr 2 zostato
zrealizowane w catosci z inicjatywy ize $rodkéw Powiatu Opolskiego jeszcze
w2017, ajakiekolwiek zaangazowanie ze strony Gminy nie zostafo
udokumentowane?. Przedsiewzigcie z Karty projektu nr 8 ograniczylo sie natomiast
do zadan remontowych na dwoch budynkach komunalnych?!, Najwigkszymi
osiggnieciami Gminy w zakresie wiasnych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych bylo
Zagospodarowanie terenu przy ul. Korfantego, na ktére Gmina wydatkowata $rodki
w kwocie 281 tys. zt oraz wykonanie dokumentacji projektowej $ciezki rowerowej
— w ramach realizacji przedsiewziecia z Karty nr 20, ktorej koszt wyniost 72 tys. 1.
Pierwsze z wymienionych przedsigwzie¢ bylo przedmiotem wniosku Gminy
0 przyznanie pomocy ze $rodkéw europejskich?2, wwyniku ktorego ostateczna
kwota uzyskanego dofinansowania wyniosta 164 tys.zl. Drugie wymienione
przedsigwzigcie aktualnie realizowano w ramach wigkszego projektu??, dla ktorego
zapewnienie dofinansowania ze $rodkow europejskich w kwocie 39 791 tys. zt
uzyskat Powiat Opolski jako Beneficient, a Gmina, wraz z siedmioma innymi
gminami, wystepowata w charakterze Partnera. Ponadto Gmina wspdipracowata
przy opracowaniu przez Powiat Opolski wniosku dotyczacego realizagii
przedsigwziecia z Karty nr 10, ktory jednak nie uzyskat dofinansowania.
Realizacja pozostatych 15 przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych (11 podstawowych
i czterech dodatkowych) nie zostata rozpoczeta do 31 grudnia 2020 r.
(akta kontroli str. 436-441, 442-445, 446-449, 450-454, 455-458, 459, 511-543,
544-580)

"7 Karta projektu nr 2 — Utworzenie Centrum Opieki dla Senioréw (przy Domu Pomocy Spofecznej w zamku)
i Karta projektu nr 9 - Zagospodarowanie terenu przy ul. Korfantego w formie parkingu i zieleni urzadzonej (dla
potrzeb uzytkownikow ustug przy Rynku i kociota $w. Jerzego).

18 Karta projektu nr 8 — Sukcesywna rewitalizacja obiektow mieszkalnych (przy obu przyrynkowych pierzejach
oraz winnych lokalizacjach) i Karta projektu nr 10 - ZaloZenia dla kompleksowej rewitalizacji podobszaru
(w wariantowych ujgciach i z przeprowadzeniem warsztatéw | konsultacji spotecznych).

19 Karta projektu nr 20 — Budowa lokalnego systemu $ciezek rowerowych i spacerowych.

2 Przedstawiciele Gminy prowadzili rozmowy z przedstawicielami Powiatu Opolskiego dotyczace powstania
Centrum Opieki dla Senioréw i jego funkcjonowania.

2 Budynek Rynek 25: wymiana pofaci dachowej, remont klatki schodowej, wymiana okien. Budynek
Korfantego 1: wymiana rynien, naprawa elewacji, odwodnienie.

22\W ramach podziatania ,Wsparcie inwestycji w tworzenie, ulepszanie lub rozwijanie podstawowych ustug
lokainych dla ludnosci wiejskiej, w tym rekreacji i kultury oraz powigzanej infrastruktury” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wigjskich na lata 2014-2020,

2 Budowa infrastruktury pieszo-rowerowsj w powiecie opolskim — etap Il oraz budowa centrum przesiadkowego
w Gminie Lewin Brzeski w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew6dztwa Opolskiego na lata
2014-2020.



Sposrod 11 wilasnych przedsiewzieé rewitalizacyjnych Gminy, dla ktérych
szacowane koszty realizacji okre$lone zostaly na 26 295025 zt, do Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Proszkow?* wprowadzone zostaty dwa przedsigwziecia
rewitalizacyjne?® wlacznej kwocie 6347000z We wczedniejszej WFP2
uwzglednione bylo przedsiewziecie rewitalizacyjne dotyczace przebudowy budynku
przy ul. Pomologia 9 w kwocie 40 000 tys. zt, jednakZe nie zostato ono utrzymane
w pozniejszych WPF, gdyz Gmina zrezygnowata zjego realizacji. Wymienione
przedsiewziecia ujmowane byly w corocznych uchwatach budzetowych.
Skarbnik wyjasnita, ze przedsiewziecia do projektow WPF wprowadzata na
podstawie pisemnych informacji sktadanych przez kierownikéw komorek
organizacyjnych Urzedu Gminy i osobiécie nie decydowata, ktére przedsigwzigcia
rewitalizacyjne ikiedy nalezy wprowadzi¢ do WPF. Zakladata, ze skoro nie
otrzymywata wnioskow to przedsiewziecia nie byly wystarczajaco przygotowane do
ich wprowadzenia do WPF. Koordynator wyjasnita: wnioskowafam o wprowadzenie
do WPF tylko tych inwestycji, ktérych realizacja zostafa zaakceptowana przez
Burmistrza. Ponadto we wnioskach ujmowafam te inwestycje, co do ktorych koszty
zostaly dostatecznie precyzyjnie oszacowane. Kwoty podane w GPR zostaly
okreslone tylko orientacyjnie. Wediug Burmistrza do WPF wprowadzane byly
zadania, co do ktérych byta pewnos¢ ich realizacji oraz te, na ktére udato sie
pozyska¢ dofinansowanie ze srodkow zewnetrznych.

(akta kontroli str. 339-365, 603-608, 609-610, 612-615)

Przyjety w GPR harmonogram przedsigwzie¢ realizowanych przez Gming
obejmowat 15  przedsiewzie¢  izaktadat na  2020r.  zakonczenie
czterech przedsiewzigt oraz rozpoczecie, prowadzenie albo realizacjg ciagla
dziewieciu innych. Jedynie w przypadku dwoch przedsigwzig¢?” harmonogram
przewidywat rozpoczecie realizacji w2021 r. 12022r. Przedsigwzigcia nie byty
realizowane zgodnie z przyjetym harmonogramem. Do realizacji 15 przedsigwzigc,
w tym 13 objetych ww. harmonogramem, Gmina lub inny podmiot wskazany do
realizacji w ogole nie przystapity. Koordynator wyjasnita: od poczatku dla mnie i dla
kierownictwa Urzedu oczywiste by, Ze nie wszystkie przedsigwziecia bedg mogly
byé zrealizowane. Powszechnie przyjete bylo zalozenie, Ze z katalogu
przedsiewzie¢ bedq realizowane przede wszystkim te, dla ktérych Gminie uda sig
uzyskaé dofinansowanie z zewnatrz. Decyzje w ww. sprawach podejmowane byly
przez Burmistrza na  podstawie  biezacych uwarunkowari  dotyczacych
poszczegoinych przedsiewzigé. Proces decyzyjny nie byt dokumentowany ani
uzasadniany, z wyjatkiem odstapienia od przebudowy budynku Pomologia 9 gdzie
zawarto porozumienie z projektantem. Wylaczenie realizacji przedsigwzigc lub jej
zawieszenie sg okolicznosciami powszechnie znanymi kierownictwu Urzedu. Nie ma
potrzeby sporzadzania dokumentéw w tym przedmiocie.
Niezapewnienie realizacji wszystkich przedsigewzig¢ opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoéci, ~ a zaniechanie  aktualizacj GPR  wsekcji  Stwierdzone
nieprawidfowosci Obszaru 2.

(akta kontroli str. 179, 442-445, 455-458, 581-585)

2 Uchwata Nr 111/24/2018 Rady Miejskiej w Proszkowie zdnia 21 grudnia 2018r. wsprawie Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Proszkow, dalej WPF.

% Karta projektu nr 9 Zagospodarowanie terenu przy ul. Korfantego w formie parkingu i zieleni urzagdzonej (dia
potrzeb uzytkownikéw ustug przy Rynku i koSciota $w. Jerzego) w kwocie 272 tys. zt oraz Karta projektu nr 20
Budowa lokalnego systemu $ciezek rowerowych i spacerowych w kwocie 6 075 tys. zt.

2 Uchwata Nr XXV/189/2016 Rady Miejskiej w Proszkowie z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Proszkéw.

ZKarta nr 7 - Zagospodarowanie nawierzchni Placu Targowego iKarta nr 9 - zrealizowane w 2019r.
Zagospodarowanie terenu przy ul. Korfantego.
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W GPR przewidziano sze$¢ przedsigwzie¢ (pie¢ podstawowych i jedno dodatkowe)
do realizacji przez podmiot inny niz Gmina oraz trzy przedsiewziecia (dwa
podstawowe ijedno dodatkowe) do realizacji przez Gmine wspdlnie zinnymi
podmiotami (parterami). Starostwo Powiatowe zostalo wskazane jako podmiot
realizujgcy dla trzech przedsiewzie¢ podstawowych?, Wiascicielom obiektow
przypisana zostala realizacja dwoch przedsiewzieé podstawowych? ijednego
dodatkowego30. Wspétprace z Uniwersytetem Opolskim i Starostwem Powiatowym
zatozono dla dwdch przedsiewzie¢ podstawowychd!, a z mieszkaficami obszaru
imiasta dla jednego przedsiewziecia dodatkowego32. W GPR nie okreslono
warunkow realizacji powyzszych przedsiewziec.

(akta kontroli str. 159 — 161)

Wcelu pozyskania - innych niz wlasne — $rodkéw na realizacje przedsigwzieé
rewitalizacyjnych Gmina zawarta z Samorzadem Wojewodztwa Opolskiego umowe
0 przyznaniu pomocy, wramach podziatania ,Wsparcie inwestycji w tworzenie,
ulepszanie lub rozwijanie podstawowych ustug lokalnych dla ludnodci wiejskiej;
wiym rekreacji ikultury oraz powigzanej infrastruktury” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 - 2020, dia przedsiewzigcia z Karty nr 9
- Zagospodarowanie terenu przy ul. Korfantego w formie parkingu i zieleni
urzadzonej (dla potrzeb uzytkownikéw ustug przy Rynku ikosciola $w. Jerzego.
Kwota wyptaconego dofinansowania wyniosta 164 tys. zt przy catkowitych kosztach
przedsigwzigcia 281 tys. zt. W przypadku przedsiewzigcia Karta nr 20 — Budowa
lokalnego systemu Sciezek rowerowych i spacerowych oraz Karta nr 10 — Zafozenia
dla  kompleksowej  rewitalizacji ~ podobszaru  (w wariantowych  ujeciach
i Z przeprowadzeniem warsztatéw i konsultacji spofecznych) Gmina — na podstawie
zawartych porozumiei — wystepowata w charakterze Partnera w projektach,
w ktérych wniosek o dofinansowanie ztozyt Powiat Opolski. Budowa ww. $ciezki
rowerowej objeta zostata umowa o dofinansowanie w ramach projektu Budowa
infrastruktury pieszo-rowerowej w powiecie opolskim — etap Il oraz budowa centrum
przesiadkowego w Gminie Lewin Brzeski wramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewéadztwa Opolskiego na lata 2014-2020. Przedsigwzigcie to byto
na etapie realizacji — Gmina zapewnita opracowanie dokumentacji projektowej
iw2021r. planowata udzielic zaméwienia na wykonanie robot budowlanych.
Przedsigwzigcie dotyczace rewitalizacji podobszaru Pomologia nie uzyskalo
dofinansowania wramach Programu Kultura” Mechanizmu Finansowego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego na lata 2014-2021. O odmownym
rozpatrzeniu wniosku Powiat Opolski zostat poinformowany pismem z 13 listopada
2020, anastgpnie informacje te przekazat Gminie 23 grudnia 2020r.
Do zakoriczenia czynnosci kontrolnych Gmina nie podejmowata dziatari celem

uzyskania alternatywnych zrodet finansowania.
(akta kontroli str. 436-441, 511-543, 544-580)

% Karta nr 2 — Utworzenie Centrum Opieki dla Senioréw (przy Domu Pomocy Spolecznej w zamku), Karta nr 4
- Kontynuacja rewitalizacji parku przy Domu Pomocy Spolecznej (z czg$ciowym udostepnieniem dla
mieszkaricow i turystow), Karta nr 13 — Kompleksowa rewitalizacja parku i dawnego arboretum (poprzedzona
opracowaniem szczegbfowsj inwentaryzacji przyrodniczej).

® Karta nr 5 — Ograniczenie lokalnych emisji zanieczyszczen powietrza (z sukcesywnq wymiang urzgdzen
grzewczych), Karta nr 8 — Sukcesywna rewitalizacja obiektow mieszkalnych (przy obu przyrynkowych pierzejach
oraz w innych lokalizacjach).

%0 Karta nr 19 - Wprowadzenie zabudowy plombowej.

¥ Karta nr 12 - Zafozenia dla uruchomienia Migdzynarodowego Centrum Badawczo-Rozwojowego Uniwersytetu
Opolskiego (ukierunkowanego na potrzeby rozwoju rolnictwa i przemystu rolno-spozywezego | uwarunkowane
podjgciem  stosownych porozumieri zainteresowanych stron), Karta nr 15 - Kompleksowa rewitalizacja
zabudowy (uwarunkowana ustaleniem zasad funkcjonowania Centrum opisanego w Karcie nr 12),

32 Karta nr 17 — Aktywizacja gospodarcza podobszaru,



W kontrolowanym okresie wydatki Gminy na realizacje wtasnych przedsigwzigc
rewitalizacyjnych wyniosty tacznie 434 445 zt. Na te kwote ztoZyly si¢ wydatki na:
1/ zakonczone przedsiewziecie podstawowe Karta nr 9 — Zagospodarowanie terenu
przy ul. Korfantego - 280820z, 2/ przedsigwzigcie podstawowe Karta nr8
— Sukcesywna rewitalizacja budynkéw mieszkalnych (dotychczas zrealizowano
szes¢ zadan remontowych wdwoéch budynkach przy Rynku) — 81792z,
3/ opracowanie dokumentacji projektowej w ramach przedsiewzigcia dodatkowego
Karta nr 20 — Budowa lokalnego systemu $ciezek rowerowych i spacerowych —
71833 zt.
Szacowany w GPR koszt ww. przedsiewzigcia Karta nr 9 okreslono na 1 015 000 2.
W wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, okazalo sie, ze zadanie mozna zrealizowac za nizsza ceng, przy
zachowaniu wszystkich przyjetych zatozen. Dla przedsigwzigcia Karta nr8 w GPR
nie oszacowano kosztow rewitalizacji budynkéw mieszkalnych, awydatki na
dokumentacije projektowg $ciezki rowerowej odpowiadaly kwocie oszacowane]
w GPR.

(akta kontroli str. 162-167, 446-449, 450-454, 243-245)

Wydatki Powiatu Opolskiego na realizacjg inwestycji zbieznej z zatozeniami
przedsiewziecia Karta nr 2 — Utworzenie Centrum Opieki dla Seniorow wyniosty
1142 342 2, podczas gdy w GPR oszacowano ich wysokos¢ na kwote 200 000 zt.
Przyczyng tej rozbieznosci byl brak uzgodnienia zakresu inwestycji i wymiany
informacji pomiedzy Powiatem a Gmina,

(akta kontroli str. 383, 442-445)

W ramach realizowanych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych Gmina  udzielita
dwoch zamoéwiet  publicznych®®  z zastosowaniem  przepisow ustawy Pzp.
Postepowania o udzielenie tych zaméwien przeprowadzono w trybie przetargu
nieograniczonego. W obu przypadkach powotana zostata — w drodze zarzadzen
Burmistrza — Komisja przetargowa w skiadzie trzyosobowym (przewodniczacy
i dwoch czionkow). W Urzedzie nie okreslono organizacii, trybu pracy oraz zakresu
obowigzkéw czionkéw komisji przetargowych, majacych na celu zapewnienie
sprawnoéci ich dziatania, indywidualizacji odpowiedzialnosci ich czlonkéw za
wykonywane czynnoéci oraz przejrzystosci ich prac, co stanowito naruszenie art. 21
ust. 3 ustawy Pzp. Nie zapewniono takze dokumentowania prac tych Komisj.
Powyzsze zostalo przedstawione w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

W pozostatym zakresie przedmiotowych zamoéwieni udzielono zgodnie z przepisami
ustawy Pzp. W szczegdlnosci: warto$¢ zamowien zostata prawidlo oszacowana,
dokonano wyboru wiasciwego trybu postepowania, przestrzegano zakazu dzielenia
zamowienia w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy Pzp, prawidiowo
opisano przedmiot postepowania, Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
zawierata wszystkie wymagane elementy, wszystkie osoby wykonujace
w postepowaniu czynnoéci po stronie Zamawiajacego ziozyty wymagane
o$wiadczenia, najkorzystniejszg oferte wybrano na podstawie kryteriow oceny,
odrzucenia oferty dokonano zgodnie przepisami®, wszystkie wymagane ogtoszenia
publikowano w okreslonych ustawowo migjscach, z zachowaniem wymaganych
terminéw i zawieraly one wymagane przepisami elementy, umowy zawierano

3 Nr RG.271.11.2018.KRG — Wykonanie dokumentacji technicznej dla zadania ,Budowa Sciezki rowerowej
Proszkéw Pomologia” wzdiuz drogi wojewddzkiej nr 414 na odcinku Zlotniki-Proszkéw Pomologia, warto$¢
udzielonego zamowienia121 0322t (wramach przedsiewziecia Karta nr 20) oraz Nr RG.2715.2019 -
Zagospodarowanie terenu przy ul. Korfantego w Proszkowie, warto$¢ udzielonego zaméwienia 258 300 zt
(w ramach przedsigwzigcia Karta nr 9).

3 W postepowaniu Nr RG.271.5.2019 Zamawiajacy odrzucit oferte z powodu niewyrazenia przez Wykonawce
zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta, Dodatkowo Zamawiajacy wskazal, Ze ta oferta podlegata
odrzuceniu rowniez z powodu razaco niskiej ceny.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

z zachowaniem terminéw przewidzianych na wniesienie odwotania od wyboru
najkorzystniejszej  oferty, realizacja  zaciagnietych ~ zobowigzan  zostata
zabezpieczona w uchwale budzetowej, a takze sporzadzano pisemny protokét

postepowania.
(akta kontroli str. 243, 309-310, 311-312, 607-608)

Bez stosowania ustawy Pzp Gmina udzielta o$miuzaméwien zwigzanych
zrealizacjg  przedsigwzie¢ rewitalizacyjnych otlacznej wartosci 90 786 Zt.
Przedmiotem tych zaméwien byly roboty remontowe budynkéw mieszkalnych
(przedsiewziecie Karta nr 8) oraz wykonanie dokumentacji projektowej dla
przedsiewzigcia Karta nr 9 — Zagospodarowania terenu przy ul. Korfantego.
Zamowiert dokonywano zgodnie z obowigzujacymi  w Urzedzie regulacjami

wewngtrznymiss,
(akta kontroli str. 67-72, 244-245, 246-306)

Srodki na realizacje przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych objetych dofinansowaniem
(Karta nr 9 i Karta nr 20) wydatkowano zgodnie z postanowieniami zawartych umoéw.
Wydatki ewidencjonowano zgodnie z zapisami umoéw, przepisami ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®® i zasadami rachunkowos$ci obowiazujacymi
w Urzedzie oraz we wiasciwych paragrafach klasyfikacji budzetowej. W GPR nie
poczyniono zatozeri dotyczacych wydatkow na zarzadzanie Programem.
W Urzedzie nie wyodrebniano i nie ewidencjonowano tych wydatkéw — dokonywano
ich w ramach dziatalno$ci operacyjnej Urzedu.

(akta kontroli str. 446 -449, 450-454, 511-543, 544-580)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Kontrolowana jednostka nie podejmowala skutecznych dziatar zmierzajacych
do realizacji przedsiewzig¢ rewitalizacyjnych zgodnie z przyjetym w GPR
harmonogramem. Harmonogram przedsiewzie¢ realizowanych przez Gmine
zaktadat na 2020 r. zakoriczenie czterech z nich oraz rozpoczecie, prowadzenie
albo realizacje ciggta dziewigciu innych. Jedynie w przypadku dwoch
przedsiewzie¢ harmonogram przewidywat rozpoczecie realizacji w 2021r.
12022 r. (wtym dla jedynego zakoriczonego wiasnego przedsiewziecia Gminy,
ktore zostato zrealizowane w 2019 r.). Decyzje w sprawie wytaczenia z realizacii
czesci przedsiewzigé podejmowat Burmistrz w oparciu o informacje ustnie
przekazywane przez Koordynatora iinnych pracownikow. Dla kierownictwa
Urzedu (Burmistrza, Sekretarza, Skarbnika, Kierownika Referatu Inwestycji)
oczywiste bylo, Ze nie wszystkie przedsiewziecia bedg mogly by¢ zrealizowane.
Powszechnie przyjeto zatoZenie, ze z katalogu przedsiewzie¢ beda realizowane
przede wszystkim te, dla ktérych Gminie uda sie uzyskaé dofinansowanie
Z zewnafrz.

Niedotrzymywanie harmonogramu realizacji przedsiewzie¢ stwarza ryzyko
nieosiagniecia do 2025 r. podstawowego celu GPR jakim jest wyprowadzanie ze
stanu kryzysowego obszaréw zdegradowanych. Za realizacje GPR - stosownie
do art. 30 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym3” oraz § 2
uchwaly wsprawie przyjecia GPR - odpowiedzialno$¢ ponosit Burmistrz,
a w zakresie swoich czynnoéci takze Koordynator i Skarbnik. Osoba petnigca
funkcje Koordynatora wyjasnita, Zze zabiegata o realizacje tylko tych
przedsiewzie, co do ktérych byla mozliwo$¢ pozyskania finansowania

3 Zarzadzenie Nr 117/2008 Burmistrza Proszkowa z dnia 12 maja 2008 r. w sprawie Regulaminu udzielania
zamobwien, do ktdrych nie stosuje sig ustawy Prawo zaméwien publicznych (ze zmianami),

% Dz.U. 22019 . poz. 1843 ze zm.

% DzU.z2020r. poz. 713, ze zm,
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z zewnarz, za$ inne przedsiewziecia nie mogty by¢ realizowane, gdyz Gmina
miata pilniejsze zadania do wykonania. Skarbnik wyjasnita, ze przedsigwzigcia
mogly by¢ realizowane w miare zapewnienia finansowania, przede wszystkim
$rodkami z zewnatrz. Zaréwno Koordynator, jak i Skarbnik wskazaly, ze Urzad
jest matg jednostka idla jego kierownictwa jest oczywiste, kiére zadania sg
priorytetowe i mozliwe do zrealizowania. W wyjasnieniach Burmistrz podkresl,
ze GPR jest dokumentem planistycznym obarczonym ryzykiem nieosiagniecia
zakladanych celéw Iub przekroczenia terminu ich realizacji oraz ze
w perspektywie do 2025 r. istnieje realna szansa zwigkszenia stopnia realizacji
planowanych przedsiewzie¢. W ocenie NIK, Burmistrz i pracownicy Urzedu byli
zwigzani uchwata o przyjeciu GPR, jako aktem prawa wewnetrznego,
i zobowigzani byli dazy¢ do pelnej iterminowej realizacji wszystkich
przedsiewziet rewitalizacyjnych. W przypadku wiedzy o niemoznosci lub
niezasadnoéci niektorych przedsiewzie¢ zasadne bylo podejmowanie dziafar
w celu aktualizacji GPR.

(akta kontroli str. 179, 442 -445, 455-458, 581-585, 603-606, 609-610, 612- 615)

. W Urzedzie nie zapewniono dostosowania struktury organizacyjnej (do dnia
1 czerwca 2017 r.) i zakresow obowigzkéw pracownikow (do 1 lutego 2019r.)
do realizowanych zadal zwigzanych z wdrazaniem i realizacjg GPR. Zdaniem
Najwyzszej Izby Kontroli $wiadczyto to o braku wymaganej rzetelnosci dziatan
w tym zakresie.

Regulamin Organizacyjny Urzedu obowigzujacy do 31 maja 2017 r.3 w ogole
nie uwzgledniat zadan dotyczacych rewitalizacji. Od 1 czerwca 2017 r.3° zadania
wynikajace z ustawy o rewitalizacji przypisano do Referatu Inwestycji. Od
1marca 2019r. zadania te przekazano pracownikowi na samodzielnym
stanowisku ds. gospodarki przestrzennej*0, a nastepnie od 1 lipca 2019r. do
Referatu Gospodarki#!.

Do zakresu czynnosci konkretnego pracownika — podinspektora ds. planowania
i zagospodarowania  przestrzennego - przedmiotowe zadania zostaly
wprowadzone 1 lutego 2019r., anastepnie — 1 marca 2019r. — réwniez do
zakresu czynnosci inspektora ds. inwestycji. Obowigzujace wczesniej zakresy
czynno$ci Kierownika Referatu Inwestycji oraz Kierownika Referatu Gospodarki
nie zawieraly postanowien dotyczacych zadan zwiazanych z rewitalizacja,
Wiekszoé¢ zadan zwigzanych z procesem rewitalizacji wykonywat faktycznie
pracownik zatrudniony na stanowisku Kierownika Referatu Inwestycji (od 13
kwietnia 2018 r. wyznaczony na Koordynatora Rewitalizacji), jednakze do
1 marca 2019r. nie znajdowaly sig one wjego zakresie czynnosci. Zwioka
w dostosowaniu struktury organizacyjnej i zakreséw obowiazkéw pracownikow
do faktycznie realizowanych zadai w obszarze rewitalizacji $wiadczyta o braku
nalezytej rzetelnoci dziaftan kierownika kontrolowanej jednostki. Zgodnie
z zapisem czesci |IA standardow kontroli zarzadczej, struktura organizacyjna
jednostki powinna by¢ dostosowana do aktualnych celow izadan. Zakres
zadan, uprawnieri | odpowiedzialnodci jednostek, poszczegélnych komorek
organizacyjnych jednostki oraz zakres podlegfosci pracownikéw powinien by¢
okreslony w formie pisemnej w sposéb przejrzysty ispéjny. Aktualny zakres
obowiazkéw, uprawnien iodpowiedzialnodci powinien byc okreslony dla
kazdego pracownika. Z mocy art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.

3 Wprowadzony Zarzadzeniem Burmistrza Prészkowa Nr WOR.120.2.2014.BP z 12 czerwca 2014 .

% Stosownie do § 14 ust. 2 pkt 3 Regulaminu Organizacyjnego wprowadzonego Zarzadzeniem Burmistrza
Proszkowa Nr R0.120.6.2017.KRO z 1 czerwca 2017 r.

# Stosownie do §17 wust. 6 lit. ¢ Regulaminu organizacyjnego wprowadzonego Zarzadzeniem
R0.120.3.2019.KRO Burmistrza Proszkowa z 3 stycznia 2019 r.

41 Na mocy § 14 ust. 2 pkt 11 (po zmianach pkt 10) Regulaminu organizacyjnego wprowadzonego Zarzadzeniem
R0.120.14.2019.KRO z 1 lipca 2019 .
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o finansach publicznych*2 zapewnienie funkcjonowania adekwatnej kontroli
zarzadczej wUrzedzie nalezalo do obowigzkéw Burmistrza. Skutkiem
wskazanego zaniechania bylo zwigkszenie ryzyka niewykonywania albo
nienalezytego wykonywania zadan zwigzanych z rewitalizacja, poprzez brak
formalnego i wigzacego okre$lenia oséb ponoszacych odpowiedzialnosé za ich
realizacje.

Byta Burmistrz wyjasnita, Ze przedmiotowe =zadania byly przypisane
pracownikow w formie ustnego polecenia. NIK zauwaza, ze stanowisko to nie
koresponduje z ww. opisang zasada pisemnosci. Burmistrz wyjasnit natomiast,
ze w okresie wystepowania nieprawidiowosci, funkcje Burmistrza petnit zaledwie
przez trzy miesigce i byto to czas potrzebny na zorientowanie sie w obszarach

funkcjonowania Urzedu.
(akta kontroli str. 5-66, 204, 207-229)

3. Burmistrz naruszyt obowigzek niezwlocznego powotania Komitetu Rewitalizacjj,
wynikajacy z art. 7 ust. 4 ustawy o rewitalizacji.
Rada Miejska w Proszkowie uchwate ws. Komitetu podjeta w dniu 24 lutego
2017 r. Ogtoszenie naboru na czionkéw do Komitetu Rewitalizacji zostalo
dokonane 13 kwietnia 2018 r., a ogloszenie o naborze uzupetniajacym 10 maja
2018 r. Komitet Rewitalizacyjny zostat powolany Zarzadzeniem Burmistrza
Prészkowa R0.0051.661.2018.KRO z 30 maja 2018 r. Od podjecia uchwaty ws.
Komitetu do powofania Komitetu Rewitalizacji uptynelo ponad 15 miesiecy.
Zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy o rewitalizacji W6jt, burmistrz albo prezydent
miasta niezwlocznie po podjeciu przez rade gminy uchwaty, o ktérej mowa
wust. 3, powotuje, wdrodze zarzadzenia, Komitet Rewitalizacji. Pojecie
niezwfocznie jest nieostre, niemniej jednak zgodnie z definicjg jezykowa
oznacza ono wymog dziatania bez odktadania na pozniej, bez zwloki,
natychmiast, bezzwlocznie. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli powotanie
Komitetu Rewitalizacji po uptywie ponad 15 miesiecy nie posiadalo przymiotu
niezwtoczno$ci, nawet przy uwzglednieniu okreséw niezbednych do wytonienia
czlonkow tego Komitetu (przeprowadzenie naboru i naboru uzupetniajgcego).
Skutkiem zwloki w powotaniu Komitetu Rewitalizacji bylo zaniechanie realizacji
zadan, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o rewitalizacji.
Byla Burmistrz wyjasnita, Zze Komitet powolala niezwlocznie po tym, jak
Kierownik Referatu Inwestycji przediozyta jej projekty stosownych dokumentow.
Koordynator wyjaénita, ze od grudnia 2016 r. do lutego 2018 r. nie $wiadczyla
pracy, apo powrocie przystapita do realizacji wszystkich obowigzkéw
stuzbowych, wtym zajeta sie przygotowaniem naboru i powotaniem Komitetu
Rewitalizacii.

(akta kontroli str. 127-137, 190-200, 587-588, 603-606)

4. Pomimo obowigzku wynikajacego zust. 10 rozdz. Il Regulaminu Komitetu
Rewitalizacji** Przewodniczacy tego Komitetu nie zwotywat jego posiedzen nie
rzadziej niz raz na sze8¢ miesiecy. Od momentu przyjecia GPR wdniu
25 listopada 2016r. odbyly sie trzy posiedzenia Komitetu Rewitalizacji¢4,
aostanie miato miejsce 12 grudnia 2018r. Przewodniczaca Komitetu
Rewitalizacji wyjadnita: W 2018 r. nikt z czlonkéw komitetu nie czut potrzeby
przeprowadzania takiego spotkania. W 2018 r. miatam duzo inwestycji i jako$
przeleciaf ten rok. Gdyby byfa jaka$ konieczno$¢ to odbyfo by sie takie
spotkanie, ale nie bylo potrzeby. W 2018r. tez zmieniata sie struktura
organizacyjna odnosnie stanowisk ireferatow. A wtym roku trudno byfo

42Dz, 22019, poz. 869, ze zm.
3 Zalgcznik do uchwaty ws, Komitetu.
44 4 lipca 2018 1., 10 pazdziernika 2018 r. i 12 grudnia 2018 1.,
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zorganizowaé takie spotkanie zuwagi na ograniczenia  sanitarne.
W konsekwencji  niezwotywania posiedzen Komitetu Rewitalizacji nie
dokonywano biezacego monitoringu  dziatan rewitalizacyjnych oraz nie
przekazywano Burmistrzowi Proszkowa rzetelnych informacji na temat stopnia
ich realizacji w Gminie.

(akta kontroli str.127-137, 384-385, 460-469)

5. Burmistrz nie okre$lit trybu pracy izakresu obowigzkéw czionkéw komisji
przetargowych, pomimo obowiazku wynikajacego z art. 21 ust. 3 ustawy Pzp,
Wymog okreslenia organizacji, trybu pracy oraz zakresu obowigzkow czionkow
komisji przetargowej, majacy na celu zapewnienie sprawnosci jej dziatania,
indywidualizacji odpowiedzialnosci jej cztonkow za wykonywane czynno$ci oraz
przejrzystosci jej prac, wynikat wprost z przywotanego przepisu. Zarzadzenia
o powotaniu Komisji przetargowych> nie zawieraly regulacji w powyzszym
zakresie, ajedynie statuowaly skltad Komisji (Przewodniczacy idwdch
czionkow).

Prace Komisji nie byly dokumentowane — w szczegélnosci nie sporzadzono
dokumentow (np. protokoléw, notatek) na okolicznos¢ otwarcia ofert, oceny
spelniania przez Wykonawcow warunkow udziatu, badania ioceny ofert,
propozycji odrzucenia oferty i wyboru najkorzystniejszej oferty. W konsekwencii
Komisja przetargowa dziatata w sposob niezapewniajacy indywidualizacii
odpowiedzialnoéci jej czlonkéw za wykonywane czynno$ci oraz przejrzystosci
jej prac. Za okreslenie organizacji, trybu pracy oraz zakresu obowigzkow
czlonkow komisji przetargowej — stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy Pzp
odpowiedzialno§¢  ponosit  kierownik ~Zamawiajacego, czyli Burmistrz.
W wyjasnieniach Burmistrz wskazal, ze z powodu przejéciowych problemow
kadrowych Urzedu oraz koniecznosci oraz konieczno$¢ pilnego wszczgcia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, projekt Zarzadzenia
przygotowat pracownik bez przygotowania merytorycznego dotyczacego ustawy
Pzp. Byta Burmistrz — odnoszac sie do wydanego przez nig Zarzadzenia
— wyjasnita, ze opierata sie na projekcie przediozonym przez pracownika i nie
miafa $wiadomosci, ze nie odpowiada on wymogom ustawy Pzp.

(akta kontroli str, 587-588, 607-608, 612-615)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia podejmowane w Urzedzie dziatania
w zakresie realizacji procesu rewitalizacji. Struktura zarzadzania Programem nie
zapewniata jego petnego, terminowego i rzetelnego wdrazania. Zasada partnerstwa
i partycypacji nie byta wpelni zachowana zpowodu opéZnienia w powotaniu
Komitetu Rewitalizacji oraz niezapewnienia ciagioéci jego pracy (zaniechanie
zwolywania jego posiedzen). Dzialania podejmowane na rzecz realizacj
planowanych, podstawowych idodatkowych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych nie
zapewnialy ich petnej iterminowej realizacji, czego gtéwng przyczyng bylo
nieformaine (bez dokonania zmian GPR) wylaczenie zrealizacji czgSci
zaplanowanych przedsiewzie¢, wobec uznania ich przez kierownictwo Urzedu za
niezasadne lub niemozliwe do zrealizowania.

Postepowania o udzielenie zamowien publicznych zwigzanych z rewitalizacjg, byty,
co do zasady, prowadzone rzetelnie izgodnie zobwigzujacymi przepisami,
z wyjatkiem nieokreslenia trybu pracy izakresu obowigzkéw cztonkow Komisji

4 Zarzadzeniu nr R0.0050.736.2018.KRO Burmistrza Proszkowa z 24 wrzesnia 2018 r. w sprawie powolania
Komisji przetargowej dla zaméwienia publicznego pn. ,Wykonanie dokumentacji technicznej dla zadania
,Budowa Sciezki rowerowej ,Prészkéw Pomologia® wzdiuz drogi wojewddzkiej nr 414 na odcinku Ztotniki
— Prészkéw Pomologia” oraz Zarzadzenie nr R0.0050.66.2019.KRO Burmistrza Prészkowa z 1 marca 2019 .
w sprawie powolania Komisji przetargowej dla zamowienia publicznego pn. ,Zagospodarowanie terenu przy
ul. Korfantego w Prészkowie”,
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przetargowych. NIK dostrzegta takze rzetelne iefektywne dziatania Urzedu przy
przygotowaniu (wtym uzyskanie dofinansowania ze $rodkéw europejskich),
realizacji i rozliczeniu inwestycji przy ul. Korfantego w Proszkowie.

2. Efekty prowadzonej rewitalizacji

W GPR nie zostaly precyzyjnie okre$lone wskazniki pomiaru stopnia zachodzacych
zmian, ktére odnosityby sie do celéw przyjetych w tym Programie, z okresleniem
wartodci bazowych, posrednich idocelowych. Www. dokumencie wskazano, ze
moniforowanie GPR polega na systematycznym pozyskiwaniu i analizowaniu danych
dotyczgcych stanu realizacji ujetych w nim przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych (projektéw).
Analiza danych ilosciowych i jakosciowych umozliwi odpowiednio wezesne wykrywanie
niezgodnosci, a takze umoZliwi zapobiezenie mozliwych do przewidzenia komplikacji.
Dla wymienionych w GPR dzialar\ rewitalizacyjnych w szczegofowych sprawozdaniach
zrealizacji tych dzialan wskazane zostaly wskazniki produktu irezultatu, ale nie
obejmowaly one warto$ci bazowych, po$rednich oraz docelowych.
W Gminie sporzadzano sprawozdania roczne z przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych
podejmowanych na terenach oznaczonych w GPR (tj. Podobszar | Stare Miasto
i Podobszar [ Pomologia)*. Koordynator wyjasnita: co roku byly wykonywane
sprawozdania, zgodnie z odpowiednim zarzgdzeniem w takiej formie byly one
monitorowane. Sprawozdania roczne obejmowaly szczegdtowe sprawozdania
z realizacji przedsigwzie¢, ktore z kolei zawieraly opisy zrealizowanych zadan, ale
wskazane w nich wskazniki produktu i rezultatu nie mialy mierzalnego charakteru
ilub nie obejmowaly wartosci bazowych, posrednich oraz docelowych. Burmistrz
wyjasnit: w kartach przedsiewzie¢ zawartych w GPR zostaly wskazane dla kazdego
zadania wskazniki produktu oraz wskazniki rezultatu (...) Natomiast program
w poszczegdinych kartach przedsigwzie¢ nie posiada wartosci bazowych, posrednich
I docelowych, dlatego tez nie odniesiono sie do nich w sprawozdaniach rocznych.
Ustalenia w tym zakresie zamieszczono w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str, 180-181, 384-385, 470-510)

W Urzedzie wyznaczono dwie osoby realizujace zadania w zakresie wdrazania
i monitorowania GPR. Osoba bezposrednio odpowiedzialng za monitorowanie
realizacji GPR oraz ewaluacji jej skutkéw byla Kierownik Referatu Inwestycji petniaca
jednoczesnie funkcje Koordynatora rewitalizacji oraz Przewodniczacej Komitetu
Rewitalizacji. Przyjete rozwigzania odnosnie prowadzenia monitoringu i ewaluacii
zostaly ogdlnie okreslone — jako monitorowanie realizacji Programu i ewaluacji jej

skutkow.
(akta kontroli str. 201, 204, 207-226)

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego w pismie z 25 stycznia 2017r.
przedstawit szereg zastrzezen do GPR w brzmieniu przyjetym uchwalg z dnia
25 listopada 2016 r.47 i zwrécit sie o jego poprawienie w terminie 30 dni. Gmina
trzykrotnie wystepowata o przediuzenie terminu przedtozenia do weryfikacji korekty
GPR, uzasadniajac to czasem niezbednym do podjecia uchwat w sprawie zmiany
obszaru zdegradowanego oraz zmiany GPR. Poprawiony GPR — w brzmieniu
przyjetym uchwatg Nr XXXVI/327/2018 Rady Miejskiej w Proszkowie z 23 lutego

4 Sprawozdania za okresy: 1/ 23 lutego - 31 grudnia 2018 r.; 2/ 1 stycznia - 31 grudnia 2019 .

47 Brak odniesienia wskaznikow zjawisk negatywnych obszaru rewitalizacji do obszaru calej gminy, brak
procentowego okreslenia wielkosci obszaru rewitalizacji oraz procentowej liczby ludnoci zamieszkujacej ten
obszar, brak opisu szerokiej partycypacji spolecznej, niejasny opis wizji obszaru po przeprowadzeniu
rewitalizacji, niewladciwa diagnoza potrzeb i problemow, zaplanowanie przedsiewzié, ktore majg charakter
projektowy iideowy, iktorych realizacja nie begdzie miata bezposredniego wplywu na poprawe sytuagii
kryzysowej, brak kompleksowego ujecia dzialan iich kierunkéw, brak ram finansowych dla pozostatych
przedsiewzieé rewitalizacyjnych.
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2018 r. zmieszczony zostal 28 maja 2018 r. przez Zarzad Wojewddztwa Opolskiego
na Liécie pozytywnie zweryfikowanych programéw rewitalizacyjnych, uzyskujac
akceptacie Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014 — 2020. Zmiany GPR dokonano zgodnie
zart. 23 ust. 1 ustawy o rewitalizacji, czyli w trybie, w jakim jest on uchwalany,
wtym przeprowadzano konsultacje spoleczne iuzyskano wiasciwe opinie,
auchwate przediozono Wojewodzie Opolskiemu w terminie 7dni od dnia jej
podjecia. Od przyjecia zmienionego (poprawionego) GPR do 31 grudnia 2020r.
w Gminie nie podejmowano dziatan zmierzajacych do jego aktualizaci,
w szczegoinosci w sytuacji powziecia wiedzy o niemoznoéci lub niezasadnosci
realizacji czesci przedsigwzigé rewitalizacyjnych. Zagadnienie to opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str, 73-84, 85-126, 138-189, 589-593, 612-615)

W efekcie zrealizowanego podstawowego przedsiewziecia rewitalizacyjnego Karta
nr 948 w miejscu nieuzytkow utworzony zostat parking na 10 stanowisk postojowych
i skwer zieleni urzadzonej o powierzchni ok. 20 aréw, z matg architekturg (stupy
o$wietleniowe z oprawami LED, siedem fawek drewnianych, trzy kosze na $mieci,
betonowy stdt do gry wszachy). WGPR dla tego przedsigwzigcia wskaznik
rezultatu okreslono jako wzrost powierzchni urzgdzonych i odnowionych przestrzeni
publicznych w mieécie. Rezultat ten zostat osiagniety, gdyz powierzchnia taka
zwiekszyta sie poprzez realizacje przedsigwzigcia.

(akta kontroli str. 167-168, 378-382)

Realizacja podstawowego przedsiewziecia Karta nr 84 w okresie objetym kontrolg,
polegata na wykonaniu szesciu zadan remontowych wdwoch budynkach.
W budynku Rynek 25: wymieniono pota¢ dachowa, przeprowadzono remont klatki
schodowej i wymiano cze$¢ okien, a w budynku przy ul. Korfantego 1 wymieniono
rynny, naprawiono ubytki elewacji oraz odprowadzenie odwodnienia
powierzchniowego. Réwniez wtym przypadku osiggnieto zatozony w GPR dla
przedsiewziecia rewitalizacyjnego rezultat, ktérym byt wzrost powierzchni
zrewitalizowanych i wyremontowanych obiektéw mieszkalnych.

(akta kontroli str. 244-245, 442-445, 455-458)

Efektem zrealizowanego przez Powiat Opolski zadania, zbieznego z zatozeniami
podstawowego przedsiewziecia Karta nr 250 bylo powstanie 20 miejsc pobytu
dziennego i czterech miejsc pobytu calodobowego przy Domu Pomocy Spolecznej
w Prészkowie. Powyzsze pozostawalo w zwigzku ze wskaznikiem rezultatu: wzrost
poziomu i jakosci opieki nad seniorami oraz poziomu pomocy dla rodzin w tym
zakresie.

(akta kontroli str. 383, 442-445, 455-458)

W ocenie Najwyzszej Izby kontroli opisane efekty przedsiewzig¢ rewitalizacyjnych
tylko w nieznacznym stopniu mogly przyczyni¢ sie do osiggnigcia celow rewitalizacji
przewidzianych w pkt 4 GPR, tj. uzyskania poprawy poziomu Zycia mieszkancow
iich obstugi, zwtaszcza w odniesieniu do potrzeb seniordw i 0sob, wymagajgcych
opieki oraz podniesienie jakodci przestrzeni publicznych, poziomu estetycznego
zabudowy i ich atrakcyjno$ci dla mieszkarcow i turystéw — w podobszarze | Stare
Miasto. Dotychczasowy proces rewitalizacyjny pozostawat natomiast bez
jakiegokolwiek wpltywu na trzeci cel rewitalizacji — uzyskanie wysokiej jakos¢
waloréw przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych zrewitalizowanych terenow
parku iarboretum oraz ich wykorzystanie w uatrakcyjnieniu oferty edukacyjnej,

48 Zagospodarowanie terenu przy ul. Korfantego.
% Sykcesywna rewitalizacja obiektow mieszkalnych.
5 Utworzenie Centrum Opieki dla Senioréw.
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nieprawidlowo$ci

naukowo-badawczej i rekreacyjno-wypoczynkowej miasta — w podobszarze I
Pomologia, gdyz wobrebie tego podobszaru nie zrealizowano Zadnego
przedsiewziecia rewitalizacyjnego.
GPR nie wskazywal, wjaki sposdb poszczegoine przedsiewziecia sg ze sobg
komplementarne, a jedynie zawierat deklaracje, ze zostanie ona zapewniona!,
W przyjetym w GPR systemie monitorowania ioceny programu nie okreslono
wskaznikow pomiaru stopnia zachodzacych zmian oraz warto$ci bazowych i po$rednich
do osiggniecia wtrakcie wdrazania Programu, aprzypisane poszczegoinym
przedsiewzieciom rewitalizacyjnym wskazniki rezultatu takze nie precyzowaly wartosci
bazowych, posrednich oraz docelowych. Ztych powodéw nie mozna bylo dokonaé
oceny, czy iw jakim stopniu osiggnieto zakladane cele rewitalizacji. Niemniej jednak,
dotychczasowe efekty zrealizowanych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych pozwolity
stwierdzi¢, Ze nie mialy one charakteru calo$ciowego i nie oddziatywaly efektywnie na
cafy dotkniety kryzysem obszar, a jedynie dotyczyty punktowych, pojedynczych zadan
nieposiadajacych ze sobg bezposredniego zwigzku.

(akta kontroli str. 138-189, 470-510)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Prowadzony w Urzedzie monitoring dziatar rewitalizacyjnych nie zapewniat
mozliwosci dokonania rzetelnej oceny realizacji Programu. W przyjetym GPR
nie okreslono wskaznikéw (atym samym nie wskazano wartosci bazowych
i docelowych) odnoszacych sie do celow rewitalizacji, za pomocg ktorych
mozna dokonywa¢é pomiaru czy iwjakim kierunku zachodzg zmiany.
Szczegblowe sprawozdania z przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych w3 na 14
przypadkéw nie zawieraly wskaznikow produktu irezultatu. W 11
sprawozdaniach okreslono natomiast ww. wskazniki, ale nie mialy one
mierzalnego charakteru iflub nie obejmowaly wartoéci bazowych, po$rednich
oraz docelowych. Z tych wzgledow dziatania Urzedu nie odpowiadaly wymogom
okre$lonym art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o rewitalizacji, ktory naktadat na Burmistrza
obowigzek prowadzenia analiz, wktorych wykorzystywane sg obiektywne
i weryfikowalne miemiki imetody badawcze dostosowane do lokalnych
uwarunkowan. Skutkiem nieprawidtowosci byla niemoznosé dokonania pelne;
i obiektywnej oceny procesu rewitalizacji, w tym stopnia osiagniecia zakfadanych
celow. Dalszym nastepstwem bylo za$ ryzyko braku odpowiednio wczesnego
wykrywania niezgodnoéci i podejmowania dziafan korygujacych.

Koordynator wyjasnita: co roku byly wykonywane sprawozdania, zgodnie
Z odpowiednim zarzgdzeniem w takiej formie byly one monitorowane. (...) Poza
Sprawozdaniami  rocznymi  isprawozdaniami  Zzrealizacji  danego
przedsiewziecia rewitalizacyjnego nie byty gromadzone inne informacje oraz
wskazniki ich wykonania. (...) Przyjmowali$my te dziafania, kibre zostafy
wykonane, bez odniesienia si¢ do wskaznikéw. Po prostu wskazywali$my to co
byfo faktycznie wykonane. W kartach przedsiewzie¢ nie byfo to takze jasno
okreslone. Burmistrz wyjaénit, ze Karly poszczegdinych przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych nie posiadaly warto$ci bazowych, posrednich oraz

51 Stosownie do GPR: Komplementamnos¢ problemowa zapewniona zostanie poprzez wzajemne powigzanie
i dopefnianie sig wybranych przedsigwzieé rewitalizacyjnych. Zwigzane znimi dzialania, polegajace na
modernizacji zdekapitalizowanych budynkéw iterenéw uzytecznosci publicznej zaktadajq prowadzenie dziatan
o charakterze pro-spotecznym (naukowym, kulturalnym, integracyjnym i aktywizujacym mieszkancow). Dziatania
rewitalizacyjne zwigzane z kolei z remontami zdekapitalizowanej zabudowy mieszkaniowsj posfuzg zaréwno
poprawie jakosci Zycia jej mieszkaricow, poprawie fadu przestrzennego, jak rowniez bedq mialy pozytywny
wplyw na poprawe stanu Srodowiska. Realizacja projektow zwigzanych z tymi dziataniami przyczyni sig do
rozwigzania probleméw w sferach: spolecznej, gospodarczej, Srodowiskowej, przestrzenno-funkcjonainej
i technicznej, tworzgc tym samym spdjng ikomplementarng calo$¢ w powigzaniu zinnymi strategicznymi
dokumentami dla ukierunkowania rozwoju miasta.
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docelowych, dlatego tez nie odniesiono sie do nich w sprawozdaniach
rocznych. Ponadto podkreslit, ze GPR wtakiej postaci uzyskat akceptacie
Zarzadu Wojewodztwa Opolskiego i zostat zamieszczony na liscie pozytywnie
zweryfikowanych programéw rewitalizacyjnych. Zapewnit rowniez, ze wskazane
kwestie zostang wziete pod uwage przy aktualizacji Programu idotozone
zostang starania aby takie warto$ci wprowadzié. Zdaniem NIK nieokreslenie
w GPR wartosci  bazowych, posrednich oraz docelowych przedsiewziec
rewitalizacyjnych nie wylgczaly zasadnosci ich uwzglednienia w systemie
ewaluacji, ktérego opracowanie zatozono pkt 10 GPR.

(akta kontroli str. 180-181, 384-387, 616)

Burmistrz zaniechat podjecia dziatan zmierzajacych do aktualizacji GPR,
pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajacych wprowadzenie zmian do
Programu.

W Gminie zrezygnowano z czesci przedsiewzie¢ przewidzianych w Programie,
tj. z: utworzenia Domu dziennego Pobytu (Karta nr 1), gdyz Powiat zrealizowat
Centrum Opieki dla Seniorow przy DPS i uznano, ze niepotrzebna jest druga
tego typu jednostka; rewitalizacji parku przy Zamku (Karta nr 4) — z powodu
braku zgody DPS na czeéciowe jego udostepnienie mieszkaricom i turystom
oraz z przystosowania budynku do potrzeb mieszkalnictwa komunalnego (Karta
nr11) zuwagi na niezdatno$¢ budynku do planowanej przebudowy.
Odstapiono tez od opracowania dla podobszaréw programéw ograniczenia
lokalnych emisji zanieczyszczen (Karta nr 5 i nr 14), gdyz uznano, ze nie ma
potrzeby opracowywania dla podobszaru odrgbnego programu, a realizacje
celu umozliwiajg inne programy dostepne dla mieszkancéw catej Gminy.
Ponadto przedsiewziecia dotyczace uruchomienia Miedzynarodowego Centrum
Badawczo-Rozwojowego Uniwersytetu Opolskiego (Karta nr 12, 13 i 15) nie
byly realizowane przy wspotudziale Gminy, gdyz nie zawarto porozumienia
z Uniwersytetem Opolskim. Do realizacji innych przedsiewzie¢ (Kartanr 3, 6, 7,
16, 17, 18, 19) nie przystapiono z powodu braku zapewnienia finansowania,
w przez inwestorow.

(akta kontroli str. 180-181, 442-445, 455-458, 581-585)
Jak wynika z powyzszego, zczeéci przedsiewzieé rewitalizacyjnych Gmina
definitywnie zrezygnowata, gdyz ich realizacja okazata si¢ niemozliwa lub
nieuzasadniona. W przypadku innych przedsiewzigé, ktére nie zostaty
rozpoczete, dotrzymanie harmonogramu bylo nierealne albo zagrozone.
W konsekwencji zalozenia GPR istotnie roznily si¢ od rzeczywistosci i byty
nieaktualne. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli utrzymywanie takiego stanu,
tj. niepodejmowanie dziatarn zmierzajacych do zaktualizowania GPR naruszato
zapisy GPR wskazujace na potrzebg dostosowywania (aktualizacji) Programu
do zmieniajacych sie uwarunkowan realizacyjnych. Aktualizacja GPR
wymagata uchwaly Rady Gminy. Stosownie do art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy
o0 samorzadzie gminnym przygotowywanie projektow uchwat rady gminy
nalezalo do zadan Burmistrza, a opracowanie tego projektu lezato w zakresie
czynnosci Koordynatora. Jednym ze skutkow nieaktualizowania GPR byt brak
oceny wplywu faktycznego wytgczenia czesci przedsiewzie¢ na mozliwosc
osiagniecia zakladanych celéw GPR. Podkrelenia bowiem wymaga, ze
przedsigwziecia przewidziane w GPR - z zalozenia — nie majg charakteru
samoistnego. Wrecz przeciwnie, stosownie do postanowienn GPR, rewitalizacja
to zaplanowany i prowadzony w sposéb zintegrowany proces wyprowadzania
ze stanu kryzysowego obszaréw zdegradowanych poprzez dziatania
cafodciowe — powigzane wzajemnie przedsigwziecia obejmujace kwestie
spofeczne oraz gospodarcze lub przestrzenno-funkcjonalne, lub techniczne, lub
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi
Whioski

Srodowiskowe. Ponadto pozostawianie w przestrzeni publicznej nieaktualnego
GPR mogto wprowadza¢ w btad lokalng spotecznosé, iinnych potencjalnych
interesariuszy, co do rzeczywistych planow rewitalizacyjnych Gminy.
Przewodniczacy Rady Miejskiej w pisemnych wyjasnieniach przyznat, ze Rada
nie dokonata aktualizacji GPR dostosowujacych go do aktualnych mozliwosci
budzetowych gminy, co z pewnoscig wplynetoby na ocene stanu realizacji
GPR. Koordynator wyjasnita, ze kierownictwo Urzedu jest zorientowane co do
koniecznodci zmiany GPR, ale ze wymaga fo przeprowadzenia okreslonej
procedury, to aktualizacje zamierzamy dokona¢ zbiorczo dla wszystkich
zaniechanych lub zmienionych przedsiewziec. Planowane jest to na poczatek
2021 r. Burmistrz wskazat natomiast, ze zmiana GPR nastgpita w drodze
uchwaty z23 lutego 2018 r., adziatania wcelu aktualizacji GPR zostang,
podjete w pierwszym kwartale 2021r. — zgodnie zart. 22 ust. 1 ustawy
o rewitalizacji. Zdaniem NIK powyzsze stanowisko Burmistrza nie zastugiwato
na uwzglednienie. Przywotany przepis ustanawia obowigzek oceny aktualnosci
i stopnia realizacji, dokonywanej przez wojta, burmistrza albo prezydenta
miasta co najmniej raz na 3 lata. Przewidziane w ust. 3 wystapienie do rady
gminy ozmiang gminnego programu rewitalizacji dotyczy potrzeby zmian
stwierdzonej w wyniku tej oceny. W rozpatrywanym przypadku potrzeba zmian
GPR byta oczywista i od dawna wiadoma Burmistrzowi i Koordynatorowi — jej
stwierdzenie nie wymagato dokonywania sformalizowanej oceny aktualnosci
i stopnia realizacji GPR. Przyktadowo: niezdatno$¢ budynku przy ul. Pomologia
9 do planowanej przebudowy zostata stwierdzona porozumieniem
z projektantem z 22 lutego 2017 r., a Centrum Opieki dla Seniorow przy DPS
utworzono w listopadzie 2017 r.

(akta kontroli str. 603-606, 612-615, 617)

NIK negatywnie ocenia dziatania kontrolowane] jednostki w zakresie efektow
prowadzonej rewitalizacji. Prowadzony system monitoringu i ewaluacji GPR nie
zapewniat skutecznego pomiaru ioceny procesu rewitalizacji ponadto nie
dokonywano aktualizacji Programu pomimo wystapienia okoliczno$ci wskazujgcych
na konieczno$¢ zmian w zakresie czesci przedsiewzig¢ rewitalizacyjnych. W ocenie
NIK efekty uzyskane w przeciagu czterech lat prowadzenia rewitalizacji wskazywaty
na ryzyko nieosiggniecia zaktadanych celéw w perspektywie roku 2025.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Zapewnienie terminowego zwolywania posiedzen Komitetu Rewitalizacyjnego
przy jednoczesnym dostosowaniu ich do aktualnych uwarunkowan sanitarnych
(np. rozwazenie organizacji posiedzen w formie telekonferencii).

2. Podejmowanie dziatan wkierunku zmian GPR w przypadku zaistnienia
przestanek je uzasadniajacych.

3. Prowadzenie monitoringu realizacji GPR i ewaluacii jej skutkéw w sposdb, ktory
pozwoli na dokonanie oceny zachodzacych zmian w obszarze rewitalizacji.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezeh do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontroinego
zmienionego zgodnie z trecig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg lzbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wnigsienia zastrzezei do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catoéci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole,z 9 stycznia 2021 r.
Najwyzsza |zba Kontroli
Kontrolerzy Delegatura w Opolu
Miron Rokujzo Dyrektor
specjalista k.p.
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