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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/14/086 — Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniami

Jednostka Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Opolu
kontrole

Kontroler Edward Wrzeszcz, doradca ekonomiczny,
upowaznienie do kontroli nr 89249 z dnia 28 marca 2014 r.
(dowod: akta kontroli, str. 1-2)

Jednostka Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Opolu’
kontrolowana s
45-035 Opole, ul. Nysy Luzyckiej 42

Kigrownik jednostki Krzysztof Gaworski, Opolski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska?

kontrolowanej
g (dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

Ocena ogé6lna ; . ) .
dziatalnos¢ jednostki w kontrolowanym zakresie.

Uzasadnienie Powyzsza ocene uzasadnia zapewnienie przez Wojewodzkiego Inspektora rzetelnego

oceny ogdlnej funkcjonowania panstwowego monitoringu powietrza w  wojewddztwie opolskim,
udostepniania biezacych i archiwalnych informacji z monitoringu, a takze terminowego
sporzadzania i przekazywania Zarzadowi Wojewodztwa Opolskiego* okresowych (rocznych
oraz piecioletniej) ocen jako$ci powietrza.
Zgodnie z opracowywanymi corocznie planami, pracownicy Inspektoratu prowadzili kontrole
w podmiotach emitujgcych  zanieczyszczenia do powietrza  (kontrolami  tymi
w poszczegdlnych latach zostato objetych od 23,6% do 34,3% podmiotéw), a takze
analizowali otrzymywane wyniki pomiaréw zanieczyszczen. Wojewodzki Inspektor nie
dysponowat jednakze petnymi informacjami o liczbie takich podmiotéw, jak tez nie wszystkie
podmioty emitujace najwiecej zanieczyszczen do powietrza, objat corocznie kontrolg.
Inspektor Wojewddzki  zaniechat przeprowadzenia kontroli organéw samorzadu
wojewddztwa w zakresie terminowego uchwalania programu ochrony powietrzas i planow
dziatan krétkoterminowych oraz kontroli wykonywania zadan okreslonych w programach
ochrony powietrza i planach dziatan krétkoterminowych, przez organy wykonawcze gmin
i powiatébw oraz inne podmioty. Jednoczesnie zlecone przez NIK w tym zakresie
Inspektorowi Wojewddzkiemu kontrole w dwéch gminach zostaty przeprowadzone
nierzetelnie. Kontrolerzy dokonujac tych ustalen wykorzystali bowiem jedynie informacje
z dokumentéw sprawozdawczych o realizacji POP, ktére przestane zostaty do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Opolskiego, a zapisy protokotéw kontroli nie pozwalaty na
dokonanie rzetelnej oceny stanu realizacji zadan wynikajacych z obowigzujacych
programow.

' Dalgj: Inspektorat.

2 Dalej: Wojewodzki Inspektor (powotany na stanowisko z dniem 1 marca 2003 r.).

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

4 Przed 2013 r. Marszatkowi Wojewddztwa Opolskiego.

5Dalej: POP.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Funkcjonowanie monitoringu powietrza i dokonywanie ocen
jakosci powietrza

1.1. Wedtug stanu na 1 kwietnia 2014 r. na terenie wojewddztwa opolskiego w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska dziatato 10 stacji pomiarowych, w tym cztery stacje
automatyczne® oraz szes¢ manualnych’. Stacji takich nie zainstalowano na terenie czterech
z 11 powiatéw (brzeskiego, namystowskiego, prudnickiego i strzeleckiego. W ocenie
Wojewddzkiego Inspektora funkcjonujaca liczba stacji byta wystarczajaca, a Inspektorat nie
dysponowat dodatkowymi mobilnymi stacjami pomiarowymi.

(dowdd: akta kontroli, str. 4)

1.2. Stosowana w Inspektoracie ewidencja ksiegowa nie pozwala na wyodrebnienie
wydatkéw na funkcjonowanie stacji pomiarowych, co wedtug wyjasnien gtéwnej ksiegowe;
Inspektoratu wynikato z konstrukcji budzetu w uktadzie zadaniowym, obejmujacego ogét
wydatkéw na funkcjonowanie Parnstwowego Monitoringu Srodowiska (obok monitoringu
powietrza takze monitoring wod, pél elektromagnetycznych i hatasu). Wedlug szacunkéw
gtéwnej ksiegowej roczne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem stacji pomiarowych
zanieczyszczen powietrza wynosity od 930 tys. zt do 960 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli, str. 5)

1.3. Liczba statych punktéw pomiarowych spetniata wymogi okre$lone w zatgczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 wrzesnia 2012 r. w sprawie dokonywania
oceny pozioméw substancji w powietrzu8. W zakresie benzo(a)pirenu w obu strefach
(tj. miasto Opole oraz opolskiej) liczba takich punktéw odpowiada wymaganiom (tacznie 3,
tj. 1 - miasto Opole, 2 - strefa opolska). Dla pozostatych rodzajéw zanieczyszczen faktyczna
liczba statych punktéw pomiarowych dla obu stref byta wyzsza od wymagane;j. | tak o 7 dla
benzenu, dwutlenku azotu, tlenkdw azotu, dwutlenku siarki, otowiu i tlenku wegla, o 5 dla
pytu PM2,5i PM10, a o 4 dla arsenu, kadmu i niklu.

(dowod: akta kontroli, str. 6)

1.4. W latach 2008-2013 jako$¢ powietrza na terenie wojewddztwa opolskiego ulegta
nieznacznej poprawie. Swiadcza o tym wyniki badan poziomu stezen poszczegélnych
zanieczyszczen dokonywane w stacjach pomiarowych Inspektoratu w kontrolowanym
okresie. | tak, poprawe uzyskano w zakresie zanieczyszczenia powietrza dla PM10°
(w latach 2012-2013 nie zostata przekroczona dopuszczalna warto$¢ srednioroczna - 40
mg/m3), a na zblizonym poziomie utrzymywat sie poziom stezenia PM2,50 (Srednia dla
wojewddztwa od 32,7 pg/méw 2010 r. do 27,9 pg/m3w 2013 r.), NO,'" (Srednia od 22,6
pg/m3 w 2007 r. do 21,6 pg/m3 w 2013 r.), B(a)P'2 (Srednia od 4,7 ng/m? w 2008 r. do 6,5
ng/m3w 2013 r.) i SO, (Srednio od 42,9 pg/m3w 2007 r. do 65,2 ug/m3).
W ocenie Naczelnika Wydziatu Monitoringu Inspektoratu poprawa w zakresie PM10 mogta
by¢ spowodowana w szczegdlnosci dziataniami ekologicznymi prowadzonymi przez
jednostki samorzadowe i podmioty korzystajace ze Srodowiska.

(dowod: akta kontroli, str. 7-8)

1.5. Inspektorat udostepniat biezace i archiwalne informacje z sieci monitoringu powietrza,
poprzez publikacie wynikow pomiarédw zanieczyszczen ze stacji pomiarowych m.in. na
stronie internetowej www.opole.pios.gov.pl. Dane te udostepniano w uktadzie raportu
dziennego, miesiecznego oraz rocznego. Na stronie tej (w zaktadce ,Wydziat Monitoringu
Srodowiska”) zamieszczane byly réwniez inne opracowania i informacje dotyczace jakosci

& W Opolu, Kedzierzynie-Kozlu, Zdzieszowicach i Olesnie.

W Opolu, Kluczborku, Gtubczycach, Nysie, Kedzierzynie-Kozlu i Zdzieszowicach. Stacje w Kedzierzynie-Kozlu
i Zdzieszowicach umieszczono w lokalizacji stacji automatycznych.

8Dz. U.z2012r., poz. 1032.

9 Pyt zawieszony PM10.

10 Pyt zawieszony PM2,5

" Dwutlenek azotu.

12 Benzo(a)piren.

13 Dwutlenek siarki.



Ustalone
nieprawidtowosci

powietrza. Z uwagi na brak rejestrowania liczby wejs¢ na ww. strong internetowa, brak byto
mozliwosci ustalenia stopnia zainteresowania strona. Dane w tym zakresie odnotowywane
byty natomiast w odniesieniu do Biuletynu Informacji Publicznej Inspektoratu. W latach
2008-2013 odnotowano odpowiednio 4 578, 6 313, 5171, 6 435, 6 665 i4 956 wejs¢ na
strone BIP Inspektoratu.
Inspektorat wydaje réwniez corocznie publikacje o stanie Srodowiska w wojewddztwie
opolskim, ktére w czesci poswiecone sg jakosci powietrza w regionie.

(dowod: akta kontroli, str. 9-16)

1.6. Wojewddzka baza informaciji o korzystaniu ze $rodowiska byta prowadzona w Wydziale
Monitoringu Srodowiska Inspektoratu w formie elektronicznej, na serwerze Gtownego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska'. Baza ta obejmowata dane z zakresu emisji gazéw
i pyléw do powietrza, poboru wod oraz wprowadzania $ciekéw do wod lub ziemi. Zrodtem
ww. danych byly informacje przekazywane przez podmioty korzystajace ze $rodowiska,
aod 2014 r. (za 2013 r.) przez Marszatka Wojewddztwa Opolskiego (w formie papierowej
i elektronicznej). Inspektorat nie miat mozliwosci wygenerowania liczby podmiotow
wprowadzonych do bazy, ani przetwarzania tych danych, za wyjatkiem generowania raportu
zbiorczego. Gromadzone w ww. bazie informacje umozliwiaty sporzadzenie corocznych
ocen jakosci powietrza, ktére za posrednictwem GIOS byly przekazywane ministrowi
wiasciwemu do spraw Srodowiska.
Pracownicy Inspektoratu analizowali dane o wielkosci emisji zanieczyszczen pytowych
i gazowych do powietrza podczas kontroli podmiotéw korzystajacych ze Srodowiska.
Dodatkowa analiza danych w tym zakresie byta przeprowadzana na etapie przygotowania
ww. raportow.

(dowdd: akta kontroli, str. 17-31)

1.7. Inspektorat opracowywat, z zachowaniem obowigzujacych termindw, roczne oceny
jakosci powietrza za lata 2007-2011 (w terminie do 31 marca) i za lata 2012-2013
(w terminie do 30 kwietnia), jak tez ocene piecioletnig za lata 2005-2009 (w terminie do
30 czerwca 2010 r.). Powyzsze oceny byly niezwlocznie (najpdzniej w ww. terminach),
przekazywane Marszatkowi Wojewddztwa Opolskiego, a od roku 2013 Zarzadowi tego
wojewodztwa.
Dokonywana w Inspektoracie analiza wynikow klasyfikacji stref wskazuje, ze w catym
okresie objetym kontrolg, przekroczenie wartosci normatywnych na najwigkszym obszarze
wojewddztwa dotyczyto pytu zawieszonego PM10 i benzo(a)pirenu. Podobne zjawisko
(wystepujace jednak na mniejszym obszarze) dotyczylo benzenu, pytu zawieszonego
PM2,5 oraz ozonu. Pozostate klasyfikowane zanieczyszczenia nie wykazywaly
przekroczenia wartoci dopuszczalnych i docelowych. Rozpatrujac obszary poszczegélnych
stref - poprawe mozna odnotowa¢ w 2013 r. w zakresie benzenu na terenie strefy opolskiej,
natomiast pogorszenie w zakresie ozonu w strefie obejmujacej miasto Opole.
Wsrdd przyczyn wystepowania przekroczen wartosci dopuszczalnych i docelowych
zanieczyszczen w rocznych ocenach jakoSci powietrza Naczelnik Wydziatu Monitoringu
wykazywat, m.in.. oddziatywanie emisji zwigzanych z indywidualnym ogrzewaniem
budynkéw, odziafywanie emisji z zaktaddw przemystowych, ciepfowni, elektrowni oraz
niekorzystne warunki meteorologiczne.

(dowod: akta kontroli, str. 32-60)

1.8. Poczawszy od roku 2013 ocena jakosSci powietrza (za 2012r. i 2013r.) byta
dokonywana przy wykorzystaniu modelowania matematycznego, opracowanego centralnie
dla ozonu, na zlecenie Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska's. Oprocz modelowania
matematycznego w ocenach rocznych wykorzystywane byly takze pomiary wskaznikowe
(pasywne).

(dowod: akta kontroli, str. 61-73)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki nie stwierdzono nieprawidtowosci.

14 Dalej: GIOS.
15 Inspektorat nie dysponowat narzedziem informatycznym, a jedynie opracowaniem tego modelowania.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnoS¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Wykonywanie zadan z zakresu prowadzenia kontroli podmiotéw
wprowadzajacych gazy lub pyty do powietrza

2.1. W dniu kontroli (1 kwietnia 2014 r.) Inspektorat nie dysponowat petnymi danymi
(informacjami) o liczbie podmiotéw wprowadzajacych w latach 2008-2013 gazy lub pyty do
powietrza na terenie wojewodztwa opolskiego, a jak wskazano w pkt. 1.6. wystgpienia
z wojewodzkiej bazy informacji o korzystaniu ze $rodowiska, takich danych nie mozna byto
wygenerowa¢. Z informacji przekazanych Wojewodzkiemu Inspektorowi, w zwigzku
z kontrolg NIK, przez Marszatka Wojewodztwa Opolskiego, jak i starostow wynikato, ze na
obszarze wojewodztwa opolskiego takich podmiotow funkcjonowato odpowiednio®s: 52
w2008 r.,95w 2009 r., 137w 2010r., 172w 2011 r,, 213w 2012 r.1258 w 2013 r.

(dowod: akta kontroli, str. 74-76, 80-99)

Naczelnik Wydziatu Inspekcji Inspektoratu wyjasnit, ze Inspektorat nie ma obowigzku
prowadzenia bazy danych, w ktérej zawarte bytyby informacje o podmiotach zobowigzanych
do uzyskania decyzji na wprowadzenie pytow lub gazow do powietrza lub pozwolenia
zintegrowanego. Organy wydajgce decyzje i pozwolenia na wprowadzanie pytéw i gazéow do
powietrza (starostowie, marszatek wojewddztwa) nie majg obowigzku przesytania decyzji
i pozwolen do Inspektoratu, dlatego teZ Inspektorat nie dysponuje danymi w tym zakresie.
Jedynie w przypadku pozwoleni zintegrowanych obejmujgcych emisje odpadow istnigje taki
obowigzek wynikajgcy z ustawy o odpadach i w tym zakresie Inspektorat takie pozwolenia
otrzymuje.

(dowod: akta kontroli, str. 77-78)

W latach 2008-2013 pracownicy Wydziatu Inspekcji przeprowadzili tacznie 249 kontroli
przedsiebiorcow'?, w zakresie przestrzegania obowigzkdw dotyczacych emisji gazéw lub
pytow do powietrza okreslonych w pozwoleniach wydanych po 2007 r., ktérymi objeto od
23,6% do 34,3% takich podmiotéw. | tak w 2008 r. przeprowadzonych zostato 14 kontroli,
ktorymi objeto 26,9% podmiotow, a w nastepnych latach odpowiednio 27 i 28,4%, 47
i 34,3%, 46 i 26,7%, 54 i 25,3% oraz 61 23,6%. W trakcie powyzszych kontroli Inspektorat
nie wykonywat wtasnych pomiaréw kontrolnych, co uniemozliwiato stwierdzenie przekroczen
emisji zanieczyszczen do powietrza.

(dowod: akta kontroli, str. 79)

Jak wyjasnit Naczelnik Wydziatu Inspekcji, Inspektorat nie posiada akredytacji w zakresie
pomiarow emisji zanieczyszczen do powietrza. Brak akredytacji uniemoZliwia legalne
przeprowadzenie pomiaréw (pomiary takie uznawane sq za niereprezentatywne). \Wskazat
tez, ze niewykonywanie wtasnych pomiardw byfo spowodowane rowniez tym, ze podmioty
emitujgce najwieksze iloSci zanieczyszczen do powietrza eksploatujg systemy pomiarow
ciggtych emisji, ktérych wskazania sq corocznie weryfikowane przy pomocy pomiarow
rownolegtych prowadzonych przez akredytowane jednostki badawcze. Wyniki pomiaréw
ciggtych dajg najpetniejszy obraz o wielkosci emisji, w okresach funkcjonowania instalacji
w warunkach odbiegajgcych od normalnych.

(dowod: akta kontroli, str. 77-78)

2.2. W latach 2008-2013 pie¢ ponizszych podmiotéw emitowato najwiecej zanieczyszczen

pytowych i gazowych do powietrza:

— PGE Elektrownia Opole S.A., od 2012 r. - PGE Gornictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. Oddziat Elektrownia Opole,

- Grupa Azoty Zaktady Azotowe Kedzierzyn S.A.,

— Gorazdze Cement S.A.,

16 Dot. wytacznie podmiotéw dla ktorych zostaty wydane pozwolenia zintegrowane lub decyzje na wprowadzanie
gazéw lub pytéw do powietrza po 2007 r. Inspektorat nie dysponowat peinymi informacjami o podmiotach,
ktérym decyzje lub pozwolenia zostaty wydane przed 2008 r.

'7 Liczba ta obejmuje jedynie podmioty, ktore uzyskaty decyzje i pozwolenia zintegrowane po 2007 r. Inspektorat
nie posiada petnego rozeznania 0 podmiotach, ktére pozwolenia takie uzyskaty przed 2008 r.
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—  Zaktady Koksownicze Zdzieszowice Sp. z 0.0., od 2011 r. - ArcelorMittal Poland S.A.
Oddziat w Zdzieszowicach,

— ECO Energetyka Cieplna Opolszczyzny S.A'.
Inspektorat weryfikowat m.in. wielko$¢ emisji oraz inne warunki korzystania ze $rodowiska
poprzez analize wynikdbw monitorowania proceséw technologicznych przedktadanych
Inspektoratowi przez zobowigzane do tego podmioty korzystajace ze Srodowiska (w ciagu
roku kalendarzowego podmioty te przekazywaty Inspektoratowi od kilkunastu do
kilkudziesieciu raportow z wykonywanych pomiaréw dotyczacych réznorodnych instalacji)'®.
Otrzymane wyniki badan, takze od innych podmiotéw, byty poddawane w Wydziale
Inspekcji analizie, pod katem ich zgodnosci z warunkami okre$lonymi w decyzjach
administracyjnych o wprowadzaniu gazéw i pytbw do powietrza lub w pozwoleniach
zintegrowanych. Do 2012r. po przeprowadzeniu analizy oftrzymanych dokumentéw
(pomiaréw) inspektorzy dokonywali na nich adnotacji o tresci, np. ,dostarczono terminowo”,
,bez przekroczen”. Natomiast od 2012 r. wyniki analizy dokumentowano w formie ,Adnotacji
z czynno$ci kontrolnych opartych na analizie badai automonitoringowych”. Wyniki tych
kontroli byty wprowadzane do informatycznego systemu wspomagania kontroli.

(dowdd: akta kontroli, str. 109-115, 135)

W wyniku dokonywania ww. czynnosci stwierdzono przekroczenia przy zawartosci 11% O,
dopuszczalnych wielkosci emisji na emitorze pieca do spalania odpadéw?® w okresie od 17
pazdziernika 2008 r. godz. 16% do 31 grudnia 2008 r. godz. 24% i w okresie od 1 stycznia
2009 r. godz. 0% do 17 lipca 2009 r. godz. 24%. W zwigzku z powyzszym Wojewodzki
Inspektor dwoma decyzjami wymierzyt podmiotowi kary pieniezne w kwocie 11414 z
i 17 110 zt. Kwoty te ukarany wptacit na rachunek bankowy Inspektoratu w dniu 29 listopada
2011 r. i 4 stycznia 2013 .

(dowdd: akta kontroli, str. 100-108)

2.3. W latach 2008-2013 zakres dziatalno$ci kontrolno-inspekcyjnej Wydziatu Inspekcji byt
okre$lany corocznie w Planie pracy Inspektoratu. W planach tych wskazywano, ze przy
wyborze celéw kontrolnych uwzglednione zostaty, m.in. ogoine kierunki dziatania Inspekc;i
Ochrony Srodowiska w latach 2007-2013, wytyczne do planowania dziatalnoéci organéw
Inspekcji Ochrony Srodowiska na dany rok, wyniki analizy oddzialywania na stan
Srodowiska wielkodci emisji powodowanej dziatalnoscig podmiotow korzystajacych ze
$rodowiska, a takze ryzyko wystapienia awarii w zaktadach. Dodatkowo od 2011 r. zasady
typowania do kontroli podmiotéw wprowadzajacych gazy lub pylty do powietrza byly oparte
w Inspektoracie na projekcie PL0100, wprowadzonym przez Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska pn. ,Wzrost efektywnoéci dziatalnosci Inspekcji Ochrony Srodowiska, na
podstawie do$wiadczen norweskich”. Ww. system kontroli wprowadzit podziat podmiotéw na
pie¢ kategorii ryzyka (I - najwyzsze, kontrole co roku, Il - wysokie, kontrole co dwa lata lub
rzadziej, IIl - Srednie, kontrole raz na trzy lata lub rzadziej, IV - niskie, kontrole raz na cztery
lata lub rzadziej, V — ryzyko nie objete systemem planowania rocznego), co determinowato
dobdr kontrolowanych jednostek.

Sporzadzajac plan pracy brano réwniez pod uwage mozliwosci kadrowe Inspektoratu,
biezace potrzeby wynikajace z prowadzonych postepowan, jak tez uwzgledniano rezerwe
czasowq na kontrole pozaplanowe.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska?' nie naktada na uprawnione
organy obowigzku przekazywania do Inspektoratu udzielonego pozwolenia (lub kopii) na
wprowadzanie pytow i gazéw (za wyjatkiem pozwoler zintegrowanych, odnoszacych sie do
gospodarowania odpadami, co wynika z przepiséw odrebnych). W zwigzku z powyzszym
Naczelnik Wydziatu Inspekcji wyjasnit, ze podstawowym Zrodtem wiedzy o wydanych
pozwoleniach i obowigzkach wynikajgcych z tych pozwolen sg kontrole podmiotow.

'8 Podmioty te wprowadzajg do powietrza: pyty, tlenki azotu, dwutlenek siarki, tlenek wegla i dwutlenek wegla,
kwas siarkowy i amoniak.

9 Przyktadowo w | pétroczu 2013 r. Goérazdze Cement S.A. przekazata raporty z 9 pomiaréw okresowych
i jednego pomiaru ciagtego, Grupa Azoty Zaktady Azotowe w Kedzierzynie-Kozlu S.A. odpowiednio 12 i 2
raporty, a ECO Energetyka Cieplna Opolszczyzny S.A. -6 i 1 raport.

20 Zaktadu Energetyki - Blachownia Spétka z 0.0. (podmiot ten nie jest zaliczany do grupy pieciu najwiekszych
emitentéw gazow i pytow).
21Dz, U. 22013 r., poz. 1232 ze zm., dalej: Pos.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

(dowod: akta kontroli, str. 77-78, 120-125)

2.4, Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami22 po raz pierwszy w 2014 r.
(pismami z dnia 8 i 30 kwietnia) zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie
zarzadzania emisjami gazow cieplarnianych i innych substancji?® przekazat do Inspektoratu
raporty zaktadow, na terenie ktorych eksploatowane sg instalacje wymagajace pozwolenia
zintegrowanego albo pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pytow do powietrza,
w ktorych emisja w 2013r., przynajmniej jednego zanieczyszczenia, zmniejszyla sie
w stosunku do emisji w 2012 r. o wigcej niz 10% i nie wynikato to ze zmniejszenia produkcji
przynajmniej w takiej samej proporcji. Do pisma z dnia 8 kwietnia 2014 r. KOBIZE dotaczyto
wykaz 46 podmiotow, w ktorych nastagpita zmiana wielkosci emisji w 2013 r. w poréwnaniu
do roku 2012, a do nastepnego pisma wykaz 99 podmiotdw, w ktorych nastgpita zmiana
wielko$ci emisji za lata 2010, 2011 i 2012.
Na ww. pismach znajdowaly sie odreczne dyspozycie Inspektora Wojewddzkiego
adresowane do Naczelnika Wydziatu Inspekcji, w ktérym informacje te, w okresie
prowadzenia kontroli NIK, byty analizowane.

(dowdd: akta kontroli, str. 126-134)

2.5. W latach 2008-2013, poza weryfikacjg opisang w pkt. 2.2., w ramach ww. 249 kontroli
przedsiebiorcow, pracownicy Wydziatu Inspekcji przeprowadzili 92 kontrole w 10
podmiotach emitujgcych najwiecej zanieczyszczen do powietrza. Najwiecej takich kontroli
odbyto si¢ w spotce Gérazdze Cement S.A. (tacznie 17), Zaktadach Wapienniczych Lhoist
S.A. i Suedzucker Polska S.A. (po 11), Elektrowni Opole (10), a najmniej w spdice
Energetyka Cieplna Opolszczyzny S.A. (5), Tauron Wytwarzanie S.A. (6) i Zaktadach
Ttuszczowych Kruszwica S.A. Zaktad w Brzegu (7 razy).

(dowdd: akta kontroli, str. 135)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze brak dysponowania przez Wojewodzkiego
Inspektora petng informacjg o podmiotach emitujacych na terenie wojewodztwa opolskiego
zanieczyszczenia do powietrza, moze ogranicza¢ skuteczno$¢ weryfikacji przestrzegania
przez uprawnionych dopuszczalnej wielkoSci emisji zanieczyszczen. Uzyskanie takich
informacji wymaga biezacej wspdipracy zaréwno ze starostami wydajacymi decyzje
dotyczace wprowadzania pytdw lub gazéw do powietrza, jak tez z Marszatkiem
Wojewddztwa Opolskiego, jako organem uprawnionym do wydawania pozwolen
zintegrowanych.

(dowdd: akta kontroli, str. 74-78)

NIK zwraca réwniez uwage, ze nie wszystkie podmioty nalezace do grupy 10 podmiotow
0 najwigkszej emisji zanieczyszczen do powietrza, zaliczone do tzw. | kategorii ryzyka?,
byly objete corocznie kontrolg na miejscu. | tak, kontroli takiej w 2009 r. nie przeprowadzono
w spotce Grupa Azoty Zaktady Azotowe Kedzierzyn S.A., a w 2013 r. w spdice ECO
Energetyka Cieplna Opolszczyzny S.A., Cementownia Odra S.A. oraz Suedzuker Polska
S.A. Jak wyjasnit Naczelnik Wydziatu Inspekcji, kontrola w Grupie Azoty nie mogta by¢
prowadzona ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z przepisow ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®, gdyz przez caty rok w tym podmiocie
trwata kontrola Urzedu Skarbowego oraz stuzby celnej. W pozostatych trzech przypadkach
informatyczny system wspomagania kontroli (ISWK) nie przewidziat tych zaktadéw do
kontroli. Jednoczes$nie Naczelnik zadeklarowat, Zze zakfady te bedg kontrolowane w 2014 r.
(dowdd: akta kontroli, str. 77-78, 135)

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo powyzszych uwag, dziatalno$¢
Inspektoratu w zbadanym zakresie.

22 Dalej: KOBIZE.

23Dz, U.z2013r., poz. 1107.

24 Podmioty takie powinny by¢ kontrolowane przynajmniej raz w roku.
25Dz, U.z2013r., poz. 672 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

3. Prowadzenie kontroli w zakresie uchwalania programéw
ochrony powietrza iplanéw dziatain krétkoterminowych oraz
wykonywania zadan okreslonych w tych dokumentach

3.1. Wojewoda Opolski nie kierowat do Inspektora Wojewodzkiego dyspozycii i wytycznych
odno$nie wykonywania zadan z zakresu nadzoru nad terminowoscig uchwalania POP
i plandw dziatan krotkoterminowych oraz nad wykonywaniem zadan okreslonych w tych
dokumentach. Z informacji uzyskanej od Wojewody Opolskiego, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2
lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®s, dotyczacej
podejmowanych dziatah w celu sprawowania nadzoru, o ktérym mowa w art. 96a Po$
wynika, ze Wojewoda Opolski nie podejmowat w tym zakresie dziatan nadzorczych.
Stwierdzit natomiast, m.in. ze: Kompetencje kontrolne Wojewddzkiego Inspektora
wynikajgce z art. 96a Po$ nie sg powigzane z obowigzkiem ich wykonywania w $cisle
okre$lonym terminie (...). llo$¢ przeprowadzonych kontroli dotyczacych wykonywania zadan
Z zakresu ochrony powietrza i planu dziatar krotkoterminowych przez organy administracji
terenowej jest powigzana z mozliwosciami kadrowymi Inspekcji, ktéra wykonuje zadania
okre$lone w art. 2 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska zwigzane z przestrzeganiem
procedur kilkunastu innych ustaw oraz zadania zwigzane z wystepowaniem powaznych
awarii, ciggle wzrastajgcq iloscig kontroli interwencyjnych oraz reagowaniem na Skfadane
przez obywateli skargi.

(dowod: akta kontroli, str. 136-142)

3.2. Pracownicy Inspektoratu nie kontrolowali organéw samorzadu wojewodztwa w zakresie
terminowos$ci uchwalania POP i planéw dziatan krotkoterminowych pomimo, ze Programy
Ochrony Powietrza dla strefy miasto Opole i strefy opolskiej zostaty uchwalone
25 pazdziernika 2013 r., tj. z 25 dniowym opdznieniem.

(dowod: akta kontroli, str. 137-139)

3.3. W ramach nadzoru, o ktérym mowa w art. 96a ust. 1 pkt. 2 Pos, Inspektor Wojewodzki
nie prowadzit kontroli w zakresie realizacji przez wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta,
staroste oraz inne podmioty zadan okreslonych w POP. Kontroli takich nie zaplanowano
réwniez na 2014 r., a Marszatek Wojewddztwa Opolskiego nie wystepowat do Inspektora
Wojewddzkiego o przeprowadzenie kontroli w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli, str. 136-139)

3.4.W ramach niniejszej kontroli Delegatura NIK w Opolu zlecita Wojewddzkiemu
Inspektorowi przeprowadzenie kontroli realizacji zadan okreSlonych w POP przez
Prezydenta Miasta Kedzierzyn-Kozle i Burmistrza Strzelec Opolskich. Wyniki tych kontroli
zostaty ujete w protokotach kontroli NR WIOS-OPOLE 152/2014 z dnia 15 maja 2014 r.
(Kedzierzyn-Kozle) oraz NR WIOS-OPOLE 153/2014 z dnia 16 maja 2014 r. (Strzelce
Opolskie).

Ustalenia kontroli opisane w ww. protokotach kontroli, w ocenie NIK, nie pozwalajg na
rzetelng ocene stanu realizacji zadah przypisanych ww. gminom w POP, poniewaz
w przypadku Miasta i Gminy Strzelce Opolskie zostaty one oparte na sprawozdaniach
Burmistrza Strzelec Opolskich z wykonania POP przekazywanych do Zarzadu
Wojewddztwa Opolskiego w ramach obowigzkow sprawozdawczych. W przypadku Miasta
Kedzierzyna-Kozla ustalenia kontroli zostaty natomiast skoncentrowane, w gtéwnej mierze
na trybie opracowywania i uchwalania POP oraz przebiegu postepowar przed sadami
administracyjnymi, a nie na samej ocenie stanu realizacji zadan. Na przyktad, po zmianie
uchwaty w sprawie POP dla powiatu kedzierzynsko-kozielskiego? zadaniem Miasta
Kedzierzyn-Kozle byto opracowanie i realizacja programu ograniczenia niskiej emisji
z energetycznego spalania paliw (dziatanie dotyczyto gtéwnie jednostek bilansowych
Ktodnica, Pogorzelec, Cisowa, Rogi i Miejsce Ktodnickie: opracowanie — czerwiec 2011 r.,
w miare mozliwosci finansowych i prawnych. Realizacja do 2012 r.). Protokét kontroli nie
zawiera jednak opisu ustalen, czy i kiedy zostat opracowany, oraz jak byt realizowany ww.
program. Jedynym zrédtem informacji o stanie realizacji POP ujetych w protokole kontroli

%Dz, U.z2012r., poz. 82 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
27 Uchwata Sejmiku Wojewodztwa Opolskiego nr [1/32/2010 z dnia 28 grudnia 2010 .
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byly sprawozdania Prezydenta Miasta przesytane Marszatkowi Wojewodztwa Opolskiego
w ramach obowiazkéw sprawozdawczych.
(dowod: akta kontroli, str. 143-272)

Pracownik Inspektoratu przeprowadzajacy ww. kontrole o$wiadczyt, ze uchwaty o przyjeciu
POP nie zawieraty terminu ich obowigzywania, jedynie okreSlany byt termin ich wejscia
w Zycie. Zdaniem ww. pracownika ogolnikowe zapisy dotyczace przewidywanych efektéw
ekologicznych lub wrecz ich brak nie pozwalaty na oszacowanie efektow podejmowanych
dziatan.

(dowdd: akta kontroli, str. 273)

3.5. Inspektorat wspotpracowat z Urzedem Marszatkowskim Wojewddztwa Opolskiego oraz
z innymi podmiotami przy wykonywaniu zadan z zakresu ochrony powietrza.
Przedstawiciele Inspektora Wojewddzkiego uczestniczyli w pracach grup roboczych
powotywanych na potrzeby opracowywania POP. | tak, w roku 2009 dla powiatu
kedzierzynsko-kozielskiego, strefy krapkowicko-strzeleckiej, strefy namystowsko-oleskiej
i strefy opolskiej, w roku 2010 dla strefy gtubczycko-prudnickiej oraz w roku 2013 dla strefy
miasto Opole i strefy opolskiej.

(dowdd: akta kontroli, str. 274-311)

W ramach realizacji obowigzkéw wynikajacych z Pos, corocznie przekazywane byty
Zarzadowi Wojewodztwa Opolskiego (a wczesniej Marszatkowi Wojewddztwa Opolskiego)
wyniki oceny jakosci powietrza oraz komunikaty zawierajace informacje o stwierdzeniu
ryzyka przekroczenia lub przekroczeniu pozioméw dopuszczalnych, docelowych
i alarmowych substancji w powietrzu. Komunikaty te przekazywane byly réwniez do
Wojewodzkiego Centrum  Zarzadzania Kryzysowego®, ktore zobligowane jest do
rozpowszechniania tych informaciji. Do roku 2013, czyli do czasu opracowania przez GIOS
szczegOtowych wytycznych?e, Inspektorat bezposrednio przekazywat informacje o ryzyku
przekroczenia poziomu alarmowego lub przekroczeniu poziomu alarmowego okre$lonych
substancji w powietrzu do Marszatka Wojewodztwa Opolskiego, WCZK oraz starostow i
burmistrzow, zarzadzajacych terenem, na ktérym stwierdzono takie przekroczenia.

(dowdd: akta kontroli, str. 32-60)

Niezaleznie od ww. obowigzkéw, Zarzadowi Wojewodztwa (wczesniej: Marszatkowi
Wojewddztwa) byly przekazywane miesieczne komunikaty o poziomach stezen
zanieczyszczen uzyskiwanych na stacjach automatycznych, zawierajace zestawienie
przypadkdéw przekroczen dla pytu PM10 oraz ryzyko przekroczenia stezen benzenu.
(dowdd: akta kontroli, str. 312-333)

W ramach wspofpracy z Urzedem Marszatkowskim, przedstawiciele Inspektoratu
koordynowali réwniez prace zwigzane z uruchomieniem i prowadzeniem w 2012r.
dodatkowych automatycznych pomiaréw stezen benzenu na terenie Kedzierzyna-Kozla
w2012 roku przez Krajowe Laboratorium Referencyjne i Wzorcujace®® Gtéwnego
Inspektoratu  Ochrony Srodowiska. Czynnoséciq koricowa, podsumowujacq pomiary
prowadzone przez KLRIW byto opracowanie przez Inspektorat uzyskanych wynikéw badan,
z uwzglednieniem pomiaréw stezen benzenu realizowanych wramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska oraz prowadzonych przez Petrochemie-Blachownia S.A., jak tez
okresowych pomiaréw pasywnych.

(dowdd: akta kontroli, str. 334-350)

Informacje o jakoSci powietrza byly zamieszczane w corocznych publikacjach Inspektoratu
o stanie Srodowiska w wojewodztwie opolskim i przekazywane m.in. do organéw
administracji rzadowej i samorzadowej, jednostek naukowo - badawczych, uczelni i szkét
$rednich, bibliotek, a takze parlamentarzystom oraz mediom. Inspektorat przygotowywat
réwniez informacje o stanie $rodowiska, w tym o jakoSci powietrza, na potrzeby radnych
Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego oraz rad gmin i powiatéw, ktore prezentowane byly

28 Dalej: WCZK.

29 Wytyczne dla wojewodzkich inspektoratow ochrony srodowiska do okreslania ryzyka przekroczen poziomow
dopuszczalnych, docelowych lub alarmowych zanieczyszczen w powietrzu oraz przekazywania informacii
o stwierdzonym ryzyku przekroczenia lub przekroczeniu tych poziomow”

30 Dalej: KLRIW.



Ustalone
nieprawidtowosci

w trakcie sesji tych organdw. Pracownicy Inspektoratu udzielali tez wywiadow i wyjasnien
dla dziennikarzy.
(dowod: akta kontroli, str. 351-360, 362-364)

Do roku 2010 pracownicy Inspektoratu scisle wspotpracowali w zakresie monitoringu jakosci
powietrza z Wojewddzka Stacjg Sanitarno-Epidemiologiczng w Opolu, ktéra rowniez
prowadzita pomiary jakoSci powietrza, a otrzymane wyniki przekazywata na potrzeby
Panstwowego Monitoringu Srodowiska.

(dowod: akta kontroli, str. 361)

Dane z monitoringu jako$ci powietrza byty udostepniane na wniosek réznych podmiotow,
m.in. urzedéw miast i gmin, Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska w Opolu,
Urzedu Statystycznego w Opolu, Zwigzku Harcerstwa Polskiego, biur projektowych, uczelni
oraz studentow i innych zainteresowanych. Wedtug wnioskujacych, dane w tym zakresie
byly przeznaczone do wykorzystania na potrzeby opracowania dokumentacji, projektow, czy
programdw stuzacych ochronie powietrza atmosferycznego.

(dowod: akta kontroli, str. 365-415)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowosci:

1. Na podstawie art. 96a ust. 1 pkt 1 Pos - od 1 maja 2012 r. Wojewodzki Inspektor, jako
podmiot wspomagajacy Wojewode, zobowigzany jest do wykonywania nadzoru w zakresie
terminowego  uchwalania  programéw ochrony powietrza i plandéw dziatan
krotkoterminowych, o ktérych mowa wart. 91 i art. 92 ww. ustawy. Jak ustalono,
Wojewodzki Inspektor nie kontrolowat organdéw samorzadu wojewodztwa w powyzszym
zakresie, pomimo tego, ze dwa POP3! zostaly uchwalone przez Sejmik Wojewodztwa
Opolskiego 25 pazdziernika 2013 r., tj. z 25 dniowym op6znieniem, w stosunku do terminu
wynikajacego z art. 91 ust. 3 Po$ (Sejmik Wojewodztwa Opolskiego zobowigzany byt do
uchwalenia ww. planéw w okresie 18 miesiecy od dnia otrzymania od Wojewddzkiego
Inspektora rocznego raportu o stanie powietrza, co nastgpito 30 marca 2012r.).
W powyzszej sprawie Wojewddzki Inspektor wyjasnit, Zze Inspektorat na biezaco
monitorowat postep prac nad opracowywaniem i uchwalaniem przez Sejmik Wojewodztwa
POP (...). Z tego tez wzgledu bedac zobowigzanym do realizacji wielu innych obowigzkow
kontrolnych Inspektorat nie przeprowadzat kontroli w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli, str. 137-139)

2. Na podstawie art. 96a ust. 1 pkt 2 Po$ - od 1 maja 2012 r. Wojewddzki Inspektor jest
zobowigzany do sprawowania nadzoru w zakresie wykonywania zadan okreslonych
w programach ochrony powietrza i planach dziatan krotkoterminowych przez wéijta,
burmistrza lub prezydenta miasta, staroste oraz inne podmioty. Pomimo tego, w odniesieniu
do obowigzujacych (po 1 maja 2012 r.) na obszarze wojewddztwa opolskiego POP,
Inspektorat nie przeprowadzit zadnej kontroli w tym zakresie.

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze: Kompetencje kontrolne Wojewddzkiego Inspektora
wynikajgce z art. 96a ustawy Prawo ochrony srodowiska nie s powigzane z obowigzkiem
ich wykonania w $cisle okre$lonym terminie, jak na przyktad obowigzek natozony w art. 89
tej ustawy. llo$¢ przeprowadzonych kontroli dotyczacych wykonywania zadah z zakresu
programu ochrony powietrza i planu dziatan krotkoterminowych przez organy administracji
terenowej jest powigzana z mozliwo$ciami kadrowymi Inspekcji, ktdra wykonuje zadania
okreslone w art. 2 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska zwiazane z przestrzeganiem
procedur kilkunastu innych ustaw oraz zadania zwigzane z wystepowaniem powaznych
awarii, ciggle wzrastajgcq iloscig kontroli interwencyjnych oraz reagowaniem na Skfadane
przez obywateli skargi i wnioski.

Zgodnie z art. 5 ust. 4 pkt. 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska
wojewddzki inspektor ochrony S$rodowiska, kierujgc dziafalnoscig Inspekcji Ochrony
Srodowiska na obszarze wojewddztwa wykonuje jej zadania zgodnie z ogélnymi kierunkami
dziatania, zaleceniami i wytycznymi Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

31 Dla strefy opolskiej i dla miasto Opole.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Pismem nr DIiO-073/112/2014/km z dnia 28 marca 2014 r. Gtéwny Inspektor Ochrony
Srodowiska przekazat do Wojewddzkich Inspektoratéw Ochrony Srodowiska ,Wytyczne do
przeprowadzenia przez Inspekcje Ochrony Srodowiska kontroli w zakresie uchwalania
programdw ochrony powietrza i dziatan krotkoterminowych, o ktérych mowa w art. 91 i art.
92 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, wraz z analizg obowigzkéw nafoZonych na organy
i podmioty korzystajgce ze Srodowiska”. Wytyczne jako tzw. zrodfo prawa wewnetrznego nie
majg mocy powszechnie obowigzujgcej, jednakze wobec roznorodnosci | zakresu
podejmowanych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska dziafan istnieje konieczno$é
ujednolicenia i ustalenia priorytetow dziatalno$ci kontrolnej w kraju. W takim rozumieniu
wytyczne organu nadrzednego muszg by¢ brane pod uwage przez Wojewodzkich
Inspektorow. Zgodnie z wytycznymi raport z przeprowadzonych kontroli musi byc
przekazany do GIOS w Warszawie w terminie do 30 czerwca 2014 r.
Ponadto ww. wyjasnit, Ze przepis art. 96a wszedt w zycie 1 maja 2012 r. na mocy ustawy
Z dnia 13 kwietnia 2012 r. 0 zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 460), zwanej dalej ,ustawg zmieniajacq”. Jak wynika
Z uzasadnienia do projektu ustawy zmieniajgcej, ustalenie daty wejscia w Zycie przepisow
odnoszacych sie do wprowadzenia systemu sankcji karnych nakfadanych na wiasSciwe
organy w zwigzku z brakiem terminowego przygotowania i realizacji programéw ochrony
powietrza oraz planow dziatah krotkoterminowych na dziern 1 maja 2012 r. wynika
z ustalenia na dziei 30 kwietnia terminu przekazania zarzadom wojewodztw, przez
wojewddzkie inspektoraty ochrony $rodowiska wynikéw oceny jako$ci powietrza za 2011 r.
Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej ,ewentualne zastosowanie
srodkéw nadzoru i kontroli bedzie miato miejsce w wyniku braku przygotowania i realizacji
programéw ochrony powietrza oraz planow dziafafi krotkoterminowych opracowanych
i przyjetych na podstawie wynikow oceny jakosci powietrza za 2011 r.”

(dowdd: akta kontroli, str. 136-139)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi 0 podjecie dziatarh majacych
na celu zapewnienie rzetelnego nadzoru, o ktorym mowa w art. 96a ust. 1 Pos.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 30 czerwca 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Opolu
Kontroler
Edward Wrzeszcz
doradca ekonomiczny
podpis podpis
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