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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/192 - Nabor pracownikow na stanowiska urzednicze w jednostkach samorzadu
terytorialnego.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Damian Mielcarek, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86603 z dnia 9 sierpnia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Elzbieta Mularczyk-Malec, gléwny specijalista kontroli pafstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 86605 z dnia 14 sierpnia 2013 . '

(dowod: akta kontroli str. 3-4)
Urzad Miasta Kedzierzyn-KoZle!

Tomasz Wantuta, Prezydent Miasta Kedzierzyn-Kozle?
(dowod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dzialalno$ci

Najwyzsza Izba Kontroli® ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowoscit
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Formulujac powyzsza ocene NIK stwierdzila, ze przebieg ogtoszonych postepowar
rekrutacyjnych na wolne stanowiska urzednicze odpowiadat przepisom ustawy
zdnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowychd. Kryteria wyboru
kandydatow byly wlasciwe i adekwatne do zadan realizowanych na danym
stanowisku pracy.

NIK stwierdzita jednak nieprawidlowosci polegajgce na zatrudnieniu jednego
dyrektora gminnej jednostki organizacyjnej niezgodnie z przepisami ups, okresleniu
w ogloszeniu o naborze - wyzszych wymagan w zakresie wyksztaicenia niz
wynikato to z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzgdowych® | wewnetrznego regulaminu
wynagradzania pracownikbw zatrudnionych w Urzedzie na podstawie umowy
o prace’ oraz zawieraniu umow cywilnoprawnych przy powierzaniu czynno$ci
urzedniczych w warunkach okreslonych dla stosunku pracy.

! Dalej: Urzed.

2 Dalej: Prezydent Miasta.

& Dalej: NIK.

A Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniows skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosc,
negatywna.

5Dz. U. Nr 223, poz. 1458 ze zm., dalej; ups.

& Dz. U, Nr 50, poz. 398 ze zm., dalej: rozporzgdzenie w sprawie wynagradzania.

F Wprowadzonym zarzgdzeniem Prezydenta Miasta nr 1334/0r/08 z dnia 29 czerwca 2009 7. ze zm., a od dnia 10 {istopada
2011 r. Regulaminem wynagradzania wprowadzonym zarzgdzeniem nr §05/0r/11, dalej: regulamin wynagradzania.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Stan zatrudnienia w Urzedzie, w tym liczba przyje¢ na
stanowiska urzednicze.

W iatach 2011, 2012 1 2013 (I pdtrocze) w Urzedzie na stanowiskach urzedniczych
zatrudnionych bylo odpowiednio — 225, 219 i 214 osdb. W okresie od 1 stycznia
2011r. do dnia zakoriczenia czynnoéci kontrolnych (17 wrzeénia 2013r)
ogloszonych zostato przez Urzad tacznie 30 postepowan w sprawie nabordw na
wolne urzednicze stanowiska pracy, w tym 23 postepowania dotyczyly naborow na
stanowiska urzednicze w Urzedzie, a siedem nabordw przeprowadzanych przez
Urzad dotyczyto stanowisk kierowniczych w gminnych jednostkach organizacyjnych.
Na 30 ogloszonych przez Urzad w ww. okresie naborow, 23 zakoficzylo sig
zatrudnieniem pracownika na stanowisku urzedniczym, w tym 18 na stanowiskach
urzedniczych w Urzedzie oraz pie¢ na stanowiskach kierowniczych w jednostkach
podiegtych (cztery w 2011 r. oraz jedna w 2013 r.). W okresie objetym kontrolg na
stanowiskach kierowniczych w Urzedzie w wyniku przeprowadzonego naboru
zatrudniono trzy osoby (dwie osoby, w tym sekretarza w 2011 r. oraz jedng
w2012 r.).
Nabory na wolne stanowiska urzednicze przeprowadzano na podstawie przepisow
ups, a wybrane w ramach tych naboréw osoby zostaly zatrudnione na podstawie
Umowy ¢ prace.
W odniesieniu do pozostatych siedmiu naboréw, kidre nie zakohczyly sie
zatrudnieniem pracownikéw - pie¢ anulowano lub ich nie rozstrzygnieto, gdyz
komisja konkursowa przeprowadzajgca nabér nie wytypowata Zadnego
z kandydatow (uzasadniajac powyzsze brakiem spenienia przez kandydatow
oczekiwa zwigzanych ztym stanowiskiem), a dwa - pomimo dokonania
rozstrzygnigeia - nie zakoficzyly sie zatrudnieniem pracownika, gdyz wybrany
kandydat nie podjat pracy.

{dowod: akta kontroli str. 255-257)
W latach 2011-2013 (do 31 sierpnia) w Urzedzie zawarto 308 umow
cywilnoprawnych (uméw zlecenie, uméw o dzieto) na tgczng warto$¢ 428 756 zt.
Przedmiotem tych umow bylo powierzenie wykonywania czynno$ci obejmujgcych

‘m.in.. aktualizowanie rejestru wyborcow, uzupelnianie bazy danych komputerowego

systemu ewidencji ludnosci o dane z kartoteki bylych mieszkancow, uzupefnianie
bazy danych komputerowego systemu rejestracji stanu cywilnego o brakujace dane
oraz wzmianki dodatkowe i przypiski do tych aktow, zadania z zakresu $wiadczeh
socjalnych obejmujgce obsfuge klienta, udzielanie informacji, przyjmowanie
wnioskow | weryfikacje zlozonej dokumentaci; przygofowanie do przekazania do
archiwum zakladowego akt wytworzonych w Wydziale Kultury, Sportu i Rekreacji.
' (dowdd: akta kontroli str. 274-278, 396)
Nie stwierdzono przypadkéw nawiazywania stosunku pracy na stanowiskach
urzedniczych z osobami uprzednio zatrudnionymi w Urzedzie na stanowiskach
pomocniczych bez zastosowania procedury otwartego i konkurencyjnego naboru.
W2011r. Prezydent Miasta zafrudnit na zastepstwo, bez przeprowadzania
otwartego i konkurencyjnego naboru, dwie osoby na stanowiska dyrektoréw
gminnych jednostek organizacyjnych®,
(dowdd: akta kontroli str. 115, 194-196, 273, 396, 507-508, 513)

8 Dalg|: Wydzlal KSR,
9 Miejskiego Zarzadu Budynkdw Komunainych, Miejskiege Skiadowiska Odpadow.
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W 2011 r. Prezydent Miasta zatrudnit na zastepstwo dwie osoby na stanowiska
dyrektoréw gminnych jednostek organizacyjnych'?. Osoby te nie byty uprzednio
zatrudnione na stanowiskach urzedniczych w Urzedzie, jak tez w jednostkach
podlegtych. Jak wyjasnit Prezydent Miasta, z dniem 29.04.2011 r. rozwigzano za
wypowiedzeniem umowe o prace z Dyrektorem Migjskiego Skiadowiska
Odpadow w Kedzierzynie-Kozlu, ze skutkiem na dzien 31.07.2011 r., zwalnigjac
jednoczednie go  zobowigzku  $wiadczenia  pracy  (usprawiedliwiona
niecbecno$c). W zwiazku z nieswiadczeniem pracy przez Dyrektora Miejskiego
Skiadowiska Odpaddw w Kedzierzynie-Kozlu (majacym w éwietle art. 25§ 1
Kodeksu pracy status usprawiedliwionej nieobecnosci wpracy) w  dniu
10.05.2011 r. zostata zawarla umowa o prace z inng osobg, wwyniku kiorej
powierzono mu, w ramach umowy 0 pracg na czas zastepstwa, obowigzki
Dyrektora Miejskiego Skiadowiska Odpadow w Kedzierzynie-Kozlu. Zgodnie
zart. 12 ust. 2 ups nie wymaga przeprowadzenia naboru zatrudnienie osoby na
zastepstwo  wzwigqzku  z usprawiedliwiong  nieobecnodciq  pracownika
samorzgdowego. Przepis powyzszy nie zawiera wymogu zatrudniania w trybie
zastepstwa osoby posiadajacej stafus pracownika samorzgdowego. W mys! art.
43 ups w sprawach nieuregulowanych w ups zastosowanie majg przepisy
Kodeksu pracy, kibre w art. 25 nie wprowadzajg zadnych wymagaf stawianych
kandydatom do pracy w ramach zastepstwa. Tym samym jedynymi
wymaganiami , ktore winni spefnia¢ ¢f kandydaci sq wymagania kwalifkacyjne na
danym stanowisku objetym zastepstwem, okre$lone w przepisach ups
i rozporzgdzeniv w sprawie wynagradzania. W zwigzku z diugotrwafg
niechecnoscia spowodowang niezdoinoscig do pracy Dyrektora Migjskiego
Zarzadu Budynkéw Komunalnych w Kedzierzynie-Kozlu (MZBK), od dnia
1.03.2011r. w zwiazku z nieSwiadczeniem pracy przez Dyrektora MZBK,
powierzono analogicznie jak wskazano wyzej innej osobie, w ramach tmowy
0 prace ha czas zastepstwa, obowigzki Dyrektora ww. jednostki

(dowdd: akta kontroli str. 115, 194-196, 273, 507-508, 513)

_ Ustalone W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidiowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. W okresie objetym konfrolg zawierano z pracownikami Urzedu umowy zlecenia
na realizacje zadan zwigzanych z akiualizacjg rejestru wyborcow (47 umow na
taczng kwote wynagrodzenia 23840 zt brutto), na prace zwigzane
z uzupelnianiem bazy danych komputerowego systemu rejestracfi stanu
cywilnego (6 uméw o tacznej wartosci brutto 6 387,50 zt) oraz na uzupefianie
hazy danych komputerowego systemu ewidencji ludnodci (10 umow o facznej
wartosci brutto 8 088 zt). W obowigzujacych w Urzedzie zapisach regulaminu
organizacyjnego!! do zadah pracownikow Wydzialu Spraw Obywatelskich!?
wykonujgcych powyzsze zlecenia nalezato m.in. wspéfudziat w przygotowywaniu
i przeprowadzeniu wyborow i referenddéw w trybie | na zasadach przewidzianych
w przepisach szczegblnych w zakresie przygotowania i akfualizowania spisow

0 Miejskiege Zarzadu Budynkow Komunainysh, Migjskiego Skladowiska Odpadéw.

' Regulamin organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem Nr 1651/0r/10 Prezydenta Miasta z dnia 4 lutego 2010 r.
ohowigzujacy do dnla 28 Iutego 2011 r.; Regulamin organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem Nr 113/0r/2011 Prezydenta
Miasta z dnia 28 lutego 2011 r. cbowigzujgcy do dnia 27 pazdziemnika 2011 r,; Regulamin organizacyjry wprowadzony
Zarzadzeniem Nr485/0r2011 Prezydenta Miasta z dnia 27 pazdziernika 2011 r., ze zmianami wprowadzonymi zarzgdze nlami
Prezydenta Miasta nr 813/0rf2012 z dnia 27 kwietnia 2042 r.; nr 865/0+/2012 z dnia 31 maia 2012 r,; nr 896/0r/2012 z dnia 31
lipca 2012; nr 1044/0r2012 z dnia 6 wrzeénia 2092 r i nr 1110/0r/2012 z dnia 31 pazdziernika 2012 r. - cbowigzujacy do dnia
15 stycznia 2013 r,; Regulamin organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem Nr 1230/0r/2013 Prezydenta Miasta z dnia 15
stycznia 2013 r. ze zmiznami wprowadzonymi zarzgdzeniami nr 1357/0r/2013 z dnia 8 kwietnia 2013 r.; nr 14980/0r/2013
z dnia 19 czerwea 2013, dalej: Regulamin organizacyjny.

12 Dalej: Wydzfai 80.



wyborcow, szkolenia obwodowych komisji wyborczych oraz wykonywanie zadan
gminy przewidzianych w przepisach o ewidencii ludnosci i dowodach osobistych
oraz okreslonych w przepisach o aktach stanu cywiinego. Dodatkowo w zakresie
zadan realizowanych w ramach umowy o prace przez pracownikow ww.
Wydziatu pozostawalo m.in. wysyfanie zawiadomien do innych urzeddw o ujeciu
lub skredleniu wyborcy ze spisu, rejestrowanie zawiadomieft o ujeciu iub
skredleniu  wyborcy ze spisu; wprowadzanie akidw urodzenh do bazy
komputerowej; aktualizowanie danych wynikajgcych z aktéw urodzer,
mafzenstw, rozwoddw oraz separacji. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym'® ustawy moga naktada¢ na gmine
obowigzek wykonywania zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej,
atakze z zakresu organizacji przygotowan i przeprowadzenia wybordéw
powszechnych oraz referendow. Zadaniami zleconymi sg zadania wynikajace
miedzy innymi z przepiséw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy'
{np. art. 18 § 11, art. 26 § 10, art. 156 § 1, art. 181). Jednoczesnie w art. 30
ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym wskazano, ze woijt (burmistrz, prezydent
miasta) wykonuje miedzy innymi zadania gminy okre$lone przepisami prawa.
Tym samym za prawidtowg, realizacje zadan zleconych gminie odpowiedzialno$é
ponosi Prezydent, ktory swoje zadania wykonuje przy pomocy urzedu gminy (art.
33 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Jednoczesnie zgodnie z tredcig art.
22 § 12 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy'® nie jest dopuszczalne
zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkow
wykonywania pracy okreslonych w § 1 tego artykutu, a wiec wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz
wmiejscu | czasie wyznaczonym przez pracodawce. Zgodnie natomiast
z ustalonym stanem faktycznym w umowach zlecenia powierzono pracownikom
samorzadowym wykonywanie pracy okreslonego rodzaju (aktualizacja rejestru
wyborcow, uzupetnianie bazy danych) pod kierownictwem przetozonego
(Prezydenta, jako osoby odpowiedzialngj za prawidiowg realizacje tych dzialan)
oraz w miejscu (w Urzedzie) i czasie (poza godzinami pracy) wyznaczonym
przez pracodawce, w sytuacji gdy ww. zadania byly wskazane www.
Regulaminach organizacyjnych jako zadania realizowane przez Wydziat SO
Urzedu oraz okreslone w zakresach zadan pracownikéw tego Wydzialu. Tak
wiec nalezy uznac za nieprawidtowe powierzanie pracownikom samorzadowym
wykonywania czynno$ci zwigzanych z realizacjg przez gming zadan zleconych
na podstawie umow cywilnoprawnych (uméw zlecenia) realizowanych
w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy.

(dowod: akta kontroli str, 274-279, 297-332, 363-395)

W powyzszej sprawie Prezydent Miasta wyjaénit, ze zawierane z pracownikami
Wydziatu SO umowy zlecenia na prace zwigzane z akfualizacjg stafeqo rejestru
wyborcow nie obejmowaly zakresu przedmiotowego objetego zadaniami tego
wydziatu okreSfonymi w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miasta ani
zakresami czynnodci jego pracownikéw. Wymienione w § 32 Regulaminu
Organizacyjnego zadania Wydzialu SO nie obejmujg prowadzenia zadan
z zakresu aklualizacji stafego rejestru wyborcow. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz
spisy wyborcow sporzadzane kaizdorazowo na okoficzno$¢ zarzadzanych
i przeprowadzanych wybordw | referendéw, stanowig odrebne pojecie prawne,
atym samym odrebne zadanie od prowadzenia stafego rejestru wyborcow.
Zgodnie z art. 18 § 11 ustawy Kodeks Wyborczy rejestr wyborcdw prowadzi

3Dz U.z2013r., poz. 594 ze zm.
4Dz, U, Nr21, poz. 112 ze zm.
Dz U. 21988 1, Nr21, poz. 94 ze zm.



gmina jako zadanie zlecone i finansowane ze Srodkow Krajowego Biura
Wyborczego, przekazywanych w drodze dotacji. Wydatkowanie tych Srodkdw
w drodze zawierania uméw cywilnoprawnych z pracownikami Urzedu Miasta
Kedzierzyn-Kozle nastepowafo w frybie uzgodnionym z organem udzielajgcym
dotacji od wielu lat potwierdzajacym prawidlowo$¢ jef wykorzystania i rozficzenia.
Zwrécic przy tym nalezy uwage, iz wykonywanie czynno$ci w powyzszym
zakresie, z uwagi na zasady ochrony danych osobowych gromadzonych
w stafym rejestrze wyborcow na podstawie ewidencji ludnosci prowadzonej przez
Wydziat SO mogfo zostac powierzone wylgcznie pracownikom upowaznionym do
przetwarzania tych danych. Zawierane z pracownikami Wydziatu SO umowy
Zlecenia na prace zwigzane z uzupefnianiem bazy danych komputerowego
systemu refestracji stanu cywilnego oraz uzupeinianie bazy danych
komputerowego systemu ewidencji fudnoSci nie obgjmowaly zakresu
przedmiotowego objetego zadaniami tego wydzialu okreslonymi w Regulaminem
Organizacyjnym Urzedu Miasta ani zakresami czynnoéci jego pracownikiw.
Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miasta do zadan Wydziatu SO
nalezy wykonywanie zadafh gminy przewidzianych w przepisach o ewidengji
fudnosci | dowodach osobistych oraz okreSonych w przepisach o akiach stanu
cywilnego. Powyzsze zapisy zostaly uszczegbfowione w zakresach czynno$ci
pracownikow, stanowigcych uszczegdfowienie umow o prace, w ramach ktérych
pracownicy zobowigzani sg wykonywac zadania biezgce wynikajgce z wyZef
wskazanych przepiséw. Umowy zlecenia, o ktérych mowa wyZej, obsjmowalty
wykonywane poza godzinami pracy czynnosci uzupeiniania baz danych
systeméw komputerowych o dane archiwalne z okresu kiedy dokumentacja
prowadzona byfa wytqcznie w formie papierowej. PowyZsze uzupefnienia baz
danych mialy na celu usprawnienie obsfugi interesantow poprzez. skrécenie
czasu oczekiwania na uzyskanie odpisu akty stanu cywilnego oraz utatwienie
odnalezienia akiow stanu cywilnego przodkéw w sytuacji, gdy wnioskodawca nie
zna dokfadnej daly i miejsca zdarzenia oraz ufatwienie ustafenia poprzednich
adresow zamieszkania w celu wydania Zgdanych zaswiadczenr osobom
ubiegajacym sie o potwierdzenie okresu zameldowania pod poszczegdinymi
adresami np. do rekompensat za mienie pozostawione na Kresach Wschodnich
dawnej RP, emerytur zagranicznych i wielu innych. W ramach umow zlecenia na
uzupefnianie bazy danych komputerowego systemu ewidencji ludnosci
wprowadzane byly do systemu dane z kartoteki bylych mieszkancéw miasta
dotyczace 0s6b wymeldowanych przed 1.01.2006 r, 1. przed wprowadzeniem
komputerowego systemu ewidencji fudnosci. Na mocy aktualhie obowigzujgcych
przepiséw z zakresu ewidencii ludnosci gmina jest zobowigzana prowadzi¢ zbior
danych bylych mieszkanicdw, a planowana archiwizacja Kart Osobowych
Mieszkancow (papierowa forma ewidencji ludnosci) uczynifaby ten zbior
niekompletnym. Jednakze Zaden z przepisow prawa nie nafozyl na gmine
obowigzku uzupetnienia zbioru i nie wskazat Zrodfa finansowania fego zadania.
Przepisy odnoszace sig do prowadzenia rejestraci stanu cywilnego nie nakfadajg
na gminy obowigzku uzupefniania systemu komputerowego o dane zawarte
w ksiggach stanu cywilnego z okresu kiedy sporzadzane one byly wylacznie
w formie papierowsj. Mimo fo dziatanie te byly wielokrotnie wskazywane jako
konieczne przez Wojewode Opolskiego i do dnia dzisiejszego sq przedmiotem
sprawozdan przekazywanych co kwartat do Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego.
Reafizacja czynnosci objefych umowami, o kidrych mowa wyZej, przez
pracownikéw w godzinach pracy urzedu nie jest moziiwa ze wzgledu na duzg
ficzbe zatatwianych biezqcych spraw. Natomiast zatrudnienie dodatkowych
pracownikéw ha umowy o prace wigzatoby sig z koniecznoscig zapewnienia im
migjsc pracy wyposazonych w sprzet komputerowy oraz zakup dodatkowych



licencji na oprogramowanie co sprawifoby, ze koszly realizacji zadania bylyby
znacznie wyzsze niz koszty uméw zlecenia zawieranych z pracownikami.

Kierownik Wydziatu SO wyjasdnita, ze - w § 32 Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu figuruje zapis o tredci wspétudziat w przygotowywaniu i przeprowadzeniu
wyborow | referendow w trybie i na zasadach przewidzianych w przepisach
szczegoinych w zakresie przygotowania | akiualizowania spisow wyborcéw,
szkolenia obwodowych komisji wyborczych oraz referendalnych, a takze
komplementowania  dokumentacji  wyborczej.  Powyisze  znalazio
oozwierciedlenie w zakresach czynnosci pracownikéw poprzez  zapisy
o wysylaniu zawiadomien do innych urzeddw o ufeciu lub skresleniu wyborcy ze
spisu; rejestrowanie zawiadomien o ujeciu lub skredleniu wyborcy ze spisu.
Zwracam uwage na fakt, ze stafy rejestr wyborcéw nie jest tozsamy ze spisami
wyborcow sporzadzanymi na jego podstawie na potrzeby zarzadzonych wyboréw
lub referendéw. Zawierane przeze mnie z pracownikami Wydziatu umowy
zlecenia dotyczyly wylacznie aktualizacji stafego rejestru wyborcéw. Ze wzgledu
na Scisty zwigzek stalego rejestru wyborcéw z ewidencjg fudnosci, wynikajacy
zart 18 § 2 ustawy kodeks wyborczy, nie jest moZliwe powierzenie jego
aktualizacji innym osobom niz pracownicy referatu zajmujgcego sie ewidencia
fudnodci. Prowadzenie i aktualizacja stalego rejestru wyborcow jest zadaniem
finansowanym dotacjg z Krajowego Biura Wyborczego. Akiualizacja rejestru
wformie umow zlecenie zawieranych z pracownikami byfa uzgadniana
z Defegaturg Krajowego Biura Wyborczego w Opolu, przy czym zadanie to jest
realizowane w tef formie od wielu fa.

{dowdd: akta kontrofi str. 42-45, 198-207, 279, 297, 333)
NIK wskazuje jednak, iz stosownie do art. 21 ups jezefi wymagaja tego potrzeby
Jjednostki, pracownikowi samorzgdowemu mozna powierzyé, na okres do
3 miesigcy w roku kalendarzowym, wykonywanie innej pracy niz okreslona
w umowie 0 prace, zgodnej z jego kwaliftkaciami, przy czym zgodnie z art. 36
ust. 5 ups, pracownikowi z tytulu okresowego zwigkszenia obowigzkow
sluzbowych moze zosta¢ przyznany dodatek specjalny. Ponadto, w my$! art, 42
ust. 2 ups jezeli wymagajg tego potrzeby jednostki, w kiorej pracownik
samorzgdowy jest zatrudniony, na polecenie przeloZzonego wykonuje on prace
w godzinach nadliczbowych, w fym w wyjatkowych przypadkach takze w porze
nocnej oraz w niedziele i $wieta. W zwigzku z powyzszym, biorac pod uwage, iz
wyzej wymienione zadania sg czynnosciami urzedniczymi, powierzenie ich
wykonywania pracownikowi samorzadowemu moZe mie¢ miejsce wytacznie
w ramach stosunku pracy.

(dowdd: akta kontroli str. 274-279, 297-332,363-395)

. W Urzedzie w 2011 r.,, z naruszeniem art. 22 § 12 Kodeksu pracy, zlecono

oscbom nie bedacym pracownikami Urzedu, w formie uméw cywilnoprawnych
realizacje zadan z zakresu Swiadczeni rodzinnych w zwigzku z nowym okresem
zasitkowym, obsfuge klienta, udzielanie informacji, przyjmowanie wnioskéw,
weryfikacje ziozonej dokumentaci (dwie umowy zlecenie na tgczng kwote 5 800
z} brutto) oraz zadanie przekazania do archiwum zaktadowego akt wytworzonych
w Wydziale KSR Urzedu (frzy umowy zlecenie na faczng kwote 8 000 zt brutto).
Jak ustalono, zadania okre$lone w obowigzujgcym w 2011 r. Regulaminie
organizacyjnym dia Wydziatu Swiadczer Rodzinnych i Pomocy Alimentacyjnej's
dotyczyly m.in. wykonywania zadan Gminy okreSlonych w przepisach
o0 Swiadczeniach rodzinnych oraz w przepisach o pomocy 0Sobom uprawnionym
do alimentéw. W zakresie zadan pracownikéw tego wydziatu zawarto m.in.

18 Dalej: Wydziat RA.



obsluge klienta ubiegajgcego sie o $wiadczenia rodzinne, udzielanie informacji
o trybie postepowania w sprawach dotyczgcych uprawnien do Swiadczen
rodzinnych, przyjmowanie i sprawdzanie prawidfowoSci wypefnionych wnioskow.
Regulamin organizacyjny (§ 13 pkt 14} okreélat takze, iz do zadan wspoinych
kierownikéw  jednostek organizacyjnych Urzedu nalezalo  zapewnienie
prawidlowego, zgodnego z insfrukcjq kancelaryjng dla organéw gmin,
prowadzenia obiegu, przechowywania oraz przekazywania do archiwum
zZaktadowego akt kierowanej jednostki organizacyjnej.

(dowdd: akta kontroli str. 274-332, 334-395)

Prezydent wyjasnil, ze w my$/ art. 44 ust.3 pkt. 1§ 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, zwanej dalej U.f.p. wydatki publiczne powinny
by¢ dokonywane: w sposéb cefowy | oszczedny, z zachowaniem zasad.
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakfadéw, optymainego doboru
metod | $rodkéw sfuzgcych osiggnieciu - zafoZzonych celdw; w sposéb
umoZzliwiajacy terminows realizacje zadan. Zgodnie z art. 44 ust 4. Ufp.
jednostki sektora finanséw publicznych moga zawiera¢ umowy, kidrych
przedmiotem sg ustugi na zasadach okreslonych w przepisach o zamowieniach
publicznych, o ffe odrebne przepisy nie stanowig inaczej W myst art. 4 pkt. 8
Prawa Zamdwieri Publicznych (P.z.p.), ustawy nie stosuje sie do zamowief
i konkursow, ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazongj w zfotych réwnowartosci
kwoty 14.000 euro. W takich przypadkach zastosowanie majq przepisy Kodeksu
cywilnego. W okresie paZdziernik-grudzieri 2011 r. w zwigzku z przygotowywang
od wrze$nia 2011 r. i worowadzong w dniu 27 pazdziernika 2011r. zmiang
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta przewidujacg przeniesienie
w ! kwartale 2012 r. zadan Wydzialu RA do Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej, zbiegajgcym sie z wynikajacym z przepiséw o $wiadczeniach
rodzinnych okresem nasilonego skfadania ok. 2000 - 2500 wniogkow o zasifki
rodzinne (przypadajgcym na wrzesiefi - listopad kazdego roku}l i brakiem
mozliwodci terminowego ich rozpatrzenia w skfadzie osobowym pracownikow
RA, konieczne bylo czasowe zorganizowanie dodatkowych punktéw i zlecenia
czynnosci  udzielania informacji, przyjmowania wnioskéw | weryfikacji
dokumentacji odrebnym wykonawcom. Jak wskazuje utrwalona linia
orzecznictwa sadowego, ze stosunkiem pracy mamy do czynienia wiedy, gdy
przewazajg cechy wiasciwe femu stosunkowi prawnemu. Stosunek pracy nie
zostaje nawigzany w sytuacji wystepowania cech sprzecznych z istotg tego
stosunku, np. gdy umowa przewiduje, iz w przypadku, gdy zleceniobiorca nie
bedzie wykazywat nalezylej starannodci przy wykonywaniu zlecenia poniesie
pefng odpowiedzialno$¢ za wyrzqdzong szkodg (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 12 lutego 2013 r. sygn. il AUa 710/12). W przypadku
ustalenia, ze w fgczacym strony stosunku prawnym wystepowaty elementy obce
stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania), réwniez nie jest mozliwa jego
kwalifikacja do stosunku pracy (por. wyrok Sqdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
5 marca 2013 r. sygn. lll AUa1183/12). Zleceniodawca wykonujacy w 2017 r.
uslugi w trybie umowy Zzlecenia na realizacje zadan z zakresu Swiadczen
rodzinnych  obejmujgcych czynnosci  udzielania informacji,  przyjmowania
wnioskow | weryfikacji dokumentacfi nie pozostawal w  stosunku
podporzadkowania wobec zleceniobiorcy. Mimo, iz wykonywal czynno$ci
w dodatkowym punkcie uruchomionym w sali obstugi interesanta w budynku
urzedu, nie podiegaf stuzbowo Zadnemu pracownikowi Urzedu rozliczajgc sie
wyfacznie z liczby wnioskéw przyjetych i zweryfikowanych pod wzgledem
formalnym. Umowy te zawieraly bowiem w § 6 kfauzule  okredlajacq
odpowiedzialno$¢ zleceniodawcy z tyltfu niewykonania zfecenia w terminie fub



wadlivego wykonania. Zgodnie z §13 ust.1 pkt. 14 w zwigzku z § 18
Regulaminu  Organizacyjnego  Urzedu Miasta stanowigcego zafgcznik do
zarzgdzenia Prezydenta Miasta nr 1651/01/10 z dnia 4 lutego 2010 r. ,do zadah
Wydziatu KSR nalezalo zapewnienie prawidlowego, zgodnego z instrukcjg
kancelaryjng dla organdw gmin, prowadzenia obiegu, przechowywania oraz
przekazywania do archiwum  Zzakladowego akt kierowanej jednostki
organizacyjnej”. Zdaniem Prezydenta czynno$ci zwigzane z przygotowaniem
(sporzgdzeniem spiséw zdawczo - odbiorczych oraz uporzadkowanie,
paginowanie efc.) dokumentacsi do jej przekazania do Archiwum zakiadowego
mogg zostac powierzone wdrodze umowy cywilnoprawnej podmiotowi
zewnetrznemu. W okresie styczen-kwiecieri 2011r. w zwigzku z przygotowywang
w styczniu i futym 2011 r., a nastepnie wprowadzong z dniem 1 marca 2011 r.
zmiang Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta skutkujgca likwidacg
Wydziatu KSR konieczne byfo w okresie styczef-kwiecien, niezaleznie od prac
biezgoych  wynikajacych z  procedury przeniesienia  stanowisk  pracy,
pracownikow i dokumentacji do komdrek organizacyjnych przejmujacych zadania
likwidowanego wydziatu, wykonanie prac zwigzanych z przygotowaniem do
przekazania do archiwum zakfadowego akt tego wydziatu wytworzonych w latach
2007-2010 oraz kierowanych do organizatorow i sponsoréw miejskich imprez
sportowych zawiadomien o zmienionych zasadach wspbfpracy. Ze wzgledu na
zatrudnienie w wydziale ograniczone do 3 etatéw, czynnodci te nie mogly zostaé
wykonane w wyznaczonym czasie przez pracownikow wydziatu. Zleceniodawca
wykonujgcy w okresie styczen-kwieciefi 2011 r. ustugi w trybie umowy zlecenia
ha realizacjg zadafi o kiorych mowa wyZej, nie pozostawal w stosunku
podporzadkowania wobec Zzleceniobiorcy. Mimo, iz wykonywal czynnosci
wczesel w budynku urzedu (a w czesci poza nim), nie podlegat sfuzbowo
zadnemu pracownikowi Urzedu, rozliczajac sie wylacznie w zakresie liczby
i sposobu przygotowanych dokumentéw. Umowy zlecenia zawieraly bowiem
w§6 Kklauzule okreslajgcq odpowiedzialno$¢ zleceniodawcy z  tytufu
hiewykonania zlecenia w fterminie. Nie zachodzg zatem przestanki do
stwierdzenia, iz ww. umowy zostaly zawarte z naruszeniem art, 22 § 12 Kodeksu
pracy. Zawieranie umdow o prace w Zakresie, o kibrym mowa wyZej bylo
niecefowe | pociggnefoby za sobg dodatkowe wydatki zwigzane ze
Swiadlczeniami zwigzanymi ze stosunkiem pracy. Okresowe zlecenie czynnosci
o ktérych mowa wyzej, w trybie umowy cywilnoprawnej z uwagi na okreslone
warl. 44 ust.3 pkt 112 Ufp. zasady cefowosci, oszczednosci i efektywnodci
byto zatem dopuszczaine w $wietle cytowanych wyzej przepiséw U.f.p. i P.z.p.
(dowdd: akta kontroli str. 42-44,198-207)

NIK nie podziela powyzszego stanowiska zawartego w wyjasnieniach. Cytowany
wyzej art. 22 § 12 Kodeksu pracy, nie dopuszcza zastapienie umowy o prace
umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy
okreslonych w § 1 tego artykutu, a wigc wykonywania pracy okre$lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce. Dodaé tutaj nalezy takze, iz umowa zlecenie
zdnia 5 grudnia 2011 r. na realizacje zadan z zakresu $wiadczen socjalnych
zawierala w § 1 zapis ,pod nadzorem p.o. Kierownika Wydzialu RA". Biorac pod
uwage, iz wymienione zadania sg czynnosciami urzedniczymi, ich realizacja
powinna by¢ powierzona pracownikom Urzedu (w ramach stosunku pracy).
(dowdd: akta kontroli str. 274-332, 334-395)



Opis stanu
faktycznego

2. Sposéb przeprowadzania naborow.

W trakcie kontroli badaniem objeto 25 nabordw przeprowadzonych przez Urzad, 1.

wszystkie 18 naborow zakoficzonych zatrudnieniem na stanowiska urzednicze

w Urzedzie (dziewie¢ w 2011 r. i dziewig¢ w 2012 r.) oraz wszystkie siedem

naboréw (konkurséw) przeprowadzonych na stanowiska dyrekforow gminnych

jednostek organizacyjnych (cztery w 2011 r., dwa w 2012 1. i jeden w 2013 r.).
{(dowod: akta kontroli str. 82-87, 255-257)

2.1. Upublicznianie informacji o naborach.

Postepowania w sprawie naboru na stanowiska urzednicze w  Urzedzie
wszezynane byly na podstawie zaakceptowanych przez Prezydenta Miasta
whioskow wiasciwych kierownikow komdrek organizacyjnych Urzedu, w kitorych
wystepowaly wolne stanowiska lub na podstawie ustnego polecenia Prezydenta
Miasta zwigzanego z koniecznoscig obsadzenia wolnego stanowiska urzedniczego,
w szczegolnosci stanowiska kierowniczego.

W przypadku wszystkich badanych naboréw na wolne stanowiska urzednicze
(wtym kierownicze) opublikowano ogtoszenie o naborze oraz informacje o jego
wyniku, czym wypelniono obowigzki okreslone odpowiednio w art. 13 ust. 1 oraz
15 ust. 1 ups. Ogtoszenia o naborze zawieraly elementy okreslone w art. 13 ust, 2
ww. ustawy, z wyjatkiem ogloszenia o naborze nr 111201117 opublikowanege w dniu
30 listopada 2011 r,, co przedstawiono w dalszej czesci wystapienia.

Za tresC ogloszen o naborach w czeSci obejmujacej okreslenie wymagan
niezbednych i dodatkowych odpowiadat wiasciwy kierownik komérki organizacyjnej
Urzedu, wnioskujacy o przeprowadzenie naboru na stanowisko wchodzace w sktad
kierowanej przez niego komorki, lub - w przypadku ustnego polecenia Prezydenta
Miasta - inspekfor ds. pracowniczych oraz kierownik Wydziaiu Organizacyjnego'®
Urzedu (wramach nadzoru), w uzgodnieniu z wiasciwym kierownikiem komorki
organizacyjnej Urzedu lub Zastepca Prezydenta sprawujgcym nadzor nad
stanowiskiem objetym naborem.

Za przygotowanie pozostatych wymaganych ustawowo elementow ogtoszenia
o naborze odpowiadali; inspektor ds. pracowniczych oraz - w ramach nadzoru -
Kierownik Wydzialu Or Urzedu. Ostateczna tre$¢ kazdego ogtoszenia o naborze
wymagata akceptacji Prezydenta Miasta. Okreslony w ogfoszeniach ¢ wolnym
stanowisku urzedniczym termin do sktadania dokumentow we wszystkich
zbadanych naborach nie byt krétszy niz 10 dni od dnia opublikowania ogtoszenia
w Biuletynie Informacji Publicznej'?, co wypetnialo wymagania okreslone w art. 13
ust. 3 ups.

{dowdd: akta kontroli str. 46, 188-1889, 492-505)

Informacje o wynikach nabordw zawieraty elementy okreslone w art. 15 ust. 2
ustawy, przy czym w przypadku 24 naboréw zostaly one niezwtocznie opublikowane
wBIP | byly tam dostepne przez okres co najmnigj trzech miesiecy, natomiast
informacje o wyniku naboru nr 4/2011 opublikowano po 10 dniach od daty
rozstrzygniecia2’.

(dowdd: akta kontroli str. 208- 254, 402, 418)

W badanej probie kontrolngj stwierdzono, ze w jednym ogtoszeniu dotyczacym
konkursu {nr [1I/2011) na stanowisko dyrektora Miejskiego Osrodka Kultury,
opublikowanym wdniu 30 listopada 2011r. na tablicy ogloszen, w BIP oraz

7 Na stanowisko dyrektora Miejskiego Cérodka Kultury.

18 Dalej: Wydziat Or.

18 Dalej: BIP.

@ Nabor na stanowiske micdszege referenta ds. ochrony zdrowia.
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wdwoch dziennikach o zasiegu regionalnym?!, Urzad uwzglednit elementy
okreslone w rozporzadzenia Ministra Kuttury z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie
organizacji I trybu przeprowadzania konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora
instytucji kultury?2,

(dowod: akta kontroli str. 99-101, 230-231, 258-260, 415-417, 429-431)

Prezydent Miasta wyjaénit, 2e Miejski Osrodek Kultury w Kedzierzynie-KoZlu jest
samorzgdowg instytucjq kultury. Przepisy dotyczgce powotania dyrektora instytucji
kultury reguluje uodk, rozporzadzenie Ministra Kultury w sprawie organizacji i trybu
przeprowadzania konkursu na kandydata na stanowisko dyrekiora instytucfi kultury,
oraz - zmocy art. 15 ust. 7 i art. 26a uodk - przepisy Kodeksu pracy. W $wietle art. 2
pkt 3 ups do pracownikbw samorzadowych instytuci kultury nie majg zastosowania
przepisy cytowanej ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 42-44, 206)
2.2. Kryteria wyboru kandydatow.

W kontrolowanym okresie zadania zwigzane z naborem pracownikéw na wolne
stanowiska urzednicze, w tym na stanowiska kierownicze, realizowaly komisje,
powolywane kazdorazowo zarzadzeniem Prezydenta Miasta, w skiadzie co
najmniej trzyosobowym. Zarzadzenia te okre$laty czynnoéci komisji w pierwszym
etapie postepowania (tj. analiza ztozonych ofert pod wzgledem spelniania wymagan
niezbednych i dodatkowych okreslonych w ogloszeniu oraz przeprowadzenie
rozmow kwalifikacyjnych z kandydatami spefniajgcymi wymagania niezbedne).
Zalggcznikami do kazdego zarzadzenia byly: 1/ arkusze analizy ziozonych ofert (pod
katem spelniania wymagan niezbednych) oraz 2/ arkusze oceny kandydatow
z okreslong maksymalng punktacia w zakresie wymagan dodatkowych. Przyjete
kryteria obejmowaly wymogi okre$lone w art. 6 ups.
Zpierwszego etapu postepowania, komisje zobowigzane byly przedktadaé
Prezydentowi Miasta notatki zawierajgce m.in. wykaz nie wiecej niz pieciu
kandydatow w najwyzszym stopniu  spehiajgcych  wymagania  okreslone
W ogloszeniu o naborze. Odmowa zaakceptowania przez Prezydenta Miasta notatki
z przeprowadzonego pierwszego efapu konkursu, uzasadniona naruszeniem przez
komisje zasad przeprowadzania konkursu lub niewystarczajacym poziomem
spefniania wymagan dodatkowych przez rekomendowanego kandydata, stanowita
podstawe do powtdrnego przeprowadzenia pierwszego etapu konkursu w catosci
lub w czeéci. W drugim etapie naboru Prezydent Miasta lub komisja przeprowadzata
dodatkowg rozmowe kwalifikacyjng z kandydatami. Procedure naboru koficzyto
zaakceptowanie przez Prezydenta Miasta protokotu z przeprowadzonego naboru.
{dowed: akta kontroli str. 49-52, 102-105, 179-180,403-410,
413-414, 419-428, 432-433, 444-452, 463-466)

Kryteria wyboru kandydatéw w przypadku 19 badanych naboréw byly adekwatne do
zadan wykonywanych na danym stanowisku pracy. Wymagania niezbedne
wskazane w ogloszeniach wynikaty z art. 6 ups i byly konieczne do podjecia pracy
na stanowisku urzedniczym, natomiast wymagania dodatkowe okreslaly wiedze,
doswiadczenie | umiejetnosci, pozwalajgce na optymalne wykonywanie obowigzkéw
na danym stanowisku, co odpowiadato zapisom art. 13 ust. 2a ups. Sze$é
naborow?® (28%), w kidrych wymagania dotyczace poziomu wyksztalcenia i stazu
pracy nie odpowiadaly obowigzujgcym uregulowaniom wewnetrznym, a takze

% Obowiazek wynikajacy z §3 rozporzadzenla Ministra Kultury z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie crganizacji i trybu
przeprowadzania konkursu na kandydata na stanowiske dyreklora instytugji kultury {Dz. U. Nr 154, poz. 1629).

22Dz, U, Nr 154, poz. 1629, z pdzn. zm.

@ Nabory nr; 212011, 4/2011, 82011, 1172011, 2/2012111/2012,
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wiednym z tych sze$ciu roéwniez przepisom rozporzgdzenia w sprawie
wynagradzania omowiono w dalszej czesci wystapienia.
W ramach przeprowadzonych naboréw zostaly okreslone jasne i przejrzyste kryteria
decyzji pozytywnych i negatywnych, a kandydaci do pracy zostali poinformowani
o wymogach dotyczacych wyksztalcenia, umiejetnoscei | dodwiadczenia koniecznych
do pracy na danym stanowisku. Komisje stosowaly jednolite zasady selekcii
kandydatéw, uwzgledniajgce wymogi sformutowane wobec kandydatéw. Kandydaci
wylonieni w drodze naboru speiniali kryteria okreSlone w ups oraz wymogi
dodatkowe okre$lone w ogloszeniu o naborze, za wyjatkiem jednego kandydata
wytonionego w toku naboru na stanowisko referent ds. fransportu w Wydziale
Dziatalno$ci Gospodarczej (nr 2/2012), kiéry nie spefniat wymagan dodatkowych
pozadanych od kandydata, w zakresie doSwiadczenia zawodowego w jednostkach
administracji samorzadowej.

(dowod: akta kontroli str. 42-44, 198-200, 208-254, 438-455)

2.3. Przebieg naboréw.

W ramach przeprowadzonego badania kontrolnego 25 naboréw stwierdzono, ze
przebieg 23 postepowan dotyczacych naboru na wolne stanowiska urzednicze
zgodny byl z wymaganiami ups (art. 11-15) oraz odpowiadal zasadom okreslonym
przez Prezydenta Miasta w zarzadzeniach o powolaniu komisji ds. przeprowadzenia
naboru. Dwa nabory (nr 1/2011 oraz 2/2012) przeprowadzono z naruszeniem
uregulowan wewnetrznych, jak rowniez w przypadku naboru o nr 2/2012 - przepisow
rozporzagdzenia w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych.
W naborach przeprowadzonych po dniu 26 listopada 2011 r. nie uczestniczyty osoby
niepetnosprawne?4.

(dowod: akta kontroli str. 208-254, 402-433, 438-455)

Od kandydatow zadano przediozenia stosownych dokumentéw (np. certyfikatow)
potwierdzajacych szczegéine umigjetnodei, . obstugi urzadzer fechnicznych,
programéw  komputerowych, znajomosci jezykéw obcych lub  wiedzy
specjalistycznej. Weryfikacja ww. wymagal dodatkowych odbywata si¢ podczas
rozmowy kwalifikacyjnej prowadzonej przez komisje. W toku przeprowadzonych
naborow nie  zlecano  wyspecjalizowanym  podmiotom  zewnetrznym
przeprowadzania testow i sprawdzianéw majacych na celu ocene poszczegdlnych
kandydatow. Komisje we wszystkich zbadanych przypadkach wyionity nie wiecej niz
pieciu najlepszych kandydatéw. Zgodnie z art. 13a ust. 1 ups, obowigzujacym po
26 listopada 2011 r., kandydaci wytonieni w naborach po tej dacie wypetniali
wymagania niezbedne oraz w najwigkszym stopniu spetniali wymagania dodatkowe,
za wyjatkiem jednego kandydata na referenta ds. transportu (nr 2/2012). Prezydent
Miasta zatrudnit pracownikéw spos$réd przedstawionych mu przez komisje
kandydatow, za wyjatkiem kandydata przedstawionego przez komisje w naborze na
stanowisko kierownika Wydziatlu Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego (nr 1/2011)2.

{dowdd: akta kontroli str. 208-254, 402-433, 438-455)

W wyniku 23 naboréw zatrudniono kandydatow, kidrzy otrzymali najwyzszg liczbe
punktéw i spelniali wszystkie ustalone dla danego naboru kryteria, pozwalajgce na
uznanie tych kandydatur za najlepsze. W przypadku dwoch naboréw o nr 1/2011
i 4/2011, Prezydent po przeprowadzonych przez niego, z kandydatami wskazanymi
przez komisje, rozmowach kwalifikacyjnych dokonat wyboru kandydatow, ktorzy
w procedurze naboru uzyskali nizszy wynik punktowy (drugi w kolejnosci).

2 Zaden kandydat nie przediozyl w postgpowaniu dokumentow potwierdzajacych niepelnosprawno$e, a zatem nie wystapila
sytuacja, o ktbrej mowa w art.13a ust. 2 ustawy ¢ pracownikach samorzgaowych.
% Dalej: Wydziat GNP.
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Podejmowane rozstrzygniecia naboréw byly nalezycie uzasadniane, w sposob
gwarantujacy sprawdzalno$¢ motywow decyzji. W trakcie kontroli nie mozna byto
stwierdzi¢, czy wystgpily istotne réinice w ocenie kandydatow przez
poszczegoinych czionkéw komisji. Wynikiem pracy komisji konkursowych byly
zbiorcze arkusze oceny kandydatow, w kibrych podawane byly $rednie
arytmetyczne ocen uzyskanych przez kandydatow za kazdy z elementéw wymaga
dodatkowych. Dokumentacja z przebiegu prac komisji prowadzacych nabér na
stanowiska urzednicze, przechowywana w Wydziale Or, nie zawierata ,roboczych”
arkuszy ocen kandydatéw sporzadzonych przez poszczegolnych czionkdw komisji.
{dowod: akta kontroli str. 208-254, 402-433)

W 2012 r. Prezydent Miasta dwukrotnie oglaszat nabdr8 na stanowisko Dyrektora
MOSIR w Kedzierzynie-Kozlu. Zaden z tych naboréw nie zakoriczyt sie
zatrudnieniem pracownika na tym stanowisku. Komisje przeprowadzajace nabor
informowaly Prezydenta w obu przeprowadzonych naborach, i2 kandydaci nie
spetniali w wystarczajgcym stopniu  wymagan pozadanych od kandydata
pozwalajacych na optymalne wykonywanie zadan na tym stanowisku. W zwigzku
z powyzszym Prezydent Miasta nie zatrudnit Dyrektora MOSIR w wyniku
przeprowadzonych naborow. W 2012 r. zatrudniono na stanowisku Dyrektora
MOSIR  pracownika tej jednostki w wyniku awansu wewnetrznego.
Pismem z dnia 18 kwietnia 2012 r. Prezydent Miasta powierzyt pracownikowi
samorzadowemu, na podstawie art. 21 ups, pefnienie obowigzkéw Dyrektora
MOSIR na czas okre$lony do dnia wylonienia kandydata na dyrektora tej gminnej
jednostki organizacyjnej, nie dluzej niz do 17 lipca 2012 r. Pismem z dnia
26 czerwea 2012 r. Prezydent Miasta przeniést - na podstawie art. 7 pkt 1,
w zwigzku z art. 20 ups z dniem 18 lipca 2012 r. tego pracownika na stanowisko
Dyrektora MOSIR — do dnia wylonienia kandydata na dyrektora tej jednostki, nie
dluzej niz do dnia 31 pazdziernika 2012 r. Z dniem 1 listopada 2012 r. na mocy art.
7 pkt 1 ups, na podstawie porozumienia stron powierzono temu pracownikowi
stanowisko Dyrektora na czas okreslony do 31 grudnia 2012 r. Z dniem 1 stycznia
2013 r. na mocy art. 7 pkt 1 ups, powierzono temu pracownikowi stanowisko
Dyrektora MOSIR na czas nieckreslony. (dowdd: akta kontroli str. 397-433)

2.4. Dokumentowanie przebiegu naboréw.

Ze wszystkich badanych naborow sporzgdzono protokoly z naboru kandydatow
na wolne stanowisko urzednicze, ktdre podpisali czlonkowie komisji. Protokoty
z przeprowadzonych naboroéw zawieraty wszystkie dane wymagane art. 14 ust. 2
ups i zostaly zaakceptowane przez Prezydenta Miasta.
(dowdd: akta kontroli str. 208-254,402-433)
Czynnosci wykonywane przez poszczegodlnych pracownikow Urzedu w ramach
przeprowadzonych nabordw we wszystkich przypadkach byly prawidiowo
dokumentowane. Komisje powotane do przeprowadzenia naboréw sporzadzaty
| przedktadaty Prezydentowi Miasta notatki stuzbowe z przebiegu naborow celem ich
akceptacii lub odmowy akceptaciji. Na notatkach dotyczacych wszystkich naborow
brak byto adnotacji Prezydenta Miasta o ich zatwierdzeniu lub odmowie, jednakze
obowigzek dokumentowania tych decyzji nie zostal okreslony w obowigzujacych
w Urzedzie regulacjach wewnetrznych.
(dowdd: akta kontroli str. 91-92, 141-143, 152-156,
168-171, 403-410, 426-428, 444-450)

Sprawujagcy nadzor nad sporzadzaniem dokumentacji z przebiegu prac komisji
Kierownik Wydziatu Or wyjasnil, ze notatki komisji powofanych do przeprowadzenia

2 Ogloszenie nr /2012 z dnia 18 kwigtnia 2012 1. oraz nr 112012 z dnia 2 pagdziernika 2012 1.

13



Ustalone
nieprawidtowosci

naborbw sporzqdzone w pierwszym etapie naboréw, zgodnie z §2 ust. 2 zarzgdzef
Prezydenta Miasta powolujgcych te komisje | okre$lajgcych tryb ich pracy,
przedkiadane sg do akceptacji Prezydenta Miasta przed przystapieniem do drugiego
etapu naboru. Zarzadzenia o kiérych mowa wyZej nie okreslajg formy dokonywania
akceptacji lub odmowy akceptacji. W praktyce wykonawczej informacja o akceptacji
przez Prezydenta Miasta fresci notatki jest przekazywana inspekforowi ds.
pracowniczych ustnie. Pisemnym potwierdzeniem wyrazonego uprzednio ustnie
stanowiska Prezydenta Miasta wobec tredci notatki jest akt podpisania przez
Prezydenta Miasta protokofu z przeprowadzonego naboru, do kférego dofgczane sg
wzmiankowane notatki.

(dowdd: akta kontroli str. 46, 188-189)

Dokumentacja z przeprowadzonych naboréw byta przechowywana w Urzedzie
w Wydziale Or, na zasadach ustalonych w § 63 ust. 1 i ust. 2 zatgcznika nr 1 do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011r. w sprawie
instrukcji  kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji
W sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zakfadowych?’.,

(dowdd: akta kontroli str. 208-254}

W dziafalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. Prezydent Miasta nie podjgl decyzji o powtdrzeniu naboru nr 1/2011 na
stanowisko kierownika Wydziatu GNP, pomimo Ze nie zaakceptowat kandydatury
wskazanej przez komisje i powierzyt na okres probny obowigzki kierownika ww.
wydzialu kandydatce M.J-W., ktdra uzyskata druga w kolejnosci liczbe punktow.
Zgodnie ztrescig § 2 pkt 2 ppkt 2 zarzgdzenia nr 159/0r/11 z dnia 29 marca
2011 . komisja przedioZy Prezydentowi profokét z przeprowadzonego naboru
obejmujacy m.in. rekomendacje doltyczgca wyboru kandydata, a odmowa
zaakceptowania przez Prezydenta profokofu z przeprowadzonego naboru
uzasadniona m.n. stwierdzeniem niewystarczajgcego poziomu spelniania
wymagan dodatkowych przez kandydata objetego rekomendacja komisji stanowi
podstawe do powtérnego przeprowadzenia naboru w cafosci lub w czesci (§ 2
pkt 4). Komisja powotana ww. zarzadzeniem w wyniku analizy zioZonych
dokumentow i przeprowadzeniu rozméw z kandydatami speniajacymi
wymagania niezbedne zarekomendowata Prezydentowi Miasta kandydata W.M.,
ktory uzyskat najwyzsza liczbe punktéw. Brak zaakceptowania propozycji komisji
w trakcie spotkania w dniu 29 kwietnia 2011 r. Prezydent Miasta uzasadnit
watpliwosciami dotyczacymi wiedzy merytorycznej kandydata wskazanego przez
komisje w przedmiocie opfaty adiacenckiej.

(dowdd: akta kontroli str. 176-187)

W powyzszej sprawie Prezydent Miasta wyjadnit nabdr na stanowisko
Kierownika Wydziatu GNP zostat zakoriczony w trybie § 2 ust. 4 zarzadzenia nr
1589/0r/11  zdnia 29 marca 2011 r.  brakiem wybory kandydata
rekomendowanego przez komisje w my$l § 2 ust. 2 pki. 2 tego zarzadzenia,
a mianowicie dokonanym przez Prezydenta Miasta, w toku spotkania w dniu
29 kwietnia 2011 r. i potwierdzonym stosowng notatkg, niewystarczajgcego
poziomu spefniania wymagari dodatkowych przez kandydata objetego
rekomendacja komisji. W my$! ust. 2 pkt 2 lit a} ogloszenia o naborze na
stanowisko Kierownika Wydziafu GNP, jednym z wymagan dodatkowych
stawianych  kandydatom byla znajomo$¢ przepisbw o gospodarce
nieruchomodciami. Stwierdzilem, i2 posiadane przeze mnie informacije
0 hiektérych dziafaniach rekomendowanego kandydata (wykonujacego uprzednio

7 Pz, U, Nr 14, poz. 67 ze zm.



powierzone czasowo w trybie art. 21 ups obowigzki Kierownika Wydziatu GNP}
W zakresie gospodarki nieruchomodciami nie pozwalajg uznac, iz kandydat ten
w wystarczajgcym stopniti spetnia wymagania dodatkowe w zakresie znajomo$ci
przepisdw o gospodarce nieruchomosciami. Na spotkaniu w dniu 29 kwistnia
2011 r. poinformowatem o zamiarze dokonania, zgodnie z ar. 21 ups,
powierzenia stanowiska Kierownika Wydziatu GNP Pani Mafgorzacie J-W.
{dotychczas zatrudnionef na stanowisku inspektora w ww. wydziale) na okres
3 miesiecy od dnia 2 maja 2011 r. Po uplywie tego okresu, z dniem 1 sierpnia
2011 r., ha podstawie art. 20 ups (w drodze awansu wewnetrznego) przeniosfem
Panig Mafgorzate J-W. na stanowisko Kierownika Wydziatu GNP. Od dnia
1sietpnia 2011r. ww. stanowisko przestalo byé wolnym stanowiskiem
urzedniczym w rozumieniu arl. 12 ups, a fym samym nie zachodzita przestanka
do przeprowadzenia powtérmego naboru na to stanowisko.

(dowodd: akta kontroli str. 42-44, 204-205)

Zdaniem NIK, w sytuacji gdy Prezydent Miasta nie zaakceptowat kandydata
rekomendowanego przez komisje, zgodnie z zapisami ww. zarzadzenia
o powotaniu komisji dla tego naboru, postepowanie powinno byé powtdrzone,
adecyzja o zatrudnieniu innego kandydata, stanowita naruszenie uregulowan
wewnetrznych.

. W ogtoszeniu o naborze nr 3/2011 z dnia 3 czerwca 2011 r. na stanowisko
Sekretarza Miasta poinformowano kandydatoéw, iz komisja przeprowadzi
rozmowy kwalifikacyjne obejmujace niezbedny sprawdzian umigjetnosci.
W ogloszeniu tym, pomimo obowiazku wynikajacego z art. 13 ust. 2 pkt. 3 ups,
nie wskazano natomiast, ze wymaganiem dodatkowym bedzie umiejetnosc
wykorzystania znajomo$ci przepiséw prawa i doswiadczenia zawodowego
poprzez przygotowanie | przedstawienia koncepcji wykonywania zadafi na
stanowisku sekretarza. W zatgczniku nr 2 (arkusz oceny kandydatéw) do
zarzadzenia 283/0r/11 z dnia 24 czerwca 2011 r. Prezydent Miasta okreslit skale
ocen za poszczegdlne elementy wymagah dodatkowych wymienionych
w ogtoszeniu od 0-3 pkt, a w odniesieniu do ww. wymagania dodatkowego nie
wskazanego w ogloszeniu od 0-10 pkt. Kandydat rekomendowany przez komisje
za ww. umiejetnod¢ wykorzystania znajomosci przepisdw prawa i do$wiadczenia
zawodowego uzyskal 10 pkt, podczas gdy pozostali czterej kandydaci zaproszeni
na rozmowe kwalifikacyjng od 0 - 4 pkt.

(dowod: akta kontroli str. 49-52, 138-149)

Prezydent Miasta wyjasnit, ze w ust. & pkt. 5 ogloszenia wskazano, iz z kazdym
z kandydatéw  spefniajgcym wymagania niezbedne komisja przeprowadzi
rozmowy kwalifikacyjne, obejmujgce sprawdzian niezbednych umigjetnose.
Zgodnie z §2 wust 1 zarzadzenia w sSprawie powofania komisji ds.
przeprowadzenia naboru na stanowisko Sekretarza Miasta Kedzierzyn-Kozle
komisja zostala zobowigzana m.in. do przeprowadzenia z kandydatami
spefniajgcymi  wymagania formalne rozméw kwalifikacyjnych obejmujacych
niezbedny sprawdzian umiejetnosci pozwalajgcych zweryfikowaé poziom
Spefniania wymagan dodatkowych i udokumentowania tych czynnodci na
formularzu stanowigcym zafgcznik nr 2 do zarzadzenia. Z uwagi na znaczenie
stanowiska Sekretarza Miasta w strukturze organizacyjnej Urzedu Miasta w celu
dokonania oceny Spelniania przez kandydatdw wymagan dodatkowych
okreslonych w ogloszeniu o naborze, zgodnie z brzmieniem arkusza oceny
okreslonym w zafgczniku nr 2 do cylowanego zarzadzenia w ramach odpowiedzi
na pytania zadawane w foku rozmowy kwalifikacyjnej komisja zobowigzana
zostata do zadania pytania o koncepcje wykonywania zadah na stanowisku
Sekretarza Miasta, Stanowigeq syntetyczne przedstawienie umisjetnodci
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wykorzystania okre$lonych w ogfoszeniu o naborze znajomos$ci przepisow prawa
i doswiadczenia zawodowego w praklyce wykonawczej. Kandydaci spetniajgcy
wymagania formaine zostali powiadomieni przez komisje 0 zamiarze zadania
odrebnego pytania o koncepcje wykonywania zadan na stanowisku Sekretarza
Miasta. Z uwagi na fakt, iz kandydaci zostali zobowigzani wylgcznie do ustnego
przedstawienia koncepcji wykonywania zadan na stanowisku Sekretarza Miasta,
kiora stanowila integralny element rozmowy kwalifikacyjnej, stwierdzic nalezy, iz
w ogloszeniu o nahorze, zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt. 3 ups zostaly wyczerpujgco
podane wymagania dodatkowe, pozgdane od kandydatéw, a pytanie o koncepcje
wykonywania zadah na stanowisku sekretarza miescifo si¢ w Zzakresie
przedmiotowym okre$lonym w ogloszeniu o naborze.

(dowdd: akta kontroli str. 42-44, 212-213)

Pracownica, obstugujaca prace ww. komisji z ramienia Wydzialu Or,
o$wiadczyta, iz wdniu 14 lipca 2011 r. przekazata telefonicznie wszystkim
kandydatom informacje o rozmowie kwalifikacyjnej, w trakcie ktérej kandydaci
winni przedstawic witasng koncepcje wykonywania zadan na stanowisku
sekretarza. Fakt telefonicznego poinformowania o terminie rozmowy
kwalifikacyjnej i o koniecznosci przygotowania koncepeji pracy na stanowisku
sekretarza potwierdzit jeden z kandydatow ubiegajacych sig o prace na tym
stanowisku. :

| (dowod: akta kontroli str. 509-510)

NIK zauwaza, iz brak informacji w ogleszeniu o naborze o dodatkowym
wymaganiu, obejmujacego przygotowanie i przedstawienie koncepcji pracy na
tym stanowisku, ktéra byla najwyZzej punktowanym elementem rozmowy
kwalifikacyjnej (0-10 pkt}, nie tylko naruszat ww. przepis ups, ale i tez mogt mie¢
wplyw na wynik kohcowy tego naboru.

3. W pieciu ogtoszeniach o naborze na wolne stanowiska: referenta ds. budzetu
i sprawozdawczosci  (nr2/2011) i referenta ds. ksiggowosci dochodow
| wydatkow (nr 8/2011), mlodszego referenta ds. ochrony zdrowia {nr 4/2011),
specjalisty ds. obstugi inwestorow (nr 11/2011) oraz specjalisty ds. komunikacji
medialngj {nr 11/2012} jako wymaganie niezbedne podano m.in. wyksztatcenie
wyzsze, pomimo iz wedlug rozporzadzenia w sprawie wynagradzania
pracownikéw  samorzadowych, jak rowniez zgodnie z regulaminem
wynagradzania pracownikéw zatrudnionych w Urzedzie na podstawie umowy

o prace na ww. stanowiskach wymagane bylo wyksztalcenie $rednie.
(dowod: akta kontroli str. 88-90, 117-132, 133-137, 150-151, 166-167, 173-175)

W sprawie wymagania od kandydatéw na ww. stanowiska urzednicze wyzszego
wyksztalcenia Prezydent Miasta wyjasnit, ze zgodnie z delegacjg okreslong art.
37 ust. 1 pkt. 2 ups, powtorzong w § 1 pkt 1 oraz § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia,
cytowany akt wykonawczy okreSla minimaine wymagania kwalifikacyjne
niezbedne do wykonywania zadaf na poszczegoinych stanowiskach. W tabeli iff
czedci F pozycji 10 zatacznika nr 3 do rozporzgdzenia minimalne wymagania
kwalifikacyjne na stanowisku referenta okre$fono jako wyksziatcenie Srednfe oraz
dwuletni staz pracy. Okredlone w zafgczniku do regulaminu wynagradzania
wymagania kwalifikacyjne majq — analogicznie do ustafonych w rozporzadzeniu -
status wymagant minimainych. W nauce prawa uksztaffowana jest w drodze
wykfadni systemowej linia inferpretacyjna wskazujgca, iz uzycie przez
ustawodawce zwrofu “minimalne wymagania kwalifikacyjne” oznacza, iz
pracodawca moze wprowadza¢ dodatkows wymogi lub podwyzszac te, ktore
zostaly okre$lone przez ustawodawce. W $wiefle powyzszej wykfadni -
w zwigzku z oczywistym interesem pracodawcy samorzadowego w zalrudnianiu
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0s0b posiadajgcych wyksztaicenie wyzsze, stanowigcych dominujgcg grupe
wérod kandydatow na stanowiska urzednicze — dopuszczalne jest ustalenie
wogloszeniu o naborze na stanowisko referenta niezbednych wymagan
kwalifikacyjnych okre$lonych w rozporzadzeniu i regulaminie dfa stanowisk
usytuowanych w wyzszych kategoriach zaszeregowania, np. podinspekfora.
(dowod: akta kontroli str, 42-44, 198-199, 205)

4. W ogtoszeniu o naborze na wolne stanowisko referenta ds. transportu w Wydziale
Dziatalnosci Gospodarczej (nr 2/2012) nie zawario wymagania dotyczacego
posiadania przez kandydatow 2 letniego stazu pracy, o ktérym mowa dla tego
stanowiska w rozporzadzeniu w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzgdowych (kategoria IX zaszeregowania w tabeli IV czesci F pozycji 10
zalacznika nr 3 do rozporzadzenia) oraz requlaminie wynagradzania
pracownikéw {poz. 22 zatgcznika nr 1 do regulaminu). W ogtoszeniu na to
stanowisko, w wymaganiach niezbednych wskazano m.in. wyksztalcenie wyzsze,
a w wymaganiach dodatkowych - doSwiadczenie zawodowe w pracy
w jednostkach administracji samorzadowej. W wyniku przeprowadzonego naboru
zatrudniono na to stanowisko kandydata, ktéry nie speiniat wymagan
dodatkowych okreSlonych w ogloszeniu onaborze, . nie posiadal
doé$wiadczenia zawodowego w pracy w jednostkach administracji samorzadowej
(pkt 2 ppkt 2 ogtoszenia), jak rowniez nie posiadat 2 letniego stazu pracy.
W prowadzonym postepowaniu kwalifikacyjnym na to stanowisko nie zatrudniono
natomiast kandydatki, ktéra uzyskata w drugim etapie - rozmowy kwalifikacyjne
w zakresie wymagan dodatkowych — co prawda takg samg liczbe punktow jak
kandydat zatrudniony na to stanowisko (20 pkt), jednakze w pierwszym etapie
(test wielokrotnego wyboru) - maksymaing liczbe 15 pkt, a zatrudniona w tym
naborze osoba jedynie 9 pkt. Ww. kandydatka spelniata réwniez wymagania
w zakresie stazu pracy oraz dodwiadczenia w pracy w jednostkach samorzadu
terytorialnego.

(dowdd: akta kontroli str. 117-132, 133-137, 234-236, 249-250,438-466)

W powyzszej sprawie Prezydent Miasta wyjasnil, Zze w wyniku
przeprowadzonego w 2012 r. naboru na stanowisko referenta ds. fransportu
zostat zatrudniony kandydat spefniajacy wymagania okreSlone w ogloszeniu
o naborze z dnia 11 kwietnia 2012 r., przepisach rozporzadzenia w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzadowych oraz regulaminu wynagradzania
pracownikow zatrudnionych w Urzedzie. W my$! art. 13 ust. 2a ups wymagania
niezbedne to wymagania konieczne do podjecia pracy na danym stanowisku,
natomiast wymagania dodatkowe to pozostafe wymagania pozwalajace na
optymalne wykonywanie zadafi na danym stanowisku. Wymég ,doswiadczenia
zawodowego w pracy w jednostkach administracji samorzadowej” w ogfoszeniu
ww. naboru zostat zaliczony do jednego z 5 wymagan dodatkowych, pozadanych
od kandydata oprocz znajomodci przepisdw czterech galezi prawa ustrojowego
i materialnego, regulujgcych zadania na stanowisku objetym naborem.
Niespeinienie jakiegokolwiek z wymagari poZgdanych (zwfaszcza 1 z 5 wymagart
pozadanych), w swietle cytowanego przepisu arf. 13 ust. 2a ups nie stanowi
przeszkody w dopuszczeniu kandydata do udziafu w ocenie merytorycznej
dokonywanej na podstawie rozmowy kwalifikacyjnej, a tym samym w uzyskaniu
najkorzystnigjszego bilansu spetniania wymagart okreslonych w ogloszeniu
o naborze. Podwyzszone wymagania niezbedne, analogiczne do okrelonego
w tabeli lf czedei F pozycfi 10 zatgeznika nr 3 do Rozporzadzenia oraz w pozyci
10 zalgcznika nr 1 do Regufaminu, minimalne wymagania kwalifikacyjne na
stanowisku podinspektora w postaci wyksztalcenia wyzszego bez wymogu
posiadania jakiegokolwiek stazu pracy mogly zosta¢ wskazane przez



pracodawce samorzgdowego  jako wymaganie niezbedne w ogfoszeniu
o naborze na stanowisko referenta. Tym samym wskazanie w ogloszeniu
0 nahorze z dnia 11 kwietnia 2012 r. na stanowisko referenta d's. transportu jako
wymagania niezbednego wyksztafcenia wyzszego bez wymogu posiadania
jakiegokolwiek stazu pracy, przy jednoczesnym wskazaniu doSwiadczenia
zawodowego jako wymagania poZadanego, w Zadnym przypadku nie narusza
przepiséw Rozporzadzenia ani Regulaminu. Niezaleinie od powyzszych
rozwazart wskaza¢ nafezy, iz w mysl § 4 Rozporzadzenia pracownikowi
samorzadowemu mozZe by¢ skrécony, w uzasadnionych przypadkach, staz pracy
wymagany na danym stanowisku, z wylfgczeniem stanowisk, dla ktérych
wymagany okres pracy zawodowsj (staz pracy) okreslaja odrebne przepisy oraz
art. 5 ust 2 (sekretarz miasta) | af. 6 ust. 4 ups (kierownicze
stanowisko urzednicze). Zgodnie z § 2 ust.2 pkt 1| 2 zarzgdzenia Prezydenta
Miasta powolujgcego komisje do przeprowadzenia naboru na stanowisko
referenta ds. fransportu w Wydziale DziafalnoSci Gospodarczej, komisja zostata
zobowigzana m.n. do sporzgdzenia wykazu Kkandydatow spelniajgcych
wymagania okre§lone w ogfoszeniu o naborze uszeregowanych wzgledem
kryterium poziomu Speiniania przez nich wymagan okreSlonych w ogfoszeniu
0 haborze oraz wykazu nie wigcef niz 5 kandydatow spefniajacych w najwyzszym
stopniy wymagania okreSlone w ogloszeniu 0 naborze. W mysl §2 ust3
cytowaneqo zarzadzenia odmowa zaakceptowania notatki z przeprowadzonego
plerwszego efapu naboru mogfa by¢ uzasadniona wylgcznie stwierdzeniem
naruszenia przez komisje zasad przeprowadzenia naboru lub stwierdzeniem
niewystarczajgcego poziomu spefniania wymagan dodatkowych przez kandydata
objefych rekomendacjg komisji. W toku naboru na stanowisko referenta ds.
fransportu w Wydziale Dziafalnosci Gospodarczej, komisja powofana do
przeprowadzenia fego naboru w notatce nr 3, mimo jednakowego najwyzszego
wyniku punkiowego, uzyskanego przez dwoje kandydatow dokonafa
rekomendacji kandydata z uwagi na zaprezenfowanie najkorzystniejszego
bilansu spefniania wymagan okre$lonych w ogloszeniu o naborze, stwierdzonego
w toku rozmowy kwalifikacyjnej. Czfonkowie komisji wyjasdnili, iz rekomendacja
komisji oparta zostafa o ‘wnikliwg analize znajomoSci przepisow
zaprezenfowanych podczas rozmowy kwafifikacyjnej, a w szczegéinodci ocene
zdolnodci fej zastosowania w praktycznej realizacji zadaf na stanowisku
referenta ds. transportu. W Swietle powyzszego stanu prawnego i faktycznego
nie zaistniata przestanka do odmowy zaakceptowania notatki z pierwszego etapu
habory, a lym samym do odmowy zalfrudnienia rekomendowanego
kandydata. W ogloszeniu o naborze nr 2/2012 z dnia 11 kwietnia 2012 r. na
woine stanowisko urzednicze referenta ds. transporiu nie zawartem wymagania 2
letniego stazu pracy okreslonego w tabeli Iif czesci F pozycji 10 zalgcznika nr 3
do Rozporzadzenia jako minimalne wymaganie kwalifikacyjne na stanowisku
referenta z uwagi na wykazang powyZej dopuszczalno$é¢ ustalenia przez
pracodawcg samorzadowego jako wymagan niezbednych w  ogfoszeniu
o haborze na stanowisko referenta podwyZszonych wymagan kwalifikacyjnych,
analogicznych do minimainych wymagan kwalifikacyjnych na  stanowisku
podinspektora w postaci wykszlafcenia wyzszego bez wymogu posiadania
Jjakiegokolwiek stazu pracy.

(dowod: akta kontroli str. 42-44,198-207)

NIK wskazuje jednak, iz w Urzedzie stosowano niejednolite zasady okreslania
w ogloszeniach o naborach wymagan niezbednych idodatkowych, gdyz
w pozostalych ogtoszeniach o naborach w roku 2012, gdzie wymagano stazu
pracy, zawsze to wymaganie zawierano w wymaganiach niezbednych.
Jednoczesnie w przypadku naboru na stanowisko specjalisty ds. komunikacji
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zadani komisji w pierwszym etapie naboru. Obstuge kancelaryjng komisji prowadzit
Wydziat Or, a nadzér nad sporzadzaniem dokumentacii z przebiegu prac komisji
sprawowat Kierownik Wydziatu Or. System obiegu dokumentow dotyczacych naboru
umozliwiat wyeliminowanie ewentualnych nieprawidlowosci przed rozstrzygnieciem
postepowania.

(dowod: akta kontroli str. 49-52)

W Urzedzie obowigzywat system kontroli obejmujacy kontrole zarzadcza® oraz
kontrole nastepcza®!, przeprowadzang przez audytora wewnetrznego i specialiste
ds. kontroli zarzadczej. W latach 2011-2013 (do 31 sierpnia) w Urzedzie nie
przeprowadzano kontroli zewnetrznych i wewnetrznych, audytu wewnetrznego oraz
-audytow zarzadzania jakoscig w zakresie przestrzegania procedur regulujacych
zatrudnianie pracownikéw.

(dowod: akta kontroli str. 26-27, 40-41, 48)

W siempniu 2011 r. do Urzedu wplyngl jeden wniosek w sprawie obligatoryjnego
ogtaszania przez media (m.in. lokalne Radio Park) konkurséw otwartych na
stanowiska w sektorze publicznym. W odpowiedzi udzielone] 8 wrzeénia 2011 r., 4
wciagu miesigca od daty wplywu, poinformowano wnioskodawczynie m.in.
0 ohowigzujacym stanie prawnym w zakresie publikacji ogloszefi o naborach na
wolne stanowiska urzednicze na stronie intemetowsj Urzedu (w BIP), zgodnie
z wymogami ups, o konkursach na stanowiska dyrektoréw placowek o$wiatowych,
onaborze na stanowiska dyrektorow instytucji kulfury. Sekretarz Miasta
poinformowat ponadto, iz aktualnie (tj. do korca Ill kw. 2011 r.) wdrazany jest
mechanizm publikacji w sieci internet wszystkich informaciji o wolnych stanowiskach
w Urzedzie | w gminnych jednostkach organizacyjnych, poprzez potaczenie ,linkiem”
zaktadek ,Praca’ na podmiotowych stronach internetowych jednostek ze zbiorczg
zakiadkg ,Praca w gminnych jednostkach organizacyjnych” na stronie internetowej
Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 78, 79-81)

W styczniu 2012 r. jeden z czlonkéw komisji konkursowej?2 zrezygnowal z udzialu
w pracach komisji, podajac w uzasadnieniu decyzji, iz po pierwszym etapie rozméw,
po zapoznaniu sig z dziwnymi kryteriami jest rozczarowany | zawiedziony, gdyz do
tdziatu w konkursie nie zostaly dopuszczone osoby, kibre majg pefne wyksztalcenie
zarzgdzania kulturg I kitkanascie lat praktyki w zawodzie.
Wybér kandydata zatrudnionego na stanowisku Dyrektora MOK, nie byt dokonany
na podstawie przepisdw ups, lecz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu | prowadzeniu dziatainosci kulturainef? oraz
rozporzgdzenia Ministra Kuftury w sprawie organizacji i trybu przeprowadzania
konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kuftury.

(dowdd: akta kontroli str. 99-116)

W 2012 r. do Urzedu wplynely odwolania czterech (z szeéciu) kandydatow
wzwigzku znaborem nr /2012 na stanowisko Dyrektora MOSIR. Kandydaci
odwotywali si¢ od decyzji komisji konkursowej z dnia 14 maja 2012 r,, kiéra po
analizie ziozonych ofert i uzyskaniu opinii radcy prawnego Urzedu uznata, iz oferty
czterech kandydatow nie spetniajg wymagan niezbednych w zakresie stazu pracy®*

% Stanowige cgét dzialan podejmowanych przez komork! organizacyjne | gminne jednostki organizacyne dla zapewnienia
realizacji celow i zadan publicznych w sposob zgodny z prawem, efektywny | 0szczedny.

3 Polegajacq na badaniu czynnoécl | operacli juz zrealizowanych oraz odzwierciedlajacych jo dokumentow, prowadzong
wedtug przyjetego planu kontroli lub na dorazne zlecenie Prezydenta.

# Powolang] w skladzie szescioosabowym do przeprowadzenia naboru nr 1112011 na stanowisko dyrektora MOK,

#®Dz. U. 22012, poz, 406,

* Zpodnie z treéci ogloszenia o naborze wymagane m.in. co najmniej 5-letni staz pracy, w fym co najmnie] 3-letni staz pracy
lub wykonywanie przez co najmniej 3 lata dziafalnosci gospodarcze] o charakterze zgodnym z wymaganiami okreslonymi
w ust. 2 pkt 2-3 (fj. wymagania dodatkowe: umisjgtnedci w zakresie organizacii i zarzadzanla Jednostkami organizacyjnymi lub
innymi podmiotarni realizujacymi zadania z zakresu kultury fizycznej lub sporiu, posiadanie uprawnien menadzera sportu),
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

i nie zaprosita ich na rozmowy kwalifikacyjne. W odwolaniach kandydaci powotywali
sie na dlugoletnig dziatanos¢ spoteczng w klubach i miedzyszkolnych zwigzkach
sportowych. Pracownik Wydzialu Or poinformowatl kandydatow telefonicznie
o podtrzymaniu przez komisje decyzji z dnia 14 maja 2012 r. Nabor nr 1/2012 na
stanowisko Dyrektora MOSIR zakoficzyt sie w dniu 8 czerwca 2012 r. bez
rozstrzygnigcia. Informacja o zakohczeniu postgpowania zostala udostepniona
w BIP Urzedu i na tablicy ogloszefh. W odpowiedzi na ogloszenie o naborze nr
1112012 na stanowisko Dyrektora MOSIR wplynely oferty pieciu kandydatow,
z ktdrych cztery jako niespetniajgce wymagan niezbednych w zakresie stazu pracy
zostaly przez komisje odrzucone. Dwoch kandydatow wystapito do Prezydenta
Miasta z prosbg o pisemne uzasadnienie decyzji o odrzuceniu ofert. Pisemne
odpowiedzi zostaly udzielone niezwiocznie. Sprawe ww. naboru, kiory réwniez nie
zostat rozstrzygniety, przedstawiono w pkt 2.3 niniejszego wystapienia.

(dowdd: akta kontroli str. 53-73, 74-77,402-433)

Sekrefarz Miasta W K. wyjasnit, ze nadzor nad dziafaniami Wydziatu Or w zakresie
naboréw na wolne stanowiska urzednicze sprawowat m.in. poprzez: wyrazanie opinii
| stanowiska w zakresie zgltaszanych potrzeb o zatrudnieniu skfadanych pisemnie
i ustnie przez zastepcow Prezydenta fub kierownikéw, w tym dotyczgcych ustalenia
tresci ogloszert o naborze, udziat w komisjach do przeprowadzenia naboréw na
podstawie zarzgdzenia Prezydenta Miasta, przygotowywanie pyta festowych
Z zakresu funkcjonowania administracji samorzgdowej i budownictwa, nadzér nad
sporzgdzaniem dokumentacji z przebiegu prac komisji przez Wydziat Or, w tym
zamieszczanie w BIP zaakceptowanych przez Prezydenta Miasta ogfoszen
o0 Wynikach naboru.

(dowdd: akta kontroli str. 47, 197)

Najwyzsza Izba Kontroli w wyniku poprzedniej konfroli dotyczacej naboru
pracownikéw na stanowiska urzednicze, przeprowadzonej w Urzedzie w 2009 r.35,
wnioskowata do Prezydenta Miasta o 1/ formufowanie tresci wymagan zawartych
ogloszeniach ¢ naborze w sposéb pozwalajgcy kandydatom do pracy jednoznacznie
Zinterpretowac oczekiwania w nich zawarte oraz o 2/ rzetelne weryfikowanie przez
komisje ds. naboru wymaganych umiejetnodci od kandydatéow w odniesieniu do
wiedzy szczegblnie pozadanej lub specjafistycznej. Obecna kontrola ujawnita, i2
w dalszym ciagu w Urzedzie wystepujg przypadki nieprzestrzegania wymogow
ustawowych oraz procedury wewnetrzne] przy obsadzaniu wolnych stanowisk
urzedniczych, ktdre omoéwiono w pkt 2 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
(dowdd: akta kontroli str. 35-39)

% Wystapienie pokontrolne P/09/190; LOP-410-14-05/2009 z dnia 6 stycznia 2010 .
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Whioski pokontralne

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposabie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalefi kontrofi, NIK na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia. 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli*, wnosi o;

1. Zaniechanie powierzania pracownikom Urzedu w formie uméw
cywilnoprawnych czynnosei urzedniczych, w sytuacji gdy powinny byé one
wykonywane w ramach zawartych uméw o prace.

2. Przeprowadzanie naboréw na wolne stanowiska urzednicze zgodnie
Z przepisami ups oraz uregulowaniami wewnetrznymi,

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontroine zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sig od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dniam;rudnia 201371.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Opolu

Kontroler OYREKTOR
Damian Mielcarek Delegatury NIK w Opoly

Specjalista kontroli panstwowej

®0z .z2012r, poz. 82 zezm.
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