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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer itytut kontroli  P/13/192 — Nabdr pracownikow na stanowiska urzednicze w Starostwie Powiatowym
w Prudniku

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Opolu
kontrole 9 Op

Kontroler  Damian Mielcarek, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 86578
z dnia 13 czerwca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Starostwo Powiatowe w Prudniku?, ul. Kosciuszki 76, 48-200 Prudnik
kontrolowana

Kierownik jednostki Radostaw Roszkowski, Starosta Prudnicki2
kontrolowanej ‘

(dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidfowosci3
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Dokonujac powyzszej oceny uwzgledniono w szczegdinosci prawidtows organizacje

oceny ogdinej  naboru ha wolne stanowiska urzednicze w Starostwie. Przeprowadzonych w okresie
objgtym kontrola 12 naboréw, zapewnito wybor kandydatéw  najlepiej
przygotowanych do sfuzby publicznej z zachowaniem zasady réwnoéci szans oraz
W sposoh ograniczajacy ryzyko wystapienia korupcji. Kryteria wyboru kandydatow
byly wiasciwe | adekwatne do zadan realizowanych na danym stanowisku pracy,
aich spelnianie bylo rzetelnie zweryfikowane przez Komisje przeprowadzajaca
nabor. -
Najwyzsza Izba Konfroli stwierdzita réwniez nieprawidiowosci w dziatalnosci
kontrolowanej jednostki, Polegaly one na zafrudnieniu na stanowiskach
urzedniczych dwoch osob z pominigciem zasady otwartego i konkurencyjnego
naboru, blednym okresleniu w ogloszeniu o naborze - w trzech przepadkach -
terminu do skiadania dokumentéw przez kandydatow, jak tez nierzeteinym
dokumentowaniu naboréw.

' Dalej: Starostwo.
2 Dalej: Starosta.
3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniows, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowoscl,

negatywna,
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidiowosci

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Stan zatrudnienia w Starostwie, w tym liczba przyje¢ na
stanowiska urzednicze.

W latach 2011, 2012 i 2013 (I pdtrocze) w Starostwie na stanowiskach urzedniczych
zatrudnionych bylo odpowiednio 70, 74 i 69 oséb. W okresie od 1 stycznia 2011 r.
do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych (2 sierpnia 2013 r.) ogtoszonych zostato
tacznie 14 postepowan w sprawie nabordw na wolne urzednicze stanowiska pracy.
Z 14 ogtoszonych nabordw, 12 zakonczylo sie zafrudnieniem pracownika na
stanowisku urzedniczym, w tym trzech na stanowiskach kierowniczych (siedem
0sob zatrudniono w 2011 r. oraz pie¢ w 2012 1.).
W odniesieniu do pozostalych dwoch naborow, kiore nie zakoriczyly sie
zatrudnieniem pracownikbw — w jednym {na stanowiskc inspektora
ds. przygotowania | realizacji inwestycji iremontow w Wydziale Infrastruktury
Powiatu) nie wplyneta zadna oferta, a w drugim (na stanowisko Informatyka)
Komisja przeprowadzajaca nabdér! nie wytypowata Zadnego z kandydatdw,
uzasadniajac powyzsze brakiem spetnienia przez obu zgloszonych kandydatow
oczekiwan zwigzanych z tym stanowiskiem.
Ww. nabory odbywaly sie na zasadach ustalonych w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
21listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowychs, 1j. w sposdb otwarty
i konkurencyjny, a wybrane osoby zostaty zatrudnione na podstawie umowy o prace.

, (dowdd: akta kontroli str. 78-79, 139-222)
W okresie objetym kontrola, w Starostwie zatrudniono ponadto dwie osoby na
stanowisku urzedniczym (miodszy referent w Wydziale Infrastruktury) bez
przeprowadzenia otwartego i konkurencyjnego naboru.

(dowod: akta kontroli str. 78-79, 223-224)

Nie stwierdzono przypadkbéw obsadzania bez zastosowania procedury otwartego
i konkurencyjnege naboru na stanowiskach urzedniczych oséb uprzednio

zatrudnionych w Starostwie na stanowiskach pomocniczych.

(dowdd: akta kontroli str. 78-79, 223-224)
Analiza zawartych w latach 2011-2013 (I pdlrocze) 222 umow cywilnoprawnych
wykazata, Zze zleceniobiorcy lub wykonujacy umowe o dziefo w ramach
powierzonych obowiazkow nie realizowali zadahn nalezgcych do katalogu

cbowigzkéw urzedniczych.
{(dowod: akta kontroli str. 223-224)

W dziafalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowos¢:

W Starostwie w okresie objetym kontrolg zafrudniono dwie osoby na stanowiske
urzednicze miodszego referenta w Wydziale Infrastruktury, bez przeprowadzenia
otwartego i konkurencyjnego naboru, czym naruszono zasade o ktérej mowa w art,
11 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych.

‘W dniu 19 maja 2011 r. Starosta zawart umowe z Panstwowym Funduszem

Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (PFRON) o refundacje kosztéw wyposazenia
stanowiska pracy osoby niepetnosprawnej w wysokosci 42 tys. t. W dniu 24 maja
2011 r. Starosta podpisat z Dyrekforem Powiatowego Urzedu Pracy w Prudniku
umowe o organizowaniu i finansowaniu prac interwencyjnych. W umowie tej
Starosta zobowigzat sig do zatrudnienia w peinym wymiarze czasu pracy, w ramach
prac interwencyjnych jednej osoby bezrobotne], posiadajace] wyzsze wyksziatcenie

4 Dalej: Komisja.
5Dz U. Nr223, poz. 1458 ze zm. dalej: ustawa o pracownikach samorzgdowych.
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Opis stanu
faktycznego

oraz orzeczenie o niepetnosprawnosci. Na podstawie § 1 ww. umowy, skierowana
przez Powiatowy Urzad Pracy w Prudniku osoba wykonywa¢ miata prace biurowe
w Wydziale [nfrastruktury. Na podstawie tej umowy w Starostwie, w Wydziale
Infrastruktury zatrudniono dwie osoby — jedng w okresie od 1 czerwca 2011 . do
31 grudnia 2011 r., drugq od 2 stycznia 2012 r. do 31 maja 2014 r. Obie te osoby
zafrudniono na stanowiskach urzedniczych, bez przeprowadzenia otwartego
i konkurencyjnego naboru.
W powyZzsze] sprawie Starosta wyjasnit, ze zgodnie z art. 26 ustawy z dnia
27 sietpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz zafrudnianiu 0séb
niepeinosprawnych®, pracodawca moZe ubiega¢ sie o refundacie koszfow
wyposaZenia stanowiska pracy ze S$rodkow PFRON wylacznie dla osoby
niepeinosprawnej zarefestrowansj w Powiatowym Urzedzie Pracy, jako osoba
bezrobotna badZ poszukujgca pracy. Aby skorzystad z refundacji wiw kosztow
wystgpitem z wnioskiem do PFRON, ki6ry zostal rozpatrzony pozytywnie, w zwigzku
z czym moZliwe byfo zatrudnienie osoby bezrobotnej, niepeinosprawnej na okres
36 miesigey. Starosta dodal takze, iz ww. oséb nie zatrudnit na stanowisko
pomocnicze i obstugi, gdyz zakres prac oraz obowigzkéw, kidre wiv osoby
wykonywaly | wykonujg uzasadniaf koniecznos¢ zatrudnienia wskazanych osob, na
stanowisku urzedniczym, ti. miodszego referenta.
W ocenie Najwyzszej |zby Kontroli zatrudnienie dwoch oséb na wolnym stanowisku
urzedniczym bez przeprowadzania otwartego i konkurencyjnego naboru stanowi
naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych. Na podkreslenie
zastuguje rowniez fakt, iz Starosta wnioskowat do Powiatowego Urzedu Pracy
o zatrudnienie osoby bezrobotnej w ramach prac interwencyjnych, co wskazuje na
charakter pomaocniczy tworzonego stanowiska pracy”.

(dowod: akta kontroli str. 225-264)

2. Sposob przeprowadzania naborow.
2.1. Upublicznianie informacji o naborach.

W ramach przeprowadzonych 12 naboréw na wolne stanowiska urzednicze
w Starostwie, w kazdym przypadku opublikowano ogtoszenie o naborze oraz
informacje o jego wyniku, czym wypetniono obowiazki okre$lone odpowiednio w art.
13 ust. 1 oraz 15 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych. Zaréwno
ogloszenia © naborze, jak i ww. informacie zawieraly elementy okreslone
odpowiednio wart. 13 ust. 2 15 ust. 2 tej ustawy. Informacje o wynikach naborow
zostaty niezwtocznie opublikowane w BIP i pozostawaty tam dostepne przez okres
co najmniej 3 miesiecy. Sposrdd 12 zamieszczonych w Biuletynie Informagii
Publicznej (BIP) i na tablicy informacyjnej Starostwa ogleszen o wolnym stanowisku
urzgdniczym, dziewigé zawierato termin do skfadania dokumentow, nie krétszy niz
10 dni od dnia opublikowania ogloszenia w BIP, co wypetniato wymagania okre$lone
w art. 13 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzadowych. W pozostalych trzech
przypadkach termin do skiadania dokumentow byt krdiszy od wymaganego.

(dowdd: akta kontroli str. 139-222)

6Dz U. Nr 123, poz. 776 ze zm.

7 Nalezy zauwazyé, 2e rozporzadzenie Rady Ministow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagratiZzania pracownikow
samorzgdowych (Dz.\). Nr 50, poz, 398 Ze zm.) okreSla w przypadku stenowisk pomocniczych i obshugé, stanowiska dla
pracownikéw wykonujacych zadania w ramach prac inferwencyjnych (XIl lub X! kategoria zaszersgowania — pracownicy
z wyzszym wyksztaiceniem).
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2.2. Kryteria wyboru kandydatow.

Starosta, zarzadzeniem nr 6/2009 z dnia 19 stycznia 2009r., ustalit Regufamin

naboru na wolne stanowiska urzednicze, w tym kierownicze stanowiska urzednicze

w Starostwie Powiatowym w Prudniku®. W Regulaminie naboru okreslono m.in.:

zasady podjecia procedury rekrutacyjnej na wolne stanowisko urzednicze, etapy

naboru, zasady ogtaszania naborow, przyjmowanie dokumentéw aplikacyjnych i ich
analizg, selekcje kofcowg naboru, sporzadzanie protokolu z przeprowadzonej
rekrutacji, zasady upubliczniania informacji o wynikach naboru i sposéb
postepowania z dokumentami aplikacyjnymi. Regufamin naboru opisywat takze
zasady oceniania kandydatow do pracy. Zgodnie z § 119 tego regulaminu Komisja
przeprowadzala rozmowy kwalifikacyjne z kandydatami w zakresie ich predyspozycji

i umiejetnosci gwarantujgcych prawidtowe wykonanie powierzonych obowigzkéw,

posiadane] wiedzy merytorycznej, jak tez obowigzkéw i odpowiedziainosci na

poprzednio zajmowanych stanowiskach. Kazdy cztonek Komisji podczas rozmowy
zobowiazany byt do przydzielania kandydatowi za kazdg odpowiedz punktow w skali
od 0 do 5. Po przeprowadzonej rozmowie, Komisja wskazywata kandydata, kiory
uzyskat najwyzsza liczbe punkidw.

(dowdd: akta kontroli str. 80-103)

We wszystkich 12 zbadanych naborach na wolne stanowiska urzednicze:

— Kryteria wyboru kandydatow byty adekwatne do zadan wykonywanych na
danym stanowisku pracy,

— wnaborach ogtoszonych po 26 listopada 2011 r. (pieciu) wskazano wymagania
niezbedne, {. wymagania kitore konieczne byly do podjecia pracy na danym
stanowisku, zgodnie z art. 13 ust. 2a ustawy o pracownikach samorzadowych,
a takze przedstawiono informacje o warunkach pracy na stanowisku,

— w ramach przeprowadzonych naboréw zostaty okreSlone jasne i przejrzyste
kryteria decyzji pozytywnych i negatywnych,

— kandydaci do pracy zostali poinformowani o zakresie zadan na danym
stanowisku,

— stosowano jednolite zasady selekcji kandydatow, uwzgledniajgce wymogi
sformutowane wobec kandydatow,

- kandydat wyloniony w drodze naboru spelniat kryteria okre$lone w ustawie
0 pracownikach  samorzgqdowych oraz dodatkowe wymogi okreslone
w ogtoszeniu o naborze.

{dowéd: akta kontroli str. 139-222)

2.3. Przebieg naboréw.

Przebieg wszystkich 12 postepowan dotyczacych naboru na wolne stanowiska
urzednicze zgodny byt z wymaganiami ustawy o pracownikach samorzadowych
(art. 11-15) oraz odpowiadat obowiazujacym zasadom okreslonym w Regulaminie
naboru. W naborach przeprowadzonych po dniu 26 listopada 2011r. nie
uczestniczyly osoby niepetnosprawne’0,

(dowdd: akta kontroli str. 139-222)
0d kandydatéw nie zadano potwierdzania dokumentem (np. certyfikatern)
szczegblnych umiejetnosci lub wiedzy specjalistycznej, . obstugi urzadzen
technicznych, programéw komputerowych, znajomosci jezykdw obcych. Powyzsze

& Do Zarzgdzenia wprowadzono zmiany zawarte w Zarzadzeniach Starosty: Nr €6/09 z dnia 11 grudriz 2008 . oraz Nr
95/2011 z dnia 30 listopada 2011 r. Dalej: Regulamin naboru.

¢ Po zmianie wprowadzonej Zarzgdzeniemn Starosty Nr 66/C2 z dnia 11 grudnia 2009 .

1 Zaden kandydat nie przediozyt w postepowaniu dokumentéw patwierdzajagych niepelncsprawnoss, a zatem nie wystapita
sytuacja, o kidrej mowa w art.13a ust. 2 ustawy o pracownikach semorzqdowych.
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Ustalone
nieprawidiowosci

weryfikowano podczas selekcji koricowej kandydatow, w trakcie rozmowy
kwalifikacyjnej. W toku przeprowadzonych naboréw nie zlecano wyspecjalizowanym
podmiotom zewnetrznym przeprowadzania testow i sprawdzianow majgcych na celu
ocene poszczegolnych kandydatow.
Komisja, we wszystkich zbadanych 12 przypadkach, wytonita nie wigcej niz pieciu
najlepszych kandydatow. Zgodnie z obowigzujacym po 26 listopada 2011 r., art. 13a
ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych, kandydaci wytonieni w naborach
prowadzonych po tym dniu, spetniali wymagania niezbedne oraz w najwiekszym
stopniu takze wymagania dodatkowe.

‘ (dowod: akta kontroli str, 139-224)

W wyniku przeprowadzonych naboréw w Starostwie zatrudniono kandydatow, kiorzy
otrzymali najwyzsza liczbe punktow i spetniali wszystkie ustalone dla danego naboru
kryteria, pozwalajace na uznanie tych kandydatur za najlepsze. Podejmowane
rozstrzygnigeia naboréw byly naleZycie uzasadniane, w sposob gwarantujacy
sprawdzalnos¢ motywéw decyzji. W odniesieniu do wszystkich kandydatow
w ramach badanych 12 naboréw nie stwierdzono istotnych réznic w ich ocenie przez
poszczegdinych czionkdw Komisji,

{dowGd: akta kontroli str, 139-224)

2.4. Dokumentowanie przebiegu naborow.

Ze wszystkich 12 naborow sporzadzono protokoly z naboru kandydatow
na wolne stanowisko urzednicze, ktore podpisali czlonkowie Komisji. Protokoty z 10
przeprowadzonych naborow zawieraty wszystkie dane wymagane art. 14 ust. 2
ustawy o pracownikach samorzadowych, natomiast pozostate dwa posiadaty w tym
zakresie braki. :

(dowdd: akta kontroli str. 139-222)
Czynnosci wykonywane przez poszczegdlnych pracownikéw Starostwa w ramach
przeprowadzonych naborow nie we wszystkich przypadkach byly prawidiowo
dokumentowane, {j. zgodnie z Regufaminem naboru, co opisano w daiszej czeci
wystapienia.

(dowéd: akta kontroli str. 139-222)

Dokumentacja z przeprowadzonych naboréw byta przechowywana w Starostwie
w Wydziale Organizacyjnym, Programéw Rozwojowych i Zarzadzania Kryzysowego,
na zasadach ustalonych w § 63 ust. 1 i ust. 2 zafacznika nr 1 do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011r. w sprawie instrukcyi
kancefaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcii w sprawie
organizacji | Zakresu dziafania archiwow zakfadowych'.

(dowdd: akta kontroli str. 139-222, 274)

W dziatalnosci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sposrod 12 zamieszczonych w BIP i na tablicy informacyjnej Starostwa
ogtoszen o wolnym stanowisku urzedniczym, w trzech okreslono termin do
sktadania dokumentdw, ktory byt krétszy niz 10 dni od dnia opublikowania
ogloszenia (w kazdym z tych przypadkéw wynosit on 8 dni - wg obliczenia
dokonanego w sposdb okreslony w art. 57 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks postepowania administracyjnego’?). Bylo to niezgodne z art. 13 ust. 3
ustawy o pracownikach samorzadowych oraz § 8 ust.1 Regulaminu naboru.

1Dz U, Nr 14, poz, 67 ze zm.
2 Dz, U. 2013, poz. 267



Jak wyjasnita Inspektor ds. kadr, termin do skfadania dokumentéw w ogfoszeniu
0 naborze zostat okreSlony na podstawie literalnego rozumienia przepiséw
art. 13 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych., Sekretarz Powiatu
wyjasnita natomiast, iz z uwagi na osobiste uczestnictwo w procedurze naboru,
prowadzona wyrywkowa kontrola nie - wykazywala uchyblen w zakresie
prawidfowosci zastosowania terminow,

(dowdd: akta kontroli str. 139-141, 180-181, 221-222, 265-272)

. Zgodnie z § 4 ust. 11 2 Regulaminu naboru czynno$cia rozpoczynajaca nabér
na wolne stanowisko urzednicze w Starostwie byt wniosek o wszczecie naboru,
sktadany przez naczelnika wydziatu lub Sekretarza Powiatu. W 11 (sposréd 12)
przeprowadzonych naborach wniosek ten byt sktadany z naruszeniem terminu
okre$lonego w § 4 ust. 3 Regufaminu naboru (1j. z co najmniej miesigcznym
wyprzedzeniem). Ponadto stwierdzono po jednym przypadku przeprowadzenia
naboru pomimo braku stosowanego wniosku oraz ztoZenia wniosku przez
Staroste, a nie przez osobe przewidziang w ww. regulaminie. Sekretarz Powiatu
odpowiedzialna za nadzér nad realizacjg Regufaminu naboru wyjasnita, ze
podejmowanie czynnosci wszczynajgcych procedure naboru w praktyce,
Z ptinktu widzenia ekonomiki postepowania, dostosowano do biezacych potrzeb
kadrowych Urzedu. Niedopelfnienie procedury wewnetrznej nie powodowalo
naruszenia akiow wyzszego rzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 139-224, 269-273)

. Protokét z przeprowadzonego naboru na stanowisko specjalisty ds.
przygotowania i realizacji inwestycji i remontow w Wydziale Infrastruktury nie
zawierat informacji o liczbie uzyskanych punktéw przez drugiego kandydata
dopuszczonego do rozmowy kwalifikacyjnej, co byto niezgodne z § 11 ust. 2
Regulaminu naboru. Protokdt zawierat informacje, iz oferte ziozylo trzech
kandydatow, z kiorych dwoch spetnialo wymogi formalne oraz informacje
o uzyskanym wyniku wrozmowie kwalifikacyjne] przez jednego kandydata.
Inspektor ds. kadr wyjasnita, iz w protokole omylkowo pominiefo zapis dotyczacy
przeprowadzenia rozmowy kwalifikacyjnej z dwoma Kandydatami. Sekretarz
Powiatu wyjasnita, e w protokole z tego naboru mogt wystapic biad pisarski.-
brak informacji o liczbie uzyskanych punkiow przez drugiego kandydata - na
ktory nie zwrécono uwagi podczas jego podpisywania.

(dowdd: akta kontroli str. 159-179; 265-272)

. W protokole z naboru na stanowisko Referenta ds. przygotowania i realizacji
inwestycji | remontéw w Wydziale Infrastruktury czlonkowie Komisji nie
zamiescili informacii o ofercie zlozonej przez trzeciego kandydata, pomimo tego,
ze zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz
§12 ust. 2 pkt 2 Regulaminu naboru protokot ten powinien zawieraé liczbe
nadestanych ofert. W dokumentaciji Starostwa znajdowata sie notatka stuzbowa
sporzgdzona na podstawie przeprowadzonej rozmowy telefonicznej, z ktérej
wynikato, iZ kandydat ten zrezygnowat z udziatu w postepowaniu. Inspektor ds.
kadr wyjasnita, Zze zaproszona osoba zrezygnowafa z uczestnictwa w wiw
konkursie z powodu ofrzymania pracy w miejscu zamieszkania. Zdaniem
Komisji, ktéra uczestniczyfa w procesie naboru na w/w stanowisko tznano za
wiasciwe nie ujmowanie frzeciego kandydata (rezygnacja z dalszego efapu
naboru) w protokole z konkursu.
Zdaniem NIK powyzsza okoliczno$¢ nie mogta stanowiC podstawy do
ograniczenia informacji, ktore zgodnie z ww. przepisami powinny byé
zamieszczane w tresci protokotu z naboru. :

: (dowdd: akta kontroli str. 201-220; 265-268)
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3. Sprawowanie nadzoru nad organizacja i przebiegiem
naboroéw.

W kontrolowanym okresie zadania wynikajace z Regulaminu naboru zostaty
przypisane Komisji, w sktad ktore] wchodzili Starosta, Wicestarosta, Sekretarz
Powiatu, naczelnik wydziatu (wnioskujacy o dokonanie naboru) oraz pracownik ds.
kadrowych. Komisja, pod przewodnictwem przewodniczacego, pracowata w skiadzie
€0 najmnie] 3-0schowym.
(dowbd: akta kontroli str. 80-103, 139-222)
W Starostwie obowigzywat system konfroli zarzadczej, ktdrego celem bylo m.in.
zapewnienie zgodnosci dzialalnosci z przepisami prawa oraz procedurami
wewnetrznymi. System ten, stosownie do zapiséw Regulaminu Organizacyjnego
Starostwa™ obejmowat samokontrolg, kontrole funkcjonalng i instytucjonalna,
Nadzér nad realizacjg zadan dotyczacych naboru na wolne stanowiska urzednicze
wynikajacych m.in. z Regulaminu naboru powierzono Sekretarzowi Powiatu.
: (dowéd: akta konfroli str. 4-77, 80-103)

W okresie lat 2011-2013 (| potrocze) w Starostwie nie przeprowadzano kontroli
zewnetrznych i wewnetrznych oraz audytu wewnetrznego przestrzegania procedur
dotyczacych zatrudniania pracownikow. W tym okresie do Starostwa nie wplynety
takze skargi zwigzane z przeprowadzaniem naboréw pracownikéw na stanowiska
urzednicze.

(dowdd: akta kontroli str. 104-113)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidfowosci.

- Najwyzsza Izba Kontroli, po przeprowadzonej w Starostwie poprzedniej kontroli

dotyczacej naboru pracownikéw na stanowiska urzednicze', wnioskowata do
Starosty o przestrzeganie ustawowych oraz wewnetrznych procedur naboru na
stanowiska urzednicze w sposéb zapewniajacy jego ofwarly i konkurencyjny
charakter oraz rzetelne weryfikowanie | dokumentowanie przez Komisje
wymaganych od kandydatéw umigjetnosci. W obecnej konfroli, Najwyzsza |zba
Kontroli stwierdzita w dalszym ciggu wystepowanie przypadkéw braku
przestrzegania wymogow ustawowych oraz procedury wewnetrznej przy naborze na
wolne stanowiska urzednicze, co opisano w pki. 1 i 2 ninigjszego wystapienia
pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 275-281)

IV. Uwagi i wnioski.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli's, wnosi o podjecie dziatan w celu wyeliminowania
naruszenia przepiséw ustawy o pracownikach samorzadowych oraz przepisbw
wewnetrznych przy zatrudnianiu pracownikow na stanowiskach urzedniczych.

1 Uchwafa Nr XXXV/242/08 Rady Powiatu w Prudnike z dnia 29 wizesnia 2009 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjinego Starostwa Powiatowego w Prudniku ze zm.

1 Wystapienie pakonirolre P/09/190; LOP410-14-04/2009 z dnia 20 stycznia 2010 r.

5Dz U. 220121, poz.82 ze zm., dale}: ustawa o NIK.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli,

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej zby Kontroli,
wierminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o pOdJQ’[yCh
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 14 sierpnia 2013 r.

NajwyZzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Kontroler
Damian Mielcarek

Specjalista kontroli pafistwowej REKTOR

nusz Madej

0. Wicedyrektor.
Dal g ry Nl
Podp;s




