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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/164 — Wykonanie budzetu panstwa w 2012 r. cz. 85/16 wojewddztwo opolskie

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Jadwiga Sojska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 82959 z dnia 2 stycznia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Damian Mielcarek, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 82960 z dnia 2 stycznia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Opolskiego'

Jozef Sebesta, Marszatek Wojewddztwa Opolskiego?
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?,
planowanie i wykorzystanie przez Wojewddztwo Opolskie* w 2012r. dotacii
z budzetu panstwa na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zadan zleconych ustawami w zakresie objetym kontrola.

Pozytywng ocene uzasadnia terminowe i prawidlowe opracowanie planu
finansowego zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
ustawami, niezwloczne przekazywanie otrzymywanych Srodkéw dotacji jednostkom
realizujgcym ww. zadania oraz terminowy zwrot niewykorzystanych dotacji, a takze
zgodne z przeznaczeniem wydatkowanie objetych badaniem kontrolnym dotacii.
Formutujagc powyzszg ocene NIK uwzglednita rowniez prawidiowe, rzetelne
i terminowe sporzadzenie sprawozdan Rb-50 o dotacjach i wydatkach zwigzanych
z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych ustawami, a takze prawidtowe wykorzystanie irozliczenie otrzymanych
w2012 r. $rodkdw na realizacje objetych badaniem projektéw finansowanych
z udziatem Srodkéw europejskich.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyly niezapewnienia wtasciwego nadzoru nad
prawidtowo$cig ustalania kwot dopfat do bezptatnych lub ulgowych przejazdéw,
przekazywanych przewoznikom wykonujacym krajowe autobusowe przewozy
pasazerskie oraz nieprzestrzegania czestotliwosci sktadania wnioskéw o ptatnosé

' Dalej: Urzad.

2 Dalej: Marszatek.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

4 Dalej: Samorzad Wojewddztwa.



Opis stanu
faktycznego

z czesScig sprawozdawczg w ramach realizacji projektu Budowa lewostronnego watu
rzeki Odry pn. ,Cisek-Dzielniczka” zadanie 1, 6, 7.

Wptyw na ocene ogdlng miaty rdwniez uwagi NIK dotyczace niezaktualizowania
w IV kw. 2012 r. harmonograméw realizacji operacji pomocy technicznej w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-20135.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
Planowanie dotacji z budzetu panstwa

1.1. W trakcie prac nad budzetem panstwa na rok 2012, w okresie od lutego do

wrze$nia 2011 r., Samorzad Wojewoddztwa Opolskiego® przekazat do Opolskiego

Urzedu Wojewddzkiego’ informacje o planowanych kwotach wydatkéw na 12 z 25

zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami®

realizowanych w 2012 r. Wielko$¢ $rodkéw niezbednych na realizacje tych zadan
oszacowano na kwote ogotem 85 051,6 tys. zt, z tego :

1) prace geodezyjno-urzadzeniowe na potrzeby rolnictwa (rozdziat 01005) -
40,0 tys. zt, na podstawie analizy wydatkéw poniesionych w latach poprzednich
na realizacje prac geodezyjno-kartograficznych o podobnym charakterze jak
zadania planowane do realizacji na 2012 r., zwigzane z aktualizacjg baz danych
Opolskiego Systemu Informacji Przestrzennej;

2) remonty, utrzymanie oraz budowa urzadzen melioracji wodnych podstawowych
(rozdziat 01008) — 7 000,0 tys. zt, z tego 5000,0 tys. zt na zadania biezace
z zakresu melioracji wodnych i 2 000,0 tys. zt na zadania inwestycyjne z zakresu
melioracji wodnych. Wielkos¢ niezbednych $rodkéw na zadania biezace
okre$lono na podstawie zakresu potrzeb remontowych i zadan zwigzanych
z biezacym utrzymaniem urzadzen melioracji wodnych podstawowych
okreslonych przez Wojewddzki Zarzad Melioraciji i Urzadzerh Wodnych w Opolu®
oraz analizy wydatkow w latach poprzednich na realizacje zadan biezacych
z tego zakresu, dokonanej w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi'0; kosztow
statych zwigzanych z obstugg stacji pomp i magazynéw przeciwpowodziowych,
na utrzymanie watow przeciwpowodziowych i energie elektryczng -
$redniorocznie 1100 tys. zt, wydatkédw na konserwacje rzek — Sredniorocznie
3400 tys. zt, szkody na rzekach — 500 tys. zt. Przy szacowaniu wielko$ci dotacji
na zadania inwestycyjne uwzgledniono kwote na dofinansowanie zadan
inwestycyjnych na rzekach (wraz z nadzorami 5% wydatkéw) planowanych do
finansowania $rodkami Wojewddzkiego Funduszu Ochrony  Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (600 tys. zt na opracowanie dokumentacji technicznej
inwestycji na rzekach), koszty opracowan idokumentacji projektowe;
(1000 tys. zt), srodki niezbedne na wykupy gruntow i odszkodowania zwigzane
z budowanymi watami w ramach Programu dla Odry 2006 (400 tys. zt);

3) gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi - zadania realizowane w ramach
PROW (rozdziat 01008) — 12704,0 tys. zt. WielkoS¢ niezbednych $rodkow
okre$lono na podstawie przewidywanych kosztéw zadan inwestycyjnych
w zakresie rzeczowym zaplanowanym do realizacji w 2012 r.: siedmiu zadan
w ramach PROW (dziatanie Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej

5 Dalej: PROW

6 Dalej: Samorzad Wojewddztwa.

7 Dalej: OUW.

8 Dalej: zadania z zakresu administracji rzadowe;.
9 Dalej: WZMiUW.

10 Dalej: DRW.



4)

)

9)

Z rozwojem | dostosowanie rolnictwa i le$nictwa, schemat Il - gospodarowanie
rolniczymi zasobami wodnymi);

zadania inwestycyjne realizowane w ramach Programu dla Odry 2006 (rozdziat
01008) -19900,0tys. zt, na podstawie przewidywanych kosztow realizacji
zakresow rzeczowych o$miu zadan w ramach Programu dla Odry 2006;

pomoc techniczna PROW (rozdziat 01041) — 6 584,0 tys. zi, na podstawie
przewidywanych kosztow zadan pomocy technicznej PROW (Schemat I:
Wzmocnienie systemu zarzgdzania, monitorowania, kontroli i oceny stopnia
realizacji Programu, Schematu Il - Dziafania informacyjne i promocyjne oraz
Schemat IIl: Stworzenie i utrzymanie Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich'?). Przy
szacowaniu  wielkoSci  niezbednych  $rodkéw  wzieto  réwniez  pod
uwage realizacje wydatkow w latach poprzednich, koszty realizacji dziatan
okreslonych w Planie komunikacyjnym PROW i Planie dziatania KSOW i limity
Srodkéw przewidziane w ramach poszczegdlnych schematéow pomocy
technicznej PROW,;

usuwanie skutkdw klesk zywiotowych na watach i korytach rzek — 13 500,0 tys. zt
(rozdziat 01078). Wielkos¢ niezbednych Srodkéw dotacji okre$lono na podstawie
kosztow realizacji zakresu rzeczowego planowanych na 2012 r. pigciu zadan
inwestycyjnych i odtworzeniowych wraz z dokumentacjq techniczng dotyczacych
obiektdéw zniszczonych po powodzi w maju i w czerwcu 2010 r.;

szacowanie szkéd i wyptata odszkodowan za szkody wyrzadzone przez
zwierzeta fowne objete catoroczng ochrong na obszarach obwoddéw towieckich
polnych i na obszarach niewchodzacych w sktad obwodow towieckich (rozdziat
01095) - 5,0 tys. zt. Nie wskazano sposobu oszacowania wielkoSci niezbednych
Srodkow;

wyrownywanie przewoznikom wykonujacym krajowe przewozy autobusowe
utraconych przychodéw z tytutu honorowania ustawowych uprawnien do
ulgowych przejazdéw (rozdziat 60003) — 22 700,0 tys. zt, na podstawie prognozy
doptat do ulgowych biletow w kwocie 22 691,9 tys. zt, ktdra sporzadzona zostata
w Departamencie Infrastruktury i Gospodarki'2, w oparciu o informacje
otrzymane w lipcu i sierpniu 2011 r. od przewoznikéw wykonujgcych przewozy
autobusowe, z ktorymi Samorzad Wojewodztwa zawart umowy okre$lajace
zasady przekazywania doptat do przejazdéw ulgowych. Wedtug wyjasnien
Dyrektora DIG przyjeto, iz najbardziej doktadng prognoze moze przygotowac
tylko i wyfgcznie przewoznik, ktory posiada aktualne informacje o iloSci
przewiezionych pasazerow, zna swoje plany odno$nie zwigkszania Ilub
zZmniejszania wiasnej oferty przewozowej, 0 ponoszonych przez siebie kosztach
dziafalnosci,

prowadzenie wojewodzkiego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (rozdziat
71013) — 200,0 tys. zt, na podstawie analizy wydatkéw poniesionych w latach
poprzednich na realizacie prac geodezyjno-kartograficznych o charakterze
podobnym jak zadania planowane do realizacji na 2012 r. na utworzenie
zintegrowanej osnowy obszaru wojewddztwa opolskiego w ramach Bazy Danych
Obiektow Topograficznych z zakresu prac geodezyjnych i kartograficznych;

10) szkolenie obronne (rozdziat 75212) — 5,0 tys. zt, na podstawie przewidywanych

kosztéw na przeprowadzenie zaplanowanego na Il kwartat 2012 r. szkolenia
obronnego dla 50 oséb kadry kierowniczej Urzedu - Zasady funkcjonowania
UMWO w okresie zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i w czasie
wojny.

11 Dalej: KSOW.
12 Dalej: DIG.



11) realizacja Swiadczen rodzinnych i Swiadczen z funduszu alimentacyjnego
w zakresie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (rozdziat 85212)
- 1664,3 tys. z, na podstawie analizy ilosci wydanych dokumentow!
| zatatwionych spraw z zakresu koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego, ilosci spraw oczekujgcych na zatatwienie oraz wydatkow na
realizacje tych zadan poniesionych w latach poprzednich i prognozowanych na
rok 2012 przez Regionalny Osrodek Pomocy Spotecznej w Opolu™ -
wojewddzka samorzadowg jednostke organizacyjng bezposrednio realizujgcq te
zadania.

12) organizowanie i prowadzenie o$rodkéw adopcyjnych (rozdziat 85226) -
749,3tys. zt, na podstawie danych uzyskanych z o$rodkéw adopcyjnych —
o wydatkach przewidywanych w 2011 r. na wynagrodzenia wraz z pochodnymi,
szkolenia pracownikow, zakup ustug, zakup materiatbw i wyposazenia,
utrzymanie budynkéw.

Dane dotyczace wielkoSci przyznanych dotacji na zadania z zakresu administracji
rzadowej przedstawiono w pkt 1.2 niniejszego wystapienia.
(dowdd: akta kontroli str. 14,15, 35-83, 330-331, 333-340, 501-503, 1015-1019)

Urzad nie przekazywat Wojewodzie informacji o wielkoS¢ dotacji celowych
potrzebnych na realizacje pozostatych 13 z 25 realizowanych zadan z zakresu
administracji rzadowej. Informacje o wielkoSci projektowanych kwot dotacji na te
zadania otrzymano w pismie Wojewody z 24 pazdziernika 2011 r. (wg projektu
ustawy budzetowej na rok 2012) lub w pismach o zwiekszeniu planu finansowego
zadan z zakresu administracji rzadowej $rodkami z rezerw celowych.

(dowdd: akta kontroli str. 14-15, 6-7, 1047, 1056-1061, 1062-1073, 1086-1127)

Nieprzekazanie Wojewodzie informacji o wielkosci niezbednych Srodkéw na 13 z 25
zadan realizowanych w 2012 r. Skarbnik Wojewddztwa wyjasnit brakiem oczekiwan
w tym zakresie ze strony Wojewody oraz specyfikq iodmiennymi kanafami
przeptywu informacji. Stuzby finansowe Urzedu wspotpracujq ze stuzbami
finansowymi Wojewody w zakresie planowania dotacji celowych na zadania
Z zakresu administracji rzagdowej na zasadach niesformalizowanych. Wspotpraca ta
w formie i zakresie odpowiada potrzebom zgtaszanym przez administracje rzadowa.
Wedtug Skarbnika Wojewddztwa stuzby finansowe Wojewody posiadaty wiedze na
temat kosztéw realizacji zadan przez Samorzad Wojewddztwa i przypuszczalnie
dlatego nie wystepowaty o dodatkowe informacje wtym zakresie. Dotacje
otrzymywane corocznie na opfacanie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
stuchaczy zakfadow ksztatcenia nauczycieli, niepodlegajacych obowigzkowi
ubezpieczenia z innego tytutu (rozdziat 85156) oraz finansowanie zadan
okreslonych w ustawie o stuzbie zastepczej (rozdziat 85332) w petni pokrywaty
ponoszone wydatki, co $wiadczy o prawidtowym rozeznaniu kosztéw w tym
zakresie. W odniesieniu do srodkéw na prowadzenie wojewddzkich baz danych
wchodzacych w sktad krajowego systemu informacji o terenie, w szczegolno$ci baz
danych obiektow topograficznych, w tym opracowanie numerycznego modelu
rzezby terenu dla obszaréw dolin rzecznych i terendow zalewowych rzek w 2011 r.
w ramach wspotpracy, stuzby geodezyjne Samorzadu Wojewodziwa zgtaszaty
ustnie pracownikom inspekcji geodezyjnej i kartograficznej Wojewody problem
niewystarczajacych Srodkow na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowe;j.
Otrzymano zapewnienie ustne, ze $rodki takie mogg by¢ przyznane na etapie

13 Decyzje w sprawie ustalenia uprawnien do $wiadczen rodzinnych, zaswiadczenia na formularzach
serii E 400, formularze SED.
14 Dalej: ROPS.



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

planowania budzetu na 2012 r. Skarbnik Wojewodztwa wyjasnit takze, Zze z tresci
korespondencji prowadzonej z Wojewodg wynikato, iz dotacja na utrzymanie
stanowisk pracy realizujgcych zadania z zakresu administracji rzadowej, okreslana
byla zgodnie zzatozeniami (wskaznikami inflacyjnymi) do projektu ustawy
budzetowej na poszczegdine lata. Odnoszac sie do kwot dotacji na realizacje zadan
z zakresu zapewnienia realizacji postanowienia sgdowego o przyjeciu do szpitala
psychiatrycznego osoby oraz innych zadan (rozdziat 85195), Skarbnik Wojewodztwa
wskazat, ze ani Samorzad Wojewddztwa, ani administracja rzadowa nie posiada
zadnego wptywu na iloS¢ postanowien sgdowych dotyczacych przyje¢ do szpitala
psychiatrycznego osob, o ktdrych mowa w art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego®. Po péttorarocznych negocjacjach ze stuzbami Wojewody w latach
2006-2007 wysokos¢ rocznej dotacji na te zadania ustalono na poziomie 31 tys. zt.
Kwota ta wystarczata na ponoszone wydatki az do 2011 r., aw 2012 roku zabrakto
2,2 tys. zt. Pod koniec listopada Wojewoda przekazat 2,0 tys. zt, a 0,2 tys. zt
Wojewddztwo pokryto ze Srodkow wiasnych. Skarbnik Wojewodztwa wyjasnit takze,
ze ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego’6 stanowi, iz kwoty dotacji celowych ustala sie zgodnie z zasadami
przyjetymi w budzecie panstwa do okreslania wydatkéw podobnego rodzaju'’. Wiec
oczywistym jest, Ze to nie jst jest wlasciwa do okreslania kosztow podobnego typu
w budzecie panstwa, poniewaZ nie dysponuje takimi danymi, a inny Sposob
ustalania planu dotacji jest niezgodny z ustawowym rozwigzaniem. Natomiast
w codziennej praktyce w zalezno$ci od specyfiki zadan taka wspdfpraca jest
realizowana, gtownie na etapie przygotowywania projektu budzetu panstwa. Na
prosby Wojewody i Dyrektorow Wydziatow OUW, Urzad skfada wiasng prognoze
potrzeb na dotacje na zadania inwestycyjne oraz zadania biezace. Informacje te
majg jednak charakter wytacznie pomocniczy, gdyz planistow budzetu panstwa
obowigzujg zasady prac nad budzetem panstwa. Ponadto wramach kontaktow
osobistych lub telefonicznych pracownicy departamentow merytorycznych i stuzby
finansowe Urzedu na etapie przygotowania projektu budzetu Wojewddztwa
pozyskuja z Wydziatbw OUW informacje o wysokosci planowanych w budzecie
Wojewody kwot dotacji dla Samorzgdu Wojewddztwa.

(dowod: akta kontroli str. 541-542, 552)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W powyzszym zakresie NIK zwraca uwage, ze jakkolwiek obowigzujace przepisy nie
obligujg jednostek samorzadu terytorialnego do wyliczenia/szacowania kosztow
realizacji zadan i przekazania dysponentowi czeSci budzetowej informacii
niezbednych do opracowania projektu czesci budzetu panstwa, to rzetelne
szacowanie rzeczywistych wielkosci srodkéw niezbednych na realizacje zadan
z zakresu administracji rzadowej, pozwala na ustalenie, jaka wielko$¢ srodkow
umozliwia ich prawidtowa, efektywng iskuteczng realizacie, a dysponentom
srodkow umozliwia prawidtowe, gospodarne i zgodne z rzeczywistymi potrzebami na
dany rok, okreslenie wysokosci dotacji na realizacje tych zadan.

15 Dz.U.z 2011 r. Nr 231, poz. 1375 ze zm.
16 Dz.U. 22010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.
7 Art. 9 ust. 3.



Opis stanu
faktycznego

1.2. Samorzad Wojewodztwa otrzymat od Wojewody informacje o kwotach dotac;i
celowych na zadania z zakresu administracji rzadowe;j przyjetych w projekcie ustawy
budzetowej na rok 2012 oraz w ustawie budzetowej na rok 2012 z dnia 2 marca
2012 r.'8, odpowiednio w dniach 24 pazdziernika 2011r. i 4 kwietnia 2012r.,
tj. w terminach okreslonych w art. 143 ust. 1 i w art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych®.

(dowdd: akta kontroli str. 6-9)

Ostateczna kwota dotacji na zadania z zakresu administracji rzadowej wg ustawy
budzetowej na 2012 r. wynosita 47 791,0 tys. zt, w tym 5810,0 tys. zt z budzetu
srodkéw europejskich, tj. 0,1 tys. zt wiecej od kwot ujetych w projekcie budzetu
(zwigkszenie w dziale 750, rozdziat 75011). Srodki te przeznaczone byly na
realizacje 20 zadan z zakresu administracji rzadowej, w tym siedmiu, dla ktérych
wydatki zostaty oszacowane w 2011 r. przez Samorzad Wojewddztwa. Tylko na
jedno zadanie - na pomoc techniczna w ramach PROW, kwota przyznanej dotacii
byta rowna oszacowanej kwocie niezbednej do prawidtowej realizacji zadan. Dotacje
na pie¢ zadan byty nizsze od oszacowanych: na prace geodezyjno-urzadzeniowe na
potrzeby rolnictwa o 15 tys. zt (37,5%), na prowadzenie wojewddzkiego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego o 10 tys. zt (5%) oraz na remonty, utrzymanie oraz
budowe urzadzen melioracji podstawowych o 2 600 tys. zt (37,1%, dotacja na
2012 r. byta taka jak na 2011 r.), na realizacje Swiadczen rodzinnych i Swiadczen
zfunduszu alimentacyjnego w zakresie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego o 301,3 tys. zt (18,1%, kwota przyznanej dotacji byta zblizona do planu
i wykonania wydatkéw na to zadanie w 2010 r. plan 1364 tys. zt, wykonanie
1364,5tys. z), a na zadania zzakresu gospodarowania zasobami wodnymi
w ramach PROW fgczna kwota dotacji 9 528 tys. zt (z réznych zrodet finansowania)
stanowita 75% kwoty oszacowanej (12 704 zt). Natomiast dotacja na wyrdwnywanie
przewoznikom wykonujacym krajowe pasazerskie przewozy autobusowe utraconych
przychoddw z tytutu honorowania ustawowych uprawnief do ulgowych przejazdéw
(rozdziat 60003), zaréwno w projekcie jak iw ustawie budzetowej na 2012r.
wynosita 24 839 tys. zt i byta wyzsza od oszacowanej 0 2 139 tys. zt (9,4%).

W przekazanej informacji o ostatecznych kwotach dotacji Wojewoda poinformowat,
ze podobnie jak w latach poprzednich, na biezaco kierowane bedg wystgpienia
Wojewody do ministerstw resortowych o dodatkowe $rodki z rezerw celowych
budzetu panstwa na dofinasowanie zadan objetych budzetem Wojewody.

(dowad: akta kontroli str. 14, 15, 330-331)

Zaréwno w projekcie jak i w ustawie budzetowej na 2012 r. nie zostaty uwzglednione
dotacje celowe na cztery z 12 zadan z zakresu administracji rzadowej wymienionych
powyzej w pkt. 1.1 niniejszego wystapienia, ktorych koszty zostaty oszacowane
przez Samorzad Wojewddztwa i informacje o potrzebach w tym zakresie
przekazano do OUW (Program dla Odry 2006, usuwanie szkdd na watach i korytach
rzek, szacowanie szkod iwyptate odszkodowarn za szkody wyrzadzone przez
zwierzeta fowne, organizowanie i prowadzenie o$rodkow adopcyjnych). Srodki na
realizacje tych zadan Samorzad Wojewodztwa otrzymat w trakcie roku budzetowego
z rezerw celowych, jak réwniez Srodki na prowadzenie publicznych kampanii
edukacyjnych, na podstawie przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia 2009r.
0 bateriach i akumulatorach?.

(dowdd: akta kontroli str. 7, 9, 330-331, 1047, 1056-1061, 1062-1073, 1086-1123)

18 Dz. U. 22012 r., poz. 273, dalej: ustawa budzetowa na 2012 r.
19 Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm., dalej: u.fp.
20Dz.U. Nr 79, poz. 666 ze zm., dalej: ustawa o bateriach i akumulatorach.



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Skarbnik Wojewodztwa wyjasnit, ze wszystkie departamenty Urzedu ijednostki
budzetowe realizujgce ww. zadania przeprowadzity analize wysokoSci przyznanych
kwot dotacji. W sytuacji gdy kwoty te byly znaczgco nizsze od zgtaszanych potrzeb
(zadania w rozdziale 01008, 01078, 75011, 85212) w trakcie roku budzetowego
2012 sktadane byty wnioski o dodatkowe Srodki.
W odniesieniu do dotacji na wyrdwnywanie przewoznikom wykonujgcym krajowe
pasazerskie przewozy autobusowe utraconych przychodow z tytutu honorowania
ustawowych uprawnien do ulgowych przejazdow, ktorej poziom na 2012 r. zostat
ustalony o kwote 2 139 tys. zt wyzszq od przekazanej wcze$niej prognozy
dokonanej przez Urzad, nie poinformowano o tym fakcie Wojewody, poniewaz
uznano, ze przyznanie wyzszej niz prognozowana przez Samorzad Wojewddztwa
kwoty dotacji, byto wynikiem wtasnej prognozy OUW. W tym momencie nie byto
réwniez podstaw do weryfikacji prognoz. Ocena poziomu planu wydatkéw w tym
Zakresie zostata dokonana po wykonaniu [potfrocza i wnioski przekazano
Wojewodzie.

(dowod: akta kontroli str. 544-545, 553)

1.3. Srodki dotacji na zadania z zakresu administracji rzadowej w catosci
podzielono pomiedzy wojewddzkie samorzadowe jednostki organizacyjne i komorki
organizacyjne Urzedu: WZMiUW, ROPS, Wojewoddzki Urzad Pracy, Regionalne
Centrum Ksztatcenia Jezykéw Obcych w Opolu, DIG, Departament PROW, DRW,
Departament Geodezji, Kartografii i Gospodarki Nieruchomo$ciami, Departament
Organizacyjno-Administracyjny,  Departament  Kultury,  Sportu, i Turystyki,
Departament  Ochrony Srodowiska, Biuro Ochrony Informacji  Niejawnych
i Obronno$ci, ktére bezposrednio realizowaly poszczegdlne zadania oraz
przekazano tym jednostkom i komérkom informacje o wielko$ciach planowanych
kwot dotacji na realizowane przez nie zadania, przyjetych w projekcie uchwaty
budzetowej na 2012 r.2' i w uchwale budzetowej 2012 r.22, Informacje te przekazano
ww. jednostkom odpowiednio 21 listopada 2011r. i 24 stycznia 2012r.,
tj. z zachowaniem termindéw okreslonych w art. 248 ust. 1 i w art. 249 ust. 1 pkt 1
u.f.p.

(dowdd: akta kontroli str. 14-33)

Zarzad Wojewddztwa zrealizowat obowigzek okreslony w art. 249 ust. 1 pkt 2 v.f.p.
i w dniu 6 lutego 2012 r., tj. z zachowaniem terminu okre$lonego w ww. przepisie,
opracowat plan finansowy zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zadan zleconych ustawami.

(dowdd: akta kontroli str. 27-33)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

21 Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego z dnia 15 listopada 2011 r. Nr 1439/2011 w sprawie
przyjecia projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego w sprawie uchwafy budzetowej na
2012r.

22 Uchwala Sejmiku Wojewodztwa Opolskiego z dnia 24 stycznia 2012 r. Nr XIV/177/2012 w sprawie
uchwaly budzetowej na 2012'r.



Opis stanu
faktycznego

2. Wykorzystanie dotacji z budzetu panstwa

2.1. Samorzad Wojewddztwa w 2012 r. realizowat 25 zadan z zakresu administracji
rzadowej, na ktore otrzymat dotacje w tacznej kwocie 63 222,5 tys. zt, co stanowito
89,3% planowanych na ten cel $rodkow2 (70 795,8 tys. zt), z czego wykorzystat
62 817,2 tys. zt (99,36% otrzymanych Srodkdw). Otrzymanie Srodkéw mniejszych od
zaplanowanych wynikato ze ztozenia przez Samorzad Wojewodztwa nizszego
zapotrzebowania na srodki dotacji. Kwota dotacji wykorzystanych na realizacje
zadan z zakresu administracji rzadowej byta wyzsza 0 29% od wydatkowanej przez
Samorzad Wojewodztwa na realizacje zadan z zakresu administracji rzagdowe;
w2011 r. (48670 tys. zt). Wynikato to ze zwigkszonych kwot dotacji na zadania
z zakresu rolnictwa i transportu oraz otrzymania po raz pierwszy w 2012 r. dotacji na
nowe zadania: prowadzenie wojewddzkich baz danych wchodzacych w skiad
krajowego systemu informacii o terenie (...), organizowanie i prowadzenie o$rodkdw
adopcyjnych, prowadzenie publicznych kampanii edukacyjnych na podstawie
ustawy o bateriach i akumulatorach.

(dowdd: akta kontroli str. 330-331,982-1123,1167-1170)

Samorzad Wojewddztwa zwrdcit do budzetu niewykorzystane Srodki dotacii
w tacznej kwocie 405,3 tys. zt. z zachowaniem terminu okre$lonego w art. 168 ust. 1
u.fp. Srodkéw tych nie wykorzystano na realizacje nastepujacych zadan:

- z zakresu rolnictwa (336,9 tys. z4), z tego na: gospodarowanie rolniczymi zasobami
wodnymi (8,3 tys. zt), Pomoc Techniczng PROW (109,8 tys. zt), Program dla Odry
2006 (218,6 tys. zt), usuwanie skutkow klesk zywiotowych na watach i korytach rzek
(0,2 tys. zh);

- z zakresu transportu na wyréwnywanie przewoznikom wykonujgcym krajowe
pasazerskie przewozy autobusowe utraconych przychoddw z tytutu honorowania
ustawowych uprawnien do ulgowych przejazdow (43,7 tys. zi);

- z zakresu geologii, geodezji i kartografii na prowadzenie wojewddzkich baz danych
wchodzacych w sktad krajowego systemu informacji o terenie (0,8 tys. z4);

- z zakresu ochrony zdrowia na optacanie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za
stuchaczy zaktadéw ksztatcenia nauczycieli niepodlegajacych ubezpieczeniu
zdrowotnemu z innego tytutu (1 tys. zt);

- Z zakresu zabezpieczenia spotecznego (9,4 tys. zt) z tego na: realizacje $wiadczen
rodzinnych i $Swiadczen z funduszu alimentacyjnego w zakresie koordynacii
systemOw zabezpieczenia spotecznego (0,8 tys. zt), finansowanie Swiadczen
pienieznych wyptacanych poborowym oraz kosztdw obstugi na podstawie ustawy
o stuzbie zastepczej (3,3, tys. zl), organizowanie i prowadzenie osrodkow
adopcyjnych (5,3 tys. zb);

- z zakresu gospodarki komunalnej i ochrony Srodowiska (13,5 tys. zt), z tego na:
przeprowadzenie egzaminow w zakresie gospodarowania odpadami (0,2 tys. zt); na
prowadzenie publicznych kampanii edukacyjnych na podstawie ustawy o bateriach
i akumulatorach (13,3 tys. z4).

Powyzsze zwroty wynikaty z wydatkowania $rodkéw nizszych od zaplanowanych
w poszczegbinych zadaniach, np. niewyptacenie odszkodowan w planowanej
wysokosci za zajecie gruntow pod budowe obwatowan w ramach Programu dla
Odry 2006, ze wzgledu na nieuregulowane sprawy wiasno$ci gruntow,
przeszacowane prognozy przewoznikdw autobusowych w zakresie liczby biletow
ulgowych, ktére zamierzali sprzeda¢ w okresie 11-31 grudnia 2012 r., zmieniajgca

23 Plan po zmianach dokonanych w trakcie 2012 .



sie w ciggu roku akademickiego liczba stuchaczy Regionalnego Centrum
Ksztatcenia Jezykdw Obcych.
(dowod: akta kontroli str. 330-331,541-554,1124-1125,1167-1170)

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2012 r. Samorzad Wojewodztwa zwrdcit sie do
Wojewody o podanie terminu otrzymania, jak réwniez wysokosci dotacji na zadanie
w zakresie prowadzenia publicznych kampanii edukacyjnych, zgodnie z art. 66
ustawy o bateriach i akumulatorach. Decyzjg Ministra Finanséw z 15 pazdziernika
2012 r. przyznano Samorzadowi Wojewddztwa dotacje w wysokosci 107,6 tys. zt,
o czym Wojewoda poinformowat Marszatka pismem z 25 pazdziernika 2012r.
Pismem z dnia 5 grudnia 2012 r. Marszatek zwrocit sie o przekazanie 101 tys. zt na
wykonanie zadania. Srodki przekazano w dniu 10 grudnia 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 541-554, 1006-1012)

Dotacje na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej byly przekazywane
przez Wojewode na podstawie sktadanych przez Samorzad Wojewddztwa co
miesigc zapotrzebowan na $rodki (m.in. na remonty, utrzymanie oraz budowe
urzadzen wodnych podstawowych, wyptate odszkodowan za szkody wyrzadzone
przez zwierzeta towne, wyréwnywanie przewoznikom wykonujgcym krajowe
przewozy autobusowe utraconych przychoddéw z tytutu stosowanych ulg) lub na
podstawie ustalonego rocznego harmonogramu (m.in. na optacanie sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne stuchaczy zaktaddéw ksztatcenia nauczycieli, realizacje
$wiadczenn rodzinnych i $wiadczen zfunduszu alimentacyjnego w zakresie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego). Pismem z dnia 26 stycznia
2012 r. Skarbnik Wojewddztwa Opolskiego przedstawit Dyrektorowi Wydziatu
Finanséw iBudzetu OUW zapotrzebowanie na $rodki na dotacie w 2012r.
w podziale na poszczegblne miesigce. Uchwatg Nr 1881/2012 Zarzadu
Wojewddztwa Opolskiego z dnia 27 lutego 2012 r. w Sprawie przyjecia
harmonogramu  realizacji budzetu Wojewodztwa Opolskiego w 2012 r. okreslono
harmonogram realizacji dochodéw i wydatkow zadan z zakresu administracii
rzadowej. Harmonogram ten zawierat (od marca) kwoty przedstawione Wojewodzie
w zapotrzebowaniu z dnia 26 stycznia 2012.

W IV kwartale 2012r. Samorzad Wojewddztwa otrzymat od Wojewody dotacje
w facznej kwocie 33 950 tys. zt, co stanowito 47,95% rocznego planu po zmianach,
w tym w grudniu 2012 r. - 16 620 tys. z}, tj. 23,48% planu. Spowodowane to byto
przede wszystkim sktadaniem przez Samorzad Wojewddztwa zapotrzebowan na
$rodki dotacji wtym okresie, w zwigzku z przedstawieniem przez wykonawcow
faktur za wykonane roboty lub ustugi, gtéwnie na zadania z zakresu rolnictwa.
(dowdd: akta kontroli str. 330-331, 541-554,966-968,971-981,1126-1130,1167-1170)

Samorzad Wojewddztwa zwracat sie do Wojewody w 2012 r. o zwiekszenie
zaplanowanych kwot dotacji na nastepujace zadania:

- remont, utrzymanie oraz budowa urzadzer melioracji wodnych podstawowych
(rozdziat 01008) o kwote 24 000 tys. zt. Dotacje zwiekszono o 7 690 tys. zt;

- zapewnienie realizacji postanowienia sadowego o przyjeciu do szpitala
psychiatrycznego (rozdziat 85156) 0 2,0 tys. zt . Dotacje zwiekszono o wnioskowang
kwote;

- realizacja $wiadczen rodzinnych i $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
w zakresie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (rozdziat 85212)
0 30 tys. zt. Dotacji nie zwigkszono.

- utrzymanie stanowisk pracy realizujgcych zadania z zakresu administracji rzadowej
(rozdziat 75011) o kwote 127,7 tys. zt. Samorzad Wojewddztwa informowat
Wojewode, iz przyznana dotacja na to zadanie nie pokrywa faktycznych
zobowigzan, gdyz jej poziom jest niewspotmierny do rzeczywiscie ksztaftujgcych sie
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wynagrodzen. W odpowiedzi Wicewojewoda Opolski poinformowat, iz w latach
2010-2012 wielkoS¢ tej dotacji okreSlona byta zgodnie z zatozeniami (wskaznikami
inflacyjnymi) do projektu ustawy budzetowej na poszczegélne lata. Wojewoda
zwigkszyt dotacje tym rozdziale o kwote 7,6 tys. z, zprzeznaczeniem na
uzupetienie wydatkdw na ubezpieczenie spoteczne pracownikow wykonujgcych
zadania z zakresu administracji rzadowej, w zwigzku z podniesieniem wysokosci
sktadki rentowej 0 2%. Skarbnik Wojewodztwa wyjasnit, ze spornym pozostaje punkt
odniesienia jaki przyjeto w momencie przekazania tych zadan do realizacji
samorzadom (wycena etatow), tj. w roku 2006. Zgodnie z ustawg o dochodach jst
wiasciwym do podwazenia tej wyceny jest sad. W 2012 r. jak i w poprzednich latach
wojewodztwo nie wystapifo na droge sqdowg poniewaz trudno jest udowodnic, ze
dotacje nie odzwierciedlajg kosztow realizacji podobnych zadan w administracji
rzgdowej. Niezapewnienie Srodkdw na utrzymanie ww. etatow skutkowafoby
niewywigzywaniem sie¢ Urzedu z zobowigzan wynikajacych z zatrudnienia
pracownikow — wykonujgcych zadania z zakresu administracji  rzadoweyj,
a w konsekwencji spowodowaniem dochodzenia przez nich roszczen na drodze
sgqdowey.
Samorzad Wojewddztwa na zadanie wyréwnywania przewoznikom wykonujacym
krajowe pasazerskie przewozy autobusowe utraconych przychodow z tytutu
honorowania ustawowych uprawnien do ulgowych przejazdéw (rozdziat 60003),
zwrécit sie w dniu 22 listopada 2012 r. do Wojewody o zabezpieczenie na to zadanie
w ostatnich dwdch miesigcach roku kwoty 4 900 tys. zt. Na realizacje tego zadania
w listopadzie i w grudniu 2012 r. Samorzad Wojewddztwa otrzymat tacznie dotacje
w kwocie 4 091,16 tys. zt.
W trakcie 2012 r. Samorzadowi Wojewodztwa przyznano takze dotacje na realizacje
pieciu zadan nie ujetych w planie, i byty to Srodki: na realizacje Programu dla Odry
2006 w wysoko$ci 7 158 tys. zt; na usuwanie szkdd powstatych w wyniku klesk
zywiotowych na watach i w korytach rzek w wysokosci 5992 tys. zt; na wyptate
odszkodowan za szkody wyrzadzone przez zwierzeta fowne w wysokoSci
2,6 tys. z.; na organizowanie i prowadzenie osrodkéw adopcyjnych w wysoko$ci
7479 tys. zk na prowadzenie publicznych kampanii edukacyjnych na podstawie
ustawy o bateriach i akumulatorach w wysoko$ci 107,6 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 330-331,541-554,969-970,982-1123)

Samorzad Wojewddztwa otrzymywat od Wojewody Srodki dotacji na podstawie
ustalonego harmonogramu lub na podstawie sktadanych zapotrzebowan. Skarbnik
Wojewddztwa wyjasnit, iz w wiekszoSci kwoty i terminy przekazywania dotacji
umozliwity petne i terminowe realizowanie finansowanych nimi zdan. Wyjatek
Stanowifa: dotacja na zadania w zakresie prowadzenia publicznych kampanii
edukacyjnych, zgodnie z art. 66 ustawy o bateriach i akumulatorach, gdzie zbyt
pdzne przyznanie dotacji uniemozliwito przeprowadzenie czeSci kampanii; dotacja
na utrzymanie w samorzgdzie wojewodztwa stanowisk pracy realizujgcych zadania
z zakresu administracji rzgdowej, gdzie zbyt niska kwota dotacji spowodowata
koniecznos$¢ finansowania cze$ci zadania ze $rodkoéw wiasnych Wojewddztwa;
dotacja na wyrownywanie przewoznikom wykonujgcym Krajowe pasazerskie
przewozy autobusowe utraconych przychodow z tytutu honorowania ustawowych
uprawnien do ulgowych przejazdow, gdzie na skutek obnizenia w trakcie roku
dotacji do kwoty 22 814 tys. zt rzeczywiste wydatki z tytutu przekazywania
przewoznikom dopfat do ulgowych biletow o0sob uprawnionych byty wieksze,
co spowodowato koniecznos¢ przekazania kazdemu z przewoznikéw tylko 78,13%
naleznej dopfaty za grudzien 2012 r., a pozostata cze$¢ naleznej doptaty zostata
urequlowana dopiero w styczniu 2013r.; dotacja na zapewnienie realizacji
postanowienia sgdowego o przyjeciu do szpitala psychiatrycznego, gdzie Srodki
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Ustalone
nieprawidtowosci

zapotrzebowane na luty w kwocie 5000 zt otrzymano w kwietniu, a Srodki
zapotrzebowane na sierpien w kwocie 5000 zt ofrzymano w paZzdzierniku.
Opdznienia  w przekazywaniu dotacji powodowaty konieczno$¢ czasowego
finansowania tych zadan ze S$rodkow wiasnych Wojewddziwa. Nie wystapity
natomiast zadne opoznienia w przekazywaniu dotacji w Stosunku do
harmonogramu, zadanie w zakresie organizowania i prowadzenia oSrodkow
adopcyjnych - po kazdym zwigkszeniu dotacji byt sporzadzony harmonogram
a $rodki z OUW sptywaty w terminach w nim okreSlonych. Jednak wielokrotne
zwiekszanie planu w ciggu roku i ustalenie jego wiasciwej wielkoSci dopiero na
koniec pazdziernika 2012 r. miato niewgtpliwie bardzo negatywny wptyw
na realizacje tego zadania.

Powyzsze nie skutkowato niezrealizowaniem zadan wiasnych Samorzadu
Wojewddztwa.

(dowdd: akta kontroli str. 541-554,966-968,971-981,986-1123,1126-1130,1167-1173)

W 2012 r. Samorzad Wojewodztwa nie prowadzit dziatan zwigzanych z uzyskaniem
od Wojewody $rodkéw dotacji na drodze postepowania sgdowego.
(dowdd: akta kontroli str. 101)

2.2. Samorzad Wojewddztwa, stosownie do wymagan okreslonych art. 152 ust. 1
u.fp., prowadzit wyodrebniong ewidencje ksiegowg Srodkdw otrzymywanych
z dotacji oraz wydatkéw dokonywanych z tych Srodkéw. Samorzad Wojewddztwa
przekazywat Srodki finansowe jednostkom organizacyjnym wykonujgcym zadania
z zakresu administracji rzadowej w okresie od jednego do sze$ciu dni od ich
otrzymania od Wojewody. Jednostkom tym catos¢ Srodkéw przekazywano na
podstawie harmonogramu sporzadzanego dla Wojewody Ilub na podstawie
zgtaszanych przez nie zapotrzebowan. Nie stwierdzono, aby jednostki organizacyjne
realizujgce zadania z zakresu administracji rzadowej kierowaty do Samorzadu
Wojewddztwa monity o przyspieszenie przekazywania Srodkéw. O zwiekszenie
w 2012 r. dotacji na wydatki ujete w rozdziatach 85212 i 85226 wystepowat ROPS.
W ramach realizacji zadan okreslonych w tych rozdziatach ROPS zwracat sie
rowniez do OUW o zmiang harmonogramu wydatkéw. Efekty ww. dziatan
przedstawiono w pkt. 2.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 982-1000,1013-1047,1126--1160)

2.3. Samorzad Wojewodztwa dofinansowywat w 2012r. $Srodkami  witasnymi
realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej w kwocie ogétem 167,1 tys. zt,
z tego: utrzymywanie stanowisk pracy realizujgcych zadania z zakresu administracji
rzadowej (rozdziat 75011) w kwocie 166,9 tys. zt oraz zapewnienie realizacji
postanowienia sgdowego o przyjeciu do szpitala psychiatrycznego (rozdziat 85195)
w kwocie 0,2 tys. z#?4.

Przyczyny dofinansowania pierwszego z ww. zadan przedstawiono w pkt. 2.1
niniejszego wystapienia pokontrolnego. W odniesieniu do zadania zapewnienia
realizacji postanowienia sgdowego o przyjeciu do szpitala psychiatrycznego
(rozdziat 85195), Skarbnik Wojewodztwa wyjasnit, iz brak jest mozliwosci bardzo
doktadnego oszacowania potrzeb na to zadanie, gdyz zalezne jest to od ilosci
wydanych postanowien sgdowych i zgtaszanych przewozow.

(dowod: akta kontroli str. 330-331,541-554,1048-1055)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

24151,50 zt
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2.4. Szczegdtowym badaniem prawidtowosci realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowej, wykorzystania srodkow dotacji otrzymanych na ten cel i ich rozliczenia, objeto
dwa zadania: remont, utrzymanie oraz budowa urzadzer melioracji wodnych
podstawowych oraz wyrdwnywanie przewoznikom wykonujacym  krajowe
pasazerskie przewozy autobusowe utraconych przychodéw z tytutu honorowania
ustawowych uprawniern do ulgowych przejazdéw. Narealizacje ww. zadan
wydatkowano w 2012 r. facznie 43 955,7 tys. zt, co stanowito 70% srodkow dotacji ogdtem
wykorzystanych przez Samorzad Wojewddztwa na realizacie zadan z zakresu
administracji rzadowej

(dowdd: akta kontroli str. 330-331,506-521,1331-1332,1338-1340)

24.1. Remonty, utrzymanie oraz budowa urzadzen melioracji wodnych
podstawowych (dziat 010, rozdziat 01008)25.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne2
programowanie, planowanie, nadzorowanie wykonywania, urzadzen melioracji
wodnych podstawowych oraz utrzymywanie urzgdzen melioracji wodnych
podstawowych nalezy do marszatka wojewddztwa. Zadania te marszatek
wojewddztwa realizuje jako zadania z zakresu administracji rzgdowej. W mys$l
art. 72 ust.1 i 2 Prawa wodnego, urzadzenia melioracji wodnych podstawowych
stanowig wtasno$¢ Skarbu Panstwa i sg wykonywane na jego koszt, mogq by¢
rowniez wykonywane na koszt innych oséb prawnych lub osob fizycznych, a takze
wspotfinansowane: z publicznych srodkéw wspolnotowych w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju?’ oraz z innych
srodkéw publicznych na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 .
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju?® i w ustawie z dnia 7 marca 2007 r.
0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem Srodkow Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich?®
Zadania z zakresu melioracji wodnych w szczegdlnosci wynikajace z ustawy Prawo
wodne powierzono do realizacji WZMiUW ( § 5 Statutu WZMiUWS30). Zgodnie z § 6
ust. 3 ww. Statutu, do zadan WZMIUW nalezato m.in. utrzymanie i eksploatacja
urzadzen melioracyjnych podstawowych. WZMiUW kierowat Dyrektor, ktory dziatat
na podstawie petnomocnictw i upowaznienia udzielanych przez Zarzad
Wojewddztwa oraz Marszatkas!.
Na podstawie § 21 ust. 2 pkt 20 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu3?,
wykonywanie czynnoSci nadzoru wobec WZMIUW, w tym nadzér nad
programowaniem, utrzymaniem i realizacjg inwestycji z zakresu melioracji wodnych,
sprawowat w Urzedzie DRW.

(dowdd: akta kontroli str. 102-126, 1220-1238)

%5 Dalej: melioracje wodne.

% Dz.U.z2012r., poz. 145 ze zm., dalej: Prawo wodne.

27 Dz. U. Nr 116, poz. 1206 ze zm.

28Dz, U.z2009r. Nr 84, poz. 712 ze zm.

29Dz, U. Nr 64, poz. 427 ze zm.

30 Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Opolskiego nr 3348/2009 z 19 maja 2009 r. w sprawie zmiany
Statutu WZMiUW zatwierdzonego uchwatg nr 66/99 Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego z dnia
11 maja 1999 r.

31 Uchwata nr 851/2011 Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie
zmiany Uchwaly nr 5380/2010 Zarzadu Wojewodztwa Opolskiego z dnia 30 lipca 2010 r. w sprawie
udzielenia petnomocnictwa Dyrektorowi WZMiUW; Upowaznienie nr 1/2011 z dnia 4 lutego 2011 r.;
Petnomocnictwo z dnia 22 wrzesnia 2010 r.

82 Zatacznik do Uchwaty Zarzadu Wojewodztwa Opolskiego nr 2163/2012 z dnia 30 kwietnia 2012 r.
Poprzednio Uchwata Nr 355/2011 z dnia 24 lutego 2011 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego.
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W ramach realizacji zadan z zakresu melioracji wodnych, Samorzad Wojewodztwa
w okresach miesiecznych sktadat do Wojewody zapotrzebowania na srodki dotacii.
Srodki te uruchamiano na podstawie wnioskow Samorzadu Wojewddztwa
uwzgledniajacych zobowigzania z tytutu wykonanych prac, wynikajace z faktur
zZlozonych przez wykonawcéw ww. prac. Srodki otrzymywano zgodnie
z zapotrzebowaniami iw terminach umozliwiajacych uregulowanie zobowigzan
zwigzanych z realizacjg zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 966-968,975-981,1239-1330,1333-1337)

Na realizacje zadania melioracji wodnych Samorzad Wojewodztwa otrzymat
od Wojewody w 2012 r. dotacje w kwocie ogdtem 21 193,7 tys. zt (rozdziat 01008),
z czego wykorzystat 21 185,4 tys. zt (99,96%). Srodki dotacji na melioracje wodne
przeznaczone byly na realizacje zadan inwestycyjnych (600 tys. zi), zadan
w zakresie utrzymania (konserwacji) wod i urzadzen melioracji wodnych (11 490 tys.
zt), Srodki na realizacje PROW — schemat Il (9 103,7 tys. zt). Na zadania zwigzane
z gospodarkg wodng Samorzad Wojewddztwa w 2012 r. otrzymat takze $rodki
zrezerwy celowej budzetu panstwa w ramach Programu dla Odry 2006 (rozdziat
01008) w kwocie 7 158,0 tys. zt, z czego wykorzystat 6 939,4 tys. zt (96,95%) oraz
srodki na usuwanie skutkow klesk zywiotowych na watach i korytach rzek (rozdziat
01078) w wysokosci 2 931,8 tys. zt, z czego wykorzystat 2 931,6 tys. zt (99,99%).
(dowod: akta kontroli str. 330-331,1331-1332,1338-1361)

Wedtug sprawozdania z wykorzystania $rodkéw dotacji na melioracie wodne,
sporzadzonego przez WZMiUW oraz zatwierdzonego i ztozonego Wojewodzie przez
DRW w dniu 22 stycznia 2013 r., kwote dotacji 21 185,4 tys. zt wykorzystano
w szczegoInosci na:
- realizacje zadan inwestycyjnych (600 tys. zt) m.in. na: opracowanie dokumentacii
projektowych, operatow wodnoprawnych i kart informacyjnych do decyzji
$rodowiskowych na rzekach Pruskowski, Scinawa Niemodliiska, Mora, Srednica,
Jordan, Graniczna, wykupy gruntéw i odszkodowania z tym zwigzane, nadzory
inwestorskie nad realizacjg zbiornika Jarnottowek i remontem koryta rzeki Stobrawa;
- konserwacje wod i urzadzen melioracji wodnych (11 490 tys. zt) m.in. na: obstuge
iremonty stacji pomp, konserwacje watdw przeciwpowodziowych, utrzymanie
magazynéw przeciwpowodziowych, obstuge i utrzymanie zbiornikébw wodnych,
konserwacje rzek, remonty jazéw;
- wydatki w ramach PROW - schemat Il (9 103,7 tys. zt) m.in. na: opracowanie
dokumentacji na budowe watdw przeciwpowodziowych rzeki Dzielniczki wraz
z Kanatem Ulgi oraz rzeki Odry, odbudowe jazu na rzece Stobrawa, ksztattowanie
przekroju podtuznego i poprzecznego rzeki Ostobtogi i rzeki Ptocha, odbudowe
cieku Cielnica.
Powyzsze zadania z wynikaty z planow finansowo-rzeczowych sporzadzanych oraz
aktualizowanych w2012r. przez Samorzad Wojewodztwa, przedstawianych
Wojewodzie i zaakceptowanych przez udzielajacego dotacje.

(dowdd: akta kontroli str. 330-331,1331-1332,1338-1407)

Badaniem prawidtowo$ci wydatkowania Srodkéw dotacji na melioracie wodne,
objeto wydatki z zakresu utrzymania i remontéw urzadzen melioracji wodnych
podstawowych, tj. na obstuge stacji pomp. Zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 6 Prawa
wodnego, stacje pomp zalicza sie do urzadzen melioracji wodnych podstawowych,
jezeli stuzg celom melioracji wodnych, tj. regulacji stosunkéw wodnych w celu
polepszenia zdolnoSci produkcyjnej gleby, utatwienia jej uprawy oraz na ochronie
uzytkéw rolnych przed powodziami. W 2012 r. na ten cel wydatkowano kwote 86,5
tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str.1338-1361,1408-1427)
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W 2012 r. WZMiUW utrzymywat cztery stacje pomp — w miejscowo$ciach Stary
Paczkéw, Blota, Zelazna, Dobrzen Maty. Ustuge obstugi stacji pomp WZMiUW zlecit
trzem podmiotom zewnetrznym wytonionym w oparciu o przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych3® w trybie zapytania o cene
(dziat Il, rozdziat 3 oddziat 6 ww. ustawy). Zgodnie z art.71 ust. 1 i 2 ustawy PZP,
WZMIUW wszczynat ww. postepowania, zapraszajac do sktadania ofert pieciu
oferentdw, ktorym wraz z zaproszeniem przestat specyfikacje istotnych warunkéw
zamowienia.

(dowod: akta kontroli str.1408-1427,1431-1452,1511-1526,1553-1569,1601-1618)

W wyniku przeprowadzonych postepowan wytoniono wykonawcow, ktorzy
zaoferowali najnizsze ceny i 29 oraz 30 grudnia 2011 r. zawarto trzy umowy na
obstuge stacji pomp (na obstuge stacji pomp w Dobrzeniu Matym i Zelaznej zawarto
jedng umowe). Umowy zawarte z wykonawcami na okres od 1 stycznia 2012r.
do 31 grudnia 2012 r., byty zgodne ze wzorem zatwierdzonym przez Dyrektora oraz
radce prawnego WZMiUW. Ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia zamieszczono
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.
Zgodnie z § 8 tych umow, strony ustality pfatno$¢ na podstawie faktur miesiecznych
czesciowych. Na podstawie ww. faktur przedstawionych przez wykonawcdw,
WZMiIUW dokonywat w2012 r. ptatnoci w terminach okre$lonych w umowach,
tj. w terminie 30 dni od daty dostarczenia faktur za wykonang obstuge stacj.
WZMiUW, jako zamawiajgcy, dokonywat w 2012 r. sprawdzenia wykonania ustugi
poprzez odbior koncowy ustugi i nie zgtaszat uwag dotyczacych sposobu jej
wykonania przez wykonawcow.
taczna kwota wynagrodzen  wyptaconych  wykonawcom byla  zgodna
z przedstawionymi przez nich ofertami i zawartymi umowami.

(dowad: akta kontroli str. 1428-1618)

W 2012 r. Urzad przeprowadzit w WZMiUW dwie kontrole planowe wynikajace
zplanu kontroli na 2012 r. Jedng kontrole w zakresie poprawnosci prowadzenia
ewidencji wod, urzadzen wodnych oraz sporzadzania sprawozdan rocznych,
w ramach sprawowanego nadzoru nad programowaniem, utrzymaniem i realizacjq
inwestycji z zakresu melioracji wodnych przeprowadzit DRW. Kontrola wykazata
nieprawidtowos$ci i uchybienia w zakresie prowadzonej przez WZMiUW ewidencji
oraz sporzadzanych sprawozdan RRW-103 | RRW-1335, Drugq kontrole dotyczacq
gospodarki finansowe] przeprowadzito Biuro Kontroli i Nadzoru Wiascicielskiego
Urzedu. Kontrola wykazata brak okre$lonej formalnie procedury wszczecia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego o rownowartosci powyzej kwoty
14 tys. zt, niespojnosci w zapisach zbadanych w toku kontroli Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamodwienia oraz braki w systemie szkolen. Dyrektor WZMiUW
poinformowat pisemnie Samorzad Wojewddztwa o sposobie realizacji zalecen
pokontrolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 341-349,1619-1665)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

331. Dz. U.z2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm., dalej: ustawa PZP.
3 RRW-10 - sprawozdanie ze stanu iloSciowego oraz utrzymania wéd i urzadzen melioracji wodnych.
35 RRW-13 - sprawozdanie z wykonania obiektéw matej retencji wodne;j.
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Uwagi dotyczace

badanej dziatalnoSci

2.4.2. Wyrownywanie przewoznikom wykonujacym krajowe pasazerskie przewozy
autobusowe utraconych przychodow z tytutu honorowania ustawowych uprawnien
do ulgowych przejazdéw3® (dziat 600, rozdziat 60003).

Na podstawie art. 8a ust. 1a ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do
ulgowych przejazdoéw Srodkami publicznego transportu zbiorowego3’, koszty
zwigzane z finansowaniem ustawowych uprawnien do bezptatnych lub ulgowych
przejazdow pokrywane sg z budzetu panstwa, a w my$| art. 8a ust. 2 ww. ustawy,
samorzady wojewodztw przekazujg przewoznikom  wykonujacym  krajowe
autobusowe przewozy pasazerskie dopfaty do tych przewozéw z tytutu stosowania
obowigzujgcych ustawowych ulg w przewozach pasazerskich.

Zgodnie z § 15 ust. 2 pkt 13 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu do zadan DIG
nalezata realizacja obowigzkowych ulg w krajowych przewozach pasazerskich,
autobusowych. Zgodnie z zarzadzeniem nr 1/2007 Dyrektora DIG z dnia 20 lipca
2007 r. w sprawie nadzoru nad komorkami organizacyjnymi Departamentu,
okreSlenia szczegotowych zadan Referatow oraz zakresu upowaznien do
podpisywania pism, realizacje przedmiotowego zadania powierzono Referatowi
Infrastruktury. W ramach realizacji tego zadania w DIG m.in.: planowano $rodki na
doptaty dla przewoznikow, przyjmowano wnioski o doptaty od przewoznikdw,
rozliczano doptaty do ulgowych biletdw, prowadzono kontrole przewoznikéw
posiadajacych umowy z Samorzadem Wojewodztwa. Zadanie to, na podstawie
zakresow obowigzkéw, wykonywato w DIG w kontrolowanym okresie dwdch
pracownikéw, a nadzér nad ich realizacjg sprawowat Zastepca Dyrektora oraz
Dyrektor DIG. Samorzad Wojewodztwa udostepnit przewoznikom autobusowym
w Biuletynie Informacji Publicznej informacje dotyczace zasad ubiegania sie
0 doptaty do ulgowych przejazddw.

(dowod: akta kontroli str. 102-126, 177-220, 332, 350-351, 355-368)

W uchwale budzetowej na 2012 r., doptaty do ulgowych przejazdéw, zaplanowane
zostaty po stronie dochoddw, jak i wydatkdw w wysokosci 24 839 tys. zt, zgodnej
z informacjg Wojewody o planowanych kwotach dotacji na 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 6-9, 14-15,19-26, 77, 221-229, 330-331,971-974)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze Samorzad Wojewddztwa przedstawit
Wojewodzie w dniu 23 lutego 2012 r. przewidywany harmonogram dopfat w podziale
na poszczegdine miesigce 2012 r. na taczng kwote doptat 24 839 tys. z
(odpowiadajaca projektowanej dotacji), pomimo iz na podstawie prognoz
przedstawionych przez przewoznikéw autobusowych potrzeby na realizacje doptat
do ulgowych przejazddéw oszacowano na poziomie 22 700 tys. zt i takie potrzeby na
to zadanie zgtoszono Wojewodzie 24 sierpnia 2011 r. Informacje o przewidywanym
wykorzystaniu dotacji na finansowanie doptat do ulgowych przejazdéow w 2012r.
wwysokosci 22814 tys. zt, f. o 2025 tys. zt nizszym od wskazanego
w ww. harmonogramie, przekazano Wojewodzie na jego prosbe dopiero w dniu
22 sierpnia 2012 r. Skutkowato to zabezpieczeniem przez osiem miesiecy
w budzecie panstwa wyzszych Srodkow od przewidywanych na dopfaty do ulgowych
przejazdow.

Decyzja Wojewody z dnia 7 wrze$nia 2012r. w kwocie 2 025 tys. zt zostaty
zablokowane i jednocze$nie zmniejszono plan dotacji na 2012 r. o ww. kwote.
Dyrektor DIG wyjasnit, ze po otrzymaniu informacji o kwocie dotacji celowej
z budzetu panstwa na dopfaty do ulgowych przejazdow o0sob uprawnionych
w wysokosci 24 839 tys. zt uznano, ze ewentualna aktualizacja prawidtowoS$ci

% Dalej: dopfaty do ulgowych przejazdow.
371). Dz. U. 22012 r. poz. 1138, dalej: ustawa o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw.
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ww. kwoty nastapi w trakcie 2012 r., gdy bedq juz znane czeSciowe dane
0 rzeczywistej wysokosci doptat oraz po otrzymaniu zaktualizowanych prognoz od
przewoznikow.

(dowad: akta kontroli str. 6-9,14-15,19-26, 77, 221-229,330-331,333-340)

W 2012 r. Samorzad Wojewddztwa przekazywat doptaty do ulgowych przejazdéw
22 przewoznikom autobusowym, z ktérymi posiadat zawarte umowy. Sposrédd
obowigzujacych 22 umow, dwie zostaty zawarte w 2012 r. Pozostate (20) zawarto
na wniosek Samorzadu Wojewddztwa w 2011r. i stanowity one odnowienie
istniejgcych, wielokrotnie zmienianych i aneksowanych umow. Wszystkie zawarte
umowy byty zgodne z trescig projektow tych umoéw, okreslong w Uchwatach Zarzadu
Wojewddztwa3s. W imieniu Samorzadu Wojewddztwa umowy kazdorazowo
podpisywat Wicemarszatek i Cztonek Zarzadu. Dodatkowo umowy parafowat radca
prawny oraz kontrasygnowat Skarbnik Wojewddztwa, zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 7
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu. Umowy zawieraly zapisy zabezpieczajgce
interes budzetu panstwa w zakresie: zobowigzania do honorowania ulg
wynikajacych z obowigzujacych przepisdéw; sposobu i termindw przekazywania
doptaty; podstaw wstrzymania wyptaty czesci lub catosci doptat; zwrotu doptaty lub
jej czeSci w przypadku nienaleznego jej pobrania wraz z odsetkami; okresu
przechowywania akt dotyczacych dopfat; uprawnien udzielajgcego dopfaty
do kontroli przewoznika; innych zobowigzan (w tym planistycznych, analitycznych,
statystycznych). Umowy zawarte na czas okre$lony®, zgodnie z § 8 ust.1, ulegaty
automatycznemu przedtuzeniu na rok nastepny, jesli zadna ze stron wcze$niej nie
wypowiedziata umowy. Przed zawarciem w 2012r. dwdch nowych umow
z przewoznikami, sprawdzono posiadanie przez przewoznikdw zezwolenia na
wykonywanie przewozow regularnych oraz posiadane i stosowanie przez nich kas
rejestrujacych, tj. okreslonych w art. 8a ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy o uprawnieniach do
ulgowych przejazdéw wymogéw uprawniajgcych do otrzymania doptat. W umowach
o doptaty do ulgowych przejazdéw (§ 6 ust.1), przewoznicy zobowigzani zostali do
przekazywania rozliczenia (wniosku o dopfate) - w okresach miesiecznych
w terminie do 10 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, ktbrego dotyczy
rozliczenie, wedtug wzoru stanowigcego zatacznik do umowy. Wniosek obejmowat
los¢ sprzedanych przez przewoznika biletow ulgowych w poszczegdinych
kategoriach ulg oraz kwoty doptat z tego tytutu. Do wniosku wymagane byto
zatgczenie miesiecznego zestawienia z kas fiskalnych przewoznika.

(dowod: akta kontroli str. 102-126,230-257,293-306,369-374,1213-1219)

Badanie w zakresie prawidtowosci wykorzystania przez Samorzad Wojewodztwa
dotacji na doptaty do ulgowych przejazddw przeprowadzono na probie 64 wnioskow
przewoznikow autobusowych o doptaty do ulgowych przejazdéw, ztozonych za
styczen, lipiec ilistopad 2012 r. na tgczng kwote 5151,05 tys. z, tj. 23%
wykorzystanych przez Samorzad Wojewddztwa $rodkéw dotacji na ten cel w 2012 r.
W wyniku badania stwierdzono ze:
— przewoznicy, z ktérymi zawarto umowy przekazali terminowo (do 10 dnia
nastepnego miesigca) wnioski o dopfaty (rozliczenia) z tytutu sprzedanych
biletéw ulgowych;

38 Uchwata Nr 1385/2011 Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego z dnia 31 pazdziernika 2011 r.
w sprawie przyjecia projektu o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy z przewoznikiem oraz
przyjecia wzoréw projektow umoéw o przekazywaniu przewoznikom autobusowym dopfat do ulgowych
przejazdéw autobusowych oséb uprawnionych oraz Uchwata Nr 1386/2011 z dnia 31 pazdziernika
2011 r.; Uchwata Nr 1733/2012 z dnia 17 stycznia 2012 r.; Uchwata Nr 1892/2012 z dnia 27 lutego
2012 .

39 Jednego roku lub krotszy w przypadku uméw zawartych w trakcie 2012 r.
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— skiladane przez przewoznikéw autobusowych wnioski o doptaty rozliczenia
zawieraly elementy okre$lone w zatgczniku do umowy, tj. zestawienia
sprzedanych biletow ulgowych w danym miesigcu wraz z zatgczonym
zestawieniem zbiorczym danych z kas fiskalnych przewoznika, co byto zgodne
zwymogami § 6 ust. 1 umoéw. Rozliczenia skladane przez przewoznikow
w formie  zestawienia sprzedanych biletbw ulgowych zawieraty liczbe
sprzedanych biletéw ulgowych w poszczegoinych ulgach (95%, 93%, 78%,
51%, 49%, 37%,93%,78%,51%), kwote doptaty netto, podatek VAT oraz kwote
doptaty brutto (z podatkiem VAT) i byly zgodne z danymi wynikajacymi
z wydrukow z kas fiskalnych;

— przed przekazaniem doptaty pracownicy DIG dokonywali weryfikacji pod
wzgledem rachunkowym rozliczen przewoznikéw, tj. sprawdzali prawidtowo$¢
rachunkowg zestawienia sprzedanych biletow ulgowych z danymi wykazanymi
przez przewoznikdw w wydruku zbiorczym z kas fiskalnych. Podstawg wyptaty
doptat do ulgowych przejazdéw za dany miesigc byly ww. dane przedstawione
przez przewoznika. Sprawdzeniu podlegata tez terminowo$¢ zlozonego
rozliczenia i jego kompletno$¢ pod wzgledem formalnym;

— przekazanie doptat przewoznikom nastepowato na podstawie zatwierdzonego
przez Dyrektora lub Zastepce Dyrektora DIG wniosku o przekazanie $rodkdéw
sktadanego do Departamentu Finansow Urzedu. Zatwierdzenia wydatku
dokonywat  kazdorazowo  Skarbnik  Wojewddztwa i Wicemarszatek
Wojewodztwa;

— doptaty do ulgowych przejazdow przekazane zostaly w wysokosciach
wynikajacych ze zweryfikowanych rachunkowo przez pracownikéw DIG
rozliczen przekazanych przez przewoznikow;

— wszystkie ptatnodci na rzecz przewoznikow realizowane bylty w sposéb
okre$lony w § 6 ust. 2 umdw, tj. po otrzymaniu od przewoznika poprawnego
rozliczenia doptaty oraz po uptywie od jednego do trzech dni od otrzymania
$rodkéw dotaciji na ten cel z budzetu panstwa;

— wydatki z tytutu doptat do ulgowych przejazdéow zostaty rzetelnie ujete
w ewidencji ksiegowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 230-261, 307-316,379-402)

Wszyscy przewoznicy, z ktorymi zawarto umowy dostarczyli zezwolenia oraz
obowigzujace rozktady jazdy. Pigciu przewoznikdw (22%) dostarczyto te zezwolenia
i rozktady jazdy po terminie okreSlonym w § 3 ust. 2 zawartej umowy, tj. po 10 lutym
2012r., z czego czterech dostarczyto wymagang umowg dokumentacje w lutym
ajeden w maju. W zwigzku z powyzszym obowigzkiem pracownik DIG w dniu
16 lutego 2012 r. za poSrednictwem poczty elektronicznej wezwat przewoznikow,
ktérzy nie dostarczyli wymaganych dokumentéw do dostarczenia dokumentacii.
(dowdd: akta kontroli str. 230-257,293-305,333-340,375-378)

W 2012 r. Samorzad Wojewddztwa otrzymat od Wojewody na doptaty do ulgowych
przejazdow dotacje w kwocie 22 814 tys. zt, z czego wykorzystat 22 770,3 tys. zt
(w tym 59,1 tys. zt na doptaty do sprzedanych przez przewoznikow biletéw ulgowych
w okresie 11-31 grudnia 2011 r., wynikajace z ostatecznych rozliczer za grudzien
2011 r. dokonanych przez przewoznikéw w styczniu 2012r.). Z tytutu rozliczenia
biletow ulgowych sprzedanych w okresie 11-31 grudnia 2012 r., dokonanego
w styczniu 2013 r. przewoznikom wyptacono doptaty do ulgowych przejazdéw
zrealizowanych w 2012 r. ze Srodkéw z dotacji na 2013 r. w tacznej kwocie 227,6
tys. zt. Na Urzad nie zostat natozony przez Wojewode obowigzek sprawozdawczy
z wykorzystania dotacji. W sktadanych co miesigc do Wojewody zapotrzebowaniach
na srodki na wyptate doptat do ulgowych przejazdéow, Samorzad Wojewodztwa
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Ustalone
nieprawidtowosci

informowat o ilosci sprzedanych biletow przez poszczegélnych 22 przewoznikow
autobusowych oraz o kwotach doptat brutto z VAT dla kazdego z nich.

Dotacja na realizacje doptat do ulgowych przejazdéw przekazywana byla przez
Wojewode co miesigc, w kwotach wynikajacych ze sktadanych przez Samorzad
Wojewddztwa wnioskéw o przekazanie $rodkdéw. Otrzymana dotacja za miesiac
grudzien 2012 r. w wysokosci 1666,1 tys. zt nie pokrywata catoéci doptat za
sprzedane przez przewoznikow autobusowych bilety ulgowe w okresie od 1-10
grudnia oraz przedstawionej przez nich prognozy sprzedazy biletéw za okres 11-31
grudnia, tj. wnioskowanej przez Samorzad Wojewodztwa kwoty 1 953,5 tys. zt.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z § 7 ust. 1 przewoznikom autobusowym
wyptacono 78,13% ww. prognozy sprzedanych biletdw. Pozostatg cze$¢ wyptacono
z dotacjina 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 228-229,258-292,330-331,1173-1174)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Nadzér nad prawidtowoscigq ustalenia doptat do bezptatnych lub ulgowych
przejazdow, przekazywanych przewoznikom wykonujacym krajowe autobusowe
przewozy pasazerskie nie byt sprawowany w sposob nalezyty. Pomimo
wykorzystania na ten cel w 2012 r. dotacji w kwocie 22 770,3 tys. zt (najwyzszej
sposrdd otrzymywanych od Wojewody dotacji na realizacje zadan z zakresu
administracji rzadowej) proces weryfikacji wnioskéw przewoznikow przez
pracownikbw Urzedu polegat na sprawdzeniu czy dokumentacja zataczona do
wniosku byta kompletna, podpisana, czy dotyczyta miesigca, za ktory sktadane byto
rozliczenie, czy wniosek zostat ztozony w terminie oraz czy nie wystapity btedy
rachunkowe. Weryfikacja taka nie pozwalata na wykrycie nieprawidtowosci
polegajacych, np. na sprzedazy biletéw na trasach, na ktére przewoznik nie posiadat
zezwolen, stosowaniu cen biletbw ulgowych innych, niz  wynikajace
z obowigzujacych cennikow czy wykazywaniu dopfat do przejazdoéw regularnych
specjalnych.

Réwniez podstawowe (w zwigzku z przyjetq procedurg weryfikacji wnioskow)
narzedzie umozliwiajace sprawdzenie, czy przewoznicy otrzymujacy doptaty z tytutu
utraconych przychodow w zwigzku ze stosowaniem ustawowych uprawnien
do ulgowych przejazddw o0sdb, przestrzegajq ustawowych przestanek ich
otrzymania oraz warunkéw okre$lonych w umowach - kontrole u przewoznikow -
prowadzone byty w ograniczonym zakresie, pomimo zawartego w umowach
o doptaty obowigzku poddania si¢ przez przewoznikdw kontroli w zakresie
prawidtowos$ci naliczania doptat do biletéw (§ 8 ust. 5 uméw). W 2012 r. Samorzad
Wojewodztwa zgodnie z planem kontroli na 2012 r.40 przeprowadzit trzy kontrole
utrzech przewoznikow (13,6% przewoznikow, z ktérymi zawarto umowy),
obejmowaty one jednak prawidlowo$¢ naliczania naleznych doptat do biletow
ulgowych w latach poprzednich. Réwniez podczas przeprowadzonych przez DIG
w 2012 r. 15 kontroli przewoznikow w zakresie przestrzegania przepiséw art. 18b
i art. 87 ust.1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym?*!,
czynnosciami kontrolnymi nie obejmowano doptat do ulgowych przejazdow
w2012r. Skutkiem powyzszego byt brak weryfikacji prawidtowos$ci kwot

40 Stanowigcym zatgcznik do Uchwaty Nr 1713/2012 Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego z dnia
10 stycznia 2012 r. ze zm.
41Dz, U.z2012r., poz. 1265 ze zm., dalej: ustawa o fransporcie drogowym.
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wyptaconych  przewoznikom doptat w 2012r., ktdre wyniosty ogdtem
22 770,3 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 230-261,330-331,333-349,379-402,490-500,1178-1187, )

Dyrektor DIG wyjasnit, ze w 2012 r. zaplanowano przeprowadzenie czterech kontroli
dopfat do biletéw ulgowych, z tego udato sie przeprowadzi¢ trzy ze wzgledu na
czasochtonnos¢ przeprowadzenia kontroli, konieczno$¢ prowadzenia innego rodzaju
kontroli oraz realizacje innych zadan DIG. Wskazat takze, ze w umowach
zobowigzano przewoznikéw do przechowywania wydrukdw biletéw lub kopii w wers;ji
elektronicznej przez okres pieciu lat i pracownicy DIG przeprowadzajg kontrole
u przewoznikdéw przynajmniej raz na piec¢ lat, a czestsze przeprowadzenie kontroli
jest niemozliwe z ww. wzgledow. Zauwazyt rowniez, ze Samorzad Wojewddztwa nie
otrzymuje poza dotacjg na doptaty dla przewoznikéw Srodkow z budzetu paristwa na
realizacje tego zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 352)

Wicemarszatek Tomasz Kostu$ wyjasnit, ze rzeczywiscie dwoje pracownikéw DIG,
ktorzy zajmujq sie rozliczaniem comiesiecznych wnioskow przewoznikéw o dopfaty,
jest w stanie sprawdzi¢ jedynie poprawno$¢ rachunkowg oraz kompletnosc
i terminowoS¢  ztozonego rozliczenia. (...) Bardziej dokfadne sprawdzanie
poprawnosci Sprzedazy biletow ulgowych przez przewoznikow jest mozliwe i jest
wykonywane w trakcie przeprowadzanych w siedzibie przewoznikow kontroli dopfat.
Poniewaz kwestia przeprowadzania kontroli takze nie jest uregulowana
w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, to niniejsza Sprawa zostafa
zapisana w umowach z przewoznikami. (...) Na tej podstawie upowaznieni
pracownicy DIG przeprowadzajg kontrole doptat u kazdego z przewoznikéw
przynajmniej raz na 5 lat. Czestsze przeprowadzanie kontroli doptat jest niemoZliwe,
z powodu czasochtonnoSci przeprowadzania kontroli dopfat. (...) Wyzej wymienione
kontrole realizuje dwdch pracownikdw DIG, ktorzy poza kontrolami wykonujg takze
inne zadania.

(dowod: akta kontroli str. 1176-1177)

W powyzszym zakresie Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze przy prowadzeniu
kontroli w liczbie takiej jak w 2012 r., spetnienie zatozenia przeprowadzenia kontroli
kazdego przewoznika raz na pie¢ lat nie bedzie mozliwe, poza tym podczas kontroli
u przewoznika sprawdzeniu nie podlegaty doptaty z catego okresu od poprzednie;
kontroli. Najwyzsza Izba Kontroli podkresla, ze wszystkie (irzy) przeprowadzone
przez pracownikbw DIG w 2012r. kontrole u przewoznikdw wykazaty
nieprawidtowo$ci, wtym w dwoch przypadkach dotyczyly one nieprawidtowego
ustalenia przez przewoznikow kwoty naleznych dopfat do przejazdow ulgowych,
co wskazuje na zasadno$¢ wzmocnienia nadzoru przez Samorzad Wojewddztwa
w ww. zakresie.

(dowdod: akta kontroli str. 490-500)

W trakcie kontroli stwierdzono, ze dwoch sposrdd 22 przewoznikdéw nie
wystepowato o doptaty za lipiec i sierpien 2012 r. oraz w trakcie 2012 r. praktycznie
nie wykonywato przewozow 0séb innych niz uczniowie (oprécz biletéw uczniowskich
wykazywali sprzedaz pojedynczych biletdbw w innych kategoriach ulg), co mogto
wskazywa¢ na wykonywanie przez te podmioty w rzeczywisto$ci przewozéw
regularnych specjalnych. Pomimo tego nie podjeto dziatan wyjasniajacych
zasadnos$¢ pobierania doptat przez tych przewoznikow.

(dowdd: akta kontroli str. 258, 379-395, 401-404, 444, 490-500, 1188-1212)

Dyrektor DIG wyjasnit, ze kazdy z 22 przewoznikow, ktorzy podpisali umowy ma
swojg odrebng specyfike dziatalnosci, cze$¢ z nich rzeczywiscie wykazuje sprzedaz
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jedynie biletow miesiecznych szkolnych, co moze sugerowac ze ich gtéwng grupg
klientow sg dzieci dowozone do szkdt na podstawie umowy z dang gming. Mozna to
sprawdzi€¢ i potwierdzi¢ jedynie podczas kontroli w przedsigbiorstwie. W przypadku
comiesigcznego sprawdzania rozliczenia doptat sktadanego przez przedsigbiorce
nie ma zadnej mozliwo$ci sprawdzenia, czy dany bilet miesieczny szkolny zostat
sprzedany na podstawie umowy z gming na dowdz dzieci do szkét czy bezposrednio
przez ucznia. Nie ma to takze Zadnego znaczenia dla mozliwo$ci uzyskania doptaty
przez przewoznika. Nawet w przypadku potwierdzenia w czasie kontroli, Ze
przewoznik wykonuje wytgcznie dowdz dzieci do szkdt na podstawie umowy
zgming, nie jest to jednoznaczne z uznaniem takiego przewozu za przewodz
regularny specjalny, wskazat takze na definicie przewozéw regularnych
i regularnych specjalnych oraz brak jednoznacznych przestanek rozdzielajgcych
przewozy regularne od regularnych specjalnych, co powoduije, ze przewdz dzieci do
szkot moze by¢ wykonywany zaréwno jako przewoz regulamy, jak i regularny
specjalny. Decyduje o tym w praktyce wniosek przewoznika o wydanie jednego
z ww. rodzajow zezwolen oraz decyzja o wydaniu takiego zezwolenia.

(dowod: akta kontroli str. 353)

Najwyzsza |zba Kontroli nie podziela stanowiska zawartego w ww. wyjasnieniach
i wskazuje, ze rodzaj wykonywanego przewozu w odniesieniu do definicji zawarte;
w ustawie o transporcie drogowym?, a nie rodzaj zezwolenia $wiadczy o tym, jaki
typ przewozu jest w rzeczywistoSci wykonywany przez przewoznika.

Z ustalen kontroli wynika, ze przynajmniej jeden z ww. przewoznikéw (firma
PARASOL z Olesna), pomimo posiadania pieciu zezwolen na wykonywanie
przewozdw regularnych oséb w krajowym transporcie drogowym, w tym dwoch
wydanych przez Wojta Gminy Jemielnica, wedtug informacji udzielonych przez
Zastepce Wojta Gminy Jemielnica, na terenie tej gminy, wykonywat w okresie od
stycznia do czerwca 2012 r. przewozy uczniow do szkot, wramach ktorych
autobusami dojezdzali tylko uprawnieni uczniowie oraz opiekunki. Przewoznik ten
nie dostarczyt rowniez NIK potwierdzenia prowadzenia na liniach na terenie gminy
Jemielnica, sprzedazy innych biletéw niz bilety ulgowe dla uczniéw. Co wskazywac
moze, ze wykonywane byly w tym czasie przewozy regularne specjalne, do ktorych
doptaty nie przystuguja, nie kwestionujgc jednak ogolnego prawa tego przewoznika
do mozliwosci uzyskiwania doptat od Samorzadu Wojewodztwa, zgodnie z zawarty
umowgq i prowadzong w tym zakresie dziatalnoScia, rowniez na terenie innych gmin.
Wedtug informacji Zastepcy Wojta Gminy Jemielnica z dnia 15 lutego 2013 r.,
Gmina Jemielnica zakupita w ww. okresie od firmy PARASOL 1482 dokumenty
uprawniajgce dzieci do przejazdow, za kwote 96,1 tys. zt netto (103,7 tys. zt brutto).
W tym czasie przewoznik wystepowat do Samorzadu Wojewodztwa o doptaty
do ulgowych przejazdéw. Kwota uzyskanych doptat przez tego przewoznika
w 2012 r. wyniosta 211,3 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 258, 379-443, 444-458, 461-464, 465-467, 470-489)

Dyrektor DIG wyjasnit, ze wiekszo$¢ ww. sumy stanowity bilety miesieczne szkolne
z ulgg 49% oraz bilety miesieczne dla nauczycieli, jednak przewoznik sprzedawat
takze inne rodzaje biletéw np. w lutym, marcu, kwietniu, czerwcu i pazdzierniku
2012 r. sprzedat bilety jednorazowe z ulgg 37% dla dzieci do czterech lat na kwote
31,49 zt, a w czerwcu i pazdzierniku 2012 r. bilety jednorazowe z ulgg 49% dla

42 Przew6z regularny - publiczny przewdz osob i ich bagazu w okre$lonych odstepach czasu
i okreslonymi trasami, na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo
przewozowe (Dz.U. z 2012r., poz. 1173 ze zm.) , przew6z regularny specjalny - niepubliczny
przewdz regularny okreslonej grupy 0séb z wytaczeniem innych osob.
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osoby niesamodzielnej, ktora podrézowata w komunikacji zwyktej na kwote 11,25 zt.
Wyjasnit takze, Zze na podstawie posiadanych danych nie jest w stanie zweryfikowac
dopfaty za bilety ulgowe sprzedane na liniach regularnych, na ktore zezwolenia
wydat Wojt Gminy Jemielnica, poniewaz w comiesiecznych rozliczeniach
sktadanych przez przedsigbiorce, sporzadzonych na podstawie informacii
zapisanych w pamieci bileterek, ktére majg pozytywng opinie Ministra Finanséw
i mogq by¢ stosowane do sprzedazy biletow ulgowych w transporcie autobusowym,
nie ma informacji na jakiej linii dany bilet zostat sprzedany. Dodat takze, ze
w przypadku comiesiecznego sprawdzania rozliczenia  sktadanego przez
przedsiebiorce do Urzedu nie ma zadnej mozliwosci sprawdzenia czy dany bilet
miesieczny szkolny zostat sprzedany na podstawie umowy z gming na dowdz dzieci
do szkot czy bezposrednio uczniowi. (... Wtrakcie kontroli dopfat w 2012r.
kontrolerzy sprawdzali czy przewoznik nie ubiegat sie o dopfaty za bilety sprzedane
na liniach regularnych specjalnych.

(dowod: akta kontroli str. 352-354)

Umowy zawierane z przewoznikami nie zawieraty zapisu dotyczacego wykluczenia
mozliwosci uzyskania dopfaty w przypadku realizacji przez przewoznika przewozow
regularnych specjalnych.

(dowdd: akta kontroli str. 127-176, 230-257, 293-306)

Dyrektor DIG, wyjasnit ze zapisy uméw o przekazywanie przewoznikowi dopfat do
ulgowych przejazdéw autobusowych, sq oparte na przepisach zawartych w ustawie
0 uprawnieniach do ulgowych przejazdow (art. 8a ust.4 pkt 1), gdzie uprawnienie do
otrzymywania dopfat nabywa przewoznik, ktory posiada zezwolenie na
wykonywanie przewozow regularnych osob w krajowym transporcie drogowym.
Dodatkowo w § 3 ust. 1 i § 4 ust. 3 umowy zawieranej przez Samorzad
Wojewodztwa z przewoznikiem autobusowym, okreslono iz przewoznik oswiadcza,
Ze wykonuje regularny przewoz osob w krajowym transporcie drogowym zgodnie
Z obowigzujgcymi  przepisami i otrzymat na ich wykonywanie zezwolenie,
co warunkuje otrzymanie doptat. W zwigzku z powyzszym w opinii DIG przewoznik
moze ubiegac sie o dopfaty wytqcznie za bilety sprzedane na liniach regularnych.
Nie ma wigc potrzeby wprowadzania zapisu o zakazie uzyskiwania doptaty
w przypadku realizacji przez przewoznika przewozow regularnych specjalnych.
(dowaod: akta kontroli str. 333-340)

NIK zwraca uwage, iz wprawdzie w umowach na doptaty do ulgowych przejazdow
zawartych  z przewoznikami  wprowadzono zapisy dotyczace umozliwienia
Samorzadowi Wojewodztwa petniejszej weryfikacji rzetelno$ci sktadanych przez
przewoznikow wnioskow o dopfaty, to nie byty one jednak w petni egzekwowane.

W umowach zawartych z przewoznikami wprowadzono zapisy naktadajace
na przewoznikdw obowigzki dostarczenia do Urzedu obowigzujacych w2012r.
cennikdw, zawierajacych wszystkie kategorie biletow ulgowych (§ 3 ust. 2 umdw).
Cennikéw takich nie dostarczyto jednak 11 z22 przewoznikow (50%), a tylko
do trzech z nich wystosowano e-maile w sprawie przekazania ww. dokumentow.
(dowdd: akta kontroli str. 230-257, 293-306, 333-340, 375-378)

Dyrektor DIG wyjasnit, ze pracownicy DIG zajmujgcy sie rozliczaniem dopfat sq
w stanie  sprawdzi¢ jedynie poprawnoS¢ rachunkowg oraz kompletno$¢
i terminowo$¢  ztozonego rozliczenia. Z danych przekazywanych przez
przewoznikow nie mozna sprawdzi¢ na jakiej linii sprzedano dany bilet oraz w jakiej
cenie. Takie dane sg sprawdzane jedynie w czasie kontroli poprawnosci sprzedazy
biletow ulgowych u konkretnego przedsiebiorcy. Procedura taka jest jednak bardzo
czasochtonna i wymaga duzego nakfadu pracy zaréwno przez stuzby przewoznika,
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ktore muszg przygotowac niezbedne materialy, jak iprzez kontrolera, ktory musi
zweryfikowac ich poprawnosc. Z tego tez powodu nie ma praktycznego znaczenia
nieprzekazanie przez 11 przewoznikow kompletnego cennika, zawierajgcego ceny
biletéw z uwzglednieniem wszystkich rodzajow ulg ustawowych. Zapis § 5 ust. 1
umowy zgodnie z ktorym ,kwote dopfaty stanowi roznica pomiedzy warto$ciq
sprzedazy biletow obliczona wedfug cen nie uwzgledniajgcych ustawowych ulg,
a wartosciq sprzedazy tych biletow w cenach uwzgledniajgcych te ulgi, stanowi
wprost przepisanie regulacji zawartej w art. 8a ust. 3 ustawy o uprawnieniach
do ulgowych przejazdow. Urzad nie weryfikuje tych danych poniewaz wynikajg one
wprost z zestawien pochodzacych z programéw Kasa konduktorska lub
KFRozliczanie dopfat. Niniejsze programy z kolei, opierajg sie na danych z kas
rejestrujgcych, ktore posiadajg pozytywng opinie ministra wiasciwego do spraw
finanséw publicznych i umozliwiajg okre$lenie kwoty dopfat do przewozow
w podziale na poszczegolne kategorie ulg ustawowych. Dlatego tez informacja
o wartosci sprzedanych biletow bez uwzglednienia stosowanych ulg, braku
niektorych cennikéw z uwzglednieniem wszystkich rodzajéw doptat oraz informacje
o trasach na jakich sprzedano bilety ulgowe nie ma znaczenia dla prawidtowego
rozliczenia wniosku o dopfaty. W skiadanych co miesigc zestawieniach nie ma
informacji o ftrasach, na ktorych sprzedano poszczegdlne bilety ulgowe
uwzglednione w  zestawieniu. (...) Podawanie takich danych razem
Z comiesiecznymi wnioskami o dopfaty nie jest jednak potrzebne, a uwzgledniajgc
takze ilos¢ sprzedawanych przez niektorych przewoznikow biletdw ulgowych
podawanie takich danych byfoby bardzo trudne oraz catkowicie niemoZliwe do
weryfikacji przez pracownika DIG zajmujgcego sie comiesiecznym rozliczaniem
dopfat. Jednoczesnie informuje, Ze takie dane sq weryfikowane wytgcznie w czasie
kontroli prawidtowo$ci rozliczania dopfat u danego przewoznika.

(dowdd: akta kontroli str. 339)

Zgodnie z § 6 ust. 7 i 8 umoéw, w przypadku doptaty za miesigc grudzien —
przewoznik zobowigzany zostat do przekazywania Samorzadowi Wojewodztwa
w terminie do 15 grudnia zestawienia sprzedanych biletéw za okres od 1 do 10
grudnia oraz prognozy sprzedazy biletow na okres od 11 do 31 grudnia razem z jgj
uzasadnieniem w formie pisemnej. Zobowigzany zostat takze do zlozenia do dnia
10 stycznia nastepnego roku ostatecznego rozliczenia naleznej kwoty dopfaty za
okres od 11 do 31 grudnia, razem z jednoczesnym zwrotem na rachunek
Samorzadu Wojewddztwa niewykorzystanej kwoty doptaty za ten okres, jezeli taka
nadptata wystapi. Przewoznicy przekazali zestawienia sprzedanych biletow
w okresie od 1 do 10 grudnia 2012 r. oraz prognozy sprzedanych biletow na okres
od 11 do 31 grudnia 2012 r., jednak 12 z 22 przewoznikow (54,5%) nie przekazato
wraz zww. prognozg jej uzasadnienia w formie pisemnej, co uniemozliwiato
zweryfikowanie jej rzetelnoci. Dwoch z nich (9%) zestawienie biletow za okres od
1 do 10 oraz prognoze na okres od 11 do 31 grudnia przestato 18 i 19 grudnia
2012r. (wplyw do Urzedu 20 grudnia 2012 r.), tj. odpowiednio jeden i dwa dni
po terminie okreslonym w umowie.
Samorzad Wojewddztwa nie wystepowat do przewoznikow 0 uzupetnienie
WW. prognozy o jej pisemne uzasadnienie.

(dowdd: akta kontroli str. 230-257, 293-305, 305a)

Dyrektor DIG, wyjasnit ze rzeczywiscie przewoznicy zgodnie z umowg powinni
przesta¢ zestawienie sprzedanych biletow za okres 1-10 grudnia oraz prognoze
sprzedanych biletow na okres 11-31 grudnia razem z jej uzasadnieniem, w formie
pisemnej. Zwracam jednak uwage, Ze dzien 15 grudnia 2012 r. wypadt w sobote,
czyli dzien wolny od pracy, w zwigzku z czym przedmiotowy termin wydtuzyt sie

23



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

do dnia 17 grudnia 2012 r. Ostatnie rozliczenie dotacji wptyneto do tut. Urzedu
w dniu 20 grudnia 2012 r., kiedy do konca grudnia pozostafo 4 dni pracujgce w tut.
Urzedzie na jej sprawdzenie, przygotowanie dokumentacji i wystgpienie
do Wojewody o srodki finansowe. W tej sytuacji priorytetem byto przekazanie
naleznych Srodkow przewoznikom, a nie wzywanie ich do uzupetienia
uzasadnienia swoich prognoz na okres od 11-31 grudnia 2012 r. Z uwagi na Krotki
czas na rozliczenie i wyptacenie dotacji za m-c grudzien 2012 r. zapisy umowy nie
przewidujg sankcji za zaniechanie obowigzku uzasadnienia prognoz dopfat za okres
od 11-31 grudnia. PoniewaZ doktadne rozliczenie dopfat za okres 11 — 31 grudnia
nastepuje w terminie do 10 stycznia nastepnego roku, uznano za niecelowe
wystepowanie z zgdaniem uzupetniania przez przewoznikow uzasadnienia swoich
prognoz.

(dowod: akta kontroli str. 333-340)

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela powyzszego stanowiska Dyrektora DIG
izwraca uwage, ze wydatkowanie S$rodkdéw publicznych winna poprzedzaé
kazdorazowo analiza prawidtowosci i zasadno$ci okreslenia prognozowanej przez
przewoznikow kwoty doptaty, poniewaz w mys| art. 44 ust. 3 pkt 1 w.fp., wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i 0szczedny, z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakfadéw oraz optymalnego
doboru metod i $rodkdéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw. Zdaniem NIK
uzasadnienie prognoz moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia ich rzetelnoSci
i w konsekwencji zmniejszenia rozbieznosci pomigedzy prognozami, a koricowym
rozliczeniem doptat.
Wszyscy przewoznicy (22) ztozyli ostateczne rozliczenie naleznej kwoty doptat za
okres od 11 do 31 grudnia 2012 r., przy czym jeden z nich ztozyt to rozliczenie sze$¢
dni po terminie okreSlonym w umowie, tj. 16 stycznia 2013 r.

(dowdod: akta kontroli str. 293-305)

Zdaniem NIK istotg dziatania Urzedu winno byC takie zorganizowanie procesu
weryfikacji wnioskow przewoznikow o udzielenie doptat do ulgowych przejazdow
os6b, aby minimalizowa¢ ryzyko powstania nieprawidtowo$ci, ktérg w tym
przypadku moze by¢ wyptacenie przewoznikowi nienaleznej dopfaty, poprzez
wychwycenie wszystkich niezgodnych z obowigzujagcym prawem sytuacji oraz
btedéw w analizowanych dokumentach stuzacych rozliczeniu tych doptat.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Sprawozdawczos¢ budzetowa

Kontrolg objeto sprawozdania Rb-50 o dotacjach i wydatkach z wykonywania zadan

Z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom

samorzadu terytorialnego za IV kwartat 2012 r. Stwierdzono, ze Samorzad

Wojewodztwa prawidtowo i rzetelnie zrealizowat obowigzki  okreSlone

w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010r. w sprawie

sprawozdawczo$ci budzetowej*.

Zbiorcze sprawozdania Rb-50 za IV kw. 2012 . :

a) sporzadzono w szczegdtowosci wymaganej przepisami § 6 ust. 1 pkt 3, § 8 pkt 2
ww. rozporzadzenia oraz § 11 ust. 1 do 4 zalgcznika nr 39 dotego

43Dz. U. Nr 20, poz. 103, dalej: rozporzadzenie w sprawie sprawozdawczosci.
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rozporzadzenia, tj. oddzielnie dla dotacji i wydatkow, wskazujac dziat, rozdziat,
paragraf, a kwoty podano w ztotych i w groszach;

b) przekazano 1 lutego 2013 r. Wojewodzie (dysponentowi gtéwnemu) i 5 lutego
2013 r. (do wiadomosci) Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu oraz
Najwyzszej Izbie Kontroli Delegaturze w Opolu, tj. odbiorcom wskazanym
w czesci C pkt 3 zatgcznika nr44 do ww. rozporzadzenia oraz z zachowaniem
terminu okreslonego w tym zataczniku;

b) zawieraly kwoty dotacji zgodne z danymi ewidencji ksiegowej organu: plan
(po zmianach) z saldem konta 991/0-001, wykonanie z saldem konta 901/0-002,
atakze byly zgodne z kwotami dotacji wykazanymi w sprawozdaniach
jednostkowych pieciu  jednostek budzetowych Samorzadu Wojewodztwa
bezposrednio realizujgcych te zadania (Urzad, WZMiUW, ROPS, Regionalne
Centrum Jezykéw Obcych, Wojewddzki Urzad Pracy);

c) zawieraty kwoty wydatkdbw zgodne z danymi ewidencji ksiegowej: plan
(po zmianach) z saldami kont analitycznych organu do konta 992/0-001,
wykonanie wydatkéw z saldami kont analitycznych do konta 130 ww. jednostek
bezposrednio realizujgcych zadania.

(dowaod: akta kontroli str. 505-539)

Sprawozdania jednostkowe pieciu ww. jednostek budzetowych, bezposrednio
realizujgcych zadania z zakresu administracji rzadowej zostaty, sporzadzone
w wymaganej szczegdtowosci i przekazane Zarzadowi Wojewddztwa do 31 stycznia
2013 r. oraz sprawdzone pod wzgledem formalno-rachunkowym przez pracownika
Departamentu Finansow przed sporzadzeniem sprawozdania zbiorczego, zgodnie
z wymogiem okreslonym w § 9 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczoSci.

(dowdd: akta kontroli str. 505, 517-521)

Zarowno sprawozdanie zbiorcze, jak i sprawozdania jednostkowe Rb-50,
sporzadzone zostaty zgodnie ze wzorem okreSlonym w zatgczniku nr 28 do
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci.

(dowdod: akta kontroli str. 505-521)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Platnosci i dotacje celowe na realizacje projektow
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich

W 2012 r. Samorzad Wojewodztwa realizowat 48 projektow finansowanych

z udziatem $rodkow europejskich:

a) 16 projektow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Opolskiego na lata 2007-201344;

b) 18 projektéw w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki na lata 2007-
2013;

c) szes¢ projektéw w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-
2013;

44 Dalej: RPO WO.
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d) cztery projekty w ramach Programu Operacyjnego Wspdtpracy Transgranicznej
Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska 2007-2013;

e) dwa projekty w ramach Interreg IVC w latach 2007-2013;
f) jeden projekt w ramach Programu Operacyjnego Ryby na lata 2007-2013;
g) jeden w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna na lata 2007-2013.
Warto$¢ tych projektow wynosita fgcznie 403 938,1 tys. zt, aw 2012r. na ich
realizacje wydatkowano 12293591tys.zt, z tego: 78156,4tys.zt (63,6%)
ze Srodkow Unii  Europejskiej, 33 137,9tys.zt (26,9%) z budzetu panstwa,
107786 tys.zt (8,8%) =ze Srodkdw wiasnych Samorzadu Wojewddztwa
i 863,0 tys. zt (0,7%) z innych $rodkdw publicznych*s.

(dowod: akta kontroli str. 555-568)

Czterdziesci jeden projektow wspoffinansowanych ze $rodkdw europejskich
dotyczyto zadan wiasnych Samorzadu Wojewodztwa, natomiast siedem zadan
z zakresu administracji rzadowej i byty to nastepujace projekty:
- wramach RPOWO - Budowa lewostronnego watu rzeki Odry pn. ,Cisek-
Dzielniczka” zadanie 1, 6, 74;
- w ramach PROW sze$¢ projektow (Pomoc techniczna PROW na rok 201247
Ksztaftowanie przekroju podfuznego i poprzecznego rzeki Osobtogi w km 0+000
— 1+530; Ksztattowanie przekroju podfuznego i poprzecznego rzeki Plocha w km
6+900 - 8+728; Ksztaftowanie przekroju podfuznego i poprzecznego kanatu Ulgi
rzeki Osobfogi w km 0+000 — 1+500; Odbudowa cieku Cielnica w km od 17+970
do 21+660; Wat przeciwpowodziowy rzeki Odry w km 66+300 — 77+000.
Warto$¢ ww. projektéw wynosita 32 230,0 tys. z}, z tego (wg zrédet finansowania):
13 193,3 tys. zt ze Srodkdw europejskich (4 556,3 tys. zt z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego* i 8 637,0 tys. zt z Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich4d, 17 863,7tys. zt z budzetu panstwa,
377,0 tys. zt ze srodkow wiasnych Samorzadu Wojewddztwa i 796,0 tys. zt z innych
$rodkéw publicznych. W 2012 r. na realizacje tych projektdw poniesiono wydatki
w kwocie 20 158,5 tys. zt (62,5% wartosci ich catkowitej), w tym 20 156,9 tys. zt
stanowity wydatki kwalifikowalne.
(dowdod: akta kontroli str. 569-572)

Kontrolg w zakresie zgodnosci realizacji projektow z harmonogramami rzeczowo-
finansowymi, zapewnienia udziatu $rodkéw wiasnych Samorzadu Wojewddztwa
w finansowaniu projektow oraz terminowosci otrzymywania Srodkéw na ich
dofinansowanie, objeto dwa z siedmiu projektow dotyczacych zadan z zakresu
administracji rzadowej:

1) Budowa watu Cisek-Dzielniczka, na realizacje ktorego w 2012 r. poniesiono
wydatki w kwocie 5 131,5 tys. zt (5 129,9 tys. zt wydatki kwalifikowalne, 1,6 tys. zt
wydatki niekwalifikowalne);

2) PT PROW, na realizacje ktorego w 2012 r. poniesiono wydatki w kwocie
5932,1tys. zt (5565,0 tys. zt wydatki kwalifikowalne i 367,1tys. zt wydatki
niekwalifikowalne).

45 \Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, innych j.s.t.
46 Dalej: budowa watu Cisek-Dzielniczka.

47 Dalej: PT PROW.

48 Dalej: EFRR.

49 Dalej: EFRROW.
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41. Projekt Budowa waftu Cisek-Dzielniczka realizowany byt zgodnie
z harmonogramem rzeczowo-finansowym po zmianach zatwierdzonych przez
Instytucje  Zarzadzajaca®, ktére dotyczyly: wylaczenia czesSci  wydatkdw
kwalifikowalnych i uznania ich za niekwalifikowalne oraz zmiany terminow
zakonczenia realizacji projektu: rzeczowego z 30 listopada 2012 r. na 30 czerwca
2013 r. i finansowego z 30 grudnia 2012 r. na 30 lipca 2013 .

(dowdod: akta kontroli str. 663-665, 681-699)

Do dnia 30 wrze$nia 2012r., projekt PT PROW realizowany byt zgodnie
z trzykrotnie zaktualizowanymi przez Samorzad Wojewddztwa harmonogramami
dokonywania wydatkéw na operacje Schematu |, Il lll, okreslonymi w zatgcznikach
nr 1, 2 i 3 do porozumienia w sprawie przekazywania srodkow z budzetu panstwa
na rok 2012 na wyprzedzajgce finansowanie kosztéw kwalifikowanych ponoszonych
na realizacje operacji, ktore zostang zgtoszone do finansowania w ramach Pomocy
Technicznej objetej Programem Rozwoju Obszardéw Wiejskich na lata 207-2013%1,
zawartego wdniu 12marca 2012 r. pomiedzy Wojewoda, a Samorzadem
Wojewodztwa. Aktualizacja harmonograméw dokonana zostata w ww. okresie
zgodnie z § 2 ust. 2 ww. porozumienia, ktéry zobowigzywat Samorzad Wojewddztwa
do aktualizacji zatacznikow w przypadku zmiany terminu i kosztow realizacji
operacji. Zmienione harmonogramy przekazano Wojewodzie.

Dokonane zmiany harmonograméw polegaty na przesunigciach planowanych
wydatkéw z | potrocza na Il potrocze 2012 r. w zwigzku ze zmiang termindw
realizacji przedsiewzie¢, przesunieciach S$rodkéw pomiedzy poszczegdlnymi
zadaniami w zwigzku z aktualizacjq Planu dziatania Sekretariatu Regionalnego
KSOW na lata 2012 - 201352, zmianie kwalifikacji wydatkéw planowanych na zakup
sprzetu informatycznego z inwestycyjnych na biezace. Nie ulegta zmianie
planowana na 2012 r. kwota dotacji na PT PROW 6 584,0 tys. zt, przy czym Zarzad
Wojewodztwa dwukrotnie zgtosit Wojewodzie blokade dotacji tacznie na kwote 866,0
tys. zt (27 wrzesnia 2012 r. 280,0 tys. zt i 6 grudnia 2012 r. 586,0 tys. zt).

(dowdd: akta kontroli str.711-736, 738-775, 897-898)

Realizacja wydatkow na poszczegdlne operacje wynosita od 40,0% do 90,6%
w stosunku do ustalonych w zmienionych harmonogramach. Wydatki na operacje
Schematu | byty mniejsze od planowanych o 390,4 tys. zt (11,9%), Schematu II
0 77,0 tys. zt (22,6%), Schematu Ill 0 551,6 tys. zt (18,7%).

(dowdd: akta kontroli str. 800-801)

Przyczynami mniejszego wykorzystania $rodkow byly: zatrudnienie mniejsze;
od planowanej liczby pracownikow oraz niezrealizowanie wyptat premii i nagrod
w planowanej wysokosci (co posrednio wptynefo réwniez na nizsze wydatki na
najem pomieszczen biurowych), korzystanie z bezptatnych szkoler organizowanych
przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Ministerstwo
Rolnictwa iRozwoju Wsi, mniejsza liczba wyjazdow stuzbowych, nizsze
od szacowanych wydatki na zakup materiatdw biurowych i sprzetu uzyskane
w wyniku przeprowadzonych postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych oraz
niewykonanie zadan przez partneréw realizujgcych poszczegélne zadania KSOW
(w IV kwartale 2012 r. czes¢ partnerdw poinformowata o wycofaniu si¢ z realizacji

50 Zarzad Wojewddztwa Opolskiego.

51 Dalej: porozumienie z dnia 12 marca 2012 r.

52 Uchwata Nr 1290/11 Zarzadu Wojewodztwa Opolskiego z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie
akceptacji Planu Dziafania Sekretariatu Regionalnego Krajowej Sieci Obszarow Wigjskich
Wojewodztwa Opolskiego na lata 2012-2013, dalej: Plan dziatania SR KSOW.

53 Dalej: ARMIR.
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projektow lub przesuneta ich wykonanie na nastepny rok korzystajac z mozliwosci,
ze plany dziatania KSOW sporzadza sie na okresy dwuletnie).
(dowdd: akta kontroli str. 786-797, 802-803, 806-809, 899-915)

W powyzszym zakresie Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze pomimo
niezrealizowania wydatkdéw zgodnie harmonogramami realizacji operacji, Samorzad
Wojewddztwa w okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2012r. nie dokonat
aktualizacji zatacznikéw nr 1, 2 i 3 do porozumienia zawartego z Wojewoda, poprzez
zmiane kosztow realizacji operacii.
Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Antoni Konopka wyjaénit, iz uznano, ze spetniony
zostat obowigzek wynikajacy z § 2 ust. 2 porozumienia z dnia 12 marca 2012r.,
poprzez ztozenie wnioskow o dokonanie blokady Srodkdw.

(dowdd: akta kontroli str. 1161-1165)

W obu zgtoszeniach blokad $rodkow dotacji na PT PROW podano wprawdzie kwoty
do zablokowania ze wskazaniem paragrafow klasyfikacji budzetowej i schematéw
oraz przyczyny powstania oszczedno$ci, natomiast nie wskazano kwot dla
poszczegolnych operacj.

(dowod: akta kontroli str. 897,898)

Samorzad Wojewddztwa zapewnit wymagany wktad wiasny w finansowaniu projektu
Budowa watu Cisek-Dzielniczka, ktdry do konca 2012 r. wynidst 769,5 tys. zI%,
co stanowito 15% kwoty poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych (5129,9 tys. 1)
i byto zgodne z decyzjg nr RPOP.04.02.00-16-001/10/00 o dofinansowaniu projektu
z 29 kwietnia 2010 r. ze zmianami.

(dowdd: akta kontroli str. 569, 599-604, 665-667, 670-676)

Realizacja PT PROW w 2012 r. finansowana byta ze Srodkéw dotacji celowe;
otrzymanej z budzetu panstwa na wyprzedzajgce finansowanie w kwocie
5565,0tys. zt i ze S$rodkéw wiasnych Samorzadu Wojewddztwa w kwocie
367,1tys. zt. Ze Srodkéw dotacji sfinansowano wydatki netto poniesione na
realizacje PT PROW (wydatki kwalifikowalne), a $rodkami wtasnymi sfinansowano
podatek VAT (wydatki niekwalifikowalne).

(dowdd: akta kontroli str. 735-736, 880-801, 826-833)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

4.2. Samorzad Wojewddztwa otrzymywat srodki na sfinansowanie wydatkow
kwalifikowalnych zwigzanych z realizacjg objetych kontrolg projektow zgodnie
z zasadami okre$lonymi w decyzji o dofinansowaniu projektu Budowa watu Cisek-
Dzielniczka oraz w porozumieniu z dnia 12 marca 2012 r.

W okresie od 21 czerwca 2012r. do 9 stycznia 2013 r. ztozono do Instytucii
Zarzadzajacej z wymagang czestotliwo$cig, okreslong w Vademecum dla
beneficientow RPO WO 2007-2013, tom I, rozdziat 1. Realizacja i rozliczenie
projektéw, podrozdziat 1.4 Whiosek beneficienta o pfatnosci, pkt 1.4.4,
tj. co najmniej raz na 3 miesigce i nie czesciej niz raz w miesigcu, szeS¢ wnioskow
o ptatno$¢. Kwoty ujete w tych wnioskach byty zgodne z prognozami (po zmianach).
Przekazane Samorzadowi Wojewddztwa kwoty dofinansowania jako zaliczka
(4 360,4 tys. zt) byly rowne kwotom wnioskowanym i zgodne z kwotami wyliczonymi
wg zasad montazu finansowego projektu ustalonego w decyzji o dofinansowaniu
projektu Budowa watu Cisek-Dzielniczka, 1j. 85% kwoty wydatkéw kwalifikowalnych.

54 761,8 tys. zt z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, 7,7 tys. zt
$rodki wlasne Samorzadu Wojewddztwa.
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Srodki wptywaty na rachunek Samorzadu Wojewddztwa do 18 dni od zlozenia
poprawnych wnioskéw o ptatnos¢ i do dziewieciu dni od ich zatwierdzenia. Instytucja
Zarzadzajaca zweryfikowata izatwierdzita wszystkie wnioski o ptatnos¢, w tym
zawierajgce rozliczenia otrzymanych czterech transz zaliczki. W okresie
od 29 kwietnia 2010 r. (data decyzji o dofinansowaniu) do 21 czerwca 2012 r. (data
ztozenia wniosku nr 4), nie przestrzegano wymaganej czestotliwosci sktadania
wnioskow o pfatno$¢, co przestawiono ponizej w opisie nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 599-620, 663-669, 672, 704-710, 1166)

Samorzad Wojewodztwa otrzymat w 2012r. 5684,8 tys. zt na wyprzedzajace
finansowanie kosztow kwalifikowalnych poniesionych na realizacje operacji
PT PROW. Srodki te wptywaly w transzach zgodnych ze ztozonymi do Wojewody
(na podstawie postanowien § 3 ust. 1-3 porozumienia z dnia 12 marca 2012r.)
comiesiecznymi wnioskami o przekazanie $rodkéw. Srodki wptywaly na rachunek
Urzedu od trzech do 13 dni od ztozenia wnioskéw, co umozliwiato terminowe
regulowanie zobowigzan zwigzanych z realizacjq operacji. Kwoty okreslone we
wnioskach nie przekraczaty limitbw kwartalnych ustalonych w harmonogramach
realizacji operacji (po zmianach). Srodki finansowe dotacji niewykorzystane
w2012 r. na PT PROW w kwocie 109,8 tys. zt zwrocono 14 stycznia 2013 r. na
rachunek Wojewody, zgodnie zwymogiem okreSlonym w § 6 wust. 2
porozumienia z dnia 12 marca 2012 r.

(dowdod: akta kontroli str. 711-736, 896)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Podczas realizacji projektu  RPOWO Budowa watu Cisek-Dzielniczka nie

przestrzegano obowigzku sktadania wnioskdw o ptatnos¢ w czesci sprawozdawcze;

z czestotliwo$cig okreslong w zataczniku nr 4 do decyzji nr RPOP.04.02.00-16-

001/10-00 z 29 kwietnia 2010 r. o dofinansowanie tego projektu pn. Vademecum dla

beneficjentow RPO WO 2007-2013, tom I, rozdziat 1. Realizacja i rozliczenie

projektéw, podrozdziat 1.4 Whiosek beneficjenta o ptatnosci, pkt 1.4.4 Obowigzujgce
terminy, ktory stanowi, ze beneficjent jest zobowigzany ztozy¢ wniosek o ptatno$¢ co
najmniej raz na trzy miesigce liczac od momentu podpisania umowy

o dofinansowanie, a brak wydatkébw po stronie beneficienta nie zwalnia go

z obowigzku przedktadania wnioskow o ptatno$¢ z wypetniong czescig dotyczacy

przebiegu realizacji projektu (cze$cig sprawozdawcza).

W okresie od 29 kwietnia 2010 r. (data decyzj o dofinansowaniu projektu)

do 21 czerwca 2012 r. ztozono cztery wnioski o ptatnos¢ z wypetniong cze$cig

dotyczaca przebiegu realizacii projektu (cze$cig sprawozdawcza), przy czym:

— wniosek nr 1 (obejmujacy okres rozliczeniowy od 29 kwietnia 2010r. do 5
sierpnia 2010r.) ztozono w dniu 20 sierpnia 2010r., tj. po uptywie trzech
miesiecy i 22 dni od podjecia ww. decyzji;

— whniosek nr 2 (obejmujacy okres od 6 sierpnia 2010 r. do 23 listopada 2010r.)
ztozono w dniu 29 listopada 2010 r., tj. uptywie trzech miesiecy i dziewieciu dni
od ztozenia poprzedniego wniosku;

— wniosek nr 3 (obejmujacy okres rozliczeniowy od 24 listopada 2010r.
do 14 listopada 2011 r.) zlozony zostat 14 listopada 2011 r., tj. po uplywie
11 miesiecy i 16 dni od ztoZenia poprzedniego wniosku;

— - wniosek nr 4 (obejmujacy okres od 15 listopada 2011 r. do 20 czerwca 2012r.)
ztozony zostat 21 czerwca 2012 r., tj. po uptywie siedmiu miesiecy i siedmiu dni
od ztozenia poprzedniego wniosku.

(dowod: akta kontroli str. 575-577, 590, 595, 596, 666-669, 704-706)

29



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Za sporzadzenie i ztozenie wnioskow o ptatnoS¢ odpowiedzialny byt DRW na
podstawie postanowien § 3 uchwaty Nr4877/2010 Zarzadu Wojewodztwa z dnia
29 kwietnia 2010 r. w sprawie podjecia decyzji o dofinansowaniu (z mozliwoscig
ofrzymania zaliczki lub refundacji) projektu pn. Budowa lewostronnego watu rzeki
Odry pn. Cisek-Dzielniczka zadanie 1, 6, 7 realizowanego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego na lata 2007-2013, ktérego
beneficjentem jest Wojewodztwo Opolskie oraz uchwat Zarzadu Wojewddztwa
zmieniajacych te uchwate, ktérych wykonanie powierzono DRW.

(dowad: akta kontroli str. 575, 599, 621)

Wedtug wyjasniert Dyrektora DRW przyczynami nieztozenia wnioskow o ptatno$¢ -

czesci sprawozdawczej byly:

1) podjecie w lipcu 2010 r. decyzji o wytgczeniu z wartosci projektu wydatkéw na
realizacje zadania nr 1, na realizacje ktérego pozyskano srodki z Programu dla
Odry 2006 w kwocie 6 051,2 tys. zt. Pierwotnie zaktadano, ze projekt Budowa
watu Cisek-Dzielniczka bedzie realizowany przy wspoffinansowaniu ze Srodkow
Programu dla Odry 2006 jako wkfadu krajowego. Jednak z uwagi na to, ze $rodki
z tego Programu nie mogly zostaC przekazane na sfinansowanie wydatkow
w paragrafach z czwartg cyfrg 9, zaistniala potrzeba wytgczenia ich ze Zrodet
finansowania wydatkéw kwalifikowalnych tego projektu, a takze poszukiwania
i zaprojektowania nowego zrodta finansowania zadar;

2) zmiana terminu rozpoczecia realizacji zadania z 10 wrze$nia 2010 r. na 1 grudnia
2011r. na podstawie decyzji Zarzadu Wojewddztwa podjetej uchwatg
nr 1378/2011 z 31 pazdziernika 2011 r. (zmieniajaca poprzednig decyzje Zarzadu
Wojewddztwa - nr 5390/2010 z 30 lipca 2010 r.);

3) wystapienie powodzi na terenie wojewodztwa w okresie od maja do korca
wrzesnia 2010 r., co skutkowato nagtym wzrostem liczby zadan niezbednych do
realizacji;

4) niespodziewana nieobecnos¢ (kilkumiesieczny pobyt w szpitalu) w grudniu
2010 r. pracownicy DRW koordynujace;j realizacje projektu;

5) uzgodnienia z dyrekcjg Departamentu Koordynacji Programéw Operacyjnych (nie
zostato to udokumentowane), ze poniewaz wydatki poniesione na realizacje
zadania nr 1 zostaly wytagczone z warto$ci projektu, a tym samym nie bedg miaty
wptywu na podziat kosztow kwalifikowalnych w RPO WO, wnioski o ptatno$é
w czesci sprawozdawczej beda sktadane z chwilg pojawienia sie zadan majacych
wptyw na realizacje projektu, ale nie rzadziej niz raz na rok. Wniosek o ptatno$¢
zostat ztozony po otrzymaniu w czerwcu 2012 r. faktury za zrealizowane prace
dotyczace zadanianr6i7.

(dowdod: akta kontroli str. 677, 678)

Z zapisow w notatkach stuzbowych Zastepcow Dyrektora Departamentu Koordynacji
Programéw Operacyjnych T. H. i M. B.- odpowiednio — z 28 grudnia 2010r.
i 17 listopada 2011 r. wynikato, ze podczas spotkan i konsultacji roboczych
wyrazono zgode na sktadanie wnioskdéw o ptatnos¢ - czeSci sprawozdawczej
z czestotliwoscig raz na rok, ale nie pdzniej niz w rok po ztozeniu wniosku o ptatno$¢
nr3.

(dowaod: akta kontroli str. 679, 680)

W powyzszym zakresie NIK zauwaza, ze w zadnej z szesSciu decyzji
wprowadzajacych zmiany do decyzji o dofinansowaniu ww. projektu, podjetych do
czasu kontroli (30 stycznia 2013 r.), nie dokonano zmiany obowigzkéw beneficjenta
w ww. zakresie wynikajacych z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) decyzji o dofinansowaniu
projektu Budowa wafu Cisek-Dzielniczka, zatem Samorzad Wojewodztwa -
beneficienta tego projektu — obowigzywaty zasady okre$lone w decyzji
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o dofinansowaniu projektu Podkreslic rowniez nalezy, ze w Vademecum dla
beneficjentow RPO WO 2007-2013, tom I, rozdziat 1. Realizacja i rozliczenie
projektéw, podrozdziat 1.4 Whiosek beneficjenta o ptatnosci, pkt 1.4.4 Obowigzujgce
terminy zawierato delegacje do wyrazenia przez 1Z zgody jedynie na czestsze
sktadanie wnioskéw o ptatno$é.

(dowdd: akta kontroli str. 575-624, 681-703)

4.3. Badaniem w zakresie prawidlowosci kwalifikowania do dofinansowania
srodkami europejskimi objeto wydatki poniesione na realizacie PT PROW. Ze
srodkéw wyprzedzajgcego finansowania optacane byty operacje w ramach pomocy
technicznej Schematu |: Wzmocnienie systemu zarzadzania, monitorowania, kontroli
ioceny stopnia realizacji Programu, Schematu |II: Dziatania informacyjne
i promocyjne oraz Schematu Ill: Stworzenie i utrzymanie KSOW.

(dowdd: akta kontroli str. 711-720, 823-838)

W wyniku badania proby 30 wydatkow kwalifikowalnych w kwocie 1 546,1 tys. zt
(27,8% wydatkoéw kwalifikowalnych), poniesionych na realizacie PT PROW, nie
stwierdzono naruszenia zasad kwalifikowania wydatkow okreslonych w zatgczniku
do rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 marca 2008r.
w Sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy
technicznej w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013%
oraz w Wytycznych Ministerstwa Rolnictwa | Rozwoju Wsi dla Agencji
Restrukturyzacji i Moderizacji Rolnictwa dotyczacych pomocy technicznej
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013%. Wydatki poniesiono
w okresie kwalifikowalno$ci®’, bylty niezbedne do realizacji operacji pomocy
technicznej, poniesiono je w zwigzku wykonywaniem operacji, dokonane zostaty
W Sposob oszczedny, tj. zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych%8 i zasadami okreslonymi w zarzadzeniu nr 194/2011
Marszatka z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie ustalenia procedur kontroli oraz
przeprowadzania wstepnej oceny celowosci zaciggania zobowigzan finansowych
i dokonywania  wydatkéw. Wydatki te odpowiadaly kategoriom kosztow
podlegajacym refundacji w ramach PT PROW, okreSlonym w zatgczniku do
rozporzadzenia w sprawie pomocy technicznej PROW. Dowody ksiegowe
dokumentujace wydatki zostaty prawidtowo sporzadzone pod wzgledem formalno-
rachunkowym oraz ujete wksiegach rachunkowych zgodnie z zasadami
rachunkowosci okreslonymi w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®®
i w wyodrebnionej ewidencji zgodnie zwymogiem okreSlonym w § 3 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie pomocy technicznej PROW. Do dnia kontroli NIK,
tj. 28 lutego 2012 r. dwa z 30 objetych kontrolg wydatkéw kwalifikowalnych na kwote
20,4 tys. zt zostaty prawidtowo uwzglednione we wnioskach o ptatnos¢ ztozonych do
ARMIR, jeden wydatek na kwote 56,6 tys. zt zostat uwzgledniony we wniosku
0 przyznanie pomocy i jeden na kwote 165,2 tys. zt w umowie przyznania pomocy
technicznej. Natomiast 26 wydatkow na kwote 1 303,9 tys. zt nie zostato jeszcze

55 Dz. U. Nr 54, poz. 329 ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie pomocy technicznej PROW.

% Opublikowane na stronie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa www.arimr.gov.pl.

57 W mysl| postanowien § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie pomocy technicznej PROW, do kosztéw
kwalifikowanych zalicza sie koszty poniesione przed dniem zawarcia umowy przyznania pomocy
technicznej, lecz nie wezedniej niz 12 miesiecy przed dniem ztoZzenia wniosku o przyznanie pomocy
techniczne;.

% Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

5% Dz. U.z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

ujetych we wnioskach do ARIMR o przyznanie pomocy. Przygotowanie i ztozenie
wnioskow zaplanowane zostato do listopada 2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 798-799, 810- 838, 848, 864-872, 892-894)

Jako przyczyne powyzszego p.o. kierownika Referatu Pomocy Technicznej
i Regionalnego ~ Sekretariatu  KSOW  wskazat m.in. duzg pracochtonnos¢
przygotowania dokumentacji zwigzanej z rozliczaniem $rodkéw otrzymanych na
prefinansowanie dziatan pomocy technicznej, w tym wnioskéw do ARIMR
0 przyznanie pomocy i wnioskow o ptatnos¢, brak mozliwosci skrdcenia tych
termindw poprzez czestsze sktadanie wnioskdw o przyznanie pomocy technicznej
przy posiadanych zasobach kadrowych.

(dowaod: akta kontroli str. 803-805)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolié%, wnosi o:

1. Podjecie dziatan zapewniajacych sktadanie wnioskow o pfatno$¢ z cze$cig
sprawozdawczg z czestotliwoscig okre$long w decyzjach o dofinansowanie
projektow realizowanych w ramach RPO WO.

2. Wzmocnienie nadzoru w zakresie prawidtowo$ci ustalania doptat do ulgowych
przejazdoéw, przekazywanych przewoznikom wykonujgcym krajowe autobusowe
przewozy pasazerskie.

3. Zweryfikowanie prawidtowo$ci uzyskania dopfat do ulgowych przejazdow
uzyskanych przez firme Parasol.

60Dz, U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 25 marca 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu
Damian Mielcarek

Specijalista kontroli panstwowej
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