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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Opolu, w ramach kontroli powigzan budzetu Gminy Kietrz z budzetem panistwa w zakresie
wybranych dochodéw i wydatkéw w 2011 r., przeprowadzita w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Kietrzu?,
kontrole dziatah windykacyjnych podejmowanych w stosunku do dtuznikdéw alimentacyjnych oraz umarzania,

odraczania termindw i rozktadania na raty tym dtuznikom sptaty naleznosci.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
12 kwietnia 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Kierownikowi

niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno§¢ MOPS w zakresie objetym kontrola.
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Powyzsza ocene o0golng uzasadniajg nastepujace ustalenia kontroli i wynikajace z nich oceny

czastkowe:

1. Najwyzsza Izba Kontroli, uwzgledniajac kryterium rzetelnosci, ocenia negatywnie ewidencjonowanie
przez MOPS naleznosci z tytulu wyplaconych Swiadczen z funduszu alimentacyjnego i zaliczki
alimentacyjnej oraz sporzadzanie sprawozdan z wykonania planu dochodéw zwiazanych z realizacja
zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu

terytorialnego ustawami.

Wprawdzie ewidencja szczegoétowa do konta 221 — naleznosci z tytutu dochodow budzetowych, prowadzona
byta przez MOPS zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z pkt [1.1.30 zat. Nr3 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdinych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz parnstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej®, wedtug dituznikéw i podziatek klasyfikacji budzetowej przy uzyciu
komputerowego systemu do obstugi $wiadczen rodzinnych oraz funduszu alimentacyjnego, jednakze faczne
kwoty naleznosci wszystkich dtuznikow alimentacyjnych ujete w tej ewidencji nie bylty zgodne z kwotami
wynikajacymi z ewidencji syntetycznej tego konta. Wedtug przedtozonych do kontroli w dniu 13 marca 2012 r.
wydrukéw z ewidencji analitycznej, stan zalegtosci na dzien 31 grudnia 2011 r. byt o 75,6 tys. zt nizszy od
wykazanego w ewidencji syntetycznej konta 221, co stanowito naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci, wymagajacego zachowania zgodno$ci zapiséw ewidencji syntetycznej
z ewidencjq analityczna.

Wedtug wyjasnien ztozonych przez inspektora ds. Swiadczen rodzinnych, odpowiedzialng za prowadzenie
ewidencji analitycznej, réznice te spowodowane zostaty awarig oprogramowania w koricu roku 2011, w wyniku
ktdrej czes¢ danych dotyczacych naleznosci diuznikéw alimentacyjnych zostata utracona, a cze$¢ ulegta zmianie.
Natomiast w zwigzku z biezacymi obowigzkami nie zdazyta uzupetic tych danych w ewidencjach.

Brak petnej ewidencji analitycznej do konta 221, skutkowat wykazywaniem w sprawozdaniu MOPS
z wykonania planu dochodéw zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
Zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami (Rb-27ZZ) za cztery kwartaty 2011 r., sald koAcowych
zalegtosci na podstawie ewidencji syntetycznej konta 221, pomimo tego ze zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 5 zatacznika
nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowep,
zaleglosci wykazuje sig, na podstawie ksiegowosci analitycznej do konta naleznosci z tytutu dochodow

budzetowych.

Jak ustalono, sprawozdania Rb-27ZZ sporzadzone przez MOPS, nie uwzgledniaty petnej kwoty zalegtosci

ujetych w ewidenciji ksiegowej. W sprawozdaniach tych za okres od poczatku roku do korica czwartego kwartatu

3Dz. U. Nr 128, poz. 861 ze zm. , dalej: szczegdlne zasady rachunkowosci
4Dz.U.z2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
5Dz.U. Nr 20, poz. 103



2010r. i 2011r. podano kwoty zalegtoSci ogétem (fundusz alimentacyjny oraz zaliczka alimentacyjna)
odpowiednio 1558,6 tys. zt oraz 1662,4 tys. z, tj. 0 78,9 tys. zt i 0 158 ,7 tys. zt nizsze od stanu zalegtosci
wynikajacego z ewidencji ksiegowej MOPS (konto 221). Kwoty te stanowity odsetki od nalezno$ci gtéwnych, ktére
zgodnie z obowigzkiem okreslonym w § 8 ust. 5 szczegdinych zasad rachunkowo$ci, ujmowane byty w ksiegach
rachunkowych MOPS.

Gtowna ksiegowa MOPS sporzadzajaca ww. sprawozdania wyjasnita, ze spowodowane to zostato btedng

interpretacja pisemnych wytycznych otrzymanych w 2009 r. z Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego®.

2. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzezeniami podejmowane przez MOPS dziatania,
zmierzajace do uzyskania zwrotu przez dtuznikow alimentacyjnych naleznosci z tytutu otrzymanych przez

osoby uprawnione $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Na koniec 2011 r. w poréwnaniu do stanu na dzien 31 grudnia 2010 r. wzrosta zaréwno liczba dtuznikow
alimentacyjnych ze 107 do 116 (8,4%), jak i kwota zalegtosci ogdtem z 1 637,5 tys. zt do 1 821,1 tys. zt (11,2%).
Kontrola dziatan podejmowanych przez MOPS w stosunku do 30 spos$rdd 116 dituznikéw alimentacyjnych
(25,9%), ktérych zalegtosci na dzien 31 grudnia 2011 r. wynosity 834,2 tys. zt (45,8%) wykazata, ze Kierownik
MOPS dziatajac z upowaznienia Burmistrza Kietrza, na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r.
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow’ po zakonczeniu trzech® objetych badaniem okresow
$wiadczeniowych wydat wymagane dla 26° diuznikéw 76 decyzji w sprawie zwrotu naleznosci z tytutu
otrzymanych przez osoby uprawnione $wiadczen funduszu alimentacyjnego. Decyzje te wydawane byty od 34 do
652 dni po zakoAczeniu okresdw $wiadczeniowych. | tak: po uptywie od 34 do 50 dni wydano 19 decyzji, od 51

do 100 dni 28 decyzji i powyzej 100 dni 29 decyzji.

Kierownik MOPS, jako przyczyny diugiego okresu poprzedzajacego wydanie decyzji wskazat przede
wszystkim konieczno$¢ ustalenia adresu zamieszkania dtuznika, realizacje innych zadar dotyczacych wyptaty
Swiadczen rodzinnych i alimentow, a takze brak mozliwosci zatrudnienia dodatkowego pracownika z uwagi na
ograniczong wielkos¢ Srodkéw otrzymywanych na obstuge tych $wiadczen (3% otrzymanej dotacji na

$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego).

Powyzsze okoliczno$ci miaty réwniez wptyw na podejmowane przez MOPS czynno$ci zmierzajace do
zastosowania $rodkéw egzekucyjnych wyszczegolnione w § 3 ust. 1 i § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektdrych przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji'®. Spo$rod 60 upomnien wystanych do dtuznikow, ktdrzy nie uregulowali
naleznosci, 22 (36,7%) przestano od 30 do 100 dni po uptywie terminéw zaptaty okreslonych w decyzjach,

a12(20%) po uptywie powyzej 100 dni. Sposrdd 44 tytutow wykonawczych skierowanych do naczelnikow

6 dalej: OUW

7Dz.U.z2009 . Nr 1 poz. 7 ze zm., dalej: ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentow

81 pazdziernik 2008 r. — 30 wrzesien 2009 r., 1 pazdziernik 2009 r. — 30 wrzesien 2010 r., 1 pazdziernik 2010 r. — 30 wrzesien 2011 r.

9 dwdch dtuznikéw przebywato za granica i brak bylo mozliwosci ustalenia miejsca ich zamieszkania, a dwoch posiadato zalegtosci z tytutu zaliczki
alimentacyjnej

0Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.



urzedéw skarbowych, 5(11,4%) wystawiono od 30 do 100 dni po uptywie termindw zaptaty wskazanych
w upomnieniach, a 6 (13,6%) po uptywie powyzej 100 dni.

MOPS korzystat réwniez z mozliwosci stosowania wobec dtuznikéw alimentacyjnych innych dziatan
okreslonych w art. 5 ust. 1-3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow. W 2011 r. przekazano
komornikom sadowym 10 informacji majacych wptyw na skuteczno$¢ egzekucji naleznosci alimentacyjnych,
dwoch dtuznikdw zobowigzano do zarejestrowania sie w urzedzie pracy, wobec szesciu skierowano wnioski
0 zatrzymanie prawa jazdy iskierowano do prokuratury sze$¢ zawiadomien o podejrzeniu popetnieniu
przestepstwa.

3. Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia negatywnie, uwzgledniajac kryterium legalnosci i rzetelnosci,

przyznawanie dtuznikom alimentacyjnym ulg w sptacie naleznosci.

3.1. W toku kontroli stwierdzono, ze Kierownik MOPS w 2011 r., dziatajac z upowaznienia Burmistrza Kietrza,
zastosowat wobec szesciu'' dtuznikéw alimentacyjnych ulgi w sptacie naleznosci z tytutu zaliczki alimentacyjnej
iz tytulu otrzymanych przez osoby uprawnione $wiadczen z funduszu alimentacyjnego na taczng kwote
47,3 tys. zt, z tego: umorzyt nalezno$ci w kwocie 22,0 tys. zt dwom diuznikom (na podstawie czterech decyzji)
odroczyt terminy zaptaty naleznosci w kwocie 12,8 tys. zt trzem diuznikom (trzy decyzje) oraz roztozyt na raty
12,5 tys. zt zadtuzenia trzem dtuznikom (trzy decyzje).

Analiza ww. ulg wykazata, ze Kierownik MOPS wszystkim trzem dtuznikom roztozyt na raty splate
naleznosci w kwocie 12,5 tys. zt, pomimo braku dowodéw, pozwalajacych na ocene ich sytuacji dochodowej
i rodzinnej, ktérej uwzglednienie wymagane bylo przepisami art. 30 ust. 2 ustawy opomocy osobom
uprawnionym do alimentéw. Kierownik MOPS wyjasnit, Zze sytuacja rodzinna i dochodowa dtuznikéw byta mu
dobrze znana z biezacych kontaktow z tymi osobami i informaciji, ktére uzyskiwat w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkow stuzbowych, a najistotniejszym elementem w podjeciu decyzji przyznajacej ww. ulgi, byto
zobowigzanie diuznikow do sptaty naleznosci. W trakcie kontroli nie przedstawiono jednak dowodéw na
okoliczno$¢ zakomunikowania stronie faktéw znanych organowi z urzedu na podstawie art. 77 ust. 4 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego*s.

W uzasadnieniach pieciu decyzji** nie zawarto wymaganego przepisami art. 107 § 1 i 3 kpa uzasadnienia
faktycznego, tj. wskazania m.in. faktéw, ktore organ uznat za udowodnione (w tym przypadku potwierdzajacych
trudng sytuacje dochodowg lub rodzinng dtuznikéw) oraz dowodéw, na ktdrych sie opart. Wedtug wyjasnien
Kierownika MOPS uznat on za wystarczajace wskazanie, ze dtuznicy znajdowali sie w trudnej sytuacii
materialne;.

W powyzszym zakresie NIK zwraca uwage, Zze podjecie w ramach uznania administracyjnego decyzji

0 przyznaniu ulg w sptacie naleznosci, jest uzaleznione od zaistnienia szczegoinych okolicznosci wskazanych

" wobec jednego diuznika zastosowano ulgi w postaci umorzenia i odroczenia sptaty naleznosci

12 decyzja nr: OPS/8323/000068-1/06/2011, OPS/000158-1/ZN/12/2011, OPS/000146-1/ZN/12/2011

3 Dz. U.z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm., dalej kpa

4 nr OPS/8323/000068-1/06/2011 zt i nr OPS/000158-1/ZN/12/2011 — orozlozeniu na raty splaty naleznosci w tacznej kwocie 7 249,35 z,
nr OPS/8323/000022-1/ZN/06/2011 i nr OPS/8323/0000062-1/FA/09/2011 - o odroczeniu spfaty naleznosci wtacznej kwocie 10268,81 zt oraz
nr OPS/8323/0000022-2/ZN/06/2011 — o umorzeniu sptaty naleznosci w kwocie 830,07 zt



w przepisie stanowigcym podstawe do ich udzielenia, dlatego powinno byé poprzedzone wyczerpujgcym
sprawdzeniem sytuacji materialnej i rodzinnej dtuznikdw, ktore zgodnie z art. 7 KPA oraz 77 § 1 KPA, umozliwia
dokonanie wszechstronnej oceny okolicznosci sprawy. Motywy dokonanego rozstrzygniecia, powinny natomiast
jednoznacznie wynika¢ z uzasadnienia wydanych decyz;ji.

We wszystkich trzech decyzjach o odroczeniu sptaty naleznosci, nie wskazano nowego terminu ich zaptaty,

co wedtug wyjasnien Kierownika MOPS wynikato z niedopatrzenia. Ponadto we wszystkich trzech decyzjach
o0 roztozeniu sptaty naleznosci na raty oraz w dwéch decyzjach o odroczeniu terminu ptatnosci nie ustalono
i nie wskazano kwoty naleznych odsetek za zwiloke na dzien wydania decyzji, poniewaz wedtug wyjasnien
Kierownika MOPS byty one ustalane na dzieri wptaty naleznosci.
3.2. MOPS, realizujac obowigzek wynikajacy z art. 31 ust. 4 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow, sporzadzit i przekazat Wojewodzie Opolskiemu w 2011 r. kwartalne sprawozdania okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 wrze$nia 2008 r. w sprawie sprawozdan
Z realizacji zadan przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw's. Sprawozdania
te jednak w formie pisemnej zostaty ztozone od siedmiu do 42 dni po terminie okreSlonym w § 2 ust. 1
ww. rozporzadzenia, a na okoliczno$¢ terminowego zlozenia sprawozdan w formie elektronicznej MOPS nie
przedstawit dowoddw.

Kierownik MOPS wyjasnit, ze sprawozdania w formie pisemnej wysytane byty do OUW po zatwierdzeniu

sprawozdan przekazanych w formie elektronicznej, zgodnie z dyspozycjg pracownika tego Urzedu.

Przedstawiajagc powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o podjecie dziatan
zapewniajacych:

— prowadzenie rzetelnej ewidencji szczegéfowej do konta 221;

- rzetelne sporzadzanie sprawozdan Rb-27ZZ;

— terminowe przekazywanie sprawozdan z realizacji zadan przewidzianych w ustawie o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw;

— wydawanie bez zbednej zwioki decyzji w sprawie zwrotu przez diuznikéw alimentacyjnych
nalezno$ci z tytutu otrzymanych przez osoby uprawnione S$wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, jak réwniez czynno$ci zmierzajacych do zastosowania S$rodkow

egzekucyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Kierownika, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw lub przyczynach niepodjecia

tych dziatan.

5 Dz. U. Nr 173, poz. 1075



Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, przystuguje Panu Kierownikowi prawo zgtoszenia na
pismie, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, do Dyrektora Delegatury NIK
w Opolu umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen termin nadestania informacji, o ktérej mowa wyzej, liczy si¢ zgodnie z art.

62 ust. 2 ustawy o NIK, od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



