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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli!, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Opolu w ramach kontroli powigzan budzetu Gminy Popielow z budzetem parnstwa
w zakresie wybranych dochoddw i wydatkow w 2011 r. przeprowadzita w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej
w Popielowie? kontrole dziatan windykacyjnych podejmowanych w stosunku do podmiotéw zalegajacych

Z uiszczaniem nalezno$ci wobec budzetu paristwa.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
4 kwietnia 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Kierownik

niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje zadan objetych kontrola.

1Dz.U.z2012r., poz. 82, dalej: ustawa o NIK
2 dalej: GOPS
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Powyzsza ocene o0golng uzasadniajg nastepujace ustalenia kontroli i wynikajace z nich oceny

czastkowe:

1. Najwyzsza Izba Kontroli, uwzgledniajac kryteria legalnosci i rzetelnosci, pozytywnie ocenia
ewidencjonowanie przez GOPS naleznosci z tytulu Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz zaliczki
alimentacyjnej.

Ewidencja dtuznikow prowadzona byta zgodnie wymogami okreslonymi w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeglnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
parnistwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow budZetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskie?; w sposéb umozliwiajacy ustalenie tytutu naleznosci (fundusz alimentacyjny, zaliczka
alimentacyjna), okresu zadtuzenia oraz kwot zalegto$ci.

Na koniec 2011 r. w poréwnaniu do stanu na dzien 31 grudnia 2010 r. wzrosta zaréwno liczba dtuznikow
alimentacyjnych z 32 do 37 (15,6%), jak i kwota zalegtosci ogdtem z 765,6 tys. zt. do 920,5 tys. zt (20,2%).

2. Izba pozytywnie ocenia podejmowane przez GOPS dziatania, zmierzajace do uzyskania zwrotu
przez diuznikow alimentacyjnych naleznosci z tytutu otrzymanych przez osoby uprawnione $wiadczen

z funduszu alimentacyjnego.

2.1. Kontrola dziatar podejmowanych przez GOPS w stosunku do 30 z 37 dtuznikdw (81,1%), ktdrych
zalegtosci na dzier 31 grudnia 2011 r. wynosity 844,1 tys. zt (91,7% zalegtosci) wykazata, ze dla wszystkich 28
dtuznikéw* po zakoriczeniu okresow $wiadczeniowych? Kierownik GOPS, dziatajac z upowaznienia Wéjta Gminy
Popieléw, na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do
alimentows wydata decyzje ustalajace dtuznikom alimentacyjnym nalezno$ci do zwrotu z tytutu otrzymanych
przez osoby uprawnione $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Jak ustalono, decyzje te wydawano po uptywie
od 46 do 897 dni od zakorczenia okresow Swiadczeniowych, co wedtug ztozonych wyjasnien spowodowane
zostato koniecznoscig realizacji w tym samym czasie innych zadan, tj. przyjmowania i rozpatrywania do dnia
15 listopada wnioskow o przyznanie Swiadczen rodzinnych oraz ich wyptaty.

Zdaniem NIK, koniecznos¢ realizacji biezacych obowigzkdw nie powinna powodowaé zwtoki w wydawaniu decyzji

0 zwrocie naleznosci przez dtuznikdw alimentacyjnych.

2.2. W ramach posiadanych uprawnien, GOPS podejmowat dziatania wobec dtuznikdéw alimentacyjnych

wymagane przepisami § 3 ust. 1 i § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r.

3Dz.U. Nr 128, poz. 861 ze zm.

4 dwoch diuznikdw posiadato nalezno$ci dotyczace trwajacego jeszcze okresu Swiadczeniowego — 1 pazdziernik 2011 r. —
30 wrzesien 2012,

51 pazdziernik 2009r. — 30 wrzesien 2010 r. oraz 1 pazdziernik 2010 r. — 30 wrzesiefi 2011 r.

6Dz.U.z2009r. Nr 1 poz. 7 ze zm., dalej: ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentow

7w dwoch przypadkach



w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracjié, tj. przesytat
do zobowigzanych upomnienia oraz wystawiat tytuty wykonawcze, ktére nastepnie kierowat do urzedow

skarbowych.

Upomnienia przesytano diuznikom do dwdch miesiecy po uptywie terminu zaptaty naleznosci okre$lonego
w decyzjach, za wyjatkiem dwoch przypadkéw (8,3%), w ktorych upomnienia przestano po uptywie od dwoch
dotrzech miesiecy. W pierwszym przypadku, spowodowane bylo to przeoczeniem przez pracownika
sporzadzajgcego upomnienia, podczas okresowej analizy dokumentacji dtuznikdw, informacji o terminie
zakonczenia przez diuznika odbywania kary pozbawienia wolnosci, a w drugim przypadku powtérnym
przestaniem decyzji do diuznika po uzyskaniu od wierzyciela informacji o aktualnym adresie pobytu

zobowigzanego i sporzadzeniem upomnienia przy kolejnej okresowej analizie zadtuzen.

Tytuty wykonawcze wystawiono do dwdch miesiecy po uptywie terminu zaptaty wskazanego
w upomnieniach, za wyjatkiem trzech przypadkéw (14,2%), w ktérych tytuty wykonawcze sporzadzono po uptywie
od dwoch do trzech miesiecy. Spowodowane to zostato w dwoch przypadkach wystawieniem tytutdw
wykonawczych, niezaleznie od terminu zaptaty wynikajacego w przestanych upomnien, podczas okresowej
analizy dokumentacji dtuznikdw przeprowadzonej w marcu 2011 r., a w trzecim przypadku koniecznoscig

ustalenia przez GOPS aktualnego adresu dtuznika.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze zgodnie z § 2 rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych przepiséw
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, wierzyciel jest obowigzany do systematycznej kontroli terminowosci
zaptaty zobowigzan pienieznych, a w przypadku braku zaptaty, podejmowania, bez zbednej zwtoki, dalszych

dziatan okreslonych w tym rozporzadzeniu.

2.3. Zgodnie z obowigzkiem okreslonym w art. 27 ust. 8 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw,
przekazano komornikom sadowym decyzje przyznajace osobom uprawnionym $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego, a ponadto przekazano ww. komornikom decyzje ozwrocie naleznosci wydane dtuznikom
alimentacyjnym. W 2011 r. GOPS podejmowat takze, jako organ wtasciwy dtuznika, dziatania okreslone w art. 5

ust. 1 — 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

W wyniku prowadzonych dziatan windykacyjnych i egzekucji naleznosci, w 2011 r. wyegzekwowano od dtuznikdw
alimentacyjnych 31,0tys. z, co stanowito 3,4% zalegtosci na dzien 31 grudnia 2011 r. Jako przyczyny
nieskutecznej egzekucji komornicy sadowi wskazywali najcze$ciej brak zatrudnienia i niepobieranie statych

$wiadczen przez diuznikéw alimentacyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Panig Kierownik, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia

pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag zawartych w niniejszym wystapieniu.

8 Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie wykonania niekt6rych przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym



Zgodnie z trecig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgtoszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK w Opolu
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen i uwag zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,

o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



