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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej |zbie Kontroli!, zwanej dale;
ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadzita w Urzedzie Miasta Opola? kontrole
powigzan budzetu Miasta Opola® z budzetem panstwa w zakresie wybranych dochodow i wydatkow w 2011 r.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
10 kwietnia 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi

niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzezeniami realizacje przez Urzad zadan

w zakresie objetym kontrola.
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Powyzsza ocene o0golng uzasadniajg nastepujace ustalenia kontroli i wynikajace z nich oceny

czastkowe:

1. Najwyzsza Izba Kontroli, uwzgledniajac kryteria legalnosci i rzetelnosci, ocenia pozytywnie
planowanie i pobieranie dochoddow z tytutu realizacji przez Miasto zadan z zakresu administracji rzadowej
oraz innych zadan zleconych ustawami z zastrzezeniami dotyczacymi terminowosci przekazywania
dochodéw na rachunek budzetu panstwa oraz sporzadzania sprawozdan budzetowych z wykonania

planu ww. dochodow.

1.1. Z zaplanowanych, zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 249 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych* i informacjami otrzymanymi od Wojewody Opolskiego®, dochodéw
zwigzanych z realizacjq zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zleconych ustawami w kwocie
4736,9tys. zt, w 2011r. Miasto wykonato 9387,0 tys. z. Do budzetu panstwa odprowadzono kwote
6977,9tys. zt (tj. 147,3 % planu), jednak stwierdzono przypadki przekazywania ww. dochodéw na rachunek
dysponenta z przekroczeniem terminéw okre$lonych wart. 255 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.
W wyniku kontroli 70 dowodéw wptat na kwote 4 925,7 tys. zt (70,6% odprowadzonych dochodéw), stwierdzono
5 wptat (7,1%) na taczng kwote 1,9 tys. zt przekazanych z opdznieniem od 1 do 4 dni. Wraz z nieterminowo
odprowadzonymi dochodami, nie naliczono i nie odprowadzono odsetek, wymaganych przepisami art. 255 ust. 3

pkt 2 ww. ustawy. Odsetki te w kwocie 3 zt zostaty przekazane w czasie trwania kontroli NIK.

Przyczyng opdznien w przekazywaniu dochoddw w ww. przypadkach, wedtug wyjasnien pracownikow
Urzedu, byly okolicznosci o charakterze obiektywnym tj. dni wolne poprzedzajace bezposrednio termin
przekazania dochodow i otrzymanie wyciggdw z operacji na rachunku bankowym nastepnego dnia roboczego.
Skarbnik Miasta zapowiedziata opracowanie procedury stuzacej wyeliminowaniu powstawania takich
nieprawidtowosci w przyszto$ci.

Z tytutu realizacji zadan zleconych, dochody wtasne Miasta wyniosty 2 409,1 tys. zt. W wyniku kontroli
wykonanych dochodéw w kwocie 1285,8 tys. zt (13,7%) ustalono, ze dochody te pobrano w prawidiowej
wysokosci, ustalonej na podstawie przepisow art. 4 ust. 1 pkt 7 i art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego®, art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomo$ciami” oraz art. 27 ust. 4, a takze art. 41 i art. 43 ust.1 ustawy z dnia 7 wrze$nia

2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentows.

1.2. Sprawozdania z wykonania planu dochodoéw zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracii
rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami (Rb-27ZZ) sporzadzono

i przekazano z zachowaniem termindw okreslonych w zatgczniku nr44 do rozporzadzenia Ministra Finansow
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z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowef®. We wszystkich kwartalnych sprawozdaniach
Rb-27ZZ Urzedu za 2011 r., a takze w sporzadzonych na ich podstawie sprawozdaniach Miasta za cztery za
[, 11i 1l kw. 2011 r., dane dotyczace nalezno$ci pozostatych do zaptaty i zalegto$ci nie obejmowaly petnej kwoty
zalegto$ci z tego tytutu ujetych w ewidencji ksiegowej. W sprawozdaniach tych, uwzglednione zostaty nalezno$ci
zaewidencjonowane na koncie 221 (kwoty gtéwne i odsetki), ktére nie obejmowaty jednak wszystkich naleznosci
z tytulu dochodéw budzetowych. Zalegte naleznosci zwigzane z gospodarowaniem nieruchomosciami Skarbu
Panstwa — dziat 700, rozdziat 70005 obejmujace m.in. naleznosci podmiotéw w stanie upadiosci i likwidacji,
skierowane na droge postepowania sadowego oraz objete postepowaniem egzekucyjnym, pomimo iz stanowity
one nalezno$ci z tytutu dochoddw budzetowych, byly ewidencjonowane na koncie 240-66 (pozostate
rozrachunki), co skutkowato ich niewykazaniem w sprawozdaniach Rb-27ZZ. Wedtug wyjasnien ztozonych przez
pracownikéw Urzedu, przyczyng nieujecia w sprawozdaniach wszystkich naleznosci pozostatych do zaptaty,
wtym zalegtosci z tytutu korzystania z nieruchomosci Skarbu Panstwa, byto automatyczne generowanie
sprawozdan Rb-27ZZ w systemie komputerowym KSAT2000 z konta 221, ajako przyczyne przeksiggowania
czesci naleznosci na konto 240-66 i nieujmowania ich w ww. sprawozdaniach, wskazano znikome szanse
odzyskania tych naleznosci oraz urealnienie kwoty zalegtosciw sprawozdaniach w zwigzku z sugestiami
kontroleréw z Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego. W powyzszym zakresie NIK zauwaza, ze zaréwno w protokole
z kontroli przeprowadzonej w | kw. 2010 r. przez pracownikow Opolskiego Urzedu Wojewodzkiego, jak rowniez
w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 6 kwietnia 2010r., nie znalazly sie zapisy, uwagi i zalecenia dotyczace
przeksiegowania z konta 221 zalegtych nalezno$ci z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Parstwa

i niewykazywania tych zalegtosci w sprawozdaniu Rb-27ZZ.

W trakcie kontroli NIK, przeksiegowano zalegte nalezno$ci wraz z odsetkami z konta 240 na konto 221.
Sporzadzono korekte sprawozdania jednostkowego Urzedu za cztery kwartaty 2011 r., w ktérym wykazano kwote
zalegtosci zwigzanych z gospodarowaniem nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa — dziat 700, rozdziat 70005

(nalezno$¢ gtéwna wraz z odsetkami) 5 268,1 tys. z, tj. wyzsza od wykazanej uprzednio o 4 808,8 tys. zt.

2. NIK, uwzgledniajac kryteria legalnosci i rzetelnosci, ocenia pozytywnie realizacje dziatan

windykacyjnych podejmowanych w stosunku do podmiotow zalegajacych z uiszczaniem nalezno$ci.

W 2011 r. kwota zalegtych nalezno$ci stanowigcych dochody budzetu panstwa (wg stanu na 31 grudnia)
wynosita 23 010,9 tys. zt i wzrosta w stosunku do roku poprzedniego o 3172,7 tys. zt, tj. o 16 %, przy
jednoczesnym spadku liczby dtuznikéw z 1 464 do 1 432 (0 2,2 %),

W wyniku analizy dokumentacji 30 dtuznikéw (2,1%), posiadajacych najwieksze zalegtosci z tytutu
uzytkowania nieruchomos$ci Skarbu Panstwa'®, wynoszace tacznie 4 973,3 tys. zt (21,6 % ogotu zalegtosci),

stwierdzono, ze dziatania windykacyjne prowadzono zgodnie z ustalong procedurg windykacji dochoddw!.

9Dz. U. Nr 20, poz. 103

1029 duznikéw posiadajacych zaleglosci z tytutu uzytkowania wieczystego oraz jeden z tytutu najmu/dzierzawy

" ustalong zarzadzeniem nr OR.I-0152-42/2005 Prezydenta Miasta Opola z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie wprowadzenia windykacji pozostatych
dochodow w Wydziale Finansowo-Ksiegowym, Referacie Dochodéw Budzetowych.



Wszystkie zalegte naleznosci kwocie 2 166,9 tys. zt, ktére staly sie wymagalne przed rokiem 2011, objeto
dziataniami majgcymi na celu ich wyegzekwowanie (uzyskano nakazy zaptaty, skierowano sprawy do egzekucii
przez komornikéw sadowych, zgtaszano wierzytelno$ci komornikom sadowym przed licytacjami nieruchomosci
diuznikéw). Do 24 z 26 dtuznikow, ktdrych nalezno$ci staty sie wymagalne w 2011 r."2, wezwania do zaptaty
wystano od 34 do 90 dni po uptywie terminu zaptaty. W zwigzku z brakiem wpftaty naleznych kwot przez
23 dtuznikéw, podejmowano kolejne dziatania zmierzajace do wyegzekwowania nalezno$ci m.in. do 14 z nich
wystano powtorne wezwania do zaptaty, zalegtosci dwoch diuznikow ujeto w zgtoszeniach wierzytelnosci
komornikom sadowym przed licytacja, przyjeto wniosek jednego diuznika o kompensate zalegtych naleznosci
oraz uzyskano nakazy zaptaty naleznosci przez dwéch dtuznikdw. Dziatan takich nie podjeto wobec czterech
dtuznikéw, ktérych naleznosci wymagalne z dniem 1 kwietnia 2011 r. wynosity 31,2 tys. zt, w tym w przypadku
trzech z uwagi na ich upadto$¢ lub likwidacje, jak réwniez nieskuteczng egzekucje naleznosci w latach ubiegtych.
W 2011 r. z powodu m.in. braku mozliwosci skutecznego doreczenia wezwan do zapfaty lub Smierci diuznikow,
przedawnieniu ulegty naleznosci 20 oséb fizycznych'® na taczng kwote 0,8 tys. zt z tytutu optat za wieczyste

uzytkowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa.

3. Najwyzsza Izba Kontroli, uwzgledniajac kryteria legalnosci i rzetelnosci, ocenia pozytywnie
udzielanie ulg w splacie naleznosci w formie odraczania terminéw lub rozktadania na raty, natomiast
negatywnie umarzanie naleznosci z tytutlu optat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu

Panstwa.

W 2011 r. ulg w sptacie naleznosci w tacznej kwocie 847,6 tys. zt. udzielono 20 podmiotom. Analiza
dokumentacji spraw 15 podmiotéw (75 %), ktorym udzielono ulg dotyczacych sptaty nalezno$ci w kwocie
835,8 tys. zt wykazata, Zze 13 decyzji o odroczeniu terminu ptatnosci lub roztoZzeniu na raty nalezno$ci w kwocie
835,0 tys. zt wydano z uwzglednieniem przestanek okreslonych w art. 57 ustawy o finansach publicznych oraz
zasad wynikajacych z uchwaty Rady Miasta Opola Nr LXVI/680/10 z dnia 22 kwietnia 2010r. w sprawie
okreSlenia szczegdfowych zasad i trybu udzielania ulg w sptacie naleznosci pienigznych o charakterze
cywilnoprawnym przypadajacych Miastu Opole oraz jego jednostkom organizacyjnym, jak réwniez procedur
ustalonych w zarzadzeniu Prezydenta Miasta Opola Nr OR.I-0152-643/10 z 18 czerwca 2010 r.". Natomiast
umorzenia nalezno$ci z tytutu optat za wieczyste uzytkowanie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa w kwocie
1,6 tys. zt trzem podmiotom, dokonano na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 5 oraz art. 57 pkt 1i 3
ustawy o finansach publicznych, pomimo iz zgodnie z art. 58 ust. 5 ww. ustawy, przepisow tych nie stosuije sie do

naleznosci, ktérych umarzanie, odraczanie terminéw splaty oraz rozktadanie sptaty na raty okreslajq odrebne

przepisy.

12 wezwania nie wystano do diuznika, ktéry spdznit 32 dni sie z zaptata raty, a takze nie objeto windykacjg zalegtych naleznosci osoby zmartej z uwagi na
niezakorczone postepowanie spadkowe
13 0d 3,84 2t do 115,74 21
14 ) . . o . VR . .

w sprawie wprowadzenia procedury postepowania przy udzielaniu ulg w sptacie naleznosci pienigeznych o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych
Miastu Opole oraz jego jednostkom organizacyjnym.



Wedtug ztozonych wyjasnien, przy dokonywaniu umorzen zastosowano przepisy ustawy o finansach
publicznych, ze wzgledu na brak odrebnych przepiséw okreslajacych zasady postepowania przy rozpatrywaniu
wnioskow o umorzenie nalezno$ci z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa, poniewaz
ustawa o gospodarce nieruchomoSciami nie zawiera norm zwigzanych z dokonywaniem umorzen tych
naleznosci.

NIK nie podziela tego stanowiska, poniewaz przepis odrebny jakim jest ustawa o gospodarce
hieruchomosciami, ktéra w sposéb kompleksowy reguluje kwestie zwigzane z uzytkowaniem wieczystym, nie
przewiduje zwolnienia uzytkownikdéw wieczystych z obowigzku uiszczania optat rocznych, a dopuszcza jedynie
mozliwos¢ odroczenia terminu ptatno$ci (art. 71 ust. 4) lub uzyskania bonifikaty (art. 74). Umorzenie naleznosci
z tytutu opfat za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci gruntowych i odsetek od tych nalezno$ci, mozliwe byto

tylko na podstawie art. 219 tej ustawy w odniesieniu do nalezno$ci zalegtych w dniu jej wejécia w zycie.

4, Najwyzsza Izba Kontroli, uwzgledniajac kryteria legalnosci i rzetelnosci, ocenia pozytywnie
wykorzystanie przez Miasto dotacji otrzymanych z budzetu panstwa na realizacje zadan z zakresu

administracji rzadowej i innych zadan zleconych ustawami.

Na realizacje 24 zadan z zakresu administracji rzagdowej i innych zleconych ustawami, Miasto otrzymato
w 2011 r. dotacje celowe w kwocie 34 660,8 tys. zt, z czego wykorzystano 34 629,2 tys. zt (99,9 %), a pozostate
$rodki w tacznej kwocie 31,6 tys. zt, zwrécono dysponentom czesci budzetowych' z zachowaniem terminéw
wynikajacych z art. 168 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej na postepowanie
w Sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji
rolnej i jego wyptate’®.

Otrzymane dotacje celowe nie pokryty w petni kosztow realizacji 16 z 24 zadan zleconych, ktore Miasto
dofinansowato ze $rodkéw wiasnych kwotg 11771,3 tys. zt. Najwigkszymi kwotami dofinansowane zostaty
zadania: utrzymanie stanowisk pracy realizujgcych zadania z zakresu administracji rzadowe;j (rozdziat 75011) -
9561,7 tys. z, realizacja $wiadczen rodzinnych i $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz skfadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spotecznego (rozdziat 85212) - 1 496,8 tys. zt, ochrona
przeciwpozarowa, dziatalno$¢ ratowniczo-gasnicza oraz zapobiegawcza realizowana przez Panstwowg Straz
Pozarng (rozdziat 75411) - 223,1 tys. zt oraz prowadzenie, modernizacja i informatyzacja powiatowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego (rozdziat 71013) - 206,9 tys. zt. Dotacje otrzymane za realizacje ww. zadan
pokryty odpowiednio 10,5 %, 89,9 %, 98,2 % i 12,1 % wydatkéw.

Kontrola realizacji dwoch z 24 zadan: zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej (rozdziat 01095) sfinansowanego dotacjami w kwocie 154,0 tys. zt oraz
przygotowanie, zorganizowanie i przeprowadzenie narodowego spisu powszechnego ludno$ci i mieszkan

w 2011 r. (rozdziat 75056) sfinansowanego z dotacji w kwocie 126,6 tys. zt (0,8 % wykorzystanych dotacji)

15 na rachunki: Wojewody Opolskiego, Krajowego Biura Wyborczego, Gléwnego Urzedu Statystycznego oraz Ministerstwa Edukacji Narodowej
6 Dz. U. Nr 160, poz. 1132 ze zm.



wykazata, ze zadania te zostaty zrealizowane prawidtowo oraz w petnym zakresie, a uzyskane na ten cel dotacje

wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem oraz terminowo i rzetelnie rozliczone.

5. NIK ocenia pozytywnie, z uwzglednieniem kryteriow legalnosci i rzetelnosci realizacje przez Miasto
projektow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Opolskiego' i Programu

Operacyjnego Kapitat Ludzki'®.

W ramach programéw operacyjnych RPO WO i PO KL w kontrolowanym okresie Miasto realizowato
15 projektow o wartosci ogétem 101 024,9 tys. zt. Na realizacje tych projektow w 2011 r. wydatkowano
25401,5tys. zt, z tego: 13 684,4 tys. zt (53,9 %) pochodzito ze $rodkéw budzetu Unii Europejskiej'®, 889,2 tys. zt
(3,5 %) z budzetu panstwa, 10815,0tys. zt (42,6 %) ze Srodkéw wiasnych Miasta, a pozostate 12,9 tys. zt
z innych $rodkéw publicznych.

W wyniku kontroli czterech projektdéw realizowanych w Urzedzie w ramach RPO WO, na ktére w 2011 .
poniesiono wydatki w kwocie 21 902,1 tys. zt (tj. 86,2% wydatkoéw na projekty Miasta) stwierdzono, ze byty one
realizowane zgodnie zharmonogramami rzeczowo-finansowymi (po zmianach wprowadzonych aneksami
do uméw o dofinansowanie). Rzetelnie sporzadzono i terminowo zlozono Instytucji Zarzadzajace;
wnioski o ptatno$¢, w ktérych rozliczono wydatki poniesione na realizacje projektow. Miasto otrzymato
dofinansowanie ze $rodkéw budzetu UE w kwotach iw terminach wynikajacych zzawartych umoéw oraz
zapewnito wymagany przy realizacji tych projektow wktad wtasny.

Analiza 20 wydatkdw poniesionych na realizacje projektu Zwigkszenie atrakcyjnoSci turystycznej Miasta
Opola poprzez zagospodarowanie terendw wzdfuz Odry w kwocie 9761,6 tys. zt ujetych w4 wnioskach
0 ptatnos¢ wykazata, ze spetniaty one warunki kwalifikowalnosci ustalone w zatgczniku nr 6 Szczegétowego opisu
osi priorytetowych RPO WO na lata 2007-2013%. Wydatki te poniesiono w zwigzku z realizacjq projektu oraz
w okresie kwalifikowalno$ci, byty one niezbedne do jego realizacji, a takze zostaly rzetelnie udokumentowane

oraz prawidtowo ujete w wyodrebnionej ewidencji ksiegowej projektu.

6. NIK pozytywnie z zastrzezeniami ocenia sposob realizacji Budowy Centrum Sportu przy ulicy

Pétnocnej w Opolu?!

Ustalony na etapie opracowania przez Miasto dokumentaciji przetargowej, obowigzek skonkretyzowania
podwykonawcow biorgcych udziat w wykonaniu zamowienia, zostat wprowadzony do zawartej zliderem
konsorcjum Heberger Polska Sp. z 0.0.2 umowy Nr KSIT/2009/11/1 z dnia 5 pazdziernika 2009 r. na prace
projektowe i roboty budowlane zwigzane z Budowg Centrum Sportu. W ramach instrumentéw ochrony przed

okreslong w art. 647'§5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny?® solidarng odpowiedzialnoscig

17 dalej: RPO WO

'8 dalej: PO KL

"9 dalej: UE

2 Dokument przyjety przez Zarzad Wojewodztwa Opolskiego uchwata nr1324 /2008 z dnia 3 stycznia 2008 r. ze zmianami, opublikowany na stronie
www.rpo.opolskie.pl

2 dalej: Budowa Centrum Sportu

2 dalej: wykonawca

23Dz.U. Nr 16 poz. 93 ze zm., dalej: ke



inwestora za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawcow, w umowie tej
zobowigzano wykonawce do przedktadania zamawiajagcemu kserokopii uméw na roboty zlecone do
podwykonawstwa w terminie siedmiu dni od daty ich zawarcia, jednak nie wyegzekwowano w petni realizacji tego
obowigzku. Wprawdzie wykonawca w okresie od 27 maja do 16 lipca 2010 r., dokonat zgtoszenia trzech
podwykonawcow oraz przedtozyt kserokopie umoéw podwykonawstwa, to jednak nie zawieraty one kwot
wynagrodzenia naleznego podwykonawcom, termindw wykonania zleconych rob6t?, jak réwniez nie zataczono
do nich harmonograméw rzeczowo-finansowych. W konsekwencji pracownicy Urzedu odpowiedzialni za
realizacje Budowy Centrum Sportu, nie posiadali wiedzy o ww. istotnych postanowieniach tych umoéw oraz o
przydziale robdt podwykonawcom w ramach harmonogramu rzeczowo-finansowego stanowigcego zatacznik do
umowy Nr KSIT/2009/11/1. Dopiero w dniu 13 pazdziernika 2010 r., tj. po uzyskaniu od jednego ze zgtoszonych
podwykonawcow informacji o problemach z regulowaniem wynagrodzenia przez wykonawce, zwrdcono sie
do wykonawcy o przekazanie informacji o przydziale podwykonawcom poszczegoinych elementow zakresu

rzeczowego zadania.

Zdaniem Pana Prezydenta oraz pracownikow Urzedu, umowy o podwykonawstwo traktowane byty jako
zgtoszenia podwykonawcow, a nieujawnienie czesci danych zawartych wtych umowach jako tajemnica
handlowa. Jak wyjasniono - dane uzyskane od wykonawcy stanowity podstawe rozliczenia srodkéw finansowych,
jakie nalezaty sie zgtoszonym podwykonawcom, a wzwigzku z tym, ze zaptaty za poszczegbine zakresy
okre$lone w harmonogramie rzeczowo-finansowym inwestycji odbywaty sie po uprzednim ich zakoriczeniu
i protokolarnym odbiorze, to nie byto konieczno$ci uzyskiwania dodatkowych informacji o kwotach zawartych

w umowach pomiedzy wykonawcg i podwykonawcami.

Prowadzac inwestycje Budowy Centrum Sportu, Miasto podlegato zasadom odpowiedzialnoSci
solidarnej za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce niezaleznie od tego,
Ze nie posiadato wiedzy o istotnych postanowieniach uméw zawartych z podwykonawcami. Jakkolwiek Naczelnik
Wydziatu Kultury, Sportu i Turystyki utrzymywata w zeznaniach, iz nie miata $wiadomosci konsekwencji
niedopetnienia przez inwestora obowigzku zachowania nalezytej starannosci w obliczu skutkéw prawnych
wynikajacych z art. 6471 ke, tym niemniej w pismie z dnia 22 grudnia 2010 r. poprzedzajacym rozliczenie faktury
koricowej?, natozyta na wykonawce obowigzek przediozenia cesji wierzytelnosci oraz dokumentdw
potwierdzajacych rozliczenie z podwykonawcami, pod rygorem wstrzymania zaptaty naleznosci wynikajacych
z faktury koncowej. Opierajac sie na informacjach i dokumentach ztozonych przez wykonawce, wtym na
pisemnych o$wiadczeniach dwoch podwykonawcéw?, ze nie pozostaty do wyptacenia zadne $rodki finansowe
na ich rzecz, dokonano w dniu 31 grudnia 2010 r. zaptaty faktury koricowej, m.in. poprzez realizacje
przedtozonych przez wykonawce cesji na rzecz podwykonawcow, wyczerpujac tym samym wynikajaca z § 12

ust. 1 umowy zawartej z wykonawca przestanke rozliczenia za wykonane roboty budowlane.

73 wyjatkiem Pagro Sp. z 0.0.
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Wprawdzie w § 14 ust. 2 i 3 umowy Nr KSIT/2009/11/1, wprowadzono mechanizm ograniczajacy ryzyko
braku zaspokojenia naleznosci podwykonawcow, polegajacy na ich zaptacie bezposrednio na rachunek
podwykonawcow, to z uwagi na brak wiedzy o wynagrodzeniu przystugujacym podwykonawcom oraz zakresie
rzeczowym ich $wiadczern —w kontek$cie elementow robot stanowigcych postawe rozliczert z wykonawcy -
mechanizm ten okazat sie nieskuteczny. Spowodowato to, Ze pomimo iz Miasto na podstawie dokumentéw
przedstawionych przez wykonawce dokonato petnego rozliczenia elementéw robot ujetych w harmonogramie
rzeczowo-finansowym, to nie wszyscy podwykonawcy otrzymali zaptaty w kwotach wynikajacych z uméw

podwykonawstwa.

Swoje roszczenia do Miasta na podstawie art. 647! § 5 ke, w kwocie ogétem 1 875,9 tys. zt za roboty
wykonane przy Budowie Centrum Sportu, wniesli zaréwno wszyscy oficjalnie zgtoszeni podwykonawcy?,
jak i jeden niezgtoszony podwykonawca®. Natomiast jeden z ww. podwykonawcéw w dniach 9 i 15 marca 2011 r.

skierowat do sadu dwa pozwy o zaptate w tacznej kwocie 633,8 tys. zt wraz z naleznymi odsetkami.

7. Najwyzsza Izba Kontroli, uwzgledniajac kryteria legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci ocenia
pozytywnie udzielanie zamoéwien publicznych dofinansowywanych ze $rodkéw budzetu panstwa
i budzetu UE.

Kontrola udzielonych przez Miasto zaméwien publicznych dotyczacych pieciu zadan:

a) Zagospodarowanie nabrzezy kanatu Mtyndwka w Opolu realizowanego w ramach projektu: Zwigkszenie
atrakcyjnosci turystycznej Miasta Opola poprzez zagospodarowanie terenéw wzdfuz Odry - o catkowitej
warto$ci 6 520,9 tys. z%°;

b) Budowa Optycznej Sieci Teleinformatycznej Opola (OSTO) — etap | w ramach projektu: Budowa Optycznej
Sieci Teleinformatycznej Opola (OSTO) - o catkowitej wartosci 4 410,7 tys. zt;

c) Przebudowa wiaduktu nad linig PKP ul. Wschodnia® - o catkowitej warto$ci 3 949,5 tys. zt;

d) Opracowanie numerycznej mapy zasadniczej dla obrebdw ewidencyjnych Potwie$, Szczepanowice, Zakrzow
z terenu Miasta Opole w systemie GEO-INFO” - o catkowitej wartosci 115,0 tys. z;

e) Budowa Ziobka przy ulicy Gornej w Opolu w ramach zadania budzetowego: Budowa Zztobka wraz
Z infrastrukturg technicznga i drogowg w Opolu przy ulicy Gérnej oraz z wyposazeniem dla 50 dzieci w trzech
grupach wiekowych3' - o catkowitej wartosci 2 796,2 tys. zt.

dla ktorych warto$¢ dofinansowania wynosita ogbtem 90044 tys. zt wykazata, ze zostaly one udzielone

z zachowaniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych3? oraz wewnetrznych

uregulowan Miasta™, Wszystkie poddane kontroli zamowienia udzielone zostaty wykonawcom, ktorzy ztozyli

2 odpowiednio w datach 3 lutego 2011 r., 7 lutego 2011 r., 7 lipca 2011 r.

28 22 lutego 2011 .

2 dalej: kanat Miynowka

3 dalej: przebudowa wiaduktu

31 dalej: budowa Ztobka

32Dz U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm., dalej: PZP

3 Wytyczne dotyczace przeprowadzania postgpowan o udzielanie zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi udzielane przez Gmine
Opole - Urzad Miasta Opole wprowadzone Zarzadzeniem Nr OR.I - 0151-1835/10 Prezydenta z dnia 5 marca 2010 r.



najkorzystniejsze oferty (jedynym kryterium oceny ofert byta cena). Miasto zapewnito jawnos¢ postepowan
0 udzielenie zamowien, a ich przygotowanie i przeprowadzenie zapewniato zachowanie uczciwej konkurencii
oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Objete badaniem kontrolnym postepowania zostaty udokumentowane
zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 96 ust. 11 2 PZP. W dwdch przypadkach3 zmiany umoéw zawartych
zwykonawcami (w zakresie terminu zakonczenia robot) zostaty dokonane w zwigzku z wystgpieniem
okoliczno$ci przewidzianych w specyfikacjach istotnych warunkéw zamowienia. Wartos¢ zaméwien dodatkowych
udzielonych przy realizacji trzech zadan3, nie przekroczyta stanowigcej 50% warto$ci realizowanych zaméwien
podstawowych dla tych zadan. Umowy zawarte z wykonawcami trzech zakoficzonych w 2011 r. zadan3¢ zostaty
zrealizowane, co kazdorazowo potwierdzano w protokotach odbioru iprawidtowo rozliczone. W przypadku
zaméwienia dotyczacego przebudowy wiaduktu, zuwagi na dziesieciodniowe opo6znienie zakoriczenia jego

realizacji Miasto naliczyto i wyegzekwowato od wykonawcy kare umowna w kwocie 77,8 tys. zt.

8. NIK, uwzgledniajac kryteria legalnosci i rzetelnosci, ocenia pozytywnie z zastrzezeniami

wnoszenie przez Urzad optat abonamentowych za uzywanie odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych.

Jakkolwiek Urzad dokonat optat abonamentowych za 2011 r. i 2012r., za zarejestrowane odbiorniki
radiofoniczne i telewizyjne, jednorazowo za caty rok, wedtug stawek zgodnych z okreslonymi w rozporzadzeniach
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji®” (w styczniu 2011 r. zaptacono 7,2 tys. zt za 18 odbiornikéw telewizyjnych
i 77 odbiornikéw radiofonicznych, wtym 7 w samochodach stuzbowych, w styczniu 2012 r. 6,8 tys. zt za
18 odbiornikdw telewizyjnych i 72 odbiorniki radiofoniczne, w tym 7 w samochodach stuzbowych), to zaréwno
w2011 r.,, jak i w 2012 r. zarejestrowana i przyjeta do obliczenia abonamentu liczba odbiornikéw nie byta zgodna
z liczbg odbiornikéw ujetg w ewidenciji stanu majatkowego Urzedu. | tak: w styczniu 2011 r. przyjeta do ustalenia
optat abonamentowych liczba odbiornikéw radiofonicznych, byta wyzsza o jeden, a w styczniu 2012 r. nizsza 0 12
od wynikajacej z ewidencji. Ponadto w 2011 r. nie optacono abonamentu w kwocie 134,05 zt za 5 odbiornikow
radiofonicznych zakupionych w okresie od 30 czerwca do 6 wrze$nia 2011 r.3 Nie dokonano réwniez rejestracii
osmiu zakupionych w 2011 r. radioodbiornikéw, w terminie okreSlonym w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Transportu z dnia 25 wrze$nia 2007 r. w sprawie warunkow i trybu rejestracji odbiornikow radiofonicznych
i telewizyjnych. Odbiorniki te zgtoszono do rejestracji dopiero w czasie kontroli NIK, 21 marca 2012 r.,
tj. z opoznieniem wynoszacym od 67 do 251 dni.

Przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci, wedtug ztozonych wyjasnien, bylo ustalenie optat
abonamentowych na podstawie ewidenciji stanu majatkowego wygenerowanej z systemu KSAT2000, w ktdre;

pominigte zostaty odbiorniki z btedami literowymi w nazwie lub oznaczone skrotami iczeS¢ odbiornikow

3 budowa ztobka i przebudowa wiaduktu

3% budowa ztobka, przebudowa wiaduktu i kanat Mtynowka

% w przypadku zamowienia na budowe Ztobka odbior nastapit 9 lutego 2012 r., w przypadku zaméwienia na Budowe Optycznej Sieci Teleinformatycznej
(OSTO) umowa jest w trakcie realizacji

37 Rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie wysokoSci opfat abonamentowych za uzywanie odbiornikow
radiofonicznych i telewizyjnych oraz znizek za ich uiszczanie z géry za okres dfuzszy niz jeden miesigc w 2011 r. (Dz.U. Nr 86, poz. 558) oraz 13 kwietnia
2011 r. w sprawie wysokoSci optat abonamentowych za uzywanie odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych oraz znizek za ich uiszczanie z géry za okres
dhuzszy niz jeden miesigc w 2012 r. (Dz. U. Nr 93, poz. 548)

38 trzy odbiorniki radiofoniczne zakupione 28 i 29 grudnia 2011 r. nie podlegaty optacie abonamentowej w 2011 r.

3 Dz. U. Nr 187, poz. 1342



zakupionych w 2011 r. Pracownik odpowiedzialny w Urzedzie za ustalanie wielkosci naleznych optat
abonamentowych wyjasnit, ze powodem niezgtoszenia do rejestracji i niezaptacenia abonamentu za odbiorniki
radiowe zakupione w okresie od czerwca do wrze$nia 2011r., byta niewtadciwa interpretacjia przepisow
ww. rozporzadzenia i przyjecie, ze niewyrejestrowanie odbiornika telewizyjnego z optaconym abonamentem
rocznym oraz zawyzenie liczby odbiornikéw radiowych z optaconym abonamentem rocznym, pokryje nalezny
abonament za nowozakupione odbiorniki radiofoniczne.

Zaktualizowany wniosek o rejestracje odbiornikow, zawierajacy liczbe odbiornikow radiofonicznych
i telewizyjnych, posiadanych i uzywanych przez Urzad w 2012 r. (83 radia i 17 telewizordw), ztozono drogq
elektroniczng do Poczty Polskiej w trakcie kontroli NIK, w dniu 21 marca 2012 .

9. NIK ocenia pozytywnie z zastrzezeniami funkcjonowanie systemu kontroli zarzadczej
w obszarach objetych kontrola.

Ustalone w Urzedzie mechanizmy kontroli zarzadczej m.in. w zarzadzeniach wewngtrznych,
regulaminach, procedurach, instrukcjach postepowania i zakresach czynno$ci pracownikow nie zapewnity w petni
prawidtowej realizacji zadah objetych kontrolg, co potwierdzily nieprawidtowosci opisane w niniejszym
wystapieniu. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage
na potrzebe wzmocnienia systemu kontroli zarzadczej z uwzglednieniem obszaréw: Srodowisko wewnetrzne,
mechanizmy kontroli, informacja i komunikacja oraz monitorowanie i ocena, zgodnie ze standardami kontroli
zarzadczej*, m.in. poprzez opracowanie odpowiednich procedur, powierzenie pracownikom odpowiedzialnoSci

za realizacje obowigzkdw i kontrole ich przestrzegania.

Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny oraz uwzgledniajac dziatania podjete w czasie trwania kontroli,
Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dziatai organizacyjnych zapewniajgcych:

— terminowe odprowadzanie dochodéw uzyskanych w zwigzku z realizacjg zadan z zakresu administracii
rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami,

— wyeliminowanie nieuprawnionego udzielania ulg w sptacie naleznosci z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci Skarbu Panstwa.

2. Dokonanie optat abonamentowych wraz z naleznymi odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych, za

odbiorniki radiofoniczne, za ktére nie dokonano optat za 2011 r.i 2012r.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Prezydenta wterminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych

w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

40 K omunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF.
Nr 15, poz. 84), standardy: 3, 10, 11, 16, 171 19
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Zgodnie z trecig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezydentowi prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli w Opolu umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych
w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,

o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.
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