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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrd84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadzita Oddziale
Terenowym Agencji Nieruchondoi RolnycH kontrok rozliczania przez Agengj
Nieruchoméci Rolnych inwestycji i likwidacji obiektéw budowlanych na igzzawionych

nieruchoméciach.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 9 wrzgia 2011 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wsénie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych

nieprawidtowosci, dziatalnosé Agencji w zakresie obgtym kontrol 3.

1 Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm. zwan&jdestavy, 0 NIK
% dalej: OT ANR lub Oddziat
% dalej: ANR lub Agencja

ul. Krakowska 28, 45-075 Opole
tel.: 77 449 70 00, fax: 77 449 70 44, e-mail: LORi@gov.pl



Powyzsza ocere 0golmg uzasadniap nastepujace ustalenia kontroli i wynikajace z nich

oceny castkowe:

W OT ANR w latach 2009-2011 (I potrocze) zlikwidomea kolejno: 57, 58 i 9 obiektéw
budowlanych wchodgych w sktad nieruchondoi Zasobu Wiasnii Rolnej Skarbu Restwa
wydzierzawionych przez Ageng¢j o wartgci wynoszcej odpowiednio 1 610,0 tys. zit,
2 518,1 tys. zt, oraz 480,1 tys. zt (brutto). Z lomgp liczby 124 obiektéw budowlanych
zlikwidowanych w okresie obfym kontroh, likwidacje 23 (18,6%) sfinansowat OT ANR
ponosac koszty z tego tytutu watznej wysokeéci 764,7 tys. zt (brutto).

W latach 2009-2011 (I potrocze) wykonano roboty dowlthne (remonty i inwestycje)
obejmupce szé¢ obiektéw, wydatkuyjc na ten cel zérodkow OT ANR ogotem kwat
1 160,1 tys. zt, z tego w 2009 r. 668,6 tys. 201@r. 491,5 tys. zt.

1. NIK pozytywnie ocenia zasadfiozakwalifikowania obiektow budowlanych do rozbiorki
oraz decyzji o zakwalifikowaniu obiektéw do remonfarzeprowadzenia inwestycji, pomimo
nieprawidtowdci zwiazanych z naruszeniem zasad ppstvania w tym zakresie.
Stwierdzonoze 23 obiekty budowlane, ktérych rozbiorka zostéiteamsowana przez Oddziat
byly w ztym stanie technicznym, nie byly wykorzysigne przez dzieawcow. Zasadrig
wnioskéw dzierawcdw o rozbiork weryfikowana byta kadorazowo w dordze oglizin jak
rowniez na podstawie dodatkowych dokumentéw (nakazow éwkbwydanych przez organy
nadzoru budowlanego lub — w jednym przypadku - iogecthnicznej). Rowniz decyzje
dotyczice remontow i inwestycji uzasadnione byly ztym stantechnicznym obiektéw
budowlanych.

W jednym przypadku (kompleksowa renowacja budynkbyikowego spichlerza w Goli
Grodkowskiej) roboty przeprowadzono w zwku z decyz Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkbw nakazugca niezwloczne wykonanie prac z uwagi na zagroe katastrof
budowlan. Stwierdzono jednakze pomimo przywrdcenia walorow obiektu zabytkowego
kosztem 434,1 tys. zi, obiekt ten nie byt wykoryysiny przez dzielawae; nieruchomeci
rolnej, na ktérej s znajdowat, a OT ANR nie paodj skutecznych dziataw celu jego
racjonalnego zagospodarowania.

Kontrola ujawnita,ze pomimo obowizku wynikapcego z Zarzdzenia dyrektora OT ANR nr
329/2006 z dnia 21 kwietnia 2006 r., dokonywaniarmycwnioskéw przez szeioosobovy
komisg, decyzja w tym zakresie byla podejmowana przezeldgra OT ANR bez
uprzedniego uzyskania uchwaly tego kolegialnegonpotli. W ocenie NIK stworzony
mechanizm pogpowania stanowit istotny element kontroli zgizzej, jak réwnie



ograniczenia madiwosci wystpienia korupcji, a zatem brak jest uzasadnienia jdgo
niestosowania.

Obiekty przeznaczone do rozbiérki zostatgtejw rejestrz& wymaganym zarglzeniami
Prezesa ANR nr 11/08 z dnia 31 stycznia 2008 3/08z dania 28 wrZaia 2009 r.
Stwierdzono jednale, ze zapisy w Rejestrze nie zawieraly danych przewitzah
w kolumnie ,Potwierdzenie faktu dopelnienia przezzgprowadzajcego likwidacg
obowiazkow wynikapcych z przepiséw prawa budowlanego” oraz ,,Data gzpgoia rozbiorki
obiektu budowlanego do organu prowackgo ewidengj gruntéw i budynkéw”. Jako
przyczyre braku ww. zapisOw wskazano przeniesienie ohpki zgltoszenia robo6t na
wykonawe oraz brak ww. ewidencji na terenach wiejskich. @dm NIK powysze
okolicznaici nie uzasadniajcatkowitego zaniechania dokonywania w tym zakregsow,
a na powstanie powgzych nieprawidtowgci mogto mi€ wplyw nieprzypisanie
ktéremukolwiek z pracownikéw OT ANR oboawkdéw prowadzenia Rejestru.

2. Postpowania o udzielenie zamowii@ublicznych dotyczcych realizacji czterech adtych
kontrol zada (po dwie rozbidrki i inwestycje), pomimo uchyhiaiemaacych wptywu na
wybor wykonawcéw, przeprowadzono na zasadach yhath okrélonych w ustawie z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwipublicznycR. W umowach zawartych z wykonawcami
nalezycie zabezpieczono interes Agencji, poprzez m.imesténie wysokdéci kar umownych
za opé&nienia w realizacji robot, uswtiiu wad oraz za odgtienie od umowy.
Stwierdzone uchybienia polegaty na:
— nieudzieleniu w ramach paegowania o wybor wykonawcy wymiany dachu
w gospodarstwie rolnym Malerzowice M&fgisemnej odpowiedzi na pytania jednego
z wykonawcéw o wyijgnienie tréci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwiehia
nieprzekazaniu tej odpowiedzi do wiadadimio pozostatych wykonawcéw oraz
niezamieszczeniu tej odpowiedzi na stronie intenvej, czym naruszono art. 9 ust. 1
i 38 Pzp
— zamieszczeniu ogtoszenia o udzieleniu zamowienizatanie remontu zabytkowego
spichlerza w GR Gola Grodkowskaa portalu UZP 39 dni po zawarciu umowy

z wykonawa, tj. z naruszeniem art. 95 ust. 1 Pzp.

* Rejestr rozbiérek obiektéw budowlanych, dalejejeRtr.

®Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm., dalgj.Pz

® GR Malerzowice Mate gmina Otmuchéw, powiat Nyskiymiana pokrycia dachowego na blattapezow
powlekarn obory dwu obiektowej nr inw. 29/182.

" dalej: SIWZ.

8 GR Gola Grodkowska gmina Grodkéw, powiat Brzeskitbudowa dachu z wymiamokrycia dachowego
stropéw drewnianych, elewacji na zabytkowym spichienr inw. 12/136.



3. Wszystkie objte kontroh rozbiorki, remonty oraz inwestycje zostaly wykoean

i ujawnione w ewidencjsrodkéw trwatych. Rozliczenie odfiych badaniem zadazostato
dokonane prawidtowo (zgodnie z zawartymi umowarai)yydatki z tego tytutu watznej
kwocie 801,3 tys. zt zostaly rzetelnie zaewidencjgane. Zmiany wynikage z
prowadzonych robot znajdowaly, poprzez zawrcie aséek do umow dzieawy,
odzwierciedlenie w wysokoi naleenego czynszu. Stwierdzona zwioka w dokonywaniu
zmian w umowach nie miata wptywu na wysékalochodow OT ANR, gdyuwzgkdniaty
one okres od daty faktycznego zakpenia robot.

W zakresie prowadzenia i dokumentowania robot stlzeno jednak nieprawidiowoi,
polegajce na dopuszczeniu do przysenia wykonawcy do robot budowlanych, pomimo
nieuzyskania decyzji o pozwoleniu na budowymaganej przepisami art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowldneraz niedokonania zgtoszenia planowanych prac,
o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 ww. ustawiaK:

— roboty polegajce na remoncie budynku zabytkowego spichlerza wupa
do rejestru zabytkdw pod nr 890/64, prowadzono pgskaniu jedynie decyzji z dnia
15 maja 2008 r. Opolskiego Wojewodzkiego Konservaatdabytkow, nakazuagej
niezwtoczne przeprowadzenie takich robot. Wsheyrt. 36 ust. 8 ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad #Heayi® uzyskanie pozwolenia
wojewddzkiego konserwatora zabytkdéw na goidj robét budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru nie zwalnia z obamkiu uzyskania pozwolenia na budpalbo
zgtoszenia, w przypadkach okienych przepisami Prawa budowlanego. Jedrniiee
zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt. 1 Prawa budowlnegomatenia na budognie wymaga
wykonywanie robo6t budowlanych polegeych na remoncie istnigjych obiektow
budowlanych i urgdzen budowlanych, z wyjtkiem obiektow wpisanych do rejestru
zabytkéw. Dlatego te w powyzszym przypadku pozwolenie na budowe byto
wymagane.

— roboty polegajce na wymianie pokrycia dachowego budynku w Gospsiaiee
Rolnym w Malerzowie prowadzone byly pomimo brakb igorzedniego zgtoszenia,
czym naruszono art. 30 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlampwysze uzasadniano
natazeniem takiego obowzku na wykonawg robot. Zdaniem NIK wyjgnienie to nie
stanowi usprawiedliwienia zaniechania weryfikagnipletngdci dokumentacji w tym

zakresie.

°Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm., zwaladgj ustaw Prawo budowlane
9Dz, U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.



Stwierdzono rownie przypadki péwiadczenia przez pracownikdw Agencji nieprawdy
w protokotach odbioru rob6t budowalnych, co w oeemMIK, wskazuje na midiwos¢
wystapienia zjawisk o charakterze korupcyjnym. Jak wstal dwaj pracownicy Oddziatu
odpowiedzialni za prowadzenie inwestycji i rozbloreodpisali protokoty odbioru
ostatecznego robot:

— z dnia 8 grudnia 2010 r. - dla zadania polegago na wymianie pokrycia dachowego

budynku w Gospodarstwie Rolnym w Malerzowie,

- z dnia 9 grudnia 2010 r. - dla rozbiérki w GR t&zy
podczas gdy w odbiorze uczestniczyt jedynie jedaich.
Ponadto, w ww. protokole odbioru robot z dnia 9dmia 2010 r. nie wykazanae zasypany
w trakcie prowadzenia rob6t row melioracyjny niestab udraniony, co nasipito dopiero
w nasgpnym roku.
Stwierdzono réwni ze protokét odbioru robét z 22 listopada dla rozkidBR Prdy™
zostat podpisany przez przedstawicieli OT ANR, pomiegoze wykonanie rob6ot w petnym
zakresie (upormdkowanie gruzu) zostalo potwierdzone jedynie w rowme telefonicznej,
a w dokumentacji brak byto zgtoszenia przez wykomanakaczenia robot rozbidrkowych
i wniosku o dokonanie odbioru.
Kontrola ujawnita take, ze likwidacja obiektow budowlanych nie byta zgtosaon
wiasciwemu starécie, pomimo wymogow okéeonych w art. 22 ust. 2. ustawy z dnia 17
maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartografi¢Znganiechanie ww. obowiku uzasadniono
uzyskaniem informacji o braku prowadzenia takiejdmmcji. Zdaniem NIK powysze nie
upowania do nieprzestrzegania ww. przepisu, a zgodniafarmach uzyskam w czasie
kontroli NIK od Starosty Lublinieckiego rozebranedynki figurup jeszcze m.in. na mapach
ewidencyjnych, ktére zgodnie z art. 24 ust. 1 plkétdnows cze&é¢ Operatu ewidencyjnego

(ewidencja gruntow i budynkéw).

Przedstawiajgc powyzsze uwagi i oceny Najwgsza Izba Kontroli wnosi o podgcie
dziatan organizacyjnych majacych na celu:
- rzetelne prowadzenie Rejestru obiektow budowlanychzakwalifikowanych do

rozbiérek,

M Rozbiérka budynkéw (3 obiekty) patonych w tazach Strzefskich gmina Koszin, powiat Lubliniecki,
wojewodztwoSlaskie — GR tazy, zwana dalej rozbidgrir 1.

2 Rozbiérka budynkéw (4 obiekty) patonych w Pgdach gmina Kosgin, powiat Lubliniecki, wojew6dztwo
Slaskie — GR Pydy, zwana dalej rozbidgknr 2.

3Dz, U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm., dalerzej ustaw Prawo geodezyjne i kartograficzne



— ograniczenie ryzyka wysgpienia korupcji przy ocenie skiadanych przez
dzierzawcow wnioskéw dotycacych prowadzenia robot budowlanych oraz przy
odbiorach tych robot,

— wyeliminowanie przypadkow prowadzenia robét budowlaych bez uprzedniego
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budoe lub dokonania zgtoszenia w tym
zakresie,

— zgtaszanie wiaciwemu stargcie zmian danych obgtych ewidenci gruntow
i budynkow, wynikajacych z dokonanych w okresie olgtym kontrola rozbidrek

budynkow.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstaaite 62 ust. 2 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektaraerminie 14 dni od otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw oraz o padych dziataniach na rzecz ich realizacji lub przayech

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszara pimie do
Dyrektora Delegatury Najwgzej lzby Kontroli w Opolu umotywowanych zastree

W sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym tagniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji o ktorej mowa gy, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.

Stwierdzonoze wnioski ww. 13 dzietawcow o rozbiérk 23 obiektow budowlanych,
jak i o realizagj 6 inwestycji sfinansowanych przez Agenoje bylty w ogdle rozpatrywane

przez Komisg.



