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Najwyzsza lzba Kontroli Opole, dnia 21 lipca 2010
Delegatura w Opolu

Pan
Jerzy Drobka

Wéjt Gminy Olszanka

P/10/161
LOP-4101-03-05/2010

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud8i@4 r.o Najwyszej Izbie Kontroti
(dalej - ustawao NIK), Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadzita
w Urzedzie Gminy Olszanka kontrpkealizacji przez GminOlszanka (dalej - Gmina) zada
dofinansowanych w ramacNarodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych 2008-
2017 (dalej -Program.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 9 lipca 2010 r., Najisya lzba Kontroli Delegatura w Opolu, stosownie
do art. 60 ustawg NIK, przekazuje Panu Wajtowi niniejsze wysienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalné¢ Gminy w zakresie obgtym

kontrol g, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 Program uchwalony przez RaMinistréw uchwai Nr 233/2008 z dnia 28 pdziernika 2008 r. w sprawie
ustanowienia Programu Wieloletniego ptarodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych w lat2€08-
2011, ze zmian wprowadzon uchwah nr 157/2009 Rady Ministréw z dnia 15 wénea 2009 r.
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Powyzszy ocerr 0g0lm uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli i wynikage z nich

oceny czstkowe:

1. NIK pozytywnie ocenia dzialania Gminy zwizane z pozyskaniem srodkéw
Programu.

Gmina dwukrotnie z powodzeniem wnioskowatasrodki na dofinansowanie zatla
Z budzetu pastwa w ramach Programu (w 2009 r. i 2010 r.): taréa pn.Budowa drogi
gminnej z kanalizagj burzowy tqczgcq tereny inwestycyjne przy exle autostradowym
w Przylesiu z drag wojewddzlg nr 401 (dalej — zadanie nr 1) i 2/ zadania Remont drogi
gminnej] w miejscowai Czeska Wie (dalej — zadanie nr 2). Wnioski te zostaty
zakwalifikowane przez Wojewa@dOpolskiego do dofinansowania na wysokich miejscach
w rankingu, zajmujc odpowiednio 2 i 9 miejsce.
W zwiazku z wycofaniem giw 2009 r. inwestora strategicznego dla zadania, iktory na
etapie sktadania wniosku zadeklarowat sfinansowarkiadu wtasnego Gminy w kwocie
2 422 tys. zt (50 % wartei zadania), Gmina wycofatagsz realizacji tego przedsvziccia.

Gmina przysipita natomiast w 2010r. do realizacji zadania nr Wniosek
o dofinansowanie tego zadania byt spdezony rzetelnie, a dane w nim zawarte znajdowaty
potwierdzenie w dokumentactirédtowych, w tym przede wszystkim w kosztorysie
ofertowym stanowicym zahcznik do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowie(iklej -
SIWZ) oraz uchwale Rady Gminy zapewn@j finansowanie przedsiziccia®. W umowie
o dofinansowanie zadadiawzgkdnione zostaty wymogi § 8 ust. 2 rozpaizenia Rady
Ministréw z dnia 27 marca 2009 w sprawie udzielania dotacji celowych dla jednostek
samorzdu terytorialnego na przebudew budowe lub remonty drog powiatowych
i gminnych. Wartai¢ catkowita zadania okéna w umowie wynosita 2 149 tys. zt, a kwota
dotacji nie przekraczata 50 % kosztow realizadjiaraa.

Stwierdzonoze Wéjt Gminy nie dysponowat dokumentami utiwiajacymi ocer stanu
technicznego drog, m.in. projektem planu rozwogcisdrogowej, o ktorym mowa w art. 20

pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 198® drogach publicznyéoméwiono szczegdtowo w pkt.

% Uchwata nr XX1X/180/2009 Rady Gminy Olszanka z dhmaja 2009 r. w sprawie emisji obligacji Gminy
Olszanka oraz okgenia zasad ich zbywania, nabywania i wykupu pikgta Gminy Olszanka

4 Umowa Nr NPPDL/OP/G/28/09/U/40/2016 dofinansowanie w roku 201@odkami z bugetu paistwa
projektu pn. ,Remont drogi gminnej w m. Czeska si\Miealizowanego w ramach Narodowego Programu
Przebudowy Drég Lokalnych 2008-20Umowa o dofinansowanie zostata zaakceptowana piyezktora
Wydziatlu Zaradzania Funduszami Europejskimi Opolskiego ¢diz Wojewddzkiego, a nagtnie podpisana
przez Waijta i kontrasygnowana przez Skarbnika Gmjroy czym przestana do podpisania przez Wojewod
Opolskiego w dniu 23 czerwca 2010 r. Do dnia Z&kenia kontroli NIK umowa podpisana przez Wojewod
nie wptyreta do Gminy.

®Dz. U. Nr 53, poz. 435

®Dz. U. 2 2007 r. Nr 19 poz. 115 ze zm.



4 wysgpienia). W zwizku z powyszym, w ocenie NIK, wyboru drog do remontu
dokonywano w sposéb ddray. Rownoczénie jednak, w informacji Komendanta
Komisariatu Policji w Lewinie Brzeskim, stwierdzomtotny wptyw zrealizowanego zadania
nr 2 na popraw bezpieczastwa i ptynndci ruchu drogowego. Tym samym agnicto dwa

z gtéwnych celow Programu.

2. Gmina prawidiowo przygotowata i przeprowadzita postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego dla zadania dofinansowanege srodkow Programu.

Wyboru wykonawcy dokonano z uwzghieniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwié publicznych, jak réwniez wymogéw w tym zakresie zawartych
w 8§ 9 umowy o dofinansowanie.

Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robétzgledniaty postanowienia § 12-14
rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 winéa 2004 r.w sprawie szczego6towego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specgfikeechnicznych wykonania i odbioru
rob6ét budowlanych oraz programu funkcjonalniythowegd. Przebieg pogpowania byt
rzetelnie udokumentowany. Umowa z wykonawalej umowa na wykonanie zadania)
z dnia 22 kwietnia 2010 r. zostata zawarta na zagadkrélonych w art. 94 ustawiPrawo
zamowi@ publicznychoraz zgodnie z projektem zawartym w SIWZ. W oceMik& umowa
nalezycie zabezpieczata interesy Gminy, m.in. poprzegiszazgodnie z ktorym natae
wykonawcy wynagrodzenie ¢bizie platne na podstawie jednej fakturynkowej po
bezusterkowym ostatecznym odbiorze przedmiotu zdema i sporadzonym protokole
odbioru kaxcowego.

3. NIK pozytywnie ocenia realizac¢ prowadzonych robot budowlanych w ramach
zadania pn.Remont drogi gminng w migjscowosci Czeska Wies, pomimo stwierdzonego
uchybienia.

Roboty budowlane w ramach zadania nr 2 prowadnaenpodstawie zgtoszenia, ktére na
podstawie art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7dip®94 rPrawo budowlan&zostato w dniu
21 sierpnia 2009 r. deczone Wydziatowi Budownictwa i Inwestycji StarostRawiatowego
w Brzegu.

Gmina przekazata wykonawcy zadania dokumeatgupjektows oraz plac budowy
w dniu 26 kwietnia 2010 r., tj. w terminie okllenym w 8 6 umowy na wykonanie zadania.

Zgodnie z wpisem do dziennika budowy realizazjdania rozpogto w dniu 27 kwietnia

"Dz.U.z2010r., Nr 113 poz. 759 ze zm.
8 Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.
°Dz. U. z 2006 r. Nr 156 poz. 1118 ze zm.



2010 r., stosownie do § 2 pkt 1 umowy o dofinanste/a8 5 umowy na wykonanie zadania.
Ponadto, stosownie do o wpisbw w dzienniku budowy, roboty prowadzono dge

z harmonogramem rzeczowo-finansowym. Wpiséw o pergbrobd6t, w tym zanikagych

i ulegapcych zakryciu, dokonywaly osoby uprawnione, w spostgodny z zasadami
ustalonymi w szczegotowych specyfikacjach technychnwvykonania i odbioru robét. Odbiér
robot byt kadorazowo potwierdzony przez inspektora nadzoru.

Ustalono,ze Gmina nie wyegzekwowata od wykonawcy zadaniaapvania programu
zapewnienia jakai robot, pomimoze zobowizywat go do tego pkt 6 specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru rob6t (w toku eliin przeprowadzonych na placu
budowy w trakcie kontroli nie stwierdzono jednakzypadku niewtéciwe] jakdsci
dotychczas wykonanych robot). W wiéeniu przyczyn powsszego zaniechania Wojt

Gminy wskazat przeoczenie.

4. NIK negatywnie ocenia realizagj zadan zarzadcy dr6g gminnych.

Stwierdzono,ze WOojt Gminy nie dysponowat aktualnymi i wiarygodmy danymi
o dlugaci 18 drog gminnych, ktorymi zagdzat stosownie do art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 21 marca 1985a@.drogach publiczny¢fl Przyczym powyzszego byto niedopetnienie,
okreslonego w 8 10 i 811 rozpagdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 300
w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog puticch, obiektow mostowych, tuneli,
przepustéw i promoOw oraz rejestru numeréw nadangcbgom, obiektom mostowym
i tunelont (dalej rozporadzeniew sprawie sposobu numeraciji i ewidencji drég putrieh
obowiazku prowadzenia kgkek drog gminnych oraz dziennika objazdu drég.
Wojt Gminy nie miat réwnig rozeznania, co do diugd pozostatej kategorii drég
publicznych przebiegagych przez jej obszar administracyjny. Parametnyamce dtugdci
tych drog wykazane przez ww. Referatu Inwestycgilnittwa i OchronySrodowiska Urzdu
Gminy r&nity sie od wykazanych przez pozostalych zaicdw drég publicznych.
w informacjach pozyskanych przez NIK w trakcie koiit

Wojt Gminy jako zarzdca drég gminnych nie opracowywat projektéw plan@awoju
sieci drogowej, pomimo takiego obawku wynikapcego z art. 20 pkt 1 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. ustavgydrogach publicznych.

Gmina nie dysponowata protokotami lub jakimikolwieknnymi dowodami
potwierdzagcymi przeprowadzanie okresowych kontroli stanu mézinego drog

i drogowych obiektow imynierskich, pomimoze obowazek ich przeprowadzania wynika

19Dz, U. z 2007 r. Nr 19 poz. 115 ze zm.
"Dz, U. Nr 67 poz. 582



z art. 20 pkt 10 ustawy drogach publicznycbraz art. 62 ust. 1 pkt 1a i 2 oraz ust 4 ustawy
Prawo budowlane

Stwierdzono, ze informacje o sieci drég publicznych w Gminie azywane do
Instytutu Badawczego Drég i Mostow Pracowni EkonkirBirég i Mostow za lata 2007-2008
oraz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrédalej GDDKIA) w 2009 r. byty

sporadzone w oparciu o niezweryfikowane dane (didégirég gminnych) i byty nierzetelne.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwisza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podgcie dziata: zapewniajcych aktualng¢ danych o diugtri zarzzdzanych drog oraz
umaliwiajgcych rzeteln ocerg ich stanu technicznego, tj.:

biezqce prowadzenie ewidencji drog gminnych,

opracowanie projektu planu rozwoju sieci drogowe{sminie stosownie do wymogu
art. 20 pkt 1 ustawy o drogach publicznych,

— prowadzenie kgtek drog gminnych, jak rowniedziennikdw objazdu drég, zgodnie
zwymogami 8 10 i 8 11 rozpgdzenia w sprawie sposobu numeracji i ewidencji
drog publicznych,

— prowadzenie i dokumentowanie okresowych kontrafisstrdg i drogowych obiektéw
inzynierskich.

2. Wyegzekwowanie od wykonawcy zadania nr 1 oprac@wanbgramu zapewnienia
jakasci robot, o ktorym mowa w pkt. 6 specyfikacji technych wykonania i odbioru

robot.

Na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, Najaza Izba Kontroli Delegatura w Opolu
oczekuje przedstawienia przez Pana Wojta, w teerfididni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag iwykonania
wnioskéw, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wajtowi praegioszenia na finie do
dyrektora Delegatury NIK w Opolu umotywowanych rasten w sprawie ocen, uwag
I wnioskéw zawartych w niniejszym wygtieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérej mowa wjej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyoiaej
Komisji Odwotawczej NIK.



