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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr884 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli, zwanej dalej ustayvo NIK, Najwyisza lIzba Kontroli Delegatura w Opolu
przeprowadzita w Urgzie Miejskim w Namystowie kontrel realizacji przez Gmin
Namystow (zwanej dalej Gmi) zada dofinansowanych w ramadiarodowego Programu
Przebudowy Drég Lokalnych 2008-2614 latach 2008 do 2010 (do 31 marca).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 2 czerwca 2010 r. oraz uwdgiajpc dodatkowe wyjgnienia zizone w trybie
art. 59 ust. 1 ustawy o NIK, Najwyza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. lusBawy

o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vgpstnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pozyskani¢rodkow na dwa zadania
w ramach Programu 2008-2011ich wykorzystanie oraz wykonywanie zada zarzadcy

drég gminnych, pomimo stwierdzonych uchybié.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 Uchwata Nr 233/2008 Rady Ministréw z dnia 28zgziernika 2008 r. w sprawie ustanowienia Programu
Wieloletniego pod nazav,Narodowy Program Przebudowy Drdg Lokalnych 20@8-2' oraz uchwata nr
157/2009 Rady Ministrow z dnia 15 wérga 2009 r. zmieniniafa uchwat w sprawie Programu Wieloletniego
.Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych 2008-P0zwanego daléProgramem 2008-2001
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Powyssza ocere uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli i wynikage z nich oceny

czastkowe:

1. NIK ocenia pozytywnie - majc na uwadze kryteria legalndci rzetelncsci
i gospodarndgci - wykonywanie obowazkéw zarzadcy drég w Gminie, pomimo
stwierdzonych uchybie

1.1. Siet drég publicznych w Gminie — na koniec 2009 r. waifen282,9 km, z tego drogi
gminne stanowity 41,9 % (118,48 km)e¢$kas¢ sieci drog publicznych, na koniec 2009 r.,
wynosita 0,975 km na kfrobszaru Gminy.

Poziom dekapitalizacji drég gminnych, obliczanygatosunek procentowy diugm drég
wymagajcych remontu do ich catkowitej diugm, byt wysoki. Na ostatni dzie 2009 r.
wynosit 71,7 % i w stosunku do 2007 r. (79,0 %)jnmw zwiazku z realizagj zada
w zakresie drogownictwa, ulegt wyrraej poprawie (0 7,3 pkt procentowego). Wiglkoego
wskaznika wskazuje jednak na koniecznalalszych dziaka Gminy zmierzajcych m.in. do
poprawy stanu technicznego drég gminnych i drogdwgbiektéw irzynierskich, w tym
takze po spetnieniu odpowiednich warunké®rogramu 2008-2011 przy wspoétudziale

srodkéw budetu pastwa.

1.2. Zaradca drog nie posiadat planow rozwoju sieci drogowedrebnym dokumencie,
o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 21aad985 ro drogach publicznyéh(dalej
zwana ustawo drogach publicznygh Elementy takiego planu¢ig byty w innych, czterech
przyjetych w Gminie dokumentach, ktére byty spgizane i weryfikowane zgodnie z art. 35
ust. 1 powotanej ustawy. W ocenie NIK plany tewage w nich wnioski i kierunki dziate
miaty wptyw na dziatania organéw Gminy w zakresiglowy, przebudowy lub remontu drog

gminnych oraz przy wspoffinansowaniu tych zagaramachProgramu 2008-2011

1.3. Stwzby Gminy prawidtowo wykonywaty obowzki natlazone art. 20 pkt 10 ustawy
o drogach publicznychlotyczice okresowych kontroli stanu drog gminnych i drogokw
obiektéw irzynierskich (gminnych), ktére obejmowaly m.in. ogestanu technicznego i jego
wplyw na stan bezpieczstwa ruchu drogowego. Bylo to podstawlo opracowywania
harmonograméw robét na drogach i obiektackymmerskich. Roboty te prowadzone byty
przez podmiot wybrany z zachowaniem zasad konkgirenprzetargu nieograniczonym, na
podstawie umowy zabezpieczegj interesy Gminy. W dokumentacji z okresowych tkoln

drég wskazywano tale drogi (odcinki), ktére kwalifikowane byty do ptagdowy, budowy

¥Dz. U. 2 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.



lub remontu z udzialemsrodkdéw pozyskiwanych przez Gmirnze zrodet zewwtrznych.

Dotyczylo to take dwoch porniej wymienionych zada wspotfinansowanychsrodkami

Programu 2008-2011:

- Budowa i przebudowa dr6g wraz zagami pieszo-rowerowymi w potnocnej gzi
Namystowa w 2009 r., zwanego daRsgzebudow drog w potnocnej ezci Namystowa

- Remont nawierzchni ulic: Reymonta, Sktodowskieji€uKasciuszki, Chopina i Plater
w Namystowie wraz z chodnikami i parkingami, zwamedalej Remontem ulicy

Reymonta i innych w Namystowie.

1.4.Zarzadca drog, od sierpnia 2005 r., prowadzit, zgodngi @ rozporzdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég
publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepusioproméw oraz rejestru numeréw
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunélasizki drog dla wszystkich 148 drég
(odcinkow) gminnych. Prowadzono je z wykorzystani@arzdzia informatycznego pn.
EWIDIR zgodnie ze wzorem ustalonym w ga#niku nr 1 do tego rozpadzenia.

Stwierdzono jednakze 70 (47 %) ksizek drog (z tego dla 39 pozamiejskich i31
miejskich) nie byto aktualizowanych na keo i dotyczyto a 101,609 km (85,6 %) dtugoi
drég gminnych. Obowiek aktualizacji tych ewidencji do koa pierwszego kwartatu
kazdego roku kalendarzowego za rok kalendarzowy b@edaio poprzedzagy, ustalono
w § 16 powotanego rozpaidzenia w sprawie numeracji i ewidencji drog.

Osoba odpowiedzialna za prowadzenieatek drég - podinspektor w Wydziale
Gospodarki Komunalnej i Inwestycji (zwany dalej Wiaglem GK) powysze wyja&nit
szerokim zakresem oboazkow (m.in. przygotowanie inwestycji w zakresie gwavnictwa
i jego nadzorowanie) ogranicaaym czas na bigca aktualizac} ksiazek drog. Naczelnik
Wydziatlu GK potwierdzit powysze, wskazuag jednoczénie, ze dzeki zatrudnieniu na jego
wniosek osoby z przygotowaniem zawodowym, m.in. pfowadzenia ewidencji drog —

ewidencja ta do kica 2010 r. bdzie zaktualizowana.

1.5. Wydatki Gminy na drogi gminne i drogowe obiektyynierskie w 2008 r. wyniosty
2 183 tys. zt (wydcznie srodki wiasne) i stanowity 3,9 % wydatkow ogotem. 2009 r.
Gmina na drogi gminne przeznaczyfald,5 % (13 012 tys. zt) wszystkich wydatkow (btisk
5-krotny wzrost do roku poprzedniego). Na podkneie zastuguje fakt znagzego
zwickszeniasrodkow wtasnych (o 70 %, do kwoty 3 709 tys. zhopozyskanie 3 227 tys. zt
(25 % przeznaczonych na drogownictwo), ktore stalyodwotacje z budetu pastwa isrodki
Unii Europejskiej. Powisze potwierdzaze stwby Gminy dostrzegaj wysoki stopié

“Dz. U. Nr 67, poz. 582.



dekapitalizacji drég gminnych i konieczto dziatan zwiazanych z popraw stanu

technicznego drog i bezpiedmtwa ruchu drogowego.

2. NIK ocenia pozytywnie, uwzg¢dniajac kryteria legalnosci i rzetelnosci, dziatania
Gminy zwigzane z pozyskaniem i wykorzystaniensrodkéw Programu 2008-2011.

2.1. Gmina ztayta do Wojewody Opolskiego dwa wnioski o dofinansove zada (po
jednym w 2009 r. i w 2010 r.) w ramaPhogramu 2008-2011

Whioski te Wojewoda zakwalifikowat do dofinansowam obu latach — na pierwszych
miejscach w Wojewddztwie Opolskim. Stwierdzone,dane w nich byly rzetelne i spetniaty
wymogi ustalone w 8§ 5 ust. 2 rozpatzenia Rady Ministréw z dnia 27 marca 2009 r.
w sprawie udzielania dotacji celowych dla jednostesamorzdu terytorialnego na
przebudow, budowe lub remonty drég powiatowych i gminnyabraz w Programie 2008-
2011

Zawarte umowy o dotacje, na podstawie ktorych Gmizyskata dofinansowanie
w2009 r. — 1895 tys. zi, ana 2010r. zapewniedoéinansowania - 1 800 tys. zi, nie
przekraczaty, zgodnie z 8 2 powotanego rozgdeenia - 50 % kosztow realizacji zadania.

2.2. Umowy (ze zmianami) zawarte pogdzy Gmira i Wojewody o dofinansowanie
dwoch zada w ramachProgramu 2008-2011iwzgkdniaty wymogi § 8 ust. 2, a zadanie
zostalo rozliczone w sprawozdaniu z wykorzystanmadii, sporadzonym na zasadach
I w terminie okrélonym w 8§ 10 ust. 1 powotanego rozpgizenia.

2.3. Wybor wykonawcow zada wspétfinansowanychsrodkami  budetu pastwa
w ramach Programu 2008-2011nasipit na podstawie prawidtowo przygotowanych
i przeprowadzonych oraz rzetelnie udokumentowama$tpowar o udzielenie zamowie
publicznych, tj. zgodnie z zasadami ustalonymi wawse z dnia 29 stycznia 2004Rrawo
zamowié publicznych.

Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob&tanowity integrala czesé
materialtdw obowdzujacych w postpowaniu i prowadzeniu robot budowlanych. Byly one
opracowane przez ospposiadajca uprawnienia budowlane w zakresie drogownictwaha i
zakres i forma uwzgtinialty postanowienia 8§ 12-8 14 rozpgaizenia Ministra Infrastruktury
z dnia 2 wrzénia 2004 r. w sprawie szczegoOtowego zakresu i formy dokumeéntaci
projektowej, specyfikacji technicznych wykonaniaodbioru rob6t budowlanych oraz

programu funkcjonalno4ytkowegd.

®Dz. U. Nr 53, poz. 435.
®Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
"Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.



Umowy (oraz zmiany do nich obejmgp wyhcznie wprowadzenie podwykonawcow
robét dopuszczone w projekach umoéw o wykonanie ecwgiikaciji istotnych warunkow
zamowienia) w imieniu Gminy, zawierane byly z wykertami przez osoby upowmone,
aich postanowienia byty zgodne z wynikami rozsgragtych posgpowar o udzielenie

zamowie publicznych. Umowy te zabezpieczaly interesy Gminy

2.4. Ustalono,ze w wyniku zrealizowania przez Gmirw 2009 r. zadani&rzebudowa
drég w potnocnej egci Namystowazatazone dwa cele gtéwnerogramu 2008-2011
- zwigkszenie ptynngci ruchu i poprawa bezpiearsgwa komunikacyjnego,
- powiazania drég gminnych z siecidrog wojewoédzkich i krajowych, prowagtz do

zwickszenia dogpnaici lokalnych drodkéw gospodarczych - zostaty agpicte.
Ponadto poprawie ulegta deghas¢ do podmiotdow gospodarczych, placowekviatowych
i obiektow sportowych zlokalizowanych beZpednie przy drogach (ulicach) ebjch tym
zadaniem.

Na podstawie dokumentacjicdtacej w dyspozycji Gminy i przeprowadzonych

ogledzin, NIK ocenia,ze zalaone cele rozpogtych 2 kwietnia 2010 r. rob6t budowlanych
na drugim zadanilRemont ulicy Reymonta iinnych w Namystowgpotfinansowanym

srodkami budetu pastwa w ramaclkProgramu 2008-201,1zostan takze osagnicte.

3. NIK ocenia pozytywnie, majc na uwadze kryteria legalnéci, gospodarndci
i rzetelnosci, przygotowanie, prowadzenie i jaké¢ robdt budowlanych oraz odbior
zadaniaPrzebudowa drég w potnocnej @i Namystowa.

3.1. Roboty budowlane prowadzono na podstawie cztedmatyzji o pozwoleniu na
budow wydanych na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dhidipca 1994 r.Prawo
budowlané oraz w jednym przypadku na podsatwiezpleego na podstawie art. 30 tej
ustawy - zgtoszenia zamiaru przysenia do wykonania robét budowlanych. W zakresie
zrealizowanego zadania Gmina nie byta ola@amna do sposzizenia raportu o oddziatywaniu
na srodowisko, bowiem w decyzji srodowiskowych uwarunkowaniach (na¢é& zadania)

nie natazono takiego obovaizku.

3.2. Gmina pisemnie powiadomita Powiatowego Inspektdtadzoru Budowlanego
w Namystowie (zwanego dalej PINB) o0 zamierzonym mieie rozpoczcia roboét
budowlanych, na zasadach ustalonych w art. 41 4$trawa budowlanegoPrzekazanie
dokumentacji projektowej i placu budowy wykonawcgshpito stosownym protokotem

i w terminie umaliwiajacym wykonanie rob6t budowlanych zgodnie z umow

8 Dz. U. 2 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.



Na prowadzonym zadaniu, zgodnie z § 3 rozgarenia Ministra Infrastruktury z dnia26
czerwca 2002 nv sprawie dziennika budowy, mofua rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz
ogloszenia zawierafego dane dotygze bezpieczistwa pracy i ochrony zdrowla
prowadzono cztery, odpowiednio do posiadanych ptetwoa budow, dzienniki budowy.
Wpisy w tych dziennikach dokonywaty uprawnione ogob ktorych mowa w 8 9 ust. 1
i zawieraty dane (informacje) dotygz przebiegu robot budowlanych oraz zdarze
i okolicznasci zachodzcych w toku ich wykonywania na zasadach ustalonwclg 5-7
powotanego rozposrdzenia. W dziennikach tych inspektor nadzoru mpotwierdzat
wykonanie robét zanikagych i ulegaicych zakryciu.

3.3. Stwierdzono jednakze nie wyegzekwowano od wykonawcy opracowania pragra
zapewnienia jakai robot, pomimo obowazku ustalonego w pkt 6 specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru. Wg wyfmien pracownika Wydzialu GK prowadeego nadzér nad
zadaniem nagpito to z przeoczenia tego obawku. W toku kontroli ustalono,e powyszy
brak nie wptyat na jaka¢ wykonania robot budowlanych.

3.4. Roboty budowlane prowadzono zgodnie z harmonogrameeczowo-finansowym
(zuwagami w dalsze] egci wystpienia). Faktury przégiowe, zgodnie z ustaleniami
umowy, byty rozliczane protokotami odbioru robétg@owych, a ptatnéci dokonywano na
podstawie opisanych, sprawdzonych i zatwierdzord@hvyptaty przez osoby upowone
— dowodow ksjgowych.

3.5.Po zgtoszeniu przez wykonagvgotowaci odbioru kaxcowego w terminie zgodnym
z umowy (30 padziernika 2009 r.), Rada budowy (protokét nr 13 Z listopada 2009 r.)
sygnalizowata niewykonanie na ostatnim odcinku m&davszystkich robét budowlanych
I zasadné¢ naliczenia z tego tytutu kar umownych oraz wskaakanszereg wyspujacych
usterek. Potwierdzit to przeprowadzony w dniu 28olpada 2009 r. odbiér, w ktérym
wykazano 19 usterek. Dotyczyly one jaobwykonanych robét, konieczia napraw lub
uzupetniéd w zakresie: prac pogdkowych, wymiany lub regulacji wtazéw studzienek
technicznych, montai barierek ochronnych, przy wjazdach do posesjty pobrzeach
chodnikéw, przebrukowania €xi nawierzchni, montal stupkéw blokuicych, oczyszczenia
nawierzchni bitumicznej i innych. Wykonawca zgtasdungcie wszystkich usterek i w dniu
4 grudnia 2009 r. zadanie zostato ostatecznie adeldvez uwag.

Z tytutu nieterminowego zakozenia zadania, zgodnie z umpy8 14 ust. 2 pkt 1)
Gmina naliczyta kar w wysokaci 227 400 zi. Na podstawie wniosku wykonawcy

uzasadnionym niekorzystnymi warunkami atmosferyoznye wrzdéniu i pazdzierniku

° Dz. Nr 108, poz. 953 ze zm.



2009 r. potwierdzonych przez inspektora nadzoruz opmzytywnej opinii Naczelnika
Wydzialu GK, Burmistrz posiadgy uprawnienie ustalone w 8 6 pkt 1 uchwaly organu
stanowicego Gminy'®, podpt decyzj o odstpieniu potacania kary umownej (227 400 z¥)
z faktury kaacowej wykonawcy.

Przy podejmowaniu powgzej decyzji Burmistrz wzi pod uwag takie piseman
deklaracg wykonawcy o darownie w formie wykonania do Kwma czerwca 2010 r. robot
budowlanych na drodze gminnej (ul. Parkowa, 1845 -mroboty przygotowawcze
I nawierzchnia) o wartei — wg kosztorysu inwestorskiego — 217 341 zt 96. % kwoty
naliczonej kary). Wykonawca w zgaku z powysz deklaracg, w marcu 2010 r. dokonat
wstepnej oceny stanu nawierzchni drogi gminnej i potdz¢ termin wykonania
zobowhzania. Prace zwrane z potgeniem nawierzchni bitumicznej przy ul. Parkowej
w Namystowie zostaly przez wykonawce zagpone 18 czerwca 2010.

NIK zwraca uwag, ze decyzja o umorzeniu odsetek mp#h m.in. na podstawie

dokumentacji wykonawcy w zakresie oceny sytuaofisowej bdacej w dyspozycji Gminy
z okresu prowadzonego pgsbwania o udzielenie zamdwienia publicznego (grefd2D08 r.
— marzec 2009r.) na wykonanie zadania. Stanowatootistpstwo od uregulowania
ustalonego w § 5 pkt 2 lit. a-c powotanej uchwalgamu stanowicego Gminy, ktéra
zobowhzywata osoby prawne do przedémia dokumentow potwierdzajacych sytgac)
finansowy za okres poprzedzay ztaznie wniosku 0 umorzenie odsetek.

3.6. Na wykonane roboty budowlane wykonawca — zgodnigmowg (811 ust. 1 i 2)
udzielit okresu gwarancji ickojmi na 3 lata od dnia odbioru. Ponadto Gmina %8ust. 3
umowy) posiadata potwierdzenubezpieczeniow gwaranci nalezytego usurgcia wad
i usterek, przeditona wskutek przesuncia terminu odbioru, do dnia 19 grudnia 2012 r. na
kwotg 56 850 zt.

Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny Najwisza lzba Kontroli wnosi o:

1. Uzupetnienie danych w kggkach drog i ich biégce prowadzenie (aktualizowanie)
zgodnie z 816 rozpogdzenia w sprawie numeracji i ewidencji drog.

2. Egzekwowanie od wykonawcow zadarealizowanych przez Gmin wszystkich
obowigzkéw ustalanych w specyfikacjach technicznych wyénia i odbioru robot.

19 Uchwata Nr XXXI11/247/06 z dnia 2 marca 2006 r.dyaMiejskiej w Namystowiew sprawie okrélenia
szczeg6towych zasad i trybu umarzania fradéci pienieznych, do ktorych nie stosujee gprzepiséw ustawy —
Ordynacja podatkowdDz. Urz. Wojewddztwa Opolskiego, Nr 28, poz. 99d¢hwat podgto na podstawie
art. 43 ustawy z dnia 30 czerwca 200% rfinansach publicznyckDz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), ktéra
obowigzywata od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2009 r.

! Dodatkowe wyjénienia Burmistrza Namystowa z 25 czerwca 2010 akZBK.X.2228-15/07/2008.



3. Przediqdenie potwierdzonego za zgodido protokotu odbioru wykonanych robot

drogowych na drodze gminnej ul. Parkowej.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstaavie 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza mitgg 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzpvawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury Najwszej Izby Kontroli w Opolu umotywowanych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



