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P/10/161
LOP-4101-03-02/2010

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli, zwanej dalej ustayvo NIK, Najwyisza lIzba Kontroli Delegatura w Opolu
przeprowadzita w Urglzie Miejskim w Nysie kontrel realizacji przez Gmin Nys& zada
dofinansowanych w ramacNarodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych 2008-
2012 w latach 2008 - 2010 (do 31 marca).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 21 czerwca 2010 r. Nagsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustanyIK,

przekazuje Pani Burmistrz niniejsze wysenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalné¢ Urzedu w zakresie spraw

bedacych przedmiotem kontroli, pomimo stwierdzonych ni@rawidtowosci.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 dalej - Gmina

% Uchwata Nr 233/2008 Rady Ministrow z dnia 28:geernika 2008 rw sprawie ustanowienia Programu
Wieloletniego pod nazwNarodowy Program Przebudowy Drdég Lokalnych 200812@raz uchwata nr
157/2009 Rady Ministrow z dnia 15 wérga 2009 r.zmieniniagca uchwa¢ w sprawie Programu
Wieloletniego Narodowy Program Przebudowy Drég Lokeh 2008-2011dalej -Program 2008-2001

ul. Krakowska 28, 45-075 Opole
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Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli i wynikage z nich oceny

czastkowe:

1. NIK, uwzgledniajac kryteria legalnosci i rzetelnosci, ocenia pozytywnie dziatania

Gminy zwigzane z pozyskaniem i wykorzystanienmsrodkéw Programu 2008-2011.

1.1 Gmina ztayta do Wojewody Opolskiego dwa wnioski o dofinanaowe zada w ramach
Programu 2008-201Xpo jednym w 2009 r. i w 2010 r.): Brzebudowa ulicy Sanockiej
w Nysié oraz 2/Budowa ulicy Dubois i Nowowiejskiej w Nysi&twierdzonoze wnioski
spetniaty wymogi ustalone w 8§ 5 ust. 2 rozpolzenia Rady Ministrow z dnia 27 marca
2009 r.w sprawie udzielania dotacji celowych dla jednossaknorzdu terytorialnego na
przebudow, budove lub remonty drég powiatowych i gminnyabraz w Programie 2008-
2011 Niemniej jednak wniosek dotygzy zadania nr 1 uzasadniono m.in. potezebjazdu
do siedziby przedsbiorcéw, tymczasem w informacji uzyskanej przez NIK trakcie
kontroli, Naczelnik Wydziatu Inicjatyw i Przediorczaici Urzedu Gminy podatze na
dzien sporadzenia wniosku o dotagprzy ulicy tej zameldowany byt jeden przedsorca.

Na podstawie umowy zawartej z Wojewso@dpolskiem o dofinansowanie zadania
nr 1, Gmina w 2009 r. otrzymata 185 tys. zt dotadpnowa ta (ze zmianami) uwzglniata
wymogi 8 8 ust. Zozporzidzenia w sprawie dotacjiGmina uzyskata ponadto zapewnienie
dofinansowania do realizowanego w 2010 r. zadaniaw wysokdci 1 654,9 tys. zt (do dnia
zakaczczenia kontroli NIK ostatecznej umowy z Wojewddpolskim Gmina nie zawarta).
Kwoty dotacji (przekazanej w 2009 r. dla zadania Inn przewidywanej dla zadania
nr 2 w 2010 r.) nie przekraczaty 50 % planowanyobkztow realizacji zadania, stosownie do
§ 2rozporzidzenia w sprawie dotaciji
1.2 Wyboru wykonawcow zada dokonano na podstawie prawidtowo przygotowanych
i przeprowadzonych oraz rzetelnie udokumentowarpastpowai o udzielenie zamowie
publicznych, tj. zgodnie z zasadami ustalonymi wawse z dnia 29 stycznia 2004Rrawo
zamowig publicznych

Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rold@hewity integrala czes¢ materiatow
obowigzujacych w postpowaniu i prowadzeniu rob6t budowlanych. Byly on@azowane
przez osob posiadajca uprawnienia budowlane w zakresie drogownictwa zgiedniaty
postanowienia 812-814 rozpadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wénéa 2004 r.

w sprawie szczegotowego zakresu 1 formy dokumentpopjektowej, specyfikacii

* Dalej — zadanie nr 1

® Dalej — zadanie nr 2

® Dz. U. Nr 53, poz. 435, dalejzporz;dzenie w sprawie dotacji
"Dz. U. 2 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.



technicznych wykonania i odbioru robét budowlanyochaz programu funkcjonalno-
uzytkoweg8. Umowy w imieniu Gminy zawierane byly z wykonawcamizez osoby
upowanione, aich postanowienia byly zgodne z wynikawastrzygnetych postpowar

| zabezpieczaty interesy Gminy.

1.3Rozliczeniesrodkdw wykorzystanych na realizagadania nr 1 przedstawiono w terminie
okreslonym w 8 10 ust. Tozporzdzenia w sprawie dotacjzadanie to wypetniato dwa cele
gtébwne Programu 2008-2011zwigkszenie piynnéci ruchu i poprawa bezpiearswa
komunikacyjnego oraz powianie drég gminnych z siectlrog powiatowych, wojewddzkich

I krajowych.

2. NIK ocenia pozytywnie jak&¢ robot budowlanych wykonanych w ramach zadania
nr 1 oraz dokumentowanie jego przebiegu, pomimo sterdzonych nieprawidtowasci.

2.1 Od wykonawcoOw zadarealizowanych w ramadRrogramu 2008-201 Wwyegzekwowano
opracowanie programu zapewnienia jako robdét zgodnie z wymogami zawartymi
w specyfikacjach technicznych wykonania i odbiashat .

2.2 Roboty budowlane w ramach zadania nr 1 prowadr@npasadach ustalonych w art. 30
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994rawo budowlang tj. na podstawiezgtoszenia
robét budowlanychdo ktérego Starosta Nyski nie wni@sistrzeen.

2.3Zgodnie z 8§ 3 rozpoadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwc®20.w sprawie
dziennika budowy, monta i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszardawieragcego
dane dotyczce bezpieczstwa pracy i ochrony zdrowi dla zadania nr 1 prowadzono
dziennik budowy, do ktérego wpisy dokonywaty osalprawnione, o ktérych mowa w § 9
ust. 1. Wpisy dotyczyly informacj o przebiegu robadowlanych oraz zdarzé okolicznaci
zachodzcych w toku ich wykonywania. W dziennikach tychpektor nadzoru potwierdzat
m.in. wykonanie robét zanikgych i ulegajcych zakryciu.

2.4 Roboty budowlane prowadzono zgodnie z harmonogrameeczowo-finansowym.
Faktury przejciowe, zgodnie z warukami umownymi, rozliczano pkatami odbioru robot
czesciowych, a platnéci dokonywano na podstawie dowodow ekgiwych opisanych,
sprawdzonych i zatwierdzonych do wyptaty przez gagtowanione.

2.5 Odbioru kaicowego zadania nr 1 dokonano w dniu 24 dmze 2009 r. zgodnie z § 13

ust. 2 umowy z wykonawicoraz pkt 8.3.1. specyfikacji technicznej wykonaniadbioru

8 Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.
°Dz. U. z 2006 r. Nr 156 poz. 1118 ze zm.
9Dz, Nr 108, poz. 953 ze zm.



robét. Gmina nie zgtaszata wykonawcy uwag w zakrgakadci wykonanych roboét (wad,
usterek), a tate wbudowanych materiatow lub umownego zakresu meego.

2.6 Wedtug projektu budowlanego przebudowrogi przewidziano na odcinku 154,9 m.
W protokole kacowym odbioru robét z dnia 24 wigga 2009 r. podano natomiaste
diugas¢ przebudowanego odcinka wynosita 165,4 m (wiglka odpowiadat danym wniosku
do Wojewody Opolskiego z 12 listopada 2009 r. oirdofsowanie zadania w ramach
Programu 2008-2011 W wyniku przeprowadzonych w trakcie kontroli Niggledzin ul.
Sanockiej ustalonagze diuga¢ odcinka przebudowanego wynosita 155,9 m i bytaejsaa

0 9,5 m od danych w protokole odbioru i 0 1 m aagdéci projektowanej. Inspektor nadzoru
wyjasnit, ze przebudowano odcinek o dhégo 155,9 m, z& na odcinku 9,5 m wykonano
roboty instalacyjne kanalizacji deszczowej i siemdochgowej (koszt niekwalifikowany
a tym samym nie wliczony do rozliczenia z Wojewpda skrzyowaniu pomgdzy osiami
ulic: Krawieckiej, Gtuchotaskiej (drogi powiatowe) Sciegiennego w formie robot
dodatkowych. Stwierdzonae faktycznie dokonano przebudowy nawierzchni ngceéniu
ul. Sanockiej do ulSciegiennego (59,9 fjy ktérej nie ujto do wykonania w kosztorysie
robot dodatkowych.

Kontrola ujawnita ponadto rozbieosci w danych o dlugei odcinka kanalizacji
deszczowej. W protokole odbioru d@pwego wykazano,ze kanalizagi wykonano na
diugasci 139,70 m (koszt kwalifikowalny), podczas gdy wstawieniu powykonawczym
uprawnionego geodety i w protokole rob6t zanikowygykazano 168,65 m. Przedstawiciel
firmy sprawujcej nadzér inwestorski wy§ait, ze diuga¢ ww. sieci wykazana w protokole
z obioru kaicowego jest prawidiowa, a przyczynniezgodnéci byly bicdne zapisy
wykonawcy zadania i inspektorow nadzoru, a¢akiedopatrzenie ze strony samego nadzoru
inwestorskiego. W trakcie kontroli NIK przedstavecinadzoru inwestorskiego przegyp
poprawiora dokumentag odbioru ww. kanalizacji, w ktérej podano wykonamég sieci na
diugcsci 145,35 m.

Stwierdzono ponadtoze nadzorujcy zadanie nr 1 inspektor nadzoru nie prowadzit
rejestru obmiaréw, pomimge obowizek ten wynikat z pkt. 8.3.2. specyfikacji techmieg
wykonania i odbioru robét. Jego wyjaenie i przyczyra tego zaniechania byt brakdan
w tym zakresie ze strony pracownikbw Wydziatu Intyeg i Remontow nie moe
usprawiedliwig nie przestrzegania ww. obaaku.

Powyzsze nieprawidtiowsri swiadcz w ocenie NIK o stab&i nadzoru Burmistrza w tym

zakresie.



Ze wzgkdu na fakt nie wcia w dokumentacji projektowej robdét na posesjach,
polegajcych na wykonaniu rozbidrek oraz nowych nawierzchomzy wykonywaniu
przytaczy wodocagowych, koniecznii przestawienia ogrodzenia znajgltggo st w pasie
drogowym dla umgiwienia wykonania chodnika, rozebrania istaeggo krawznika wraz
z chodnikami na skrzpwaniu z ul.Sciegiennego w celu dopasowania promienia tuku
I wysokasci do ul Sanockiej, Burmistrz zakceptowata ww. riybhjako dodatkowe. Wykonane
roboty na warté& 24 193 zt nie zostaly ¢ffe do dofinansowania z dotacji bietu pastwa.

2.7 Na wykonane roboty budowlane wykonawca zadaniaelijzzgodnie z warunkami
umowy (8 12 ust. 1), gwarancji ¢kojmi na okres trzch lat od dnia odbioru oraz petdzit

ubezpieczeniowgwarancg nalezytego usuricia wad i usterek.

3. NIK ocenia negatywnie, magc na uwadze kryteria legalndci i rzetelnoici,
wykonywanie przez Gmirg obowiazkow zarzadcy drog gminnych.

3.1 Gmina na koniec 2009 r. zadzata drogami oatznej diugéci 96,30 km. Poziom
dekapitalizacji tych drog (liczony jako stosunelogentowy diugéci drog wymagajcych
remontu do ich catkowitej dtugoi) w 2009 r. w poréwnaniu do 2007 r. nieznacznig s
poprawit i wynosit 36,9 %.

3.2 Gmina nie posiadata projektéw planéw rozwoju sidobgowej, pomimoze do ich
opracowywania obligowat zagdce art. 20 ust. 1 a tak art. 35 ust 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publiczny¢h Elementy takich planéw ¢te bylty wprawdzie
w dokumencie z 2006 r. prRamowy plan budowy drog w miee i gminie,w Ktorym
zaplanowano m.in. przebudewl. Sanockiej w Nysie (wymienianulice przebudowano
w ramach Programu 2008-2011 jednake zdaniem NIK nie zwalnia to Zadcy

Z ww.ustawowego obowzku opracowywania projektéw planu rozwoju sieci.

3.3W ograniczonym zakresie Gmina wyaywata s¢ z zadania przypisanego zauzy drog

w art. 20 pkt 10 ustawyp drogach publicznyclidotyczcego przeprowadzania okresowych
kontroli drég gminnych. W latach 2008 i 2009 udoiantowano przeprowadzenie kontroli
stanu technicznego oraz dokonanie oceny stanuduzastwa na odpowiednio 58 % i 55 %
zaradzanych drog. Brak gwiadczenia kontroli pozostatych zadzanych drog Naczelnik

i pracownicy Wydziatlu Gospodarki Komunalnej i Drogactwa Urzdu wyjanili przyjeta

i stosowan w Urzedzie praktylkh odstpowania od dokumentowania kontroli drég, ktérych
stan techniczny byt dobry. W ocenie NIK stan drog jest wyznacznikiem dla odgstwa

od stosowania przepisow prawa w tym zakresie.

Dz, U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm., dalejtawa o drogach
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W wmienionym Wydziale nie prowadzono dziennika adja drég, pomimae wymaog ich
prowadzenia wynikat z 8 11 rozpadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 300
w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog putlich, obiektdw mostowych, tuneli,
przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw nadangcbhgom, obiektom mostowym
i tunelont> Brak bylo réwnie¢ protokotéw kontroli lub innych dokumentéw
potwierdzagcych zty stan techniczny ul. Sanockiej i ul. Dubgsmimoze byto to jednym
z uzasadnie zawartych we wnioskach do Wojewody Opolskiego dindmsowanie ich
remontu z bugetu pastwa w ramachProgramu 2008-2011Jedynym dowodem ztego stanu
technicznego ulicy Dubois i Nowowiejskiej byto wylawanie wiasnyckrodkéw Gminy na
naprave hawierzchni bitumicznej tych ulic w 2008 r. i 2008dpowiednio 51 17 tys zi.
3.4 Ksiazki drog dla wszystkich 259 odcinkéw drég gminnyaloywadzone byty w formie
elektronicznej zgodnie z postanowieniem 810 rozmrenia w sprawie numeracji
i ewidencji drég i odpowiadaty wymogom okéonym w zahczniku nr 1 do tego
rozporadzenia. Kontrola 27 (10,4 %) z 259 4=k drog wykazata jednake w 23 z nich
(85,2%) brak byto wpisow z informacjami wymienioniym czesci I-11 1V-VII tj: podpisu
osoby upowznionej do dokonywania wpiséw, wykazu opracavpsojektowych dotyczcych
odcinka drogi, wykazu dziennikbw objazdu drég, kohtstanu technicznej sprawsed
odcinka drogi, wykazu kontroli okresowych stanuhtécznego i wartéci uzytkowej odcinka
drogi, wykazu protokotéw odbioru robot remontowychmodernizacyjnych (budowa,
przebudowa). Ustalon@e w ksiazce prowadzonej dla ul. Nowowiejskiej nie odnotowano
informacji dotycacej jej przebudowy w 2009 r. w ramaBnogramu 2008-2011 zmian jej
parametrow technicznych. Z powszego wynikaze w Wydziale Gospodarki Komunalnej
i Drogownictwa Urzdu nie respektowano przepisu §rb@porz;dzeniaw sprawie numeracji
i ewidencji drog zobowhzujacego do aktualizacji tych kgiek (w przypadku zmian
parametrow zaewidencjonowanych drdg) dondeo pierwszego kwartatu kdego roku
kalendarzowego za rok kalendarzowy bezednio poprzedzagy.

Nieaktualizowanie danych kgiek drog pracownik ww. Wydzialu odpowiedzialny za
prowadzenie ewidencji drég gminnych w§jé brakiem umiegtnosci  obstugi
skomplikowanego systemu komputerowego drog, w tyrmrtych ksizek..

Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny Najwisza Izba Kontroli wnosi o:
1. Opracowywanie planéw rozwoju sieci drogowej o ktbrynowa w art. 20 ust 1 ustawy

z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

2Dz, U. Nr 67, poz. 582, dalej rozpadzeniew sprawie numeraciji i ewidencji drég
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2. Egzekwowanie od pracownikow Wydzialu Gospodarki usaimej i Drogownictwa
obowizku dokumentowania ustalez okresowych przeglow stanu technicznego
wszystkich zar@izanych drog.

3. Uzupehienie kgtek drog o aktualne parametry techniczno eksplogtacy zwizku
Z przeprowadzonymi na nich remontamizoymi lub przebudow oraz zapewnienie
aktualizowania danych w nich zawartych.

4. Prowadzenie dziennikdw objazdu wymienionych w § rddporzdzenia Ministra
Infrastruktury z 16 lutego 2005 r.

5. Typowanie drég wymaggych budowy, przebudowy lub remontu m.in. w oparciu
o udokumentowany stan techniczny.

6. Egzekwowanie od wykonawcow zad@alizowanych przez Gmgnoraz pracownikow
nadzoru realizacji wszystkich obaakdéw ustalonych w specyfikacjach technicznych
inwestycji i odbioru rob6t oraz umowach.

7. Podgcie dziatai w celu zapewnienia rzetelnego i skutecznego nadzad przebiegiem

robét drogowych, ich dokumentowaniem i odbiorem.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstaaie 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RaBurmistrz w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach poedfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Burmistrz wivazgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury Najwgzej Izby Kontroli w Opolu umotywowanych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynmstyyieniu.

W razie zgloszenia zastreg, zgodnie z art. 62 ust.2 ustawy o NIK, termin rehaleia
informacji o ktorym mowa wiej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyssiaej
komisji NIK.



