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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudid84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli', Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadzika Sdzie
Okregowym w Opold kontrok wykonania w 2009 r. bugétu pastwa w czsci 15/07
w zakresie dziataniaa8u jako dysponenta Il stopnia i wykonania planafisowego &lu.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 1 kwietnia 2010 r., Najgya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1

i 2 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi njsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzaeniami dziatania Sdu

w zakresie spraw obgtych kontrol 3.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm., zwaalajdistavg 0 NIK
2 zwany dalej §dem
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Powyzszy ocere uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli i wynikage z nich oceny

czastkowe.

1. NIK pozytywnie ocenia wykonanie planu dochodow idzetowych.

Dochody zrealizowane w 2009 r. w kwocie 6 041 @lsbyly o 4,2 % wysze od
kwoty zaplanowanej. Wptywy wigze od zaplanowanych uzyskano z optat z tytulu
postpowania gdowego (8 0690) oraz z rozliazenaleznosci z lat ubiegtych (8§ 0970).
Badanie proby 5 zapiséw i dowodéw dotycych dochoddw na kwetl5,5 tys. zt (0,3 %
dochodow) nie wykazato nieprawidtowe — nalenaosci byty prawidlowo ustalone i zostaty
wniesione przez zobowdanych w terminie wynikagym z dokumentow stanoudgych ich
podstaw. Dochody byly przekazywane na rachunek mtd pastwa w prawidtowych
kwotach i terminach oké®onych w 8§ 4 ust. 1 rozpogdzenia Ministra Finansow z dnia
29 czerwca 2006 w sprawie szczegétowego sposobu wykonywanizehugaistwa.

Naleznosci na koniec 2009 r. wynosity 2 038 tys. zt i bydy27,4 % nisze od ich
stanu na koniec 2008 r. W wymienionej kwocie 1 &<l zt stanowity zalegkei, ktore na
przestrzeni 2009 r. ulegty obiiniu 0 23 % (o0 531 tys. z}).

Kontrola nie ujawnita przypadkow, w ktérych natesci w 2009 r. ulegly przedawnieniu.

2.NIK ocenia pozytywnie z zastrzeeniami wykonie wydatkébw ze srodkéw
budzetowych.
Wedtug pierwotnego planu finansowegad8 na 2009 r. kwota wydatkow wynosita
39 687 tys. zt. W wyniku wprowadzonych 81 zmian wamcych z decyzji Ministra
Sprawiedliwdci i przeniesié wydatkow dokonanych railzy poszczegolinymi dysponentami
(Sadem Apelacyjnym, &lem i Siddami Rejonowymi) oraz zmianie ustawy batbwej, kwota
zaplanowanych wydatkow bytazsiza o 6 302 tys. zt i wyniosta 33 385 tys. zt

Wydatki wykonane w 2009 r. wynosity 33 373 tys(29,96 % kwoty zaplanowanej),
w tym 29 789 tys. zt stanowity wydatki w dziale 7%8ymiar sprawiedliwgci, rozdziale
75502Jednostki gdownictwa powszechnegd 805 tys. zt wydatki zwzane z uposaniami
sedzidw w stanie spoczynku w dziale 76Bowizzkowe ubezpieczenia spotecangér9 tys. zt
wydatki na Rodzinne ©@odki Diagnostyczno-Konsultacyjne w dziale 80Qswiata
i wychowanie W kwocie wydatkéw ogoétem, 203 tys. zt stanowitydatki na rzecz oséb
fizycznych, 28 570 tys. zt - wydatki ligce, a 144 tys. zt — wydatki mgikowe poniesione
m.in. na doposegenie $du w sprzt informatyczny i zakup windy—platformy dla osob

niepetnosprawnych waizie Rejonowym w Kluczborku.

¥Dz. U. Nr 116, poz. 784 ze zm.



2.1. Wydatki na wynagrodzenia (wraz z pochodnynoenipsione w 2009 r. wynosity 15 463
tys. zt (54,1 % wydatkow bimcych) i stanowity 100 % kwoty zaplanowanej (po znaieh).

W Sadzie przestrzegano obayzku terminowego odprowadzania wymaganyshiadczeé

i sktadeK na rachunek Zaktadu Ubezpieiz&potecznych oraz na rzecz fiBavowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych.

Przectetne zatrudnienie w 2009 r. wyniosto (w przeliczenaipetne etaty) 266 pracownikéw,
a przecttne wynagrodzenie przypadag na 1 zatrudnionego w 2009 r. w kwocie 5 490 zi

byto wyzsze o 630 zt od jego wysaé@ w 2008 r.
2.2. Badanie wydatkow poniesionych na finansowaaleipéw i ustug wykazatage:

2.2.1. W 2009 r. wydatkowano kwoP6 840 zt na opracowanie pAnaliza zdycia energii
elektrycznej w budynkacly@i, w ktérym odnotowanaze mies¢czne oszaalnasci mazliwe

do osagniecia m.in. na skutek zmiany dostawcy energii elekdngj dla 10 budynkéwa8ow
Rejonowych i 3 budynkéw g8u Okregowego wynosz 7 892,89 zt (tj. 4,6 % miesiznych
kosztow zuaycia energii).

Dane zawarte w ww. opracowaniu nie zostaly przgx & dnia zakaczenia kontroli NIK
(przez 147 dni) wykorzystane, tj. wyniki analizyzalecenia nie zostaty rozdysponowane
pomigdzy poszczegdlnymidslami Rejonowymi okggu opolskiego, a w d8izie nie podjto
dziatan wdrazajacych proponowane rozwiania. Dyrektor &u wyjanit, ze do czasu
kontroli NIK nie wiedziat o istnieniu ww. opracowian natomiast pracownik odpowiadey

za inwestycje &lu wyjanit, ze nie dostat polecenia przekazania analizy do pbdib
jednostek. Wedtug dodatkowych wsaen ztozonych przez Dyrektora a8u, w dniu
30 marca 2010 r. (po zakczeniu kontroli NIK) przeprowadzona zostata narada
z kierownikami finansowymi &léw Rejonowych, na ktorej m.in. wydano polecenidjpna

dziatar w celu wykorzystania wynikow przedmiotowej analizy

2.2.2. Prawidtowo przeprowadzono w 2009 r. dwa (#)(postpowania w trybie przetargdbw
nieograniczonych: 1/ na dostawbonOw towarowych oraz 2/ na dostawrasy — nie
stwierdzono nieprawidtowéai w zakresie zastosowanego trybu, przebiegu i c@atowania
postpowar. Umowy zostaty zawarte na kwoty odpowiada wybranym ofertom,
odpowiednio: nr 1/XI11/2009 z 4 grudnia 2009 r. nadtc 86 000 zt i nr 3/XI11/2009 z 28
grudnia 2009 r. na kwetl68 566,33 zt.

4 Art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 137pziernika 1998r. o systemie ubezpiecapotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr
11, poz. 74 ze zm.); art. 49 ust. 2 ustawy z diasi2rpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spaieej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz. U. Nr J2%,.776 ze zm.)
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Jednak zaptata naleosci wynikajacej z dostawy bondéw towarowych w kwocie 86 000 zt
zrealizowana zostata na podstawie dyspozycji DgrakiSidu w oparciu o0 nat ksiggowa

z 7 grudnia 2009 r., pomimie wg pkt 2 Umowy nr 1/X11/2009 dostawca obawrany byt do
wystawienia rachunku lub faktury. Ponadto w ewideksiegowe] Sidu nie wykazano
rozrachunku z ww. dostawe- w zapisach gjo wylacznie zaptai Stanowito to naruszenie
reguty (zasady) memorialu zawartej w art. 6 ust stawy z dnia 29 wrzaia 1994 r.

o rachunkowsci®. Odpowiedzialna za povgze zaspca Giéwnej Ksigowej Sdu
wyjasnita, ze w Sdzie przygty jest uproszczony sposob ewidencjonowania wydatko
finansowanych zérodkéw ZFSS°. Zdaniem NIK, uproszczony sposébdgowan wydatkow

z ZFSS nie mae by stosowany w przypadku rozrachunkéw z podmiotamirgérznymi.

2.2.3. Kwot 289 130,71 zt (0,87 % wydatkow ogoétem) zaptacomodbstawy artykutdw

biurowych, artykutdw papierniczych i artykutdw hégiicznych (172 245,25 zt) oraz za

dostawy chemii gospodarczej i artykutdw pomocnychspvztaniu (116 885,46 zi), ktore
zostaly zlecone wykonawcy wybranemu z pogrgi@m trybow okrélonych w ustawie z dnia

29 stycznia 2004 rPrawo zamoéwigé publicznych pomimo ze wartdé tych zamoéwie

przekraczata 14 tys. euro, tj. okleny w art. 4 ust. 8 Pzp limit nakladay obowhzek

stosowania przepiséw o zamowieniach publicznych.

W celu rozeznania rynku, do trzech podmiotéw skienoo zapytania dotygeze realizaciji

caldsci dostaw. W oparciu o otrzymane oferty Dyrektokaimat podziatu ww. zamowie

na czsci w taki sposoébze:

1) na dostaw artykutdow papierniczych zawart umewar 3/1/2009 na kwat 64 799,14 zt, na
dostave materiatdw biurowych - umogvnr 5/1/2009 na kwat 65 207,27 zt, na dostaw
recznikOw papierowych i papieru toaletowego — ura@Al/2009 na kwat 47 157,88 zi,

2) na dostaw chemii gospodarczej zawart umewir 4/1/2009 na kwat 55 665,25 zt, a na
dostave artykutdw pomocnych w spgtaniu — umow nr 7/1/2009 na kwaet61 220,21 zt,

pomimo ze asortyment wymieniony w pkt 1 i asortyment wynoay w pkt 2 nalea do

tacznych (odpowiednio) dziatdbwVspolnego stownika zaméwi€CPV), wprowadzonego
rozporadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady Europyl®52002 z dnia 5 listopada

2002 r. — odpowiednio dziatu nr 30 i dziatu nr 39.

Tym samym, w ocenie NIK byly Dyrektora8u, dokonat podziatu zaméwienia w celu

ominigcia obowazku stosowania procedur Pzp i naruszyt tym samynB8arust. 2 Pzp

®Dz. U. z 2009 Nr 152, poz. 1223 ze zm. dalej: UoR
® Zaktadowy Fundusgwiadczeé Socjalnych
"Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm., daRip



Izba zwraca uwag ze art. 32 ust. 4 Pzp dopuszcza podzial zamoOwieaiaasci, pod
warunkiem zastosowania dlazkej z czsci trybu posgpowania wtaciwego dla zamowienia,
ktGrego warté¢ jest sum wartagsci zamowié czesciowych. Ponadto odbne zamdéwienia
mog wystapi¢ wowczas, gdy przedmiot zamoOwienia ma inne przearde lub nie jest
mozliwym jego nabycie u tego samego wykonawcy. Tymeradyty Dyrektor decydag
o skierowaniu zapytadotyczcych wszystkich ww. dostaw do trzech podmiotéw adkt,ze
zamowienia mog by¢ catagciowo zrealizowane przez jednego wykonawaie wymagaj
podziatu.

Byly Dyrektor Sidu zeznal,ze opierat si na rzetelnéci wnioskow o zakup,
sporadzonych przez pracownikow a@u. Natomiast odpowiedzialna za sp@izenie
wnioskow kierownik Oddziatu Gospodarczego wd&e wyjanita, ze wiedziata 1 dokonuje

podziatu zamoOwie na czsci, lecz dziatata w porozumieniu z bytym Dyrektor&uu.

3. NIK ocenia pozytywnie z zastrzeéeniami system rachunkoweéci w Sadzie.

Przygte w Sidzie procedury kontroli finansowej (m.irRegulamin procedur kontroli
finansowej z 3 grudnia 2004 r.Jnstrukcja obiegu i kontroli dokumentow ¢gowych

z 30 listopada 2004 r.) wypetniaty zakres gkwry w art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r.o finansach publiczny&ha obecnie - art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 27 siar@009 r.

o finansach publicznyéh

Stwierdzono réwnoczeie, ze obowazki w zakresie p@wiadczenia zgodrigi zaméwienia

z planem finansowym zostalty w Zadzeniach bytego Dyrektora z dnia 17 lipca 2007 r.
w sprawie gospodarowanisrodkami publicznymi do 14 tys. euro i paefyl4 tys. euro
przypisane Dyrektorowi 48lu, tj. osobie zawieragej umowy z wykonawcami zamowie
podejmujcej decyzje o dokonaniu ptatft za zrealizowane zamdéwienia.

W ocenie NIK stanowito to naruszenie zasady glkreej w art. 45 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy
z 30 czerwca 2005 o. finansach publicznycfa obecnie art. 54 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznygh w ktorym obowizek pdwiadczenia
przeprowadzenia wgtnej kontroli zgodnéci operacji gospodarczych i finansowych
z planem finansowym przypisano gtbwnemu egsiwemu. Ponadto byto to niezgodne
z zasad rozdziatu pomjdzy r&znych pracownikow obowizkow dotycacych zatwierdzania

i realizacji operacji gospodarczych, ommych w Komunikacie nr 13 Ministra Finansow
z 30 czerwca 2006 rw sprawie standardow kontroli finansowe] w jednastk sektora

finanséw publicznycfl

8 Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm., dalej - Ufp
®Dz. U. Nr 157, poz. 1240.
¥Dz. Urz. MF Nr 7, poz. 58, dalej — Komunikat w apie standardéw kontroli.



Zapisy Zasad rachunkowsci odpowiadaty wymogom zawartym w art. 10 UoR za
wyjatkiem:

— braku okrélenia wykazu przypadkéw kgjowar z pomingciem kont rozrachunkowych
(przeghd analityczny zapiséw ksgjowych wykazat takie kggowania w odniesieniu
m.in. do wyptat gotowkowych z tytutu zwrotu kosztowrzejazdu swiadkdw
w postpowaniu gdowym, refundacja optat pocztowych dotycgch wyptat
z rachunkéw dochoddéw baetowych, sum depozytowych, sum na zlecenie, raahnunk
ZFSS, wplat przez pracownikéwaBu nalenosci za prywatne rozmowy telefoniczne),

— braku w Zaktadowym planie kontqgiu kont wykorzystywanych w ewidencji kgiowej,
czym naruszono réwniezasady ustalone w § 12 pkt 1 ppkt 2 rozpdeenia Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006w sprawie szczegodlnych zasad rachunkoivoraz
planéw kont dla bugktu paistwa, budetéw jednostek samau terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publiczfych

— niewprowadzenia w formie pisemnej do stosowania omistywanej wersji 5.0.3.
programu ksigowego FK OrCom+.

Odpowiedzialné¢ za powysze nieprawidiowsri, stosownie do téei art. 4 ust. 5 UoR,

ponosz byly i obecny Dyrektor &lu.

Wedtug dodatkowych wyfmien ztozonych przez Dyrektora afu, nowa wersja systemu

ksiggowego (FK OrCom+ v.5.0.4.7) zostata pisemnie zazona i wprowadzona do

stosowania.

3.1. Badanie zapiséw ewidencji &gowej i dowodow stanowtych ich podstaw nie
wykazato nieprawidiowgri w zakresie ucia w ksggach wartéci transakcji,
wykorzystywanych do zapiséw kont syntetycznych otkant analitycznych, a tak
w zakresie kgigowania do wisciwych podziatek klasyfikacji buatowej.

3.2.1. Stwierdzono réwnocade nieprawidiowéci polegajce na tym,ze zapisy ksigowe
(100 %) byly niekompletne, gdynie zawieraty daty operacji gospodarczej i datyvaoldu,
tym samym nie spetniaty wymogu minimalnego dkoseego w art. 23 ust. 2 pkt 1 i 2 UoR.
Przyczym powyzszego bylo to,ze stosowana w g8zie wersja systemu kgjowego FK
OrCom+ nie umgiwiata wprowadzenia tych danych, a Giéwna #&giwa i byly oraz
obecny Dyrektor &lu nie zgtaszali w tym zakresie uwag do autora Iaoog.

Ponadto zapisy w rejestrze wydatkow dotygan grudnia 2009 r., do 23 marca 2010 r. nie

byly zaksegowane (nie posiadaty atrybutu trw&tg i mozliwa byla ich modyfikacja bez

'Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.



konieczndci wprowadzenia dodatkowych zapisOw. Stanowito &wuszenie art. 23 ust. 1
UoR, w ktorym postanowionage zapisow w kgigach dokonuje giw sposob trwaty.
Stosowany w &lzie system kggowy nadawat zapisom fogrirwala dopiero po zamkgciu
okresu, natomiast nie urrawiat biezacego i okresowego ksjowania (nadawania trwdla
zapisom).

Ww. nieprawidtowad¢ skutkowata tymgze roczne sprawozdania baadowe Sdu zawieraty
dane z ewidencji kegowej (za okres stycae listopad 2009 r.) oraz dane z bufora (grufizie
2009 r.), a zestawienia obrotéw i sald za stiddaty 2009 r. sporazono dopiero 23 marca
2009 r. (po zamkeciu grudnia 2009 r.), tj. wbrew oboswkowi ich sporzadzania za
poszczegolne okresy sprawozdawcze nie rzadziejankoniec miegca, okrélonemu w art.

24 ust 5 pkt 2 UoR. Odpowiedziaktoza powysze ponosgbyty i obecny Dyrektor &lu.

3.2.2. Badanie 268 zapis6w i dowodowekgiwych stanowicych ich podstaw na kwot

6 569 329,66 zt (19,7 % wydatkdw ogotem i 79,2 YgatkOéw pozaptacowychaB8u), z tego:

44 zapiséw na kwet 32 600,08 zt dobranych w wyniku przeprowadzonegpeghdu

analitycznego, 121 zapisow na kwoR 637 738,76 zt wybranych w drodze losowania

metody statystycza (MUS) i 103 zapiséw na kwet3 898 990,82 zt dobranych celowo
wykazato, ze: 87 zapisOw na kwet2 548 798,62 zt (38,8 %) bylo zakgowanych do
niewtaciwych okresow sprawozdawczych (migsi) w stosunku do daty operacji
gospodarczych (dekretacja tych dowodow w zakresikasania miegcta ksggowania byta
rowniez nieprawidiowa). Stanowito to naruszenie art. 20 L1idJoR.

Nieprawidiowgci te stanowj ponadto naruszenie art. 24. ust. 1 UoR, wlrkidrego ksigi

rachunkowe powinny ky prowadzone m.in. rzetelnie i w ocenie NIK Podstavy

negatywnej oceny wiarygod#m biezacej ewidencji ksigowej Sidu (nieprawidtowéci te nie
miaty wptywu na sprawozdawcgoroczry).

Przyczynami wysipienia ww. nieprawidtowgci zdaniem NIK byto nieprzestrzeganie zasad

okreslonych winstrukcji obiegu dokumentéw kgbwych wprowadzonej zarglzeniem

Dyrektora Sdu nr 35/2004:

— przez bytego dyrektoraaBu oraz przez pracownikow Oddziatu inwestycji i Qiddl
administracyjnego €lu - wymogu przekazywania dowodow d¢gdwych do Oddziatu
Finansowego &lu w terminie 3 dni od daty ich otrzymania,

— przez pracownikébw Oddzialu Finansowego - zasadyowpdzania do ewidencji
ksiegowej danego miegta wszystkich zapisdw wynikajych z dowoddéw otrzymanych
do 5 dnia kolejnego miesgia



oraz nieprzeprowadzanie przez bytego i obecnegekdyra okresowej oceny przestrzegania
procedur kontroli finansowej wymienionej w pkt E mdanikatu w sprawie standardow
kontroli finansowej

Ptatngci dot. zbadanych operacji zrealizowano w termirde, wyptkiem dwoch
faktur nr 97/TB/77/2009 z 21 maja 2009 r. na kw2®8 951,80 zt i nr 135/TB/77/2009 z 22
czerwca 2009 r. na kwetl26 554,93 zt, zrealizowane zostaty przem & op&nieniem
odpowiednio 145 i 157 dni w stosunku do terminu arslnego na fakturach. Pomimo
op&nienia wykonawca nie naliczyt i nie zaglat zaptaty odsetek.

Na skutek nieterminowego ujmowania operacji w @niji kskgowej, dane
0 zobowjzaniach (w tym wymagalnych)a8u wykazane w miestznych sprawozdaniach

budzetowych nie odzwierciedlaty stanu rzeczywistego.

3.3. Badanie ewidencji pozostaty@todkow trwatych w zakresie 88 pozycji mebli prgygch
na stan w 2009 r. na kwo? 937 014,18 zt wykazalae prowadzona byta nierzetelnie, gdy

— w kolumnie data dokonania zakupu odnotowano: 14can&009r. i 22 kwietnia
2009 r., pomimoze daty te wg faktur byty inne (27 grudnia 2007319 stycznia
2008 r., 6 marca 2008 r. i 287ukziernika 2008 r.),

— na dokumentach OT i PT brak bylo wskazania sposgétia operacji w ksigach
rachunkowych &du (dekretacji) i operacje powsze nie byly ujte w ewidencji
ksiggowej w datach ich faktycznego wystenia, dopiero w dniu 30 kwietnia 2009 r.
dokonano zbiorczego zakgowania ww. zakupéw, wprowadzejna podstawie PK
zapis na konta 0l®ozostatesrodki trwate i 072 Umorzenie pozostatyckrodkow

trwatych oraz wartéci niematerialnych i prawnych.

Ponadto stwierdzonage w opisie merytorycznym faktur dot. dostawy mebtnotowanym
w dniach:
— 27 grudnia 2007 r. na fakturze nr 769/919/08/077zg2udnia 2007 r. na kwet
1 089 958,07 zt,
— 28 stycznia 2008 r. na fakturach nr 3/919/10/08 =ty@cznia 2008 r. na kwet
707 541,34 ztinr 5/919/11/08 z 9 stycznia 200&rkwot 709 677,72 zi,
— 31 marca 2008r. na fakturze nr 39/919/12/08 z 6&rcena2008r. na kwet
345 189,81 zi,
— 12 listopada 2008 r. na fakturze nr 357/114/1/08z0adziernika 2008 r. na kwet
87 647,24 zi
kierownik Oddzialu Gospodarczegads potwierdzata przggie mebli i ich monta ktory

faktycznie zrealizowano w pdiejszym terminie (w marcu 2009 r.). Pawgyge skutkowato
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dokonaniem, w dniach odpowiadeych datom weryfikacji merytorycznej, zaptaty za
niezrealizowane ustugi (w e faktur kwota nalenosci za dostaw i monta wymieniona
byta facznie w jednej pozycji).

[....]*% - kierownik Oddzialu Gospodarczegads zeznataze dostata polecenie od bylego
Dyrektora Sdu potwierdzeniaze wykazane na fakturach meble zostaly dostarczambyto
warunkiem dokonania zaptaty na rzecz dostawcy, @iedo w marcu 2009 r., po
rozpakowaniu mebli i ich faktycznym rozlokowaniupgha wprowadzé& dane do ewidenciji.
Natomiast byly Dyrektor &lu zeznatze brak opisu spowodowatbye faktura nie mogta
trafi¢c do ksggowdasci i nie mogta by zaptacona, a on rfi@iadomie polecit dokonanie zaptaty

za ustug, ktéra w dacie zaptaty nie byta wykonana.
4. NIK pozytywnie z zastrzeeniami ocenia przeprowadzenie inwentaryzacji.

W 2009 r. przeprowadzono wadie inwentaryzaejsrodkdw piengznych oraz rzeczowych
aktywow trwatych, o ktérej mowa w art. 26 UoR (imtaryzacy srodkow trwatych

I pozostatychsrodkow trwatych przeprowadzono w 2007 r.). Jednakddia kontroli NIK
(10 marca 2010 r.) nie zinwentaryzowano w drodzegadmiania i weryfikacji sald
pozostatych kont, pomimo oboazku wynikapcego art. 26 ust 3, art. 27 ust. 1 UoR i § 27
Instrukcji inwetaryzacyjnej glu. Czynndci te wykonano w trakcie kontroli NIK i w dniu
10 marca 2010 r. spardzony zostat zbiorczy protokot z inwentaryzacii giyowveryfikaci
sald. Wedtug wyjgnienia Gtowne] Ksjgowej, weryfikacg sald przeprowadzano dat

dopiero przy sporgzaniu bilansu.
5. NIK pozytywnie ocenia sprawozdawcz& roczna.

Objete badaniem roczne sprawozdaniaczhe Sdu (jako dysponenta Il stopnia):
Rb-23 o staniesrodkéw na rachunkach bankowycRb-27 o wykonaniu planu dochodow
budtetowych Rb-28z wykonania planu wydatkolwty kompletne i zawieraty dane zgodne
z danymi zawartymi w stanowgych ich podstawsprawozdaniach jednostkowych.
Stwierdzono réwnoczeie, ze odnotowana na 9 sprawozdaniach jednostkowych R@E2
wyjatkiem sprawozdania SR w Opolu) data kontroli pree@dzone] przez Glown
Ksiggowa Sadu - 29 stycznia 2010 r. - byta wénéejsza ni daty stempla bankowego NBP.
Tym samym w $&dzie nie dopetniono obowiku rzetelnego sprawdzenia (na etapie
przyjmowania sprawozd potwierdzenia stanusrodkow dokonanego przez oddziat

okregowy NBP, okrélonego w 8§ 20 ust. 7 rozpamzenia Ministra Finansow z dnia 27

12 \Wytaczenie danych osobowych przez Adama Mencfela -dior@konomicznego z Delegatury NIK w Opolu,
na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 vsrea 2001 r. o dogpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz.
1198 ze zm.)



czerwca 2006 rw sprawie sprawozdawcém budetowe}®. Przyczym powyzszego byta
stosowana w &lzie zasada,e sprawozdania Rb-23 jednostek podlegtych przekamgvioyty
do NBP celem potwierdzenia stafrodkéw przez pracownikdwa8u.

Roczne sprawozdania jednostkowgl$ (jako dysponenta Il stopnia) za 2009 r. Rb-
23, Rb-27, Rb-28, Rb-N i Rb-Z przekazano dadi Apelacyjnego we Wroctawiu
z dochowaniem terminéw ustalonych wagainiku nr 37 do ww. rozpogdzenia w sprawie
sprawozdawczei budzetowej. Dane sprawozfla pochodzity z ewidencji ksgowej

(za 11 miesicy) oraz z bufora zawiergjego dane niezakgjowane za grudzie2009 r.

6. Obowazki sprawowania nadzoru nad caa gospodarki finansowej podlegtych jednostek
okreslone w 8 3 ust. 5 pkt 4 rozpaidzenia Ministra Sprawiedlivési z dnia 11 stycznia
2008 r. w sprawie szczegoOtowych zasad prowadzenia gospotiagnsowej i dziatalnéci
inwestycyjnej @déw powszechnyth wykonywane byly przez bylego Dyrektoraads
(petniacego funkag dysponenta Il stopnia) w sposob niepetny. W szainedci nadzorem nie
obejmowano okrdonych w 8 3 ust. 5 pkt 4 ww. rozpadzenia obszaréw: prawidtowc
wykonania zada okreslonych w planach finansowych podlegtych dysponentonaz
przestrzegania przez nich zasad gospodarki finagjsow tym gospodarowania mieniem
Skarbu Pastwa, przestrzegania realizacji procedur kontiokrfisowej w toku wykonywania
budzetu i dyscypliny finansow publicznych.

Byly Dyrektor Sdu jako przyczya powyzszego wskazat ograniczenia kadrowe eelu
obciazenie bigacymi zadaniami pracownikéw a8u, uniemaliwiajace powierzenie
obowiazk6w w tym zakresie.

Kontrola nie ujawnita jednak dokumentow $poadczajcych dziatania bytlego Dyrektora
majacych na celu wypetnienie oboayzku okr&glonego w ww. rozporgzeniu.

Ponadto byly Dyrektor zeznake zadania te realizowane $rzez rewidentow £iu
Apelacyjnego we Wroctawiu, gdydyrektorom tych jednostek przypisano zadania kdmér
na obszarze apelaciji.

Kontrole obejmujce obszary wymienione w 8 3 ust. 5 pkt 4 rozpdzenia przeprowadzone
byty w 2009 r. przez rewidentéwa&u Apelacyjnego we Wroctawiu w :@ach Rejonowych
z 9 jednostek funkcjonagych na terenie okgu opolskiego, a protokoty pokontrolne

znajdowaty s w Sadzie.

3Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.
4 Dz. U. Nr 11, poz. 69, dalej — rozpadzenie w sprawie gospodarki finansowel&w
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Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwisza Izba Kontroli wnosi o:

1. Okreslenie w Polityce rachunkowoi Sdu przypadkéw stosowania uproszczonych
ksiegowai oraz uzupeinienie Zakladowego planu kont o kontgkonzystywane
w ewidencji kgigowe;.

2. Dostosowanie zapiséw procedur kontroli finansowgfils w zakresie pwiadczania
zgodndci zaméwienia z planem finansowym do wymogowstmkngch wart. 54 ust. 1
pkt 2 o finansach publicznych oraz w Komunikacepvawie standardow kontroli.

3. Podjcie dziata: organizacyjnych zapewnigjych:

biezqce przekazywanie faktur do Oddziatu dgaiwaci Sydu celem zaksgowania,

- ksiegowanie operacji gospodarczych zgodnie z ich fakiym przebiegiem, tj.
zgodnie z zasadmemoriatu oraz z uwzglnieniem daty wygpienia zdarzenia jako

wyznacznika okresu sprawozdawczego,

- bieggce i rzetelne prowadzenie ewidencji pozostatyaddkow trwatych, zgodnie

z dokumentagjdostaw,
- terminowe przeprowadzanie inwentaryzacji w droateeyfikacji sald,
- prawidtowe stosowanie procedur przetargowych,

- wypelnienie obowizku nadzoru oksdonego w 83 ust. 5 pkt 4 rozpgdzenia
w sprawie gospodarki finansowejddw.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstaavie 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektora, witée 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podiych w celu realizacji wnioskoéw lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorqwawo zgtoszenia
na pgmie do Dyrektora Najwiszej Izby Kontroli Delegatury w Opolu umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esddnia
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.
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