Najwyzsza lzba Kontroli Opole, dnia 21 grudnia 2009 r.
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®if4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli' (zwanej dalej ,ustaw o NIK"), Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu
przeprowadzita w Urglzie Marszatkowskim Wojewddztwa Opolskiego (zwanyalej
,Urzedem”) kontrot realizacji zadaniaZamkngcie pomocy finansowej z funduszy
strukturalnych w perspektywie higiowej 2004-2006v zakresie Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (,ZPORR").
W badanejperspektywie bugtowej Samorad Wojewddztwa Opolskiego jako Instytucja
Wdrazajaca (dalej ,IW”) wdraat dziatania 2.2 i 2.6 oraz nadzorowat wdraie dziata
2.51 3.4 powierzonych Stowarzyszeniu Promocja @&ibiorczasci w Opolu (w okresie od
lipca 2004 r. do maja 2007 r.), a ngmtie samorgzdowej jednostce bugtowej (Opolskiemu

Centrum Rozwoju Regionalnego w Opolu - dalej ,OCRG”

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 16 listopada 2009 r. Najeza lzba Kontroli, na podstawie art. 60
ust. 1i 2 ustawy o NIK, przekazuje Panu Marszalkaowiejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Samaadu Wojewodztwa

Opolskiego w zakresie olgtym kontrol g3, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.

! Dz. U. z 2007 roku Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Powyzszy ocere 0golm uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli i wynikage z nich

oceny czstkowe:

1. NIK ocenia pozytywnie realizacg przez IW zadan zwigzanych z zamkngciem

pomocy dla projektéw wdrazanych w ramach dziata 2.2 i 2.6.

W okresie ohjtym kontroh IW postpowata zgodnie z uregulowaniami prawnymi
zawartymi w wewatrznych dokumentach organizacyjnych w zakresietrdinraportowania
o nieprawidtowdciach, dziata windykacyjnych, terminéw i zasad archiwizacji odzataa
zwigzanych z zamkgciem pomocy finansowej (za vagkiem ocenionych negatywnie spraw
przedstawionych w pkt. 3 niniejszego wysenia).

Zgodnie z wytycznymi Instytucji Zasdzapcej wszystkie projekty (96) realizowane
w ramach dziaka 2.2 (69 projektéw) i 2.6 (27 projektow) zostahkaaczone do 30 czerwca
2009 r. Wydatki poniesione na ich realiza(gtan na 30.09.2009 r.) wg rozliézéokonanych
na podstawie zbiorczych wnioskéw o ptatéevyniosty 29 914 980 zt, w tym 21 316 414 zi
stanowita kwota dofinansowania z Europejskiego kisad Spotecznego (dalej ,EFS”).

Na dzieén zakmczenia kontroli (5.11.2009 r.) pozostato nierozbicgch 6 projektow,
ktorych realizagj dofinansowano z EFS kwp® 897 857,34 zt. W odniesieniu do 3 z nich
trwata procedura zmierzgia do przymusowego zwrotwodkow uznanych przez IW jako
wykorzystane z naruszeniem warunkéw umownych, @mesieniu do pozostatych 3 trwata
procedura weryfikacji sprawozfia
Wg informacji Pana Marszatka z dnia 4 grudnia 2008ie wptyreto to na sporzdzenie
sprawozda w wymaganym (6 listopada 2009 r.) terminie.

Pozytywny wplyw na wysoki stan zaawansowania zaguka pomocy finansowej
z funduszy strukturalnych miato takrzetelne wykonanie przez IW:
1/ 118 kontroli realizacji 89 z 96 realizowanyclojektéw u beneficjentow, a naphie

egzekwowanie wykonania zalécpokontrolnych,

2/ wnioskéw i zaleag po 5 kontrolach systemowych przeprowadzonych wph#éz audyt
wewrgtrzny i instytucje zewetrzne.
2. NIK ocenia pozytywnie ustalone w IW zasady archiwiacji dokumentacji zwigzane;j
z wdrazaniem ZPORR oraz jej kompletna¢ - w odniesieniu do zbadanej préoby.
Zasady archiwizacji dokumentdustalone zostaty w pkt. 6 obawujacych Procedur
Instytucji Wdraajqcej ZPORR, Priorytetu lloraz w zarzdzeniu dyrektora Departamentu

Koordynacji Programéw Operacyjnych (dalej ,DPO”).



Zasady te byly zgodne zrozpadzeniem Rady WE Nr 1260/19990oraz
rozporadzeniem Komisji Europejskiej Nr 438/2001 z dnia aroa 2001 F.ustanawiajcym
zasady wykonania wymienionego rozpmizenia Rady WE w zakresie zagzania
i systemoOw kontroli pomocy udzielanej w ramach fusey strukturalnych.

Poddana kontroli NIK dokumentacja wybranych celdvsoprojektow (10-z dziatania 2.2.
oraz 5-z dziatania 2.6., 1.14,5 % i 18,5 % umowvadych w ramach tych dziata byta
kompletna. Zawierata m.in.: umowy o dofinansowae@izacji projektéw, aneksy do umow,
wnioski o dofinansowanie, wnioski o ptatidpraporty o nieprawidtow&ziach podlegacych
raportowaniu do Komisji Europejskiej oraz nie pagdipcych raportowaniu (zakresy: 1i lll
kwartat 2007 r. oraz | i Il kwartat 2008 r.), a t@kpotwierdzenia ich przekazania do Instytucji

Pdsredniczcej.

3. NIK ocenia pozytywnie z nieprawidtowdciami pod wzgkdem rzetelndci
skuteczné¢é dziatan windykacyjnych (w odniesieniu do dwdch beneficjentdow
realizupcych trzy projekty)oraz ewidencg ksiggowa - w odniesieniu do nalgnosci od

beneficjentéw, a takze nadzor nad OCRG - w zakresie windykacji nalenosci.

3.1 Dwadch beneficjentow realizagych 3 projekty, w ramach dziatania 2.6 wykorzystat
niezgodnie z umow kwoty dotacji (ogotem) 178 439,09 zt i pomimmadania IW nie
dokonato ich zwrotu.
Podejmowane przez IW dziatania zmieszaj do odzyskania kwoty dotacji wykorzystanej
niezgodnie z umowprzy realizacji dwoch gej wymienionych projektéw byty nieskuteczne.
Zalecenia pokontrolne zoboyziujace beneficjentow do zwrotu dotacji z tytutu
nieprawidtowego jej wykorzystania przy realizacjwa@th projektow (Z/2.16/11/2.6/3/05
I Z/2.16/11/2.6/4/05) skierowane zostaty do benginta 28 kwietnia 2009 r., ktory pismem
z 11 maja 2009 r. odméwit zwrotu dotacji. Pan Mafsk pismem z dnia 30 czerwca 2009 r.
wystosowat ponowne wezwanie do zaptaty. Dalszyclatalz windykacyjnych, do dnia
kontroli NIK (22.10.2009r.) nie prowadzono, a jedy dyrektor DPO pismem z dnia
14 sierpnia 2009 r. adresowanym do Zespotu Rada@wrych Urzdu wnidst owszcecie
procedury przymusowego odzyskiwania fratéci zgodnie z § 19 umédwawartych z tym
beneficjentem, tj. w pogbowaniu gdowym.

Radca prawny Urdu, ktéry otrzymat ww. spragvdo poprowadzenia, w okresie od

14 sierpnia do dnia kontroli NIK nie przygotowalozwéw gdowych w pogpowaniu

2Dz. U. L 1611999 r. p. 1-42
®Dz. U. L 632001 r. p. 21-43.



nakazowym z wekslaie podjt takze pierwszej czynnei w procedurze windykacji z weksla
polegajcej na wypetnieniu weksla i wezwaniu dhika do jego wykupu.

Radca prawny wyjaita, ze powodem nie poelgia windykacji byty inne terminowe sprawy
oraz przebywanie na tygodniowym urlopie wypoczyniow

Zdaniem NIK, wskazane w wyaieniu przyczyny nie usprawiedliwigjbraku dziata

windykacyjnych IW przez okres ponad 2 miesi.

W dokumentach organizacyjnych du (regulamin organizacyjny, zakresy
czynndci) nie wskazano pracownikow odpowiedzialnych zawadzenie windykacji. Do
zada nadzorowanego przez Skarbnika DF wnale wspollpraca z waiwymi
departamentami w zakresie windykacji (8 13 pktredfulaminu organizacyjnego au).
Skarbnik w sprawie sposobu monitorowania windykagieenosci ZPORR wyjadnit, ze
monitoring ograniczat gido jego uczestniczenia w posiedzeniach g&wz2WO, na ktorych
omawiane byly m.in. sprawy zg#ane z windykagjww. nalenaosci.

W ocenie NIK nieskuteczgé dziatan windykacyjnych wynikata gtownie z
niewskazania w dokumentach organizacyjnychetuz pracownikdédw odpowiedzialnych za

windykacg naleznosci.

3.2 W ewidencji kstgowe]j Urzdu nie zostaty wykazane natesci od dwoch
beneficjentow zobligowanych do zwrotu dotacji w lae 225 752,89 zt (z tego
177 328,89 zt - to trzy kwoty naleosci gtdwnej i 48 424 zt odsetek-wg stanu na dzie
2 listopada 2009 r.), ustalone do zwrotu w 200%ateceniami pokontrolnymi wydanymi
przez IW w kwietniu (107 678,34 zi) i sierpniu (690,55 zt). Obowazek ich ugcia w
ksiegach rachunkowych wynikat z art. 20 ust. 1 i a#t.udt. 1 i 5 ustawyp rachunkowsci’.
Ponadto niewprowadzenie do dgirachunkowych naimosci od beneficjentow ZPORR
stanowito naruszenie zasady memoriatu viagreej w art. 6 ust. 1 ww. ustawy.

Przyczynami powsszych nieprawidtowsci byto:

- nieprzekazanie przez DPO w kwietniu 2009 r. dadeimdci Skarbnika Wojewodztwa
Opolskiego (dalej ,Skarbnik”) zaleie pokontrolnych z dnia 6 kwietnia 2009 r.
(adresowanych do beneficjentayadaniem zwrotusrodkéw dotacji, pomimo obowzku
ustalonego w podczniku Procedur Instytucji Wdrajgce] ZPORR, Priorytetu li(w wersji
z11 maja 2009r.), pismo w tej sprawie DPO skigdow do Skarbnika dopiero
28 padziernika 2009 r. (2 dni po ujawnieniu nieprawideswai przez kontra NIK i ztozeniu
wyjasnien przez Skarbnika oraz zapte dyrektora DPO).

“Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.



Zastpca dyrektora DPO wyaita, ze DPO nie miat wiedzy o koniecziud ujecia
kwot do zwrotu z projektow ZPORR w ewidencjed®ivej jako nalénasci, sizgd wynikio
sporzdzenie pisma do Skarbnika z informgaojkwotach do zwrotu dopiero 280aiernika
2009 r.Ponadto podatae: ww. pismo zostato spardzone 28 paiziernika 2009 r. na prie
dyrektora Departamentu Finanséw i Skarbnika Wojextiod.

Skarbnik wyjanit, ze uczestniczyt w posiedzeniach Zgia i posiadat informacje
o ww. kwotach do zwrotu oraz problemach gze@inych z ich windykagji monitorowat jej
przebieg.
Wg 8 5 Regulaminu Organizacyjnego kltm Skarbnik byt odpowiedzialny za nadzo6r nad
prawidlowym prowadzeniem gospodarki finansowej, tkmla obiegu dokumentéw
finansowych oraz nadzor nad prowadzeniemed@ivaici, pomimo tego przez okres
7 miesecy nie podyt dziatah zmierzagcych do wykazania ww. kwot naleosci w ksiegach
rachunkowych.

Powyzsza kwota 225 752,89 zrodkow dotacji do zwrotu zostata ujawniona
w ewidencji ksggowej Urzdu na polecenie Skarbnika w dniu 2&g&ernika 2009 r. (na
podstawie pisma zagicy dyrektora DPO z tego samego dnia), tj. po ujamio w dniu
26 padziernika przez kontreINIK braku ww. nalenadsci w ksiggach rachunkowych.

Odpowiedzialné za zwtok; w ujawnieniu omawianych naieosci ponosi dyrektor DPO,
ktory nie wyegzekwowat od pracownikdw przekazania @epartamentu Finansow

omawianych wyej dokumentéw (w tym zaleigookontrolnych).

3.3 Zakres powierzonych OCRG zaddjako IW wdraajacej dziatania 2.5 i 3.4)
wymienionych w zaiczniku nr 1 pkt I. 11 do uchwaty Zaidu WO nr 485/2007 z 8 maja
2007 r. obejmowat m.in. prowadzenie windykagjpdkéw finansowych od beneficjentéw
zgodnie z procedurami oboyzujacymi w ZPORR.

Na dziex zakaczenia kontroli NIK w OCRG pozostaly 4 projekty lieawane w ramach
dziatania 3.4 (dofinansowane kwobgotem 352 362zt) rozliczenie ktorych nie zostato
zakaiczone, gdy w odniesieniu do 4 beneficjentow trwata proceduraierzajca do
przymusowego zwrotu dotacji w kwocie 96 473 zt (egd wykorzystanej niezgodnie
z umowami. Nieprawidtowaei skutkupce obowizkiem zwrotu ww. kwoty dotacji OCRG
ustalito w okresie od 16 wrgeia do 25 listopada 2008 r., a wezwania do zwraitadi

zostaly wystane w okresie od 10 lutego do 4 ma@&92.



Nadzor nad wdraniem przez OCRG dziata2.5 i 3.4 ZPORR, zgodnie z pkt. 1.2
zalcznika nr 1 do uchwaly Zagdu WO nr 485/2007 z 8 maja 2007 r. winien prowadzi
Urzad (za pgrednictwem DPO).

Odpowiedzialna za nadzér nad OCRG dyrektor DPQagasmny braku skutecznego
nadzoru nad OCRG w zakresie pmmp dziatséh windykacyjnych wyjanita sprawami
organizacyjno-prawnymi facymi po stronie Urgdu oraz przyjtym trybem przeptywu
informacji z/do OCRG.

W zwiazku z powyszym w ocenie NIK nadzér Ugdu nad wdraaniem dziatania 3.4
ZPORR przez OCRG w zakresie windykacji byt nierlrtgtebowiem nie wspomagat OCRG

w dochodzeniu nalmosci.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1. Poprawienie skutecznoi dziatar windykacyjnych oraz nadzoru nad dziataniami
windykacyjnymi prowadzonymi przez OCRG.
2. Zapewnienie wykazywania w ewidencji ggowej ustalonych do zwrotu kwot z tytutu

wykorzystania przez beneficjentéw dotacji z naruseen postanowig umow.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstaavie 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Marszatlka, wirneg 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw 4dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Marszatkovewd zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Opolu umotywowahyzastrzgen w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgtoszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym vigj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



