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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli', Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadzitdJrzedzie Miasta
Opol# kontrok w zakresie wykorzystania wykonania wnioskéw zamsesnych
w wystpieniu pokontrolnym z dnia 22 sierpnia 2008, rskierowanym po kontroli
sprawowania nadzoru przez Prezydenta Miasta Opola rsiacjami diagnostycznymi

dopuszczajcymi pojazdy samochodowe do ruchu drogowego wha2806-2008 (1 kwartal)

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 8 gdziernika 2010 r., Najwssza Izba Kontroli Delegatura w Opolu,
stosownie do art. 6@istawy o NIK przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wpishie

pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie realizagi wnioskéw zawartych
w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 22 sierpnia 2008 r., pornmo stwierdzonych

nieprawidtowosci.

! Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm., dalefawa o NIK
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Powyzsza ocerg 0golm uzasadniaj nastpujace oceny castkowe i ustalenia kontroli:

1. NIK, uwzgkdniajac kryterium rzetelngci, pozytywnie ocenia realizacjwniosku
w sprawie zapewnienia rzetelnego dokumentowaniaikéy kontroli przeprowadzanych
w stacjach kontroli pojazdow, pomimo stwierdzonyagprawidtowdci.

Prezydenta Miasta Opola w porozumieniach z 26 t@09r. i 28 grudnia 2009 r.
zawartych z dyrektorem Transportowego Dozoru TextmdgS powierzyt TDT
wykonywanie czynngi kontrolnych w ramach sprawowanego nadzoru nacjahi kontroli
pojazdow. Wedtug ustatezawartych w 36 protokotach z kontroli 18 stacjnkoli pojazdow
(wszystkich dziatajcych na terenie miasta Opola) przeprowadzonych resix od 8 do 29
lipca 2009 r. oraz od 2 do 30 marca 2010r., staejespetnialy wymagania formalne
I techniczne ustalone art. 83 ust. 3 ustawy z dtaczerwca 1997 rPrawo o ruchu
drogowym. Do przeprowadzania batlgpojazdéw zatrudniano diagnostéw z $efiavymi
uprawnieniami oraz prawidtowo (za watkiem jednego przypadku) prowadzono
dokumentagj bada.

NIK zwraca uwag, ze tylko w széciu protokotach (16,7 %) zawarto zapisy dowmz
sprawdzenia prawidtiowici bada technicznych pojazdéw przez diagnostéw, z tego
w jednym protokole kontroli (Okgowej Stacji Kontroli Pojazdéw) inspektorzy TDT
odnotowali, ze diagnosta podczas badania nie sprawdzit znak@alizacyjnych tablicy
rejestracyjnej, mocowania i stanu paséw bezpiestaea, posiadania tréjka ostrzegawczego
I nie wyt indywidualnego wycigu spalin. Ponadto w elektronicznym rejestrze bhaidg
stacji informacje o negatywnych wynikach badeyty podawane ogolnie i niejednoznacznie.
Ustalenia zawarte w protokole podpisat kierownilcgt Pracownik odpowiedzialny za
kontrok podat w wyj&nieniu, ze wykazane uchybienia nie kwalifikowatyesilo wszczcia
postpowania przeciwko diagsoie.

W pozostatych 30 protokotach spadzonych inspektoréw TDT odnotowange w trakcie
prowadzonych kontroli brak bytlo pojazdow do baddiagnostycznych. Z wymienionej
przyczyny nie sprawdzono prawidtoged wykonywania badai nie oceniono jakai pracy
diagnostow. Tym samym zakres tych kontroli byt eigaony co, w ocenie NIK, wymaga
podigcia stosownych dziata organizacyjnych, gdy obowikzek corocznej kontroli
prawidtowasci przeprowadzania bafldgechnicznych pojazdow przez diagnostow, wyrikg;

z art. 83b ust. 2 pkt 1Brawa o ruchu drogowymie zostat wypetniony.

* dalej: TDT
®Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.



2. Wniosek dotycacy podgcia dziata, w celu uzupetnienia przez diagnogirakupcych
dokumentow dotyceych wyksztatcenia i praktyki zostat w petni wykaorya

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwisza lzba Kontroli wnosi o:

Podjcie dziatai w celu wypetnienia obowkku corocznej kontroli prawidtowsti

przeprowadzania badatechnicznych pojazdow przez diagnostow.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstaaie 62 ust. 2ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydent@rminie 14 dni od otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wniosku oraz o padych dziataniach na rzecz ich realizacji lub przaycch
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. lustawy o NIK w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezydenfmawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury Najaszej Izby Kontroli w Opolu umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynmstyyieniu.

W razie zgloszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. Bstawy o NIK termin
nadestania informacji o ktorej mowa gy, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



