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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi@id r. o Najwyszej Izbie Kontroli,
zwanej dalej ustagvo NIK!, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadzita
w Zarzadzie Drog Wojewodzkich w Opolu, zwanym dalej Zaglem lub ZDW, kontraj
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw z kontrdiiiatalng¢ administracji publicznej
w zakresie zapewnienia jad@ robét wykonywanych na drogach publicznych orealizacii

biezacych zada w ww. zakresie.

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 4 wrZeia 2009 r., Najwysza lzba Kontroli na podstawie art. 60 ust.

1i 2 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowiigjsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Zargdu w zakresie spraw

objetych kontrol g, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

ul. Krakowska 28, 45-075 Opole
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Powyzsza ocerg uzasadniap nastpujace ustalenia kontroli i wynikajace z nich

oceny castkowe:

Kontrole sposobu realizacji przez Zadz wnioskdbw zawartych w wygpieniu
z 21 padziernika 2008 r. Delegatura NIK w Opolu przeprowitdw oparciu o analiztrzech
sparod dziestciu (33%) wybranych celowo zaflanwestycyjnych realizowanych w 2009 r.
na drogach wojewddzkich, tj. DW 426-Piotrowka-SlreeOpolskie, DW 414-Gorki-Windw
i DW 463-Bierdzany-Zawadzkie, ze szczegolnym uwagieniem zagadnfedotyczcych :

1. sposobu przygotowania do rozpeca realizacji projektéw (zada drogowych,

2. prawidtowaci udzielania zamoéwiepublicznych,

3. prawidtowaci nadzoru nad prowadzeniem roboét drogowych,

4. zabezpieczenia interesowytkownikow drog oraz zasadéw ich zamkngcia na czas

prowadzenia robat,

5. udzielanych gwaranciji.
1. NIK pozytywnie ocenia projektowanie robot drogowch w Zarzadzie, pomimo
stwierdzonych nieprawidtowaci.
1.1. W ocenie NIK powotanie przez Zad wewretrznej komisji oceny projektow
technicznych, ktorej zadaniem byto m.in. Aaee Sledzenie pospu prac projektowych,
analiza przytych rozwhzar oraz odbiér dokumentacji technicznej - przyczyniie do
podniesienia jakici dokumentacji projektowej. Ustalenia i zalecekanisji byly na bieaco
przekazywane wykonawcom projektow, ktérzy uwedgiali je w opracowywanych
projektach, co potwierdzita badana dokumentacjajegtowa przebudowy DW 463
w miejscowdci Kolonowskie na odcinku od km 24+400 do km 29+550

W ocenie Izby dziatanie takie nale ocent jako rzetelne i pozwalage na
wyeliminowanie ryzyka wysgpienia nieprawidtowsci wykrytych w toku kontroli realizacji
przedsgwzigé rozpocztych i projektowanych wczaiej (przed wystosowaniem przez NIK
wystapienia pokontrolnego z dnia 214aziernika 2008 r.), a ktore ocenione zostaty w zigls
tresci niniejszego wysipienia.
1.2. Dokumentacja przebudowy DW 414 zostala spdzpna na zlecenie Gminy Proszkow
| przekazana Zasglowi wraz z uzyskanym na jej realizagozwoleniem budowlanym.
1.3. NIK negatywnie ocenia pogiowanie Zarzdu w trakcie skladania zamoéwienia na
wykonanie i realizagj dokumentacji projektowej na przebudpWW 426, co uzasadnigj
nastpujace ustalenia:
1.3.1. W | kwartale 2006 r. Zard przeprowadzit pogpowanie o udzielenie zamdwienia

publicznego dla opracowania projektu budowlano—wgczego dla zadani@udowa



sciezki pieszo—rowerowe] wzdtudrogi wojewodzkiej nr 426 Piotrowka—Strzelce Ogias
Z wytonionym w tym posipowaniu wykonawg projektu Biurem Projektéw A-PROPOL s.c.
w Gliwicach zawart w dniu 20 kwietnia 2006 r. umpw 42/2006, ktérej zakres odpowiadat
warunkom ustalonym Specyfikadistotnych Warunkéw Zamoéwienia (zwana dalej SIWZ).
Jednoczénie SIWZ przewidywata mdiwo$¢é udzielania zamoéwie uzupetniagcych

o wartaci nie wigkszej nz 20 % zamowienia podstawowego.

1.3.2. Z ustalé kontroli wynika,ze zakres projektu zostat ngshie zmodyfikowany takze
dostarczona dokumentacja dotyczyta innego przedsicia, niz dokumentacja na ktérej
wykonanie przeprowadzono przetarg.

Aneksem nr 1 z dnia 28 czerwca 2006 r.ckwrzono zakres prac projektowych o projekty
dwoch  zbiornikbw retencyjno—odwadrdaych niezlednych dla odprowadzenia wod
opadowych z DW 426, wzdiuktorej projektowana bytaciezka pieszo-rowerowa, jak e
dokonano zmiany terminu wykonania tegg@ projektu z 30 czerwca 2006 r. na 30 wraa
2006 r. Nie zwikszono z tego tytutu wardoi umowy. Nasipnie, aneksem nr 2 z dnia
20 wrzénia 2006 r. Zarzd zmienit wczéniej okrelony w SIWZ zakres prac, rozszerzaje
o projekt przebudowy DW 426 (jak uzasadniono - wazu z jej gwattown degradacg na
przedmiotowym odcinku w migsach: lipiec—sierpieé 2006 r), zwickszapc wartGé
przedmiotu umowy o 96 897 zi, tj. o 35,3 % w stdsudo kwoty wynagrodzenia olkdlene]
WW. umowie.

Na kwot powysszy ziozyly sig 54 107 zt — z tytulu ustug dodatkowych (projekt
przebudowy drogi) i 42700 zt z tytulu ustug uzupapcych (wykonanie bada
geologicznych dla przedmiotowego projektu).

1.3.3. W ocenie NIK posipowanie takie byto bezpodstawne, a powotaneensi przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004Prawo zaméwié publicznyckzwane dalej Pzpyegulujce
udzielanie zamowietzw. dodatkowych (art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp) i zaned uzupetniagcych
(art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp) — bezzasadne (nierzgtelmoniewa nie zaistniaty przestanki
udzielenia zamdéwienia dodatkowego wymienione w @rtust. 1 pkt 5, a w zazku z tym
takze zamowienia uzupetnigjego.

Koniecznd¢ przeprowadzenia remontu nawierzchni drogi i wprdzgnia zmian
konstrukcyjnych, w tym budowy lewos#u — zjazdu do stacji benzynowej Orlen nie
stanowity okolicznéci, ktdrej nie mana byto przewidzié Stacja funkcjonuje bowiem w tej
lokalizacji od ponad 10 lat, ga ztym i pogarszagym sk stanie technicznym nawierzchni
ZDW uzyskiwat informacje jaod 1999 r. (skoleinowanie, liczne ubytki nawienzicitp.).

2Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655 ze zm.



W tych okoliczndciach podawane w wyjaieniach usprawiedliwienie dokonanej
zmiany (poszerzenia) zakresu zamawianej dokumentpgyjektowej, a mianowicie
gwaltowne pogorszenie ¢sstanu nawierzchni w wyniku upalnego lata — nielurpaga na
uznanie, w zwizku z czym NIK oceniaze zamoOwienia na prace projektowe dotyer
przebudowy nawierzchni DW 426 i zamOwienia na ba&lajeologiczne w opisywanym
wyzej zakresie dokonano z pominiem przepisow Pzp.

2. NIK pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtavosci, ocenia sposob
organizacji przetargéw na wykonanie obgtych badaniem rob6t drogowych.

Dla wszystkich zbadanych pepbwax przetargowych opracowano stosewn
dokumentagj, ktérymi okré&lano warunki wykonywania robot, w tym: termin ickalizacji,
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robaiddwlanych, wzory umow. We
wszystkich przypadkach poddanych analizie kontjojako jedyne kryterium dokonania
oceny ztgonych ofert przyjmowano przy tym cgnferty.

2.1. W ocenie NIK zastosowanie vagznie jednego kryterium, chodopuszczalne
w swietle przepiséw Pzp, nie bylo w peini adekwatne ai@rakteru zamawianych zada
(roboty, ktérym towarzyszymogly znaczne utrudnienia w ruchu i czasowe zagakaidla
ruchu modernizowanej/remontowanej drogi. Zdanietyy Ipod uwag powinny by brane
takze elementy wplywage na poszanowanie interesowzytkownikow drogi oraz
mieszkacow rejonu przez ktéry przebiega droga — w tym ogmenie do minimum czasu
zamkngcia drogi dla ruchu.

Izba ocenia,z poghd, zgodnie z ktérym, wprowadzenie jednego krytermoeny ofert (cena
100%) podyktowane byto trogko publiczne pienidze, a kryterium takie jest jednoznaczne
i zrozumiate dla wszystkich uczestnikbw pgstwania przetargowego oraz wzbudza
najmniej emocji, eliminuje pytania, protesty i odwda, aprzez to przedianie
postpowania przetargowego skutkaog niejednokrotnie jego uniewa@eniem posgpowania

— nie w petni zastuguje na uznanie.

NIK zauwaa, ze umaliwienie wykonawcom — poprzez odpowiednie sformudove SIWZ —
konkurencji take w zakresie dotygzym oferowanego czasu wykonywania rob6t, pozwala
na weryfikacg stuszndci zatazen dotyczcych czasochtonrdoi zadania, przyjmowanych na
etapie projektowania, gana etapie realizacji — d&i mobilizacji wykonawcy pozwala na
ograniczenie ryzyka wykonywania robét przewlekie sposob ueizliwy dla wzytkownikow
drég.

2.2. Podkrgli¢ naley, ze dokumentacja projektowa analizowanych aadee zawierata

zapisow okrélajacych optymalny czas ich realizacji, ¢hostanowita podstagy do



sporadzenia tzw. kosztoryséw inwestorskich, zawigeggh takke dane o pracochtonfm
poszczegolnych prac. W SIWZ dla poszczegdélnych izama sformutowano tewymogow
dotycacych potencjatu kadrowego wykonawcy. Zatz okr&lit jedynie wymagania
dotyczice 0s6b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych

W tej sytuacji czas realizacji tych zadastalat dyrektor Zagdu na wniosek naczelnika
Wydzialu Budowy i Planowania (dalej BiP) — przy wk&nieniu np. okolicznéxi
zZwigzanych z ich finansowaniem w ramach Regionalnegog@mu Operacyjnego
Wojewoddztwa Opolskiego, dalej RPO (przebudowa dwdgewodzkich nr: 414 i 463), i tak
roboty na drogach 414 i 463 uzyskaty petne finarsow 24 lutego br (Uchwata Zadu
Wojewodztwa Opolskiego nr 2962/2009) i wprowadzanstaty do RPO, Zaterminy ich
realizacji zostaty ustalone: dla DW 414 — na 4 mes dla DW 463— na 3 miese.

2.3 Pomimo tegoze w powyszych sprawach kwestia finansowania przyczyniadsi
skrécenia czasu realizacji robot drogowych NIK aaere czas realizacji zadgowinien by
rzetelnie okr@lany w pierwszej kolejrei w oparciu o wymogi technologiczne, $za
uwarunkowania dotyeze finansowania nie powinny &yw tym zakresie czynnikiem
decydugcym. O ile bowiem w przypadku ww. drog (414 i 468ki sposOb wyznaczania
czasu realizacji zadania, chmotywowany przede wszystkim wzdbami finansowymi, a nie
technologicznymi, przyniost skutek w postaci skidaeprac, o tyle w odniesieniu do innych
realizacji, efekt ten nie musiat bpshgniety.

Na przyktad czas przebudowy drogi 426 szacowangzpzDW pierwotnie nawet na 20
mieskcy, nasgpnie zredukowany do 15 miesy, wyniost faktycznie — 12 miegly i to
pomimo sygnalizowanego przezzymiera kontraktu niskiego zaarigavania wykonawcy
w pierwszych mieacach realizacji zadania (opisane szczegotowo wzdplg&ci nin.
wystapienia) i probleméw technicznych, ktére pojawitg giodczas robot (np. wyglienie
skat wapiennych).

2.4. Zapewnienie skrécenia trwania prac do ngglriego minimum mima, w ocenie NIK,
uzyska& takze poprzez wprowadzenie do SIWZ (i Wlad za tym — do zawieranych
kontraktéw) odpowiednich warunkéw co do zaatmygania przez wykonawcow okstenych
zasobow kadrowych i sptowych, a take organizacji prac (np. praca w cyklu
dwuzmianowym). Tymczasem w kontrolowanych zadaniachmogowych Zarad

w Szczegolnych Warunkach Kontraktu (dalej SWK) mawart zapisow ok&ajacych
wymagam minimalm liczbe oséb zatrudnionych na stanowiskach bémmnio zwizanych
z realizacj rob6t budowlanych, cliote mazliwos¢ dawat ppkt: 6.9 i 6.10 pkt €ersonel

kierowniczy i sita roboczawarunkow Kontraktu na budewdla robot budowlanych



i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiago (ttumaczenie wydania FIDIC 1999,

dalej ,FIDIC)./

Uciazliwosci z tego tytutu najbardziej odczulizytkownicy drogi wojewodzkiej nr 426 na

odcinku Piotréwka—Strzelce Opolskie wytonego z #ytkowania przez okres ponad 15

mieskcy.

3. Sparod trzech skontrolowanych zada NIK ocenia pozytywnie przebieg realizaciji

robét na DW 414 i 463, z& negatywnie — na DW 426.

Do sposobu realizacji zatlma DW 414 i DW 463 do zakozenia niniejszej kontroli NIK nie

wnosi zastrzeen pod katem terminowéci prowadzenia zadai dziatax podgtych celem

minimalizacji ucazliwosci procesu inwestycyjnego dlazydkownikéw drég. Natomiast
kontrola robo6t na drodze wojewodzkiej nr 426 ujadaszereg nieprawidtovgoi.

3.1. W dniu 28 lipca 2008 r. Zasgd zawart z Przeddbiorstwem Rob6t Drogowych

I Mostowych SA w Kdzierzynie-Kdlu (dalej ,Przedsibiorstwem”) umow nr 204/2008 na

wykonanie przebudowy: DW nr 426 od km 7+862,74 do16+846,41, mostoéw przez Kanat

Ulgi i rzeke Jemielnig oraz budowysciezki pieszo—rowerowej i ktadki dla pieszych.

Postanowieniami ww. umowy ustalono m.ire;

1) za realizagj przedmiotu umowy (w latach 2008-2009) wynagrodzéd?izedsibiorstwa
wyniesie 25 173 752,17 zt brutto (pkt 4 umowy)

2) wynagrodzenie wykonawcy w kdym roku realizacji rob6t (2008, 2009) nie przekpc
kwoty zawartej w planie finansowym na dany rok,ypczym w 2008 r. wykonane roboty
beda mialy wart@g¢ nie przekraczapa 50 % zakontraktowanej kwoty brutto, tj.
12.586.876,08 zt, a w 2009 r. wykonawca wykona ptae roboty na pozostatzesé
zakontraktowanej kwoty brutto, tj. 12.586.876,08pkt 4.1),

3) roboty budowlane, przy jednoczesnym zachowaniu miarpkt 4.1, wykonawca wykona
w nastpujacej kolejnaci (pkt 10):

a) w 2008 r - odcinek od km 12+934,25 do km 15+846,41,
b) w 2009 r.- odcinek od km 7+862,74 do km 12+934,25.
3.2. Dla realizacji rob6t w ww. zakresie Przegsorstwo opracowato harmonogram
rzeczowo — finansowy (z dnia 31.07.2008 r.), ktbnyieniony zostat w grudniu 2008 r. oraz
marcu 2009 r. Od wykonawcy nie wyegzekwowano jedngkierwszym etapie (w 2008 r. )
zaangaowania w prowadzenie prac, niedmego dla dotrzymania terminow okianych
pierwotnie ustalonym harmonogramem. Zarond miesica padziernika 2008 r. byt o tych
okolicznaiciach informowany przez Inspektora nadzoru podolbaiedo o0 narastagym

zakresie prac, ktérych wykonanie gpé@ito st w porownaniu z harmonogramem.



NIK ocenia, ze op&nienie w realizacji ww. harmonogramow tylkoegziowo maze by

uzasadnione przyczynami niezaltgmi od wykonawcy (ujawnieniem skat wapiennych przy

wykonywaniu roboét kanalizacyjnych).

Narastanie zalegéoi w wykonywaniu robot w miestach: sierpig — listopad 2008 r., przy

potrzebie wykonania rob6t dodatkowych (o wsaetoprac 723.156,66 zt), skutkowato

przesungciem na grudzie 2008 r. wykonania prac budowlanych o wéeic7.379.891,41 zi,

tj. 58,63 % wynagrodzenia Przegsiorstwa w 2008 r. — przy pierwotnie planowanej wwaui

robot 1.464.605,51 zt (tj. 11,64 %). Dla wykonammev. wartagci prac w grudniu 2008 r.

Zarzad wyrazit zgod na rozpocgcie prac budowlanych zawgaanych z przebudowdrogi na

odcinku od km 7+862,74 do km 12+934,25 — pierwotpighowanych do wykonania w

2009 .

NIK podkresla, ze wykonywanie robot drogowych w warunkach zimowyudbkorzystnie

wpltywa na trwaté¢ i jakos¢ uzyskanych efektow rzeczowych.

3.3. NIK negatywnie ocenia sposOb egzekwowania od wsgkay obowizku

prowadzenia dokumentacji przebiegu robot.

Zarzad przekazat Przedgiiorstwu dzienniki budowy na rejestrowanie przehiégvarunkow

wykonywanych robot dla poszczegoélnych elementéwarmed (roboty drogowe, kanalizacja

i odwodnienie, kladka pieszo-rowerowa, brarlektryczna i telekomunikacyjna, przebudowa

mostow). Wykonawca jednak nie prowadzit tych dzikaw rzetelnie, bowiem ustalonae

w dziennikach budowy m.in.:

— nie odnotowywano parametrow warunkow pogodowychtegpygacych przy realizacji
poszczegoblnych etapéw robét (np. temperatury otuake

— przy dokonywaniu wpiséw nie zachowano chronologpizow,

— dokonywane byly poprawki dat dokonywanych wpisowbez podania przyczyn ich
dokonywania.

Powyzsze zaniechania i dziatania naruszaty przepisy.m8n2 oraz 8§ 7 rozpogdzenia

Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002w.sprawie dziennika budowy, mohia

i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenizawierajcego dane dotygee

bezpieczéstwa pracy i ochrony zdrowia

3.4. NIK zauwaa, ze niektore tréci dziennikéw prowadzonych dlandych rodzajow prac

sa ze sol sprzeczne co do opisu warunkow pogodowych,¢athmkonywano ich w tym

samym momencie. Na przyktad w dzienniku budowy 85/2008 (budowa kanalizacji

i odwodnienia) i 113/2008 (roboty mostowe) odnotowgorzervg w wykonywaniu prac

®Dz.U. Nr 108, poz. 953 ze zm.



z uwagi na okres zimowy (odpowiednio z gdat5 i 17 grudnia 2008 r. —zg wzgidu na
bardzo niekorzystne warunki atmosferyczne (niskimpt) wstrzymuje &iroboty przy
budowie obiektéw.- dziennik budowy nr 113/2008), gdy jednagre w dzienniku budowy
nr 84/2008 (roboty drogowe) odnotowano w dniach=2%5 grudnia 2008 r. wykonywanie
podbudowy (w tym z betonu B10/25 i asfaltobetonezdni, zjazdéw, zatok autobusowych
oraz taw pod kraezniki na odcinku od km 12+934,25 do km 15+400.

3.5. Analiza trégci dziennikbw wskazuje,ze od wykonawcy nie wyegzekwowano
zaangaowania w wykonywanie zadania w stopniu pozwgdgn na zminimalizowanie czasu
zamkngcia drogi dla aytkownikow.

Przerwve w wykonywaniu prac w dzienniku budowy prowadzonyta rob6t drogowych
odnotowano z dat2 stycznia 2009 r. od dnia 24 grudnia 2008 r. [ylewpis w ww.
dzienniku dokonany zostat z dat30 marca 2009r. i dotyczytl rozpackia robét
przygotowawczych pod uktadanie warstégieralnej z mieszanki SMA — polegag na
wymianie uszkodzonych kragnikdw, regulacji kratekciekowych.

Do dnia 24 czerwca 2009 r. nie odnotowano w dzianmmakaiczenia ww. prac, ani te
prowadzenia innych robo6t drogowych, pomimo tegoroboty przygotowuage wykfadanie
mieszanki SMA, jako podleggje zakryciu powinny hy szczegétowo dokumentowane
w dziennikach budowy.

Z ww. dat, zapisano natomiaste w okresig,(...) 22.06.2009 — 24.06.2009 ze wai)l na
intensywne opady atmosferyczne zniszczeniu ulegly konstrukcyjne nawierzchni od w-wy
podicza stabilizowanego cementem do w-wy2ate] w km 15+257 — 15+282 oraz chodnik
wraz z podbudoww w/w kilometrze’”

Powyzsze ustalenia wskazijze nawet 12 miestzny okres realizacji zadania mogtcby

krotszy, a tym samym krétszy mogtdgzas zamkrcia drogi dla aytkownikow.

4. Zarzad nie podjat dziatan dla minimalizacji uciazliwosci prowadzenia
skontrolowanych robo6t drogowych — dla @ytkownikéw drdg.

4.1. Ustalono,ze dla wszystkich kontrolowanych zadaykonawcy przyli prowadzenie
robét drogowych z zamkegiem ruchu drogowego na odcinkachepgh pracami. Dziatania
te byly akceptowane przez Zadzpomimoze autorzy projektow budowlanych przlyjrozne
rozwiazania w zakresie prowadzenia robét drogowych — mbkmelenia specyficznych
warunkéw ich prowadzenia (przebudowa DW nr 463)prpez dopuszczenie realizacji
przebudowy jezdni drogi wojewddzkiej nr 426 metodwupotowkowa, do catkowitego

zamkngcia odcinka drogi wojewddzkiej nr 414 dla ruchuyiamaczenia objazdu.



4.2.W ocenie NIK tylko na agciowe uznanie zastugujvyjasnienia, w ktorych wskazanae
przyczyra wytaczenia z ruchu kontrolowanych drég wojewodzkich ybywzgledy
technologiczne przy pracach obejauyjch caty pas drogowy, a zastosowanie przebudowy
drég metod potowkowa wydtuzytoby czas prowadzonych robét, a taekwzrostaby cena
zawartych kontraktow. O ile jednak NIK podziela amgenty Pana Dyrektora dotyce
zamknecia drég 463 i 414, ktore przyczynitogsilo szybkiej realizacji tych zaflao tyle
jednak w przypadku drogi 426 w ocenie NIK Zatznie dotayt nalezytych stara dla
zminimalizowania ueizliwosci prowadzonych rob6t drogowych dlaytkownikow drog.

W ocenie NIK wyhczenie drég z ruchu me by usprawiedliwione wyjcznie koniecznéria
przeprowadzenia prac, ktérych wykonywanie w warwahigod ruchenjest niemaliwe lub
powodowatoby zageenia dla bezpiecastwa wytkownikow.

Izba podkréla, ze dzialanie takie powinno Byprzewidziane j# na etapie spogglzania
SIWZ, tak by wszyscy uczestnicy pgsbwania przetargowego mogli uwgdhi¢ to
uwarunkowanie w sposdzanych ofertach. Tymczasem podczas qpustania
przetargowego na wykonanie prac na DW 426 oferentdarmowano,ze maliwe jest
prowadzenie rob6t metadzw. dwupotdwkow.

4.3. Faktem jestze prowadzenie robot drogowych bez segtenia drogi z ruchu nie

stwarza zagraenia dla bezpiechastwa uczestnikbw ruchu drogowego Ilub mienia

faktycznie jednak takiego niebezpieageva mana unikmé dzicki odpowiedniej (rzetelnej)
organizacji procesu inwestycyjnego. Przepisy a@tpRkt 14 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznyérumazliwiaja zaradcy drogi w takim przypadku nawet na zanie
drogi i wyznaczenie objazdéw. Jednak decyzja w tyakresie powinna Ity poparta
rzetelnymi dziatlaniami zasdcy drogi dla zminimalizowania ugiliwosci z tego
wynikajacych dla aytkownikéw drég.

Z ustalé kontroli wynika,ze Zarad w przypadku kontrolowanego zam&eia DW nr 426
dziataa takich nie podjt, na co wskazuj opisane wyej ustalenia dotyexe np. opieszakoi
wykonawcy i nierzetelnej organizacji robot drogowyc

5. NIK pozytywnie ocenia fakt zawarcia w SIWZ oraz awvach na wykonanie zafla
objetych kontroh warunku zobowizujacego wykonawcéw do udzielenia 60 miesi
gwarancji dla realizowanych prac. Jednak przedmietaapisy nie zwalniaj Zarzdu
z obowhzku egzekwowania od wykonawcow, w tym od Przgusrstwa rzetelnego

prowadzenia robot — zgodnie z praymi warunkami SIWZ i zawartych umaéw.

4Dz.U.z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.



Egzekwowanie naprawienia wad ujawnionych w okrepiarancji oznacza bowiem dla
uzytkownikow drogi ponowne wyspienie utrudnié@ w jej korzystaniu, ktdre z zatenia

prowadzonych prac mialy zostaryeliminowane na kilkariaie lat

Przy formutowaniu przedmiotowej ocenyastkowej NIK uwzgédnita tré¢ dodatkowych

wyjasnien ztozonych w dniu 9 wrzaia 2009 r.
Przedstawiajc powy:sze uwagi i oceny Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Przygotowywanie i wykonywanie zaglaremontowych i inwestycyjnych w sposéb
zapewniagcy ich realizacg w najkrotszym terminie dla ograniczenia: utrudnie
powstagcych dla ytkownikdw drég i mieszkécow, innych kosztéw ponoszonych przez

uczestnikow ruchu drogowego.

2. Wzmgenie nadzoru i skutecznego egzekwowania od wykomawwarunkow zawartych
umow, w tym w zakresie jakoi i terminowaci wykonywanych prac, w szczegoékico

dzieki sprawowaniu rzetelnego nadzoru nad przebiegieraq

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstaait 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrekioit@rminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury Najwgzej Izby Kontroli w Opolu umotywowanych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym wg mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej Komisji NIK.
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