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l. Dane identyfikacyjne

Urzad Gminy Turawa!
ul. Opolska 39c, 46-045 Turawa

Dominik Pikos, Wojt Gminy Turawa?, od 23 listopada 2018 r.

1. Podejmowanie  dziatah w celu zapewnienia  warunkéw
i organizacyjnych dla ustalania renty planistycznej i optaty adiacenckiej

2. Prowadzenie postepowan w sprawie ustalania renty planistycznej i oplaty
adiacenckiej

3. Dochodzenie naleznosci z tytutu renty planistycznej i optaty adiacenckiej

formalnych

Lata 2019-2023 (I pdfrocze). Badaniem zostang objete dziatania jednostki
kontrolowanej z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym okresem, gdy
bedzie to miato wplyw lub zwigzek z ustaleniami stanu faktycznego dotyczacego
okresu objetego kontrola.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Miron Rokujzo, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/94/2023 z 30 pazdziernika 2023 r.

(akta kontroli str. 1)

' Dalej Urzad.
2 Dalej Woit.
3Dz. U. 22022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK,



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogodlna* kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrola w Urzedzie rzetelnie prowadzono ewidencje aktow
notarialnych dotyczacych zbycia nieruchomosci oraz weryfikowano wszystkie takie
przypadki pod katem wystapienia przestanek do naliczenia opfat zwigzanych
ze wzrostem wartosci nieruchomosci spowodowanym uchwaleniem badz zmiang
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego®. Przygotowane projekty
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego okreslaly stawki renty
planistycznej z uwzglednieniem limitu przewidzianego w art. 36 ust. 4 z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennymé, a w ramach prac
planistycznych opracowywano — wymagane przepisami wykonawczymi do ww.
ustawy — prognozy skutkow finansowych. Obowiazujagce w Gminie stawki opfat
adiacenckich odpowiadaty wymogom ustawowym, przez co nie zachodzita
konieczno$é ich zmiany. W Urzedzie prawidiowo oceniono, ze w okresie objetym
kontrolg nie wystapity okolicznosci uzasadniajace naliczenie optaty adiacenckiej
w zwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci spowodowanym budowg urzadzen
infrastruktury technicznej z udziatem $rodkdw publicznych.

W Urzedzie — z naruszeniem art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych?
stanowiacego, ze jednostki sektora finanséw publicznych sg obowigzane m.in. do
ustalania przypadajacych im naleznosci pienieznych —~ zaniechano podjgcia
czynnosci w celu ustalenia, czy zachodzity okolicznosci uzasadniajgce naliczenie
optaty adiacenckiej w zwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci spowodowanym
podziatem nieruchomosci. Zaniechanie to obejmowalo wszystkie 208 podziaiow
nieruchomosci przeprowadzonych w okresie objetym kontrolg, pomimo tego, ze Wojt
byt zobowiazany wykonywa¢ uchwale Rady Gminy ustalajaca stawke powyZzszej
optaty. Na wystapienie tej nieprawidtowosci, zdaniem NIK, wptyw miato naruszenie
standardow kontroli zarzadczej w zakresie ksztattowania struktury organizacyjnej
kontrolowanej jednostki, polegajace na niejednoznacznym i niespdjnym przypisaniu
uprawnien | odpowiedzialno$ci komérkom organizacyjnym i pracownikom Urzedu.

Kontrola wykazal takze, ze Wojt nie zapewnit egzekwowania zaptaty 273 oplat
adiacenckich naliczonych w latach 2013-2017, w zwigzku z udzialem wiascicieli
nieruchomos$ci w kosztach budowy sieci kanalizacyjnej, co doprowadzito do ich
przedawnienia. Przedawnione nalezno$ci nie zostaly przy tym odpisane z ksigg
rachunkowych, co stanowito naruszenie przepiséw o rachunkowosci.

4 Najwyzsza !zba Kontroli formutuje oceng ogéing jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo oceng w formie
opisowej.

5 Dalej: renta planistyczna.

6Dz.U. 22023 1. poz. 977, ze zm., dalej ustawa o planowaniu.

7 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2023 . poz. 1270, ze zm.).
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Podejmowanie dzialan w celu zapewnienia warunkéw
formalnych iorganizacyjnych dla ustalania renty
planistycznej i oplaty adiacenckiej

1. Sposéb realizacji zadan zwigzanych z ustalaniem renty planistycznej i optat
adiacenckiej w Urzedzie zostat szczegdtowo uwzgledniony w zakresie obowigzkéw
bylego Kierownika Referatu Gospodarki Nieruchomosciami, Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa®. Odnosnie do renty planistycznej, w powyzszym dokumencie
przewidziano, Ze po otrzymaniu aktu notarialnego dotyczacego zbycia
nieruchomosci'?, pracownik bedzie zobowigzany do: 1/zebrania dokumentacij,
2/ wydania postanowienia 0 wszczeciu postepowania, 3/ zlecenia wykonania operatu
szacunkowego, 4/ przedstawienia akt sprawy osobie, kiorej naliczana jest renta
planistyczna, 5/ wydania decyzji w sprawie naliczenia renty planistycznej,
6/ przekazania egzemplarza decyzji do ksiegowosci, 7/ biezacej ewidencji aktow
notarialnych i weryfikacji zmian gruntowych. Odnosnie do opfaty adiacenckie]
przewidziano natomiast obowiazek: 1/ prowadzenia postepowan w zakresie wzrostu
wartoSci nieruchomo$ci, w tym wspolpracy z rzeczoznawcg majatkowym,
2/ wydawania indywidualnych decyzji, 3/ przekazywanie informacji do Referatu
Planowania i Finansow. Byly Kierownik Referatu GNOSIR zakoriczyt prace
w Urzedzie 15 wrzesnia 2021 r., a jego — wymienione wyzej — obowigzki nie zostaty
ujete w zakresie obowigzkdéw pracownika obejmujacego stanowisko. W zakresie
obowigzkow Podinspektora ds. gospodarki nieruchomo$ciami z 1 sierpnia 2023 .
wskazano prowadzenie postepowan zwigzanych z ustaleniem wysokosci opfaty
adiacenckiej — bez okreslenia sposobu realizacji tego zadania. W Regulaminie
organizacyjnym Urzedu do 6 listopada 2023 r. prowadzenie spraw zwigzanych z rentg
planistyczng i opfatg adiacencka byto przypisane do Referatu Budownictwa, pomimo
e znajdowalo sie ono w zakresie obowigzkéw pracownika Referatu GNOSIR.
Powyzszg niespojnos¢ w strukturze organizacyjnej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 1-44)

2. Na terenie Gminy Turawa obowigzywata uchwata nr XI/76/2007 Rady Gminy
Turawa z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawki procentowej
optaty adiacenckiej. Przygotowane w Urzedzie projekty miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego zawieraty natomiast zapisy dotyczace stawek
renty planistycznej.

(akta kontroli str. 45, 170-182)

3. W Urzedzie nie wprowadzono odrebnych procedur monitorowania wystapienia
przestanek do naliczenia renty planistycznej oraz optaty adiacenckiej. Przypadki
zbycia nieruchomosci bylty jednak monitorowane pod katem mozliwosci naliczenia
renty planistycznej, a proces byt dokumentowany w ewidenciji aktéw notarialnych.
W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki uzasadniajgce naliczenie optaty
adiacenckiej z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci w wyniku budowy urzadzen
infrastruktury technicznej. W latach 2019-2023 Gmina nie zrealizowata takich

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
mozZe by¢ sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

% Dalej Referat GNOSIR.

10 Stosownie do art. 37 ust. 5 ustawy o planowaniu, notariusz w terminie 7 dni od dnia sporzadzenia umowy, ktore;
przedmiotem jest zbycie nieruchomosci, w formie aktu notarialnego, jest zobowiazany przestat wojtowi,
burmistrzowi albo prezydentowi miasta wypis z tego akiu.
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Stwierdzone
nieprawidlowo$ci

inwestycji. W zakresie optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci
w wyniku przeprowadzonych podziatéw nieruchomos$ci — w okresie objgtym kontrolg
- w Urzedzie nie podejmowano  jakichkolwiek  usystematyzowanych
i udokumentowanych dziatann w kierunku weryfikacji przestanek do jej naliczenia.
Zagadnienie to zostalo szerzej przedstawione w obszarze |l. wystapienia
pokontrolnego.

(akta kontroli str. 52-56)

4. Na terenie Gminy, wedtug stanu na 30 czerwca 2023 r., obowiazywato 18 MPZP.
W okresie objetym kontrolg gmina nie zrealizowata inwestycji infrastrukturalnych,
aRada Gminy nie podejmowata uchwat o scaleniu i podziale nieruchomosci,
mogacych stanowi¢ podstawe ustalenia optaty adiacenckiej. W latach 2019-2023 (do
30 listopada) w Urzedzie wydano 208 decyzji zatwierdzajacych podziat nieruchomosci
na wniosek wiasciciela lub uzytkownika wieczystego, z czego 46 w2019r,,
40 w 2020 1., 52 w 2021 r., 40 w 2022 r. i 30 w 2023 r. (do 30 listopada).

(akta kontroli str. 57-71, 76-102)

5. Dla przygotowanych w Urzedzie projektéw MPZP! opracowano prognozy skutkow
finansowych, z ktorych wynikato, Ze bilans potencjalnych, szacunkowych wydatkow
i wplywow z tytutu uchwalenia planu w okresie zatozonych 15 lat realizacji planu
przedstawia sig korzystnie przewidujac mozliwos¢ uzyskania przewagi dochodow nad
wydatkami.

(akta kontroli str. 180-202)

6. W przygotowanych w Urzedzie projektach MPZP, ktére zostaty uchwalone
wokresie objetym kontrola, stawki renty planistycznej zostaty okreslone
z zachowaniem limitu ustawowego: na 20% wzrostu wartosci nieruchomosci dla
terenéw oznaczonych symbolami MN, MNU, ML, UM, UP, US oraz na 30% dla
terendw oznaczonych symbolami PU, RU, UH, UG, UR.

(akta kontroli str. 170-173)

7. W okresie objetym kontrolg Gmina nie uzyskata zadnych dochodow z tytutu renty
planistycznej i optaty adiacenckiej.
(akta kontroli str. 90)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie stwierdzono
nastepujacq nieprawidtowose:

Zadania zwigzane z ustalaniem opfaty adiacenckiej znajdowaly si¢ w zakresach
obowiazkéw pracownikow Referatu GNOSIR, pomimo ze w Regulaminie
organizacyjnym Urzedu — do 6 listopada 2023 r. — pozostawaly one w wytgczne;
whasciwosci Referatu Budownictwa. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli rozbiezno$¢
ta Swiadczyla o braku wymaganej rzetelnosci dziatan w sferze organizacii
funkcjonowania kontrolowanej jednostki, gdyz zgodnie ze standardem kontroli
zarzadczej nr3,Struktura  organizacyjna’, o ktérym mowa w  czesc
I1it. A ,Srodowisko wewnetrze” pkt 4 zalgcznika do komunikatu nr 23 Ministra
Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla
sektora finansow publicznych'2, zakres zadaf, uprawnien i odpowiedzialnoSci
jednostek, poszczegolnych komdrek organizacyjnych jednostki oraz zakres
podlegtosci pracownikéw powinien by¢ okreslony w formie pisemnej w sposob
przejrzysty i spojny, a aktualny zakres obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci
powinien by¢ okreslony dla kazdego pracownika. Brak jednoznacznego i spojnego
okreslenia uprawnien i odpowiedzialnoci komorek organizacyjnych i pracownikow

11 MPZP pdinocnej czesci obszaru wsi Turawa — Marszatki oraz MPZP pofudniowej cze$ci obszaru wsi Turawa.
12Dz, Urz. Min, Finanséw Nr 15, poz. 84.
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Urzedu, zdaniem NIK, przyczyniat sie do zaniechania realizacji zadan zwigzanych
z weryfikacjg przestanek naliczania opfaty adiacenckiej w zwigzku ze wzrostem
wartosci nieruchomosci na skutek podziatu nieruchomosci, a w konsekwencji do
pozbawienia Gminy mozliwosci uzyskania dochoddéw z tego tytutu. Opisana
nieprawidtowos¢ zostat usunigta przez Wojta z dniem 7 listopada 2023 r., czyli w toku
postepowania kontrolnego, poprzez zmiang Regulaminu  organizacyjnego
przenoszaca wiasciwo$¢ w sprawach optaty adiacenckiej na Referat GNOSIR.

(akta kontroli str. 4-19, 24-44)

Wplyw niedochowania standardéw kontroli zarzadczej na fakityczne wykonywanie
zadan potwierdzity wyjasnienia pracownikow. Kierownik Referatu Budownictwa
wyjasnita: miatam swiadomo$c, ze w Regulaminie organizacyjnym zadania zwigzane
Z opfatg adiacenckq formalnie byly przypisane do mojego Referatu, ale wiedziatam,
e sprawami opfaty adiacenckiej zajmowat sie (..) byly Kierownik GNOSIR (..) zadania
te miaf uwzglednione w zakresie czynnosci. Kierownictwo Urzedu posiadafo wiedze,
Ze to ten Referat powinien zajmowac sie opfatami adiacenckimi, ktore przeciez sq
skutkiem podziatéw nieruchomosci, ktére nalezaty do wtasciwosci Referatu GNOSIR.
Wiedziatam o rozbieznoSci w okresleniu wiasciwosci Referatow ale uznafam,
Ze pierwszenstwo majq zapisy w zakresie obowigzkoéw pracownika. Ja w swoim
zakresie obowigzkdw nie miatam spraw opfaty adiacenckiej, tak samo jak nie byty one
przypisane pracownikom mojego Referatu. Po odejsciu z pracy Pana (..) zaktadatam,
Ze zadania te przekazano innemu pracownikowi spoza mojego Referatu.
Kierownik Referatu GNOSIR wyjasnit: w Referacie GNOSIR nie podejmowalismy
czynno$ci w kierunku ustalenia czy zachodzity okolicznosci uzasadniajgce wszczecie
postepowania w przedmiocie ustalania wysokoSci opfaty adiacenckiej w zwigzku
Z podziatem nieruchomosci. Bytem przekonany, Ze Sprawami naliczania opfat
adiacenckich zajmowaf sie Referat Budownictwa, tak jak to bylo okreSlone
w Regulaminie organizacyjnym.
Woéjt wyjasnit. Referaty powinny ze sobg wspdfpracowaC i wymienia¢ sie
informacjami. Niemniej jednak aby unikngC nieprozumien wprowadze zmiany
w zakresach obowigzkéw pracownikow | w Regulaminie organizacyjnym,
precyzujace, ze opfatami adiacenckimi z tytufu budowy urzadzen infrastruktury
technicznej bedzie sie zajmowat Referat Budownictwa i jego pracownicy, a z tytutu
podziatéw nieruchomosci Referatu GNOSIR i jego pracownicy.

(akta kontroli str. 136-149)

W Urzedzie — pomimo braku ustanowienia procedur okre$lajacych tryb i sposéb
wykonywania zadan - rzetelnie prowadzono ewidencje aktéw notarialnych
dotyczacych zbycia nieruchomosci oraz weryfikowano wszystkie takie przypadki pod
katem wystapienia przestanek do naliczenia renty planistycznej. W sposob
nierzetelny nie podejmowano natomiast jakichkolwiek czynnosci w kierunku ustalenia,
czy zachodzity okoliczno$ci uzasadniajgce wszczynanie postepowan w przedmiocie
naliczenia optaty adiacenckiej w zwigzku ze wzrostem warto$ci nieruchomosci
spowodowanym podziatami nieruchomos$ci. PowyZzszemu zaniechaniu sprzyjata
nierzetelnie uksztattowana struktura organizacyjna Urzedu, w ktérej zadania
zwigzane z naliczaniem optaty adiacenckiej znajdowaly sie w wytaczne] wtasciwosci
Referatu Budownictwa ale znajdowaty si¢ w zakresie obowigzkéw pracownika
Referatu GNOSIR. Rozbieznosé ta zostala usunieta dopiero w toku postepowania
kontrolnego.
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Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone
nieprawidtowosci

2. Prowadzenie postepowan w sprawie ustalania renty
planistycznej i optaty adiacenckiej

1. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie prowadzono postepowan w sprawie
ustalania renty planistycznej. W latach 2019-2023 (do 30 listopada) do Urzedu
wplynely 283 akty notarialne w przedmiocie zbycia nieruchomos$ci, z czego
56 w2019r., 49 w 2020r., 68 w 2021 r., 52 w 2022r. i 58 w 2023 r. Byly one
ewidencjonowane, arezultat weryfikacji okoliczno$ci uzasadniajacych wszczecie
postepowania w sprawie ustalenia renty planistycznej byt odnotowany w ewidencii.
Wedtug ustalen poczynionych w Urzedzie w zadnym przypadku zbycia nieruchomosci
nie zaistnialy przestanki przemawiajgce za wszczeciem takiego postepowania.
Szczegblowe badanie proby 50 (17,7%) aktow notarialnych wykazato poprawnos¢
przeprowadzonej weryfikacj. W 35 przypadkach przeszkodg do wszczecia
postepowania byto zbycie nieruchomosci po uptywie pieciu lat od dnia, w ktorym plan
miejscowy albo jego zmiana staly sie obowigzujace, w oSmiu nieruchomo$c¢
znajdowata sie poza terenem objetym MPZP, a w pozostalych siedmiu zmiana
wiasciciela nastepowata w drodze darowizny na rzecz oséb bliskich'3. W latach 2019-
2023 (do 30 listopada) w Urzedzie nie wydawano decyzji w sprawie ustalania renty
planistycznej w wyniku postepowan wszczetych we wczesniejszym okresie.

(akta kontroli str. 52-56)

2. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie stwierdzono przypadkéw przedawnienia
prawa do wydania decyzji ustalajacej wysokos¢ renty planistycznej.
(akta kontroli str. 117)

3. W okresie objetym kontrola w Urzedzie nie prowadzono postepowan
administracyjnych i nie wydawano decyzji w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej
wzwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci spowodowanym: 1/ budowq
urzadzen infrastruktury technicznej z udziatem $rodkéw publicznych, 2/ scaleniem
i podziatem nieruchomoéci w drodze uchwaly Rady Gminy, 3/podziatem
nieruchomosci na wniosek wtasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci.
W zakresie wskazanym w pkt 1-2 nie wystapity przestanki do wszczecia
postepowania, gdyz na terenie Gminy — w okresie umozliwiajacym wszczecie
postepowania w latach 2019-2023 - nie wybudowano urzadzen infrastruktury
technicznej (inwestycje obejmowaty jedynie remont i modemizacje istniejacych
urzadzen), jak i nie przeprowadzano scalen i podziatéw nieruchomo$ci w drodze
uchwaty Rady Gminy. W zakresie opltaty adiacenckiej w zwigzku ze wzrostem
wartosci nieruchomosci w wyniku przeprowadzonych podziatdw nieruchomoéci
w Urzedzie — w okresie objetym kontrolg — nie podejmowano jakichkolwiek
usystematyzowanych i udokumentowanych dziatan w kierunku weryfikacji przestanek
do jej naliczenia, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 48, 136, 148)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:

Urzedzie — w okresie objetym kontrolg — nie prowadzono jakichkolwiek czynnosci
w kierunku ustalenia czy zachodzity okoliczno$ci uzasadniajace naliczenie opfaty
adiacenckiej w zwigzku ze wzrostem wartoSci nieruchomosci spowodowanym
podzialem nieruchomosci, ktérych wlatach 2019-2023 (listopad) w Gminie bylo
208 (46 w2019r., 40 w 20201, 52 w 2021 r,, 40 w2022 r. i 30 w 2023 r.).
Zaniechanie to stanowito naruszenie art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych
— stanowigcego, Ze jednostki sektora finansow publicznych sg obowigzane m.in. do

13 Darowizna taka nie jest traktowana jako zbycie nieruchomosci (tak tez rozstrzygnieto w uchwale Naczelnego
Sadu Administracyjnego, w sktadzie siedmiu sedziéw, z 10 grudnia 2009 r. sygn. Il OPS 3/09).
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ustalania przypadajacych im naleznosci pienieznych — w zwigzku z § 1 uchwaty
nr XI/76/2007 Rady Gminy Turawa, ustalajacego stawke powyzszej optaty na 30%
wzrostu warto$ci nieruchomosci.

(akta kontroli str. 46, 72-102)

Zgodnie z art. 98a ust. 1 ugn jeZeli w wyniku podziatu nieruchomosci dokonanego na
wniosek wiasciciela lub uzytkownika wieczystego, ktory wniést optaty roczne za caly
okres uzytkowania tego prawa, wzrosnie jej warto$¢, wojt, burmistrz albo prezydent
miasta moze ustali¢, w drodze decyzji, opfate adiacenckg z tego tytutu. Wysokosc
stawki procentowej optaty adiacenckiej ustala rada gminy, w drodze uchwaty,
w wysokosci nie wigkszej niz 30% réznicy wartosci nieruchomosci. Wszczgcie
postepowania w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej moze nastapi¢ w terminie do
3lat od dnia, w ktorym decyzja zatwierdzajaca podziat nieruchomosci stata sie
ostateczna albo orzeczenie o podziale stalo sie prawomocne, pod warunkiem,
ze wtym dniu obowigzywata uchwata rady gminy ustalajaca wysokos¢ stawki
procentowej optaty adiacenckiej. Zwrot ,woéjt moze ustalic oplatg” nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze wojt gminy w wypadku ziszczenia si¢ przestanek
przewidzianych w art. 98a ugn, majac obowigzek dba¢ o dochody gminy
i uwzglednia¢ wszystkie ich mozliwe Zrodta, takg opfate ustala. W ocenie Najwyzsze;
Izby Kontroli Wojt byt zatem zobowigzany zapewni¢ weryfikacje przestanek naliczenia
optaty adiacenckiej i przeprowadzenie postgpowania w przedmiocie ustalenia optaty
we wszystkich przypadkach, gdy nie wystepowaly uzasadnione powody odstapienia
od jej natozenia (np. gdy wzrost wartosci nieruchomosci okazatby sig tak niewielki,
ze koszty postepowania bytyby wyzsze niz nalezna opfata). Najwyzsza Izba Kontroli
zauwaza, ze cze$¢ przeprowadzonych na terenie Gminy podziatdw miato charakter
przygotowania terendw pod inwestycje (np.w obrebie dotychczasowej dziakki
uzytkowanej jako taka wydzielano dziatki pod zabudowe jednorodzinng i droge
wewnetrzng zapewniajaca dostep do nowych dzialek), gdzie wzrost wartosci
nieruchomosci — jak wskazuje do$wiadczenie zyciowe — byt wysoce prawdopodobny.

(akta kontroli str. 114-119)

Obecni i byli pracownicy Urzedu w wyjasnieniach przyznali, ze powyzsze zadania nie
byly realizowane, a jako przyczyne wskazali opisane w obszarze |. niescistosci co do
uprawnien i odpowiedzialnosci za ich wykonywanie i sprawowanie nadzoru, a takze
znaczne obcigzenie innymi ~ w przekonaniu wyjasniajacych - wazniejszymi
i pilniejszymi obowigzkami. Wojt wyjasnit, ze nie miat wiedzy, ze przedmiotowe
obowigzki nie byly realizowane. Wskazal, ze pracownicy merytoryczni jak i kierownicy
referatéw nie informowali go o zaniechaniach czy problemach z wykonywaniem
zadan oraz zadeklarowat: obecnie dokonamy weryfikacji podziatow z ostatnich trzech
lat i w sytuacjach wskazujacych na wzrost wartosci nieruchomo$ci zostang wszczete
postepowania o naliczenie opfaty adiacenckiej. Najwyzsza lzba Kontroli zwraca
uwage, ze stosownie do art. 98a ust. 1 zd. 3. ugn kontrolowana jednostka utracita
mozliwo$¢ naliczenia optat zwigzanych z podziatami nieruchomosci, od dokonania
ktorych uptynety ponad trzy lata.

(akta kontroli str. 136-152)

Wit nie zapewnit weryfikacji przestanek do naliczania optaty adiacenckiej w zwigzku
ze wzrostem wartoéci nieruchomosci spowodowanym podziatem nieruchomosci na
wniosek wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, przez co Gmina
pozbawiona byta mozliwosci uzyskiwania dochodu z tego tytutu.
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3. Dochodzenie naleznosci z tytulu renty planistycznej
i optaty adiacenckiej

Ewidencja ksiegowa Urzedu, wedlug stanu na dzien 7 grudnia 2023 r., wykazywata
kwote 185691,56 zt naleznosci z tytulu optaty adiacenckiej naliczonej 273
wlascicielom nieruchomosci w latach 2013-2017 w zwigzku z budowg sieci
kanalizacyjnej. Wojt nie udzielat ulg w sptacie zobowigzan z tytuty optaty adiacenckiej.
W Urzedzie zaniechano dochodzenia wskazanych naleznosci na drodze
postepowania egzekucyjnego doprowadzajac do ich przedawnienia, co opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 122-135)

W okresie objetym kontrolg nie wystapity nalezno$ci z tytutu renty planistycznej.
(akta kontroli str. 136)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Wéjt nie zapewnit dochodzenia 273 naleznosci Gminy w tacznej kwocie
185 691,56 zt z tytutu optat adiacenckich naliczonych wtaScicielom nieruchomosci
w latach 2013-2017, w zwigzku ze wzrostem warto$ci nieruchomosci spowodowanym
budowa sieci kanalizacyjnej, co stanowito naruszenie art. 42 ust. 5 ustawy o finansach
publicznych, w my$l ktérego jednostki sektora finanséw publicznych sg obowigzane
m.in. do terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnoSci
zmierzajacych do wykonania zobowigzania. Zaniechanie dziatan majacych na celu
wszczecie postepowarn egzekucyjnych doprowadzito do przedawnienia dochodzenia
tych naleznosci z dniem 1 stycznia 2019-2023 r. — odpowiednio dia naleznosci,
ktorych termin zaptaty uptywat w poszczegélnych latach okresu 2013-2017.
W prowadzonym w Urzedzie wykazie zaleglosci z tytulu optat adiacenckich
znajdowala sie informacja (wedlug stanu na 6 grudnia 2023 r.) o 273 naleznosciach
wigcznej kwocie 185691,56z. Podstawe naleznosci stanowity decyzje
administracyjne o naliczeniu optat adiacenckich wydawane w okresie 2013-2017
w zwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci spowodowanym budowg sieci
kanalizacyjnej. Wzgledem zobowigzanych do uregulowania tych 273 naleznosci nie
skierowano spraw na droge postepowania egzekucyjnego. Inspektor ds. windykacji
naleznosci i rozliczenia VAT, przediozyta zestawienie 124 nalezno$ci (obejmujace:
imiona i nazwiska zobowigzanych, kwoty naleznosci, daty wydania i numery decyzji
ustalajgcych optaty adiacenckie) oraz o$wiadczyta, ze dokumentacja dotyczaca
pozostatych 149 naleznosci nie zostata jeszcze zweryfikowana.

(akta kontroli str. 120, 123-129)

Dochodzenie ww. naleznosci Gminy - stosownie powotanego wyzej
art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych — byto obligatoryjne. Wéjt miat zatem
obowigzek, wykonujgc zadania wierzyciela, wystapic do wiasciwego organu
egzekucyjnego o wszczecie przeciwko zobowigzanym postepowan egzekucyjnych
w trybach okreslonych przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji4. Niedopetnienie tego obowiazku doprowadzito do
przedawnienia dochodzenia wszystkich 273 naleznosci. Zgodnie bowiem z art. 70 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa's zobowigzanie podatkowe
przedawnia sie z upfywem 5 lat, liczgc od konhca roku kalendarzowego, w ktérym
uptynat termin pfatnosci podatku. W my$l natomiast art. 2§ 1 pkt 1 Ordynacii
podatkowej przepisy ustawy stosuije sie do rowniez do niepodatkowych naleznoéci (..)
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego (..), a w art. 3 pkt 3 lit. ¢ stwierdzono,

14Dz. U. 22023 r. poz. 2505.
15Dz, U. 22023 r. poz. 2383, dalej Ordynacja podatkowa.
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ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o podatkach — rozumie sig¢ przez to réwniez opfaty
oraz niepodatkowe naleznosci budzetowe. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli opfata
adiacencka ma charakter stricte publicznoprawny, o czym przesadza w szczegdlno$ci
to, ze jest ustalana w drodze decyzji administracyjnej, podlega egzekucii
administracyjnej, a do ulg w ptacie oraz umarzania naleznosci z jej tytutu
— jak wprost przewidziano w art. 148 ugn - stosuje sie przepisy ustawy o finansach
publicznych. W $wietle powyZszego przedawnienie dochodzenia naleznosci z tytutu
optat adiacenckich naliczonych w latach 2013-2017, nastgpio na zasadach
okre$lonych w Ordynaciji podatkowej. Bieg terminu przedawnienia nie zostat przy tym
przerwany w sposob okreslony w art. 70 § 4 Ordynacji podatkowej, to jest wskutek
zastosowania $rodka egzekucyjnego, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony.

(akta kontroli str. 136-143)

Inspektor ds. windykacji naleznosci i rozliczenia VAT oraz Kierownik Referatu
Planowania, Finansow i Podatkow wyjasnity, ze pozostale na dzien 7 grudnia 2023 r.
saldo z tytutu optaty adiacenckiej, wynoszace 185 691,56 zt, stanowi 18% ogoinej
sumy przypisow z lat 2013-2017, a pozostate 82% naleznosci zostato uregulowane
przez zobowigzanych. Wskazaty takze, ze postepowania do tych 18% naleznosci nie
zostaly wszczete z uwagi na liczne braki formalne ujawnione w toku wnikliwych
dziatan takich jak analiza dokumentow postepowan, m.in.. nieskutecznego
doreczenia decyzji, braku zwrotnych potwierdzen doreczenia, wydania decyzji na
osobe niebedacq strong postepowania, wydanie decyzji po uplywie trzech lat od
wybudowania sieci kanalizacyjnej oraz zadeklarowaly, ze zalegle naleznosci zostang
w najblizszym czasie odpisane z ksiag rachunkowych. Najwyzsza Izba Kontroli
zwraca uwage, Ze wierzyciel nie byt uprawniony odstapi¢ od dochodzenia naleznosci
stwierdzonych ostatecznymi decyzjami administracyjnymi, ktorych zmiana lub
usuniecie z obiegu prawnego mogto nastgpic wytacznie wtzw. trybach
nadzwyczajnych uregulowanych przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego’®. Ponadto w zestawieniu z weryfikacji
124 naleznosci nie odnotowano, aby ujete w nim decyzje obarczone byty brakami
formalnymi. Podkre$lenia wymaga, ze wydawanie decyzji ustalajacych optaty
adiacenckie nie bylo objete kontrolg Najwyzszej Izby Kontroli, gdyz miato ono miejsce
przed okresem objetym kontrolg. Kontrolowane byto natomiast dochodzenie
naleznoéci ustalonych tymi decyzjami, gdyz jego przedawnienie nastgpowato
wobjetych kontrolg latach 2019-2022, a nalezno$ci ujete byly w ksiggach
rachunkowych do dnia przeprowadzenia czynnosci kontrolnych.

(akta kontroli str. 136-143)

Wojt wyjasnit: W Urzedzie podejmowalismy czynnosci w celu dochodzenia naleznosci
z tytutu opfat adiacenckich i udafo sig uzyskac wplywy na poziomie 82%, ale nie
wzgledem wszystkich zdgzylismy podjaé sformalizowane dziatania. Wskazana kwota
pozostajgcych do $ciggniecia naleznodci to 18% cafosci naliczonych opfat
zwigzanych z budowa kanalizacji. Problemem byfa jako$¢ dokumentow dotyczacych
naliczenia tych opfat — w wielu przypadkach akta spraw byly niekompletne
i pomieszane (np. brak bylo zwrotnych potwierdzen doreczenia), co utrudniato czy
nawet uniemozliwiato wszczynanie postepowan egzekucyjnych. Postgpowania
administracyjne i decyzje w przedmiocie naliczenia opfat byly wydawane zanim
objafem stanowisko Wojta, a sprawy prowadzili pracownicy, ktérzy juz nie pracujq
u Urzedzie (byly Kierownik Referatu Nieruchomosci i byly Skarbnik). Staralismy sie
nadawac bieg sprawom od najdawniejszych aby nie dopusci¢ do ich przedawnienia.
Ponadto radca prawny obstugujacy Urzad przedstawit mi stanowisko, ze okres
przedawnienia dochodzenia naleznosci z opfat adiacenckich wynosi 10 lat, a zatem

16 Dz, U. 22023 1. poz. 775.
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wskazane w pytaniu naleznosci — w mojej ocenie — nie ulegly jeszcze przedawnieniu.
W Urzedzie bedziemy podejmowaé dziatania w celu nadrobienia zalegfosci
i poszczegolne naleznosci bedg dochodzone, a te co do ktérych brak bedzie podstaw
dochodzenia bedq umarzane | wyksiegowane. Napoparcie pogladu
o dziesiecioletnim  okresie przedawnienia przediozona zostat tre$¢ wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 marca 2009 r. sygn. akt Il GSK 826/0817.
Najwyzsza |zba Kontroli wskazuje, ze wyrok nie stanowi zrodta prawa powszechnie
obowigzujacego i jest wigzacy jedynie w indywidualnej sprawie, w ktorej zapadt.
(akta kontroli str. 138-145)

2. W ksiegach rachunkowych Urzedu ujeto przedawnione naleznosci z tytutu
opisanych w pkt 1 optat adiacenckich w tacznej kwocie 185 691,56 zt. Naleznoéci te
przystugiwaty od zobowigzanych, wobec ktérych nie byly prowadzone skuteczne
dziatania windykacyjne. Na dzief 7 grudnia 2023 r. ww. naleznosci byly ujete na
koncie 221 Naleznosci z tytutu dochoddw budzetowych / optata adiacencka (strona
Dt). Bylo to niezgodne z trescig art. 35b ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowoéci'8, zgodnie z ktorym naleznosci przedawnione zmniejszajg
dokonane uprzednio odpisy aktualizujace ich wartos¢. Natomiast zgodnie z trescig
art. 35b ust. 4 ustawy o rachunkowosci naleznosci przedawnione, od ktérych nie
dokonano odpiséw aktualizujgcych ich warto$¢, zalicza sie odpowiednio do
pozostatych kosztéw operacyjnych lub kosztow finansowych.
Pracownicy Referatu Planowania i Finanséw wyjaénili, ze zalegte nalezno$ci zostang,
w najblizszym czasie odpisane z ksiag rachunkowych, a czynnosci te nie zostaty
jeszcze dokonane z wuwagi na pierwszenstwo innych, bardziej pilnych
— z perspektywy terminowosci i dobra mieszkancéw — spraw. Wojt w wyjadnieniach
poddat w wafpliwos¢ przedawnienie przedmiotowych naleznoéci, do ktérej to kwestii
Najwyzsza Izba Kontroli ustosunkowata sie juz w pkt 1.

(akta kontroli str. 120,130)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Urzedu w zakresie
dochodzenia naleznosci z tytutu optaty adiacenckie;.

Wit nie zapewnit egzekwowania zapfaty 273 optat adiacenckich naliczonych w latach
2013-2017 co doprowadzito do ich przedawnienia. Przedawnione naleznosci nie
zostaly odpisane z ksigg rachunkowych, co stanowilo naruszenie przepiséw
o rachunkowosci.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Przeprowadzenie weryfikacji przestanek naliczenia oplaty adiacenckiej
zwigzanej ze wzrostem wartosci nieruchomosci na skutek podziatow
nieruchomosci przeprowadzonych w okresie ostatnich 3 lat i ustalenie opfat
we wszystkich uzasadnionych przypadkach.

2. Wzmocnienie nadzoru nad dochodzeniem naleznosci, w celu ograniczenia
ryzyka ich przedawnienia.

3. Dokonywanie na biezaco odpiséw naleznosci przedawnionych z ksigg
rachunkowych.

17 Wyrok dostepny pod adresem internetowym: https:/lorzeczenia.nsa.qov.plidoc/BD282CB681
18Dz, U. 220231, poz. 120, ze zm.
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Prawo zgloszenia
zastrzezenh

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treécig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od oftrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cafosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

l/
Opole, |\ grudnia 2023 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu
Kontroler _ Dyrektor
Miron Rokujzo A
glowny specjalista k.p.

podpis /
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