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|. Dane identyfikacyjne kontroli

1/13/009 - Prawidtowo$¢ uzyskania doptat do ulgowych przejazdéw os6b
korzystajacych z autobusowego transportu zbiorowego w okresie od 1 stycznia 2012 .
do 30 czerwca 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Krzysztof Rajczyk, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 89216 z dnia 13 stycznia 2014 r.

2. Damian Mielcarek, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 89219 z dnia 15 stycznia 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Miejski w Ole$nie, 46-300 Olesno ul. Pieloka 211

Sylwester Lewicki, Burmistrz Olesna?
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie zlecania i finansowania przewozéw
uczniéw do szkot, jak tez egzekwowania ich prawidtowej realizacii.

W Urzedzie przygotowano, przeprowadzono i udokumentowano postepowania
0 udzielenie zamoéwien publicznych na dowéz ucznidbw do szkdt, zgodnie
zwymogami przepisow 0 zamowieniach publicznych. Z wybranymi w tych
postepowaniach  przewoznikami zawarte zostaly umowy zabezpieczajgce
prawidtowg realizacje tego zadania. Rozktady jazdy i trasy przejazdéw uwzgledniaty
czasy rozpoczynania i korczenia zaje¢ w szkotach i placowkach oswiatowych, dla
ktérych organem prowadzacym byta Gmina Olesno.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki stwierdzono jednakze nieprawidtowosci,
ktére polegaty w szczegolnoSci na dokonywaniu ptatnosci niezgodnie z trescig
zawartych umow.

' Dalej: Urzad.

2 Dalej: Burmistrz.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wybor przewoznikéw autobusowych wykonujacych dowozy
uczniéw do szkoét

Zadania Gminy wynikajace z ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty*
iinnych przepiséw oswiatowych, w tym polegajace na zapewnieniu bezptatnego
dojazdu dzieci do szkoty (art. 14a ust. 3 oraz art. 17 ust. 3 ww. ustawy) zostaty
powierzone Wydziatowi Edukacji® Urzedu. W okresie objetym kontrola® wybor
przewoznikow autobusowych wykonujacych dowozy uczniow do szkét w roku
szkolnym 2012/2013 (ustuga dowozu uczniéw do szkét na podstawie zakupionych
biletow miesiecznych) zostat dokonany w przetargu nieograniczonym
przeprowadzonym na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych’. Pierwszy przetarg nieograniczony (nr 1X.271/11/12), zostat ogtoszony
w dniu 13 lipca 2012 r. W przetargu tym przewidziano mozliwos¢ sktadania ofert
czesciowych (na poszczegolne trasy). Zgodnie ze sporzadzonym w Urzedzie
wnioskiem o udzielenie tego zamowienia, jego szacunkowg wartos¢ okreslono na
444 365 zi. W ramach tego postepowania do Urzedu wplynely dwie oferty
spetniajace wymagania okre$lone w specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia®.
Oferty te sktadaty sie z dziewieciu ofert czeSciowych obejmujacych cene jednego
biletu miesiecznego na poszczegolnej trasie oraz cene za trase w catym okresie
trwania umowy (10 miesiecy), w odniesieniu do liczby uczniéw wskazanych w SIWZ.
Wynagrodzenie wykonawcow za realizacje catosci zamowienia w ofertach tych
wyniosto 605599 zt 1543 811,90 zt. Z uwagi na przekroczenie kwoty, ktorg
zmawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, w dniu 2 sierpnia
2012 r., na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 PZP, postepowanie to zostato
uniewaznione.
(dowdd: akta kontroli str. 7-32, 50-94)
W dniu 2 sierpnia 2012 r. zostat ogtoszony® kolejny przetarg (nr 1X.271/12/12) na
dow6z uczniéw do szkdt w roku szkolnym 2012/2013. Réwniez i w tym przypadku
przewidziano mozliwos¢ skfadania ofert czeSciowych Warto$¢ tego zamowienia
okreslona zostata ponownie na kwote 444 365 zt. W ramach tego postepowania do
Urzedu wptynety dwie oferty spetniajgce wymagania okre$lone w SIWZ, ztozone
przez tych samym wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w poprzednim -
uniewaznionym postepowaniu. Wykonawcy zobowigzali sie do realizacji zaméwienia
za wynagrodzeniem odpowiednio 603 412,20 zt oraz 543 811,90 z. W wyniku
rozstrzygniecia przetargu wytoniono dwoch przewoznikéw, jako wykonawcow
poszczegolnych czesci zamoéwienia: PKS w Lublincu sp. z 0.0. — na trasie o nr:
1,2,3,4,5,6,8 9 oraz Ustugi Transportowe Beata Aleksandra Jeziorowska'®
z Olesna na trasie nr 7. Umowy z ww. przewoznikami zostaty zawarte w dniu
31 sierpnia 2012r. i obejmowaty dowdz uczniow do szkot w roku szkolnym
2012/2013 na warunkach okreslonych w SIWZ oraz zgodnych ze ztozonymi przez
wykonawcéw ofertami.
(dowdod: akta kontroli str. 33-49, 95-147, 160-167)

4 Dz. U.z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.

5 Zarzadzenie nr 26/07 Burmistrza Olesna z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Miejskiego w Olesnie.

6 0d 1 stycznia 2012 . do 30 czerwca 2013 .

7Dz. U.z2013r. poz. 907 ze zm., dalej: PZP.

8 Dalej: SIWZ.

9 Ogloszenie zamieszczono w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, na stronie internetowej oraz tablicy ogloszen
Urzedu.

10 Dalej: Ustugi Transportowe.



2. Umowy z przewoznikami dowozacymi uczniéw do szkét

W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. obowigzywaty cztery umowy
zawarte przez Gmine z przewoznikami, ktorych przedmiotem byt dow6z ucznidéw do
szkot'! w latach szkolnych 2011/2012 i 2012/2013.
Obie umowy zawarte z PKS w Lublircu sp. z 0. 0.12 dotyczyty przewozu na o$miu
trasach autobusowych, a umowy (2) zawarte z przewoznikiem Ustugi
Transportowe'® na jednej trasie w kazdym roku szkolnym. Rozktady jazdy i trasy
przejazdow uwzgledniaty czasy rozpoczynania i zakonczenia zaje¢ w szkotach
i placéwkach o$wiatowych, dla ktorych organem prowadzacym byta Gmina Olesno.
Do uméw obejmujacych rok szkolny 2011/2012 w dniu 1 lutego 2012 r. Gmina
zawarta aneksy, ktore wprowadzaty zmiany do jednostkowych cen biletdw na
wszystkich dziewieciu trasach. Zmiany te zostaly dokonane na zasadach
okreSlonych w art. 144 PZP.

(dowdd: akta kontroli str. 148-167)

Zgodnie z umowami zawartymi z PKS w Lubliicu sp. z 0.0., jednostkowa cena biletu
miesiecznego w roku szkolnym 2011/2012 wyniosta od 45 zt do 159,09 z}, a po
zmianie od 47,25 zt do 167,05 zt, natomiast w roku szkolnym 2012/2013 od 51 zt do
160 zt. Cena biletu miesiecznego na trasie obstugiwanej przez Ustugi Transportowe
wyniosta odpowiednio 141,75 zti 143,10 zt.

(dowdod: akta kontroli str. 148-167)

Ceny biletow miesiecznych dla ucznidéw na lata szkolne 2011/2012 oraz 2012/2013
okreslono dla poszczegdlnych tras w nastepujacych wysokosciach:

w roku szkolnym 2011/2012

a) umowa nr 272/17/11 zawarta z PKS Lubliniec sp. z 0.0. (wynagrodzenie za
$wiadczenie ustug przez 10 miesiecy):

- trasa nr 1 (Olesno — Bodzanowice — Olesno) — 42 900 zt (cena jednostkowego
biletu miesiecznego — 110 2, liczba ucznidw — 39, od 1 lutego 2012 r. cena biletu
miesiecznego wzrosta do kwoty 115,50 z4, tj. 0 5%),

- trasa nr 2 (Olesno — Broniec — Kucoby — Borki Wielkie — Olesno) — 35 833,60 zt
(cena biletu — 55,99 z, liczba uczniow — 64, od 1 lutego 2012 r. cena biletu wzrosta
do 58,79 z} 1. 0 5%),

- trasa nr 3 (Olesno — Broniec — Borki Mate — Olesno) — 31 354, 40 zt (cena biletu
55,99 zh, liczba ucznidéw — 56, od 1 lutego cena biletu miesiecznego wzrosta do
58,79 #, tj. 0 5%),

- trasa nr 4 (Olesno — Boroszow — Olesno) — 36 590,70 zt (cena biletu 159,09 z,
liczba ucznidéw — 23, od 1 lutego cena biletu miesiecznego wzrosta do 167,05 z,
tj. 0 5%),

- trasa nr 5 (Olesno - towoszow — Olesno) — 50 880 zt (cena biletu 79,50 zt, liczba
uczniéw — 64, od 1 lutego cena biletu miesigcznego wzrosta do 83,47 zt, 1. 0 5%),

- trasa nr 6 (Olesno - Stare Olesno — Wojciechéw — Olesno) — 38 700 zt (cena
biletu 45 zt, liczba uczniow — 86 uczniéw, od 1 lutego cena biletu miesiecznego
wzrosta do 47,25 zt, tj. 0 5%),

- trasa nr 8 (Olesno — Kolonia tomnicka — Wysoka — Wachow — LeSna — Wachowice
— Olesno) — 122 034 zt (cena biletu 94,60 zt, liczba uczniow - 129, od 1 lutego cena
biletu miesiecznego wzrosta do 99,33 zt, tj. 0 5%),

1 Z tego dwie w roku szkolnym 2011/2012 (od dnia 1 wrzesnia 2011 r do 29 czerwca 2012 r.) oraz dwie w roku
szkolnym 2012/2013 (od dnia 3 wrzesnia 2012 r do 28 czerwca 2013 r.).

2 Umowa nr 272/17/11 z dnia 29 sierpnia 2011 r. oraz umowa nr 272/14/12 z dnia 31 sierpnia 2012 .

3 Umowa nr 272/18/11 z dnia 29 sierpnia 2011 r. oraz umowa nr 272/15/12 z dnia 31 sierpnia 2012 .
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- trasa nr 9 (Olesno — Swiercze — Olesno) — 14 250 zt (cena biletu 47,50 zt, liczba
uczniow — 30, od 1 lutego cena biletu miesigcznego wzrosta do 49,87, tj. 0 5%).

b) umowa nr 272/18/11 zawarta z Ustugami Transportowymi (wynagrodzenie za
Swiadczenie ustug przez 10 miesiecy):

- trasa nr 7 (Olesno — tomnica — Sowczyce — Grodzisko — Olesno) — 113 400 zt
(cena biletu 135 zI, liczba uczniow — 84, od 1 lutego cena biletu miesiecznego
wzrosta do 141,75 zt, 1j. 0 5%).

(dowdd: akta kontroli str. 148-159, 244-250)

w roku szkolnym 2012/2013:

a)umowa nr 272/14/12 zawarta z PKS Lubliniec sp. z 0.0. (wynagrodzenie za
$wiadczenie ustug przez 10 miesiecy):
- trasa nr 1 (Olesno - Bodzanowice — Olesno) — 52 200 zt (cena jednostkowego
biletu miesiecznego — 116 1, liczba uczniéw — 45),
- trasa nr 2 (Olesno — Broniec — Kucoby — Borki Wielkie — Olesno) — 46 500 zt (cena
jednostkowego biletu miesiecznego — 75 z, liczba uczniow — 62),
-trasa nr 3 (Olesno — Broniec — Borki Mate — Olesno) — 39220zt (cena
jednostkowego biletu miesiecznego — 74 zt, liczba uczniow - 53),
- trasa nr 4 (Olesno — Boroszéw — Olesno) — 38 400 zt (cena jednostkowego biletu
miesiecznego — 160 zt, liczba uczniow — 24),
- trasa nr 5 (Olesno — towoszow — Olesno) — 47 891,10 zt (cena jednostkowego
biletu miesiecznego — 78,51 zt, liczba uczniéw — 61),
- trasa nr 6 (Olesno — Stare Olesno — Wojciechow — Olesno) — 42 330 zt (cena
jednostkowego biletu miesiecznego — 51 zt, liczba uczniow - 83),
- trasa nr 8 (Olesno — Kolonia tomnicka — Wysoka — Wachow — Le$na — Wachowice
— Olesno) — 124 992 zt (cena jednostkowego biletu miesiecznego — 100,80 zt, liczba
uczniow — 124),
- trasa nr 9 (Olesno — Swiercze — Olesno) — 34 963,80 zt (cena jednostkowego biletu
miesiecznego — 92,01 zt, liczba ucznidw — 38).
b) umowa nr 272/15/12 zawarta z Ustugami Transportowymi (wynagrodzenie za
$wiadczenie ustug przez 10 miesiecy):
- trasa nr 7 (Olesno — tomnica — Sowczyce — Grodzisko — Olesno) — 113 049 zt
(cena jednostkowego biletu miesiecznego — 143,10 1, liczba ucznidéw — 79).

(dowod: akta kontroli str. 95-147, 160-167, 251-260)

3. Prawidtowos¢ rozliczania uméw zawartych z przewoznikami

W § 1 obowigzujacych w latach 2012-2013 (do 30 czerwca) umoéw na dowoz
uczniéw do szkot okreslono m.in., iz:

- przedmiotem umowy jest Swiadczenie ustug dowozu ucznidw do szkét w Olesnie
z miejscowosci na terenie gminy w roku szkolnym 2011/2012 oraz odpowiednio
w roku szkolnym 2012/2013,

- w okresach zimowej i wiosennej przerwy $wigtecznej oraz ferii zimowych dowéz do
szkot nie bedzie sie odbywat, a koszt zakupu biletéw miesiecznych za okresy przerw
w nauce nalezy obliczy¢ z uwzglednieniem tych przerw.

Na podstawie § 5 zawartych uméw za wykonanie czynnosci okreslonych w § 1
umowy, tj. wykonanie ustugi dowozu uczniéw do szkdt w catym roku szkolnym,
Wykonawca wystawi fakture VAT zgodng cenowo z ofertg stanowigcg zatacznik do
umowy. Zaptata wynagrodzenia naleznego wykonawcy umowy za prawidtowo
wykonang ustuge miata nastepowac w ciggi 21 dni od chwili dostarczenia faktury.



Powyzsze umowy dopuszczaty mozliwo$¢ podrézowania wspolnie z dowozonymi
dziecmi, takze innych o0sob.
(dowaod: akta kontroli str. 148-167)

W latach 2012-2013 (do 30 czerwca) Gmina dokonywata pfatno$ci czesciowych
(miesieczne) za dowdz ucznidéw do szkét. Przewoznicy autobusowi przedstawiali raz
w miesigcu — od stycznia do czerwca w roku szkolnym 2011/2012 oraz od wrze$nia
do czerwca wroku szkolnym 2012/2013 - faktury VAT (16 wystawionych przez
Ustugi Transportowe) lub  noty obcigzeniowe (16 wystawionych przez PKS
Lubliniec). Dokumenty te przewoznicy dostarczali do Urzedu przed uptywem danego
miesigca i na ich podstawie, przed zakonczeniem miesigca, na ktory wystawiane
byly bilety, Gmina dokonywata zaptaty. W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30
czerwca 2013 r. z budzetu Gminy wydatkowano z tytutu realizacji ww. umow tacznie
780 623,10 zt14.

(dowdd: akta kontroli str. 148-167, 244-324)

W latach 2012-2013 (do 30 czerwca) wystgpito osiem przypadkow rezygnacji ucznia
z dowozu w trakcie miesigca, o czym szkoty poinformowaty kontrolowang jednostke.
W zwigzku z tym pracownicy Wydziatu Edukacji zwracali sie pisemnie do
przewoznika o wykreslenie tych uczniow z ewidencji dzieci dowozonych, a tym
samym niewystawianie biletu na kolejny miesigc. W odniesieniu do ww. o$miu
przypadkow Gmina zaptacita za wystawione bilety miesieczne w miesigcu rezygnacii
uczniow z dowozu, co skutkowato poniesieniem wydatkéw, pomimo braku
korzystania przez tych uczniéw z mozliwo$ci przejazdu w niektérych dniach objetych
tymi biletami.
Zgodnie z zapisami § 2 ust. 3 zawartych uméw na dowdz dzieci do szkét,
zamawiajgcy zobowigzany byt do wydawania kart przejazdu (biletdw miesiecznych)
dla uczniéw objetych dowozem. Dokumentéw takich nie wydawano dla uczniow
dojezdzajacych na trasie Olesno-Lomnica (nr 7).

(dowdd: akta kontroli str. 148-167, 188-197, 329-330)

4. Dziatania w zakresie weryfikacji prawidtowosci wykonywania
umow przez zleceniobiorcow

W okresie lat 2012-2013 pracownicy Urzedu podejmowat dziatania w celu
weryfikacji prawidtowos$ci realizacji ww. umoéw. Polegaty one m.in. na zatrudnieniu
opiekunow dzieci w autobusach, ktdrzy w ramach swoich obowigzkow czuwali nad
bezpieczenstwem uczniéw i prawidtowoscig dowozu. Sprawdzano takze dokumenty
stanowigce podstawe dokonywanych ptatnosci (faktury/noty ksiegowe), pod katem
prawidtowosci zastosowanych cen, liczby wykazanych uczniow korzystajacych
z dowozu, a takze wystepowania przerw w $wiadczeniu ustug (przerwy w nauce).
Dodatkowo, jak wyjasnit Kierownik Wydziatu Edukacji, zamawiajgcy sprawuje
nadzor nad godzinami odjazdow i przyjazdow autobusow, aby byty one zgodne
Z tygodniowym planem zajec, obowigzujgcym w danej szkole. Kazdorazowo przy
zgfaszaniu wszelkich uwag ze strony dyrektorow szkdf, opiekunow dowozenia czy
rodzicow, dotyczacych dowozu uczniow do szkotf, Wydziat Edukacji czuwajgcy nad
prawidfowym przebiegiem dowozu, interweniuje u przewoznikow. Wszelkie
konieczne zmiany usprawniajgce dowozenie dzieci | mfodziezy do Szkot
i przedszkoli na terenie Gminy Olesno sgq korygowane i na biezgco realizowane.
(dowad: akta kontroli str. 168-174, 225-232)

4 Z tego na podstawie uméw na rok szkolny 2011/2012 — 274.394,07 zt (od 1.01.2012 do 30.06.2012) oraz
506.229,03 zt z tytutu umoéw zawartych na rok szkolny 2012/2013 (od 1.09.2012 do 30.06.2013).

6



. Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. Gmina dokonywata
ptatnosci czesciowych (miesiecznych) za dowdz uczniow do szkdt na podstawie
przedktadanych przez przewoznikéw dokumentow (faktury VAT oraz noty
ksiegowe) pomimo tego, ze zgodnie z zawartymi umowami, rozliczenia powinny
nastgpi¢ na podstawie faktury VAT wystawionej przez wykonawce za wykonanie
przedmiotu umowy (zgodnie z § 1 ust. 1 bylo $wiadczenie ustug dowozu
uczniéw do szkot w latach szkolnych 2011/2012 oraz 2012/2013). Tym samym,
w Swietle zawartych 4 uméw's brak byto podstaw do dokonywania ptatnosci na
podstawie dokumentow przedstawianych przez wykonawcow,
w poszczegdinych miesigcach obowigzywania tych umoéw. Z tego tytutu
w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. Gmina wydatkowata
(w ramach miesiecznych ptatnosci) tacznie 780 623,10 zt'6. Powyzszy sposéb
dokonywania pfatnosci nie miat jednakze wptywu na wysoko$¢ wydatkow Gminy
poniesionych na realizacje tego zadania.

Burmistrz oraz Kierownik Wydziatu Edukacji wyjasnili, ze przedmiotem
zamoOwienia w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. byfa ustuga
dowozu uczniow do Szkof, a podstawg rozliczenia bilety miesieczne.
Wykonawcy wystawiali miesieczne faktury VAT/noty obcigzeniowe za sprzedaz
biletow miesiecznych za dany miesigc dowozenia. Na podstawie dostarczanych
wyzej wymienionych dokumentow byty dokonywane pfatnosci miesieczne. Zapis
w § 5 byt zgodnie rozumiany przez obie strony umowy jako fakturowanie
miesieczne.

(dowdd: akta kontroli str. 148-167, 244-260, 325-328, 331-336)

Pracownicy Urzedu, zaréwno na etapie przygotowania warunkéw postepowania
0 udzielenie zamédwienia publicznego na $wiadczenie ustug dowozu uczniéw do
szkot, jak tez na etapie realizacji zawartych w tym zakresie uméw, nie podijeli
skutecznych dziatan majacych na celu wyeliminowanie przypadkéw ponoszenia
wydatkéw, pomimo niekorzystania przez uczniow z ustugi dowozu.
W powyzszym zakresie przewiedziano jedynie mozliwos¢ zmiany liczby
zamawianych biletdw, bez okre$lenia warunkéw rozliczen w przypadku
rezygnacji ucznia z dowozu w trakcie miesigca. W okresie objetym kontrolg
w 0$miu przypadkach Gmina dokonata zaptaty za Swiadczone w catym miesigcu
ustugi przewozowe (bilety miesieczne), pomimo tego, ze uczniowie nie
korzystali z tych przewozéw w catym miesigcu, o czym pracownicy Urzedu byli
informowani przez szkoty. W odniesieniu do powyzszych osmiu przypadkdw
Gmina zapfacita za okres, w ktérym uczniowie nie korzystali z dowozu, tacznie
364,94 zt.

Kierownik Wydziatu Edukacji wyjasnit, ze zamawiajgcy dopuszczat zmiane iloSci
zamawianych biletow miesiecznych powstatq w okolicznoSciach, ktorych
Zamawiajacy nie mogt przewidziec. Zmiana w iloSci biletow dokonywana byta za
odpowiednig korektg. Jezeli zmiana iloSci zamawianych biletow nastgpita
pierwszego dnia miesigca, to korekty dokonano od pierwszego dnia tego
miesigca, a jezeli w trakcie miesigca, to z pierwszym dniem najblizszego
miesigca kalendarzowego.

(dowdd: akta kontroli str. 148-167, 188-197, 325-328)

5 Nr 272/17/11 i nr 272/18/11 z dnia 29 sierpnia 2011 r. oraz 272/14/12 i 272/15/12 z dnia 31 sierpnia 2012 .
16 z tego na podstawie umow na rok szkolny 2011/2012 — 274.394,07 zt (od 1.01.2012 do 30.06.2012) oraz
506.229,03 zt z tytutu umoéw zawartych na rok szkolny 2012/2013 (od 1.09.2012 do 30.06.2013).

7



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. Urzad dokonywat
wydatkéw za dowdz ucznidw do szkoét na podstawie przedstawianych przez
przewoznika autobusowego (PKS Lubliniec Sp. z 0.0.) comiesiecznych not
obcigzeniowych. Zgodnie natomiast z § 5 ust. 1 i 2 zawartych uméw'” za
wykonanie czynnosci bedacych przedmiotem umowy wykonawca winien
wystawi¢ fakture VAT a zaptata za prawidtowo wykonang ustuge nastepowata
w ciggu 21 dni od chwili dostarczenia faktury VAT. W ww. okresie z budzetu
Gminy wydatkowano na podstawie not obcigzeniowych PKS Lubliniec Sp. z o o.
tacznie 605 513,67 z'8.  Kierownik Wydziatu Edukacji wyjasnit, ze noty
obcigzeniowe za sprzedaz biletow miesiecznych na dany miesigc zawierajgce
numer identyfikacyjny, okre$lenie stron dokonujgcych operacji, opis operacji oraz
Jjej wartoS$¢ — byty uznawane za dowdd ksiegowy. Wystapiono do PKS w Lublifcu
Sp. z 0.0. 0 wystawianie faktur VAT.

(dowdd: akta kontroli str. 148-167, 244-260, 293-324, 325-328)
W Urzedzie nie wydawano uczniom dojezdzajgcych na trasie pomiedzy
Olesnem a tomnicg (trasa nr 7) w latach 2012-2013, kart przejazdu (biletéw
miesiecznych), co naruszato zapisy § 2 ust. 3 umow zawartych z przewoznikiem
Ustugi Transportowe. Kierownik Wydziatu Edukacji wyjasnit, ze Gmina Olesno
jako zamawiajacy nie wydawata kart przejazdu dla uczniéw dojezdzajacych na
tej trasie poniewaz ustalono, ze bedzie je wydawat Wykonawca.

(dowdd: akta kontroli str. 148-167, 244-260, 329-330, 325-328)

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi 0 zapewnienie realizacji zobowigzarn Gminy na
warunkach przewidzianych w tresci zawieranych umoéw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

7 Umowy nr 272/17/11 oraz 272/14/12

18 Z tego w okresie od 1.01.2012 do 30.06.2012 - 209.532,01 zt oraz w okresie od 1.09.2012 do 30.06.2013 -
395.981,66 zt.

9Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.



Opole, dnia 07 kwietnia 2014 r.[data]

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Opolu
Kontrolerzy
Krzysztof Rajczyk
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej
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