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Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogodlna

l. Dane identyfikacyjne kontroli

1/13/009 - PrawidtowoS¢ uzyskania doptat do ulgowych przejazdéw osob
korzystajacych z autobusowego transportu zbiorowego w okresie od 1 stycznia 2012 r.
do 30 czerwca 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Marek Dudek, Gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli

nr 9206 z dnia 6 grudnia 2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 1)

. Damian Mielcarek, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 89226 z dnia 13 lutego 2014 .
(dowdd: akta kontroli str. 2)

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Urzad Gminy Lasowice Wielkie

Daniel Gagat, Wéjt Gminy Lasowice Wielkie'
(dowdd: akta kontroli str. 2-3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie zlecania i finansowania przewozéw
uczniow do szkdt oraz egzekwowania prawidlowego $wiadczenia ustug
przewozowych.

W  Urzedzie Gminy Lasowice Wielkie3 przygotowano, przeprowadzono
i udokumentowano postgpowania o udzielenie zamdwien publicznych na zakup
biletbw miesiecznych i dowozy uczniow do szkdt i placowek oswiatowych, zgodnie
z wymogami przepiséw o0 zamowieniach publicznych i przepisami wewngtrznymi.

Z wybranymi w tych postepowaniach przewoznikami zawarte zostaly umowy?,
w ktorych  okreslono obowigzki stron. Ich realizacja umozliwita nalezyte
wykonywanie obowigzkéw Gminy w zakresie zapewnienia dowozu uczniow do szkot
| placowek oswiatowych.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowo$ci dotyczyty w szczegdinosci
nierzetelnego dokonywania rozliczen z jednym z przewoznikow, w wyniku czego
wystepowaty roznice pomiedzy liczbg zakupionych przez Gmine biletéw, a liczbg
dzieci uprawnionych do korzystania z dowozu do szkét i placéwek, naruszenia
wewnetrznych zasad dokumentowania zacigganych przez Gming zobowigzan,
a takze nierzetelnego i z naruszeniem obowigzujacych przepiséw prowadzenia
postepowania w sprawie wydania wybranych zezwoleh na wykonywanie przewozow
0s6b w krajowym transporcie drogowym, a takze zaniechania kontroli prawidtowo$ci
korzystania z takiego zezwolenia.

1 Dalej: Wajt.
2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
3 Dalej: Urzad.
4Na dowozy w roku szkolnym 2011/2012 zawarto dwie umowy (z dwoma przewoznikami), a na rok szkolny 2012/2013
dziewig¢ umoéw (z dwoma przewoznikami).
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie i przeprowadzenie postepowan 0 udzielenie zamoéwien
publicznych na zakup biletow miesiecznych dla uczniow szkdt i placowek
o$wiatowych, dla ktérych organem prowadzacym byta Gmina Lasowice Wielkie,
oraz na dowozy do szkét prowadzity Komisje przetargowe powotane zarzadzeniami®
Wojta. Zamowienia w tym zakresie zostaty udzielone na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych® oraz przepisach
wewnetrznych?, tj. wykonawcom, ktorzy ztozyli najkorzystniejsze oferty.

(dowdd: akta kontroli str. 27-42, 43-54, 55-69, 94-105, 106, 113-117, 118-139)

2. W badanym okresie obowigzywaty nastepujace umowy, w ramach ktérych gmina

zapewnita dowdz uczniow do szkét:

a) na rok szkolny 2011/20128,

— umowa nr ZP.271.1.22011 na zakup biletbw miesiecznych na osiem
nastepujacych tras®:

— Tuty — Laskowice — Lasowice Wielkie, cena biletu miesiecznego — 27,32 zt,
liczba os6b korzystajacych na tej trasie przejazdu od 9 do 32,

— Trzebiszyn - Lasowice Wielkie — Chudoba - Wedrynia — Chudoba -
Lasowice Wielkie, cena biletu miesiecznego - 27,29 zt, liczba o0sdb
korzystajacych na tej trasie przejazdu od 2 do 16,

— Szumirad - Wedrynia — Chudoba - Lasowice Wielkie, cena biletu
miesiecznego - 55,60 z, liczba 0sdb korzystajacych na tej trasie przejazdu
od 6 do 26,

— Gronowice — Lasowice Mate — Chocianowice, cena biletu miesiecznego —
40,22 zt, liczba os6b korzystajacych na tej trasie przejazdu od 16 do 20,

— Ciarka - Kolonia Ciarka — Bakéw — Chocianowice, cena biletu miesiecznego
- 35,31 2, liczba 0sdb korzystajacych na tej trasie przejazdu od 3 do 32,

— Kolonia Jasienie — Jasienie — Lasowice Mate — Chocianowice, cena biletu
miesiecznego — 41,37 z, liczba 0sdb korzystajacych na tej trasie przejazdu
od 3 do 22,

— Kolonia Jasienie — Lasowice Mate — Gronowice, cena biletu miesiecznego —
65,79 zt, liczba 0s6b korzystajacych z przejazdu od 2 do 22,

— Gronowice - Lasowice Mate — Jasienie, cena biletu miesiecznego —
78,98 zt, liczba 0sob korzystajacych na tej trasie przejazdu 15.

— umowa nr ZP.271.1.1.2011 na dowdz na dwdch nastepujacych trasach10:

— Sobiesz — Ryczek — Chudoba, ustalona cena za jeden kilometr przewozu —
8,00 zt, liczba 0sdb korzystajacych na tej trasie przejazdu 4,

— 0s - Lasowice Wielkie — Lasowice Mate - Jasienie — Kluczbork, ustalona
cena za jeden kilometr przewozu — 8,00 zt, liczba 0s6b korzystajacych na tej
trasie przejazdu od 3 do 5.

(dowdd: akta kontroli str. 6-9, 10-12, 36-37, 92-93)

b) na rok szkolny 2012/2013, tacznie dziewig¢ umoéw, z tego:
— siedem umoéw na zakup biletow miesiecznych z przewoznikiem wykonujacym
publiczny zbiorowy transport autobusowy, tj. z Panem Jerzym Staron oraz

5 Zarzadzenia Wéjta Gminy Lasowice Wielkie nr 195A/09 z dnia 15 lipca 2009 r. (zaméwienie na rok szkolny 2011/2012) oraz
nr 177/2012 z dnia 15 czerwca 2012 r. (zaméwienie na rok szkolny 2012/2013).
6Dz. U. 22013 r. poz. 907 ze zm.
7 Uregulowania w tym zakresie zawieraly zarzadzenia nr 195A/09 i 177/2012.
8 Wszystkie ceny biletow i stawki za jeden kilometr sg cenami brutto - zawierajg podatek od towaréw i ustug w wysokosci 8%.
9 Przewoznikami wykonujacym przew6z regulamy byli Panowie J. Staron oraz J. Jendrzej jako wspdlnicy spétki cywilnej ,Biuro
Podrézy OLESTUR” w Olesnie.
10 Przew6z regularmny specjalny wykonywata jako przewoznik Pani B. Jeziorowska, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg
,Ustugi Transportowe” w Olesnie. .
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z Panem Joachimem Jendrzej jako wspoinikami spotki cywilnej Biuro Podrézy

OLESTUR Biurem Podr6zy OLESTUR:

— nr ZP.272.6.1.2012 trasa Tuty — Laskowice — Lasowice Wielkie, cena biletu
miesiecznego - 73,25 zi, liczba 0sdb korzystajacych na tej trasie przejazdu
od 11 do 28,

- nr ZP.272.6.11.2012 trasa Szumirad — Chudoba — Wedrynia - Lasowice
Wielkie — Trzebiszyn - Lasowice Wielkie, cena biletu miesiecznego -
43,50 zt, liczba os6b korzystajgcych na tej trasie przejazdu od 4 do 36,

— nr ZP.272.6.111.2012 trasa Gronowice — Lasowice Mate — Chocianowice,
cena biletu miesiecznego — 23,46 z1, liczba 0sdb korzystajacych na tej trasie
przejazdu od 20 do 21,

- nr ZP.272.6.V.2012 trasa Ciarka - Kolonia Ciarka - Bakdéw -
Chocianowice, cena biletu miesiecznego - 23,26z, liczba o0s6b
korzystajacych na tej trasie przejazdu od 6 do 26,

- nr ZP.2726N.2012 trasa Kolonia Jasienie - Lasowice Mate -
Chocianowice, cena biletu miesiecznego - 39,88z, liczba o0s6b
korzystajacych na tej trasie przejazdu od 2 do 18,

— nr ZP.272.6.V1.2012 trasa Kolonia Jasienie — Lasowice Mate — Gronowice,
cena biletu miesiecznego - 50,51 zt, liczba 0séb korzystajacych na tej trasie
przejazdu od 4 do 11,

— nr ZP.272.6.VI.2012 trasa Gronowice — Lasowice Mate — Jasienie, cena
biletu miesiecznego — 32,84 zI, liczba osdb korzystajacych na tej trasie
przejazdu od 3 do 20,

— dwie umowy na dowd6z na dwdch nastepujacych trasach!":

— nr ZP.272.6.VIII.2012 trasa Sobisz — Ryczek — Chudoba, ustalona cena za
jeden kilometr przewozu — 6,00 z, liczba oséb korzystajacych na tej trasie
przejazdu 4,

— nr ZP.272.6.1X.2012 trasa Kolonia Jasienie — O§ - Lasowice Wielkie —
Lasowice Mate — Jasienie — Kluczbork, ustalona cena za jeden kilometr
przewozu — 6,00 zt, liczba 0sob korzystajacych na tej trasie przejazdu od
1do5,

(dowdd: akta kontroli str. 13-26, 63-64, 76, 90-91, 107-112)

3. Przewozy ucznidw wykonywane byty na podstawie zatwierdzonych przez Wojta
Gminy Lasowice Wielkie i Staroste Kluczborskiego rozktadéw jazdy i cennikdw.
Rozktady jazdy (trasy) uwzgledniaty przystanki oraz czasy przyjazdu i odjazdu
wynikajace z potrzeby przewozu dzieci i mtodziezy do placowek o$wiatowych, na
ktére Gmina zawarta ze spotkq cywilng Biuro Podrozy OLESTUR umowy na
sprzedaz biletow miesigcznych. Wykonawca posiadat pisemne uzgodnienia
(zezwolenia, zgody) zarzadcow (wiascicieli) na korzystanie z obiektéw dworcowych
i przystankéw na wszystkich realizowanych trasach?2,

Wojt Gminy - 25 marca 2011 r. udzielit dwoch zezwolen nr 1/2011 i nr 2/2011 na
wykonywanie regularnych specjalnych przewozow o0s6b w krajowym transporcie
drogowym dla Biura Podrézy OLESTUR z waznoscig do 31 maja 2011r.
odpowiednio na trasie Lasowice Wielkie — Lasowice Wielkie przez Trzebiszyn,
Chudobe, Wedrynie, Szumirad oraz na trasie Lasowice Wielkie — Lasowice Wielkie
przez Gronowice, Lasowice Mate, Trzebiszyn, Szczeping, Tuty, Kolonie Jasienie.

" Przewdz regulamy specjalny wykonywat przewoznik Hubert Pawlik, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza ,Euro-Expres”
w Ligocie Gornej.
12 Uzgodnienia (zezwolenie, zgody) takie przewoznik dokonat z Powiatowym Zarzadem Drég w Kluczborki, Zarzadem Drég
Wojewddzkich w Opolu oraz gminami Kluczbork i Lasowice Wielkie.
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Do wniosku (jednego) o wydanie wymienionych zezwolen spdtka cywilna Biuro
Podrézy OLESTUR zataczyta dokumenty wymagane przepisami art. 22 ust. 4 pkt 1,
2 i 3 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o transporcie drogowym'3. Ponadto
dofaczono kserokopie zaswiadczenia o numerze identyfikacyjnym REGON
otrzymanym przez Pana Jerzego Staron oraz zaswiadczenia o wpisie do ewidencji
dziatalnoSci gospodarczej ww. osoby, potwierdzenie zarejestrowania podmiotu
(spotki cywilnej), jako podatnika VAT oraz licencje wydang dnia 12 maja 2009 r.
o nr OU 003337 na wykonywanie miedzynarodowego zarobkowego przewozu oS6b
autokarem lub autobusem (z waznoscig od 13 maja 2009 r. do 12 maja 2015r.),
gdzie jako posiadacza licencji wskazano Pana Jerzego Staron — Biuro Podrézy
OLESTUR z siedzibg w Olesnie.

(dowdd: akta kontroli str. 394-411)

Wojt Gminy w dniu 30 sierpnia 2011 r. udzielit dwéch zezwolen nr 3/2011 i 4/2011
na wykonywanie regularnych przewozdw os6b w krajowym transporcie drogowym
dla Biura Podrozy OLESTUR z waznoscig do 29 sierpnia 2013 r. Wnioski o wydanie
zezwolen spotka cywilna Biuro Podrézy OLESTUR ziozyta w dniu 19 sierpnia
2011r. w Starostwie Powiatowym w Kluczborku. Nastepnie Starosta
Kluczborskiego, pismem (znak KT.7142.13.2011.KK) z dnia 26 sierpnia 2011 r.
przekazat je zgodnie z wiasciwo$cig do Urzedu Gminy. We wnioskach tych nie
wskazano przebiegu linii, ktorych miaty dotyczy¢ zezwolenia. Do wnioskow
zatgczono dokumenty wymagane art. 22 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym oraz
licencie wydang dnia 16 marca 2011r. o nr OU 002398 na wykonywanie
miedzynarodowego zarobkowego przewozu 0sOb autokarem lub autobusem
zwaznoscig od 24 maja 2011r. do 23 maja 2016r., ktdrej jako posiadacza
wskazano Pana Joachima Jendrzej, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Przedsiebiorstwo Ustugowe ,Sella”, Olesno, ul. Kani 9. Dotaczone do
wnioskéw cenniki obejmowaty bilety jednorazowe normalne i ulgowe (z ulgg
w wysokosci 50%).

(dowdd: akta kontroli str. 412-431, 432-450)

Wojt wyjasnit, ze: w latach szkolnych 2011/2012 i 2012/2013, w ktorych przewozy
uczniow do placowek oSwiatowych prowadzonych przez Gmine Lasowice Wielkie
wykonywat przewoznik Biuro Podrézy OLESTUR, wszystkie rozktady jazdy na tych
liniach, dostosowane byty do czasu rozpoczynania i zakonfczania zaje¢ szkolnych.
Rozkfady te, w zakresie czasu przyjazdu i odjazdu, miejsc wsiadania i wysiadania
(przystankoéw) nie byty w tym okresie zmienianie, ich aktualizacja dotyczyta
w zasadzie zmian symbolicznych — co najwyzej kilkuminutowych.

(dowdd: akta kontroli str. 141-146, 221-224, 357-364, 365-368, 381-385)

Wojt wyjasnit, ze: wedfug mojej wiedzy (i moich wspofpracownikow oraz dyrektorow
Szkof) wiem, Ze w ramach przewozoéw regularnych realizowanych w latach
szkolnych 2011/2012 | 2012/2013 przez przewoznika Biuro Podrézy OLESTUR,
oprocz dzieci i mfodziezy oraz opiekunow dowozonych do placowek oswiatowych
prowadzonych przez Gmine Lasowice Wielkie, podrdzowaty inni pasazerowie, ale
nie byto ich wielu. Oceniam, ze mogfo to by¢ nie wigcej niz kilka 0s6b na wszystkich
trasach w ciggu jednego dnia.

(dowdd: akta kontroli str. 216, 219, 335-354, 384-385)

We wszystkich umowach na Wykonawcdw natozono m.in. obowigzek zapewnienia
bezpieczenstwa, bezawaryjnosci, punktualnosci oraz odpowiedniego standardu
przewozéw, jak tez miejsc siedzacych dla wszystkich przewozonych ucznidw.

3Dz U.z2013r. poz. 1414 ze zm.



Umowy te zabezpieczaty interesy gminy, a takze zapewnialy zgodnos¢ realizacii
ustug z Regulaminem dowozenia i odwozenia uczniow'.

W autobusach opieke dzieci i mtodziezy w czasie dowozow zapewniali opiekunowie,

zatrudnieni:

— w roku szkolnym 2011/2012 - przez przewoznika Biuro OLESTUR na podstawie
umowy z Gming?,

— w roku szkolnym 2012/2013 - przez Gming na podstawie uméw o prace
W hiepetnym wymiarze czasu pracy.

Ustalone w umowach postanowienia zabezpieczaty interesy Gminy
(dowod: akta kontroli str. 6-9, 10-12, 13-26,107-112, 287-292, 328-330, 370-378)

W roku szkolnym 2012/2013 - od wrze$nia 2012 r. do czerwca 2013 r. Gmina
zatrudniata trzy osoby na stanowisku opiekun dzieci i mtodziezy, do zapewnienia
opieki podczas wykonywanych przez spdtke cywilng Biuro Podrozy OLESTUR
przewozach dzieci i mtodziezy do placowek o$wiatowych prowadzonych przez
Gming Lasowice Wielkie. Od 1 listopada 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. wybrany
w przetargu nieograniczonym na zakup biletdw miesiecznych wykonawca, tj. spdtka
cywilna Biuro Podrozy OLESTUR w fakturach za dowoz dzieci do szkdt, oprocz
sprzedazy biletow miesiecznych na siedmiu trasach, wyszczegolniata pozycje
ustuga transportowa — przewoz opiekunow. Miesieczny koszt tej ustugi wynosit
339,60 zt, tj. 133,20zt za jednego opiekuna. Zgodnie z opisem przedmiotu
zambwienia, dotgczonymi do wnioskéw z 19 sierpnia 2011 r. Biura Podrézy
OLESTUR o wydanie zezwolen na wykonywanie regularnych przewozéw 0sob
w krajowym  transporcie drogowym schematami potaczen komunikacyjnych
z zaznaczong linig. komunikacyjng i przystankami, ustalono, ze trasy dla trzech
opiekunéw wynosza;

— | obwdd Zespotu Gimnazjalno-Szkolno-Przedszkolnego Chocianowice — 140 km,
— |l obwdd Zespotu Gimnazjalno-Szkolno-Przedszkolnego Lasowice Wielkie —

115 km,
— Il obwdd Zespotu Gimnazjalno-Szkolno-Przedszkolnego Lasowice Wielkie —
Laskowice — 95 km, t. Srednio jeden obwdd 117 km.

W informacji udzielonej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli, Prezes Zarzadu - Dyrektor Naczelny Przedsiebiorstwa Komunikacii
Samochodowej w Kluczborku Spdtki z 0. 0. podat ceny (brutto) biletow miesiecznych
normalnych dla obstugiwanych przez to przedsiebiorstwo tras:

— Kluczbork — Opole, przez Bierdzany, 47 km — 292,15 z,

— Kluczbork — Opole przez Wotczyn, 71 km — 329,42 zt,

— Kluczbork — Wroctaw, przez Wotczyn — 388,24 zt,

—  Kluczbork-Wotczyn, 14 km - 215,68 zi,

— Kluczbork-Lasowice Wielkie, 12 km, 215,68 zt.

Woijt wyjasnit m.in., ze pfatno$c rozpoczeta sie od miesigca listopada. W przetargu
na zakup biletow dla dzieci nie byto ujetych opiekundw, dlatego tez, zeby
zalegalizowac przejazd opiekunow w autobusach, w pazdzierniku przeprowadzitem
kilka rozmow z przewoznikiem, ktory domagat sie kwoty 700 — 800 zt. W ich wyniku
ustnie ustalono wysokoSC wynagrodzenia ryczattowego za trzech opiekunow
stanowigcego faktycznie rodzaj biletu miesiecznego na cafej trasie dla danego

14 Zarzadzenie nr 97/09 Wojta Gminy Lasowice Wielkie z dnia 1 wrzeénia 2009 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
dowozenia ucznidw szkot z tereny Gminy Lasowice Wielkie oraz ustalenia zakresu obowigzkéw opiekuna uczniow w trakcie
realizacji dowozu i odwozu, dalej: Regulamin dowozenia ucznidw.
15 Wynagrodzenie miesigczne za opiekunéw (zapytanie ofertowe z trzech podmiotéw) wynosito 4 350 zt w okresie wrzesief —
grudzien 2011 r. oraz od stycznia do czerwca 2012 r.— 5 100 z!.

6



opiekuna. Potwierdzeniem tej ustnej umowy byly faktury wystawiane za kazdy
miesigc. ... wynegocjowane w ten sposob koszty ryczaftowego wynagrodzenia za
przejazd opiekunéw, byty nizsze o 20 - 50% niz w przypadku koniecznoci
wykupienia biletow miesigcznych.

(dowdd: akta kontroli str. 412-450, 453-458, 496-511, 522-523, 555, 556, 557-558)

W latach 2012-2013 (do 30 czerwca) WOjt, nie przeprowadzat kontroli
przewoznikow, z ktorymi zawart umowy, na podstawie art. 84 ustawy o transporcie
drogowym, pod katem wypetniania zasad okre$lonych w art. 18b ust. 1 ww. ustawy
(w tym tej, zgodnie z ktdrg nalezno$c za przejazd reqularny jest pobierana zgodnie
Z cennikiem opfat, a pasazer otrzymuje potwierdzenie wnigeSienia optaty w postaci
biletu wydanego zgodnie z przepisami o kasach rejestrujgcych).

(dowdd: akta kontroli str. 386-390)

Opolski Wojewodzki Inspektor Transportu Drogowego w informacji'® podat, ze
w okresie od 1 czerwca 2011 r. do 30 sierpnia 2013 r. inspektorzy kierowanego
przez niego Inspektoratu, przeprowadzili trzy kontrole pojazdéw nalezacych do Biura
OLESTUR nie stwierdzajac naruszen w zakresie ustawy o transporcie drogowym.
(dowdd: akta kontroli str. 140, 324, 355-356)

4. Zasady rozliczer uméw z Biurem Podrozy OLESTUR ustalone byly w umowach
W sposob nastepujacy: przewoznik wystawiat faktury w okresach miesigecznych (na
koniec kazdego miesigca), w ktdrych wykazywat liczbe sprzedanych biletow
miesiecznych weditug poszczegélnych tras i ustalonych cen jednostkowych
(stosownie do treci § 4 umdw), a faktury te winny by¢ potwierdzone przez dyrektora
szkoty (§ 5 umoéw). Gmina zobowigzata sie do dokonania stosowanej zaptaty,
w terminie 14 dni od daty dostarczenia potwierdzonej faktury (§ 6 uméw).

W Instrukcji sporzadzania, obiegu i kontroli dowoddw ksiegowych obejmujacej
Zasady (polityke) rachunkowo$ci Urzedu'” w § 2 ust. 8 oraz ust. 10-11 ustalono
zasady kontroli i zatwierdzania dowoddw ksiegowych zewnetrznych oraz wskazano
osoby upowaznione i zobowigzane do dokonania tych czynnosci.

Badanie prawidtowosci wszystkich rozliczer pomiedzy spétka cywilng Biuro Podrézy
OLETUR a Urzedem wykazato, ze ustalone w umowach zasady zwigzane ze
sprzedaza biletow miesigcznych dla uczniéw nie byly przestrzegane.

Kontrola wykazata, ze we wszystkich badanych miesigcach, pracownicy
odpowiedzialni merytorycznie za akceptowanie rozliczen z przewoznikiem
potwierdzali sprzedaz biletdw niezgodnie z posiadang przez Urzad dokumentacjq
dotyczacg liczby o0séb uprawnionych do korzystania z biletbw miesiecznych.
Poréwnanie danych wynikajacych z przedtozonych przez przewoznika danych we
wszystkich (20) fakturach z dokumentacjg posiadang w Urzedzie wskazywat na
roznice w liczbie biletow i wyptaconych przez Gmine kwotach z tego tytutu. Roznica
ta wynosita w rozliczeniach w jednym miesigcu roku szkolnego:
— 2011/2012 od jednego do trzech biletobw o wartosci od 27,32 zt do 89,95 #,
w catym roku szkolnym dotyczyto to 27 biletow i réznicy 753,69 zt,
— 2012/213 - od jednego do 26 biletow o wartoSci od 47,47 zt do 767,17 z,
w catym roku szkolnym dotyczyto to 99 biletow i rdznicy 3 232,74 zt.

Pomimo obowigzku ustalonego w § 4 umoéw, zadna z 20 faktur nie byfa
potwierdzona przez dyrektora szkoty.

16 Informacja udzielona w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz. 82 ze zm.), dalej: ustawa o NIK.
17 Zarzadzenia nr 27/2010 oraz nr 28/2010 Wéjta Gminy Lasowice Wielkie z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia
zasad (polityki) rachunkowosci obejmujace odpowiednio, ogdlne zasady prowadzenia ksiag rachunkowych oraz Instrukcje
sporzadzania, obiegu i kontroli dowodéw ksiggowych.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Faktury bedace podstawg dokonania przez Gming pfatnosci, byly sprawdzane

merytorycznie przez osoby upowaznione, a nastepnie zatwierdzane do wypfaty

przez Skarbnika Gminy i Wojta Gminy. Ptatnosci te byty dokonywane terminowo.
(dowdd: akta kontroli str. 6-9, 13-26, 179-217, 219-220, 234-284)

Z tresci zawartych w Biurem Podrézy OLESTUR umoéw, jak tez dokumentacii
zgromadzonej w kontrolowanej jednostce nie wynikato, czy ceny nabywane bilety
miesieczne za przewdz ucznidw do szkdt w latach szkolnych 2011/2012 i 2012/2013
zawierajg ulgi, o ktéorych mowa w art.5a ustawy z dnia 20 czerwca 1992r.
o0 uprawnieniach do ulgowych przejazdow Srodkami publicznego transportu
zbiorowego'8. Kwestia ta nie byta rowniez weryfikowana przez pracownikéw Urzedu.

(dowdod: akta kontroli str. 386-390)

5. W Urzedzie nie byto dokumentéw potwierdzajacych weryfikacje prawidtowosci
(wtym w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa) realizacji ustug przez
ww. przewoznika. Zgodnie z wyjasnieniem Wojta, dziatania takie byfy prowadzone
w réznym czasie i w roznym zakreSie zarOwno przez mnie, jak i zastepce wojta,
inspektora ds. oswiaty, dyrektorow szkéf. Polegaly one w szczegélnosci na
przeprowadzaniu ogledzin pod wzgledem stanu technicznego i czystosci
autobusow, ktore parkowaty na placu szkolnym w Lasowicach Wielkich oraz
prowadzeniu rozméw z kierowcami tych pojazdéw i opiekunami przy dowozach (nie
zgfaszano zadnych probleméw dotyczgcych przewozu). \Wskazat ponadto, osobiscie
kilkanascie razy dokonywatem kontroli prawidtowo$ci wykonywania przewozu, jadgc
swoim samochodem bezpoSrednio za autokarem przewozgcym uczniow na roznych
trasach i w roznym czasie. Autokar zatrzymywat sie w wyznaczonych miejscach
i zgodnie z przepisami ruchu drogowego. Ponadto zastepca wojta wiele razy
Sprawdzat czy autobusy kursujg zgodnie z rozktadem jazdy, na roznych
przystankach i przy placowkach oswiatowych. Kierowcy, ktorzy byli zatrudnieni
przez Biuro OLESTUR byli mieszkaricami Gminy Lasowice Wielkie i w trakcie
realizacji umowy dowozu ucznidw do Szkot nie zgtaszali zadnych probleméw.
Ponadto w Zespole Gimnazjalno-Szkolno—-Przedszkolnym w Lasowicach Wielkich
kontrola dowozu uczniow odbywafa sie nastepujgco: kazde dziecko potwierdzito
odbior biletu wtasnorecznym podpisem, na poczatku roku szkolnego w szkofach
odbyty sie apele dotyczace warunkow przejazdu autobusem szkolnym oraz zasad
bezpieczenstwa obowigzujgcych w trakcie przewozu, kazdorazowo nauczyciele
Sprawujgcy opieke Swietlicowg sprawdzali obecnoS¢ dowozonych uczniow, ktorych
pdzniej odprowadzali do autobusu, co wykluczato przewoz 0sob nieuprawnionych.
Powyzsze czynnoSci, za wyjatkiem potwierdzania otrzymania biletow, nie byly
dokumentowane.

(dowdod: akta kontroli str. 140, 324, 355-356)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Gmina Lasowice Wielkie nierzetelnie dokonywata rozliczen z przewoznikiem

(Biuro Podrézy OLESTUR) realizujgcym przewdz dzieci i miodziezy do gminnych

placowek oswiatowych, w wyniku czego wystepowaty rdznice pomiedzy liczbg

zakupionych przez Gmine biletéw, a liczbq dzieci uprawnionych do korzystania

z dowozu do szkét i placowek. Powyzsze rdznice wyniosty:

— w roku szklonym 2011/2012 (umowa nr ZP.271.1.2.2011 zawarta 16 maja
2011 r.) - 27 (0,9%) biletow na kwote 753,69 zt (0,6% zakupionych w tym

18Dz. U.z2012r., poz. 1138 ze zm., dalej: ustawa o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw.
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okresie biletdbw, w wyniku czego, w catym okresie objetym umowg, Gmina
wydatkowata 0 339,25 zt wiecej, niz wynikato to z prawidtowego rozliczenia,

— w roku szkolnym 2012/2013 (umowy od nr ZP.272.6.1.2012 do ZP.272.6.V11.2012
zawarte 11 lipca 2012 r.) - rdznica dotyczyta tacznie 99 (3,2%) biletdw na kwote
3 232,74 zt, w wyniku czego w catym okresie objetym tymi umowami, Gmina
wydatkowata o 765,46 zt mniej, niz wynikato to z prawidtowego rozliczenia.

Przyczyng tej nieprawidtowosci byt brak potwierdzenia przez dyrektoréw szkét
(zespotow Gimnazjalno-Szkolno-Przedszkolnych w Chocianowicach i w Lasowicach
Wielkich) wykonania ustug przewozu, a takze zatwierdzanie pod wzgledem
merytorycznym tych faktur, przez pracownikéw Urzedu, pomimo braku wymaganych
potwierdzen.

Kontrola wykazata, ze Wojt, jako zwierzchnik stuzbowy kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych, nie poinformowat dyrektorow szkot (zespotow
Gimnazjalno-Szkolno-Przedszkolnych w Chocianowicach i w Lasowicach Wielkich)
0 obowigzkach wynikajacych z § 5 uméw dotyczacych zakupu biletéw dla ucznidw.
W powyzsze] sprawie Wojt wyjasnit ze: Dyrektorzy Zespotow, mimo zapisu
w umowie nie zatwierdzali faktur dlatego, Ze nie uczestniczyli bezpo$rednio
w procedurze przetargowej i nie mieli wglgdu do dokumentacji, a co za tym idzie nie
mieli wiedzy, co skutkowato brakiem ich podpisdw na fakturach. Zapis w umowie
0 konieczno$ci podpisywania faktur przez dyrektordw byt zasadny, bowiem
stosowanie sie do tego zapisu pozwolitoby unikng¢ niezgodnosci, jakie wyniknety
miedzy iloSciq zakupionych biletow, a iloSciq dzieci, a weryfikacja faktur przez
dyrektorow mogtaby temu zapobiec.

Pracownicy Urzedu, ktérzy dokonywali merytorycznego potwierdzenia realizacii
ustug, zgodnie z zawartymi umowami, ograniczali si¢ jedynie do ogélniej weryfikacii
prawidtowosci  wystawionych faktur, nie dokonujac jednakze sprawdzenia
rzeczywistej liczby ucznidw korzystajacych z przewozow finansowanych ze Srodkow
budzetu gminy.

Skarbnik Gminy wyjasnita, ze o ww. niezgodnosci rozliczeniach dokonywanych
z przewoznikiem, dowiedziata sie w czasie kontroli NIK oraz wskazata, ze wszystkie
faktury zatwierdzata do wyptaty po ich uprzednim podpisaniu przez osoby
odpowiedzialne merytorycznie za zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 6-9, 10-12, 13-26, 175-178, 216-218, 225-230, 322-327)

2. Przy zakupie biletdbw miesiecznych w okresie od listopada 2012 r. do czerwca
2013r. dla opiekunéw uczniow korzystajacych z dowozu do szkét i placowek
o$wiatowych na taczng kwote 3 196,80zt (w 2012r. — 799,20zt i w 2013r.
2 397,60 zt), naruszono zasady dokumentowania zacigganych przez Gming
zobowigzan.

Obowigzek taki ustalony zostat przez Wéjta w § 3 ust. 1 pkt a Instrukcji
sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentow ksiegowych stanowigcej zatacznik nr 1
do zarzadzenia nr 28/2010 z dnia 30 grudnia 2010r. w sprawie wprowadzenia
zasad (polityki) rachunkowosci okre$lajac, ze dowodami dotyczacymi zakupu
towaréw, materiatow i ustug oraz rozrachunkow z dostawcami sg m.in. umowy
(w odniesieniu do materiatow i usfug). Ponadto w § 2 ust. 1 lit. b) zarzadzenia
nr111/08 Wojta Gminy Lasowice Wielkie z dnia 19 maja 2008 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu udzielania zamdwien o wartosci nie przekraczajgcej
kwoty wyrazonej w zfotych rownowarto$ci 14 000 euro netto podano, ze Jezeli
warto$¢ netto udzielanego zamowienia nie przekracza kwoty 6 000 Euro netto
udzielenie tego zamowienia nastepuje poprzez sporzgdzenie pisemnej umowy.
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W powyzszej sprawie Wojt wyjasnit, ze pfatnosc rozpoczeta sie od listopada 2012 r.,
a w przetargu na zakup biletow dla dzieci nie byto ujetych opiekunow, po
przeprowadzonych w pazdzierniku 2012 r. rozmowach z przewoznikiem ustalitem
wysoko$¢ wynagrodzenia ryczattowego za trzech opiekundw, a potwierdzeniem tej
ustnej umowy byty faktury wystawienie za kazdy nastepny miesigc (od listopada
2012 r. do czerwca 2013 r.). Udzielitem zamowienia uzupetniajgcego zwigzanego
Z zakupem biletow dla opiekunéw w ramach udzielonego zamoéwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego, pomimo nie przewidywania w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia na zakup biletow miesiecznych zakupow
uzupetniajgcych ze wzgledu na koniecznosS¢ zapewnienia opieki w Srodkach
transportowych dla dzieci korzystajacych z przewozéw autobusowych. Powyzsze
wynikato z przeoczenia w toku przygotowywania postepowania o zamowienie
publiczne na zakup biletow miesiecznych i koniecznoSci zapewnienia wfasciwej
opieki w autobusach. Natomiast niezachowanie formy pisemnej umowy na przewdz
trzech opiekundw w autobusach, wynikato z mojego przekonania o prawidfowoSci
swoich dziatan oraz ze umowa ustna z przewoznikiem i uzgodnienia z nim
dotyczace ceny przewozu byty w tamtym czasie wystarczajgce.

Inspektor ds. o$wiaty wyjasnit natomiast, ze nie posiadat wiedzy czy opiekunowie
posiadali bilet na przewoz ale wiedziat, ze przewoznik obcigzat Gmine kwotg za
przew6z opiekunow oraz, ze opiekunowie zostali przeszkoleni oraz zapoznani

Z regulaminem dowozu.
(dowdd: akta kontroli str. 6-26, 88-89, 147-198, 225-233, 305-327, 379-380, 384-
385)

3. Wojt, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym'® nie przedtozyt Radzie Gminy Lasowice
Wielkie projektu uchwaty w sprawie sposobu ustalania optat dodatkowych oraz
ustalania wysokosci przystugujacej przewoznikowi optaty manipulacyjne;
zwigzanych z przewozem 0sob i przesytek bagazowych, tj. uchwaty o ktérej mowa
w art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe?0,

Przyczyng powyzszego, wg wyjasnien Wajta, byto przeoczenie.
(dowod: akta kontroli str. 334, 355)

4. Woijt, jako organ wydajacy zezwolenie na wykonywanie przewozdw regularnych,
w catym okresie objetym zezwoleniem, nie przeprowadzit kontroli przedsigbiorcow,
ktérzy uzyskali takie zezwolenie (Biuro Podrézy OLESTUR), na podstawie art. 84
ust. 1 ustawy o transporcie drogowym.

Wojt wyjasnit m.in., ze zgodnie z treScig art. 84 organy udzielajgce zezwolenia na
wykonywanie zawodu przewoznika drogowego, licencji, zezwolenia lub wydajgce
za$wiadczenia 0 wykonywaniu przewozow na potrzeby wtasne sq uprawnione do
kontroli przedsigbiorcy w zakresie spetniania wymogow bedgcych podstawg do
wydania tych dokumentow. Kontrole, o ktorej mowa w ust. 1, przeprowadza sie co
najmniej raz na 5 lat. w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie byto podstaw do
wczesniejszego przeprowadzania kontroli, tym bardziej ze umowa trwafa rok i przy
Jjej podpisywaniu przewoznik zostat zweryfikowany pod katem spetnienia wymagan.

NIK nie podziela ztozonych przez Wojta wyjasnien. Przeprowadzenie na podstawie
art. 84 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym kontroli przedsiebiorcy w zakresie
spetniania wymogow bedacych podstawg do wydania zezwolenia nie ma charakteru
fakultatywnego a jest obligatoryjne, przy czym planujac przeprowadzenie kontroli
nalezy mie¢ na uwadze okres waznosci udzielonego zezwolenia. Tym samym

9Dz. U.z 2013 r. poz. 594 ze zm.
2Dz U.z2012r., poz. 1173 ze zm., dalej: Prawo przewozowe.
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kontrola w okresie od 30 sierpnia 2011 r. do 29 sierpnia 2013 r. powinna by¢
przeprowadzona.
(dowod: akta kontroli str. 386-391)

5. W Urzedzie nie weryfikowano czy ceny biletow miesiecznych kupowanych od
Biura Podrézy OLESTUR w drodze zaméwienia na dow6z dzieci do szkédt w latach
szkolnych 2011/2012 i 2012/2013 zawierajg ulgi, o ktérych mowa w art. 5a
0 uprawnieniach do ulgowych przejazdow.

Woijt wyjasnit, ze zapewnienie bezptatnego transportu Gmina realizowata do korica
roku szkolnego 2010/2011 w oparciu 0 przepisy ustawy o transporcie drogowym
jako przewozy regularne specjalne - niepubliczny przewoz regularny okre$lonej
grupy 0sob, z wytgczeniem innych 0sob, wyfaniajgc Wykonawce w drodze
postepowania przetargowego. W celu ograniczenia kosztow od 2011 r. w zwigzku
Z mozliwoscig zakupu biletow miesiecznych szkolnych dla uczniow przystgpiono do
przeprowadzenia postepowania na zakup biletow miesiecznych. Procedure zakupu
biletow przeprowadzono w oparciu o ustawe Prawo zaméwien publicznych.
Przedmiotem zamowienia byto nabycie biletow miesigcznych szkolnych dla dzieci
i mtodziezy na przejazdy Srodkami komunikacji publicznej realizowanymi w ramach
przewozow reqularnych - publicznych na zasadach okre$lonych w ustawie
o transporcie drogowym i ustawie Prawo przewozowe oraz dowozy do Szkof.
W przypadku nabywania biletow miesiecznych szkolnych dla uczniow, oczywistym
jest iz sq to bilety z przystugujgcq z mocy prawa ulgg. Zatem Wykonawca kalkulujac
cene biletow uwzglednia przystugujacq ulge. W przeciwnym wypadku oferta cenowa
Wykonawcy nie mogfa by by¢ najnizszg. Zamawiajgcy podpisujac umowe za cene
ofertowq uzyskang w wyniku przeprowadzonego postepowania nic miat obowigzku
weryfikowania czy cena ta zawiera ulgi. Cena ofertowa byfa ceng najnizszg
a sposob kalkulacji ceny nie byt w postepowaniu elementem ocenianym. Kryterium
byto jedno: cena=100%

(dowdd: akta kontroli str. 386-391)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 5 ustawy o transporcie drogowym,
do wniosku o wydanie zezwolenia na wykonywanie przewozow regularnych
w transporcie drogowym dotgcza sie m.in. cenniki. Cenniki te, stosownie do
brzmienia art. 18b ust. 1 pkt 6 lit. a ww. ustawy, muszg zawieraC ceny biletow
ulgowych okreslone na podstawie odrebnych ustaw, a w szczegdlnosci ustawy
0 uprawnieniniach do ulgowych przejazdéw. Tym samym, z uwagi na okoliczno$¢,
ze wspolnicy spdtki cywilnej Biuro Podrézy OLESTUR wraz z wnioskami o wydanie
zezwolen na wykonywanie przewozow regularnych nie przedtozyli cennikow
obejmujacych ww. ceny biletbw miesigcznych z ulgg w wysokoci 49%
przystugujaca przy przejazdach S$rodkami publicznego transportu zbiorowego
w komunikacji zwyktej na podstawie biletow miesiecznych imiennych (stosownie do
tresci art. 5 ust. 1 ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw) Urzad nie miat
mozliwo$ci zweryfikowania, czy ceny kupowanych biletow uwzgledniajg ulgi
ustawowe.

6. Wojt Gminy w dniu 25 marca 2011 r. udzielit dwéch zezwolen (nr 1/2011 i nr
2/2011) na wykonywanie reqularnych specjalnych przewozéw o0sob w krajowym
transporcie drogowym dla Biura Podrozy OLESTUR z waznoscig do 31 maja 2011 .
oraz dwoch zezwolen (nr 3/2011 i nr 4/2011) z 30 sierpnia 2011 r. z wazno$cig do
29 sierpnia 2013 r. Powyzsze nastgpito z naruszeniem art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
2lipca 2004r. o swobodzie gospodarczef!, w ktorym wskazano, ze za
przedsigbiorcow uznaje sie takze wspolnikow spotki cywilnej w  zakresie

21Dz, U.z2013 r. poz. 672 ze zm.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

wykonywanej przez nich dziafalnosci gospodarczej. W dokumentach dotaczonych
do wniosku, m.in. w potwierdzeniu zarejestrowania pomiotu, jako podatnika VAT
wskazano, ze Biuro Podrozy OLESTUR jest spotkg cywilng, a wspdlnikami sg Jerzy
Staron i Joachim Jendrzej.

Przygotowujacy projekty zezwoleh petnomocnik ds. ochrony informacji niejawnych
wyjasnit, ze: Opracowujgc projekty zezwolen na wykonywanie regularnych
przewozow 0sob w krajowym transporcie drogowym nr 1, nr 2 wydane przez Wojta
Gminy Lasowice Wielkie w dniu 25 marca 2011 r. oraz zezwoleniach nr 3 i nr 4
przez Wojta Gminy Lasowice Wielkie w dniu 30 sierpnia 2011 r. nie na
przedsiebiorcow - wspolnikow spotki cywilnej Biura Podrozy OLESTUR, 46-300
Olesno ul. Stobrowki 16, nie wiedziatem, iz jest to spotka cywilna, w sktad ktorej
wchodzg dwaj wspdlnicy. Z treSci wnioskow nie wynikato wprost, ze jest to spotka
cywilna, a ze ztozonych dokumentoéw nie potrafitem tego wywnioskowac i nie
posiadatem wowczas wiedzy na temat spofek. Wojt wyjasnit, ze Za wydanie
zezwolen nr 1/2011, nr 2/2011, nr 3/2011 oraz nr 4/2011 na wykonywanie
reqularnych specjalnych przewozow 0s6b w krajowym transporcie drogowym
odpowiedzialny jest wyznaczony przeze mnie pracownik Urzedu Gminy, ktérego
darzytem ogromnym zaufaniem jako kierownik Urzedu. Natychmiast po uzyskaniu
informacji o nieprawidfowo$ciach w tej dziedzinie przeprowadze rozmowe
Z odpowiedzialnym za ten stan rzeczy pracownikiem. Informuje, Ze w/w pracownik
Jjest obecnie zatrudniony na ¥ etatu i w dniu dzisiejszym jest nieobecny w Urzedzie
Gminy. Zapoznam pracownika o zakresie popetnianych przez niego btedow.
Pracownik zostanie pouczony i zobowigzany do wykonywania swoich obowigzkow
Z dofozeniem nalezytej starannosci.

(dowdd: akta kontroli str. 397-398, 402, 424, 556, 557-558)

7. W ztozonym przez Biuro Podrézy OLESTUR wniosku z dnia 19 sierpnia 2011 .
0 wydanie zezwolenia do Starosty Kluczborskiego i przestanym wedtug wiasciwosci
do Urzedu Gminy, wnioskodawca nie podat linii, na jakq wystapit o zezwolenie.
Pomimo tego, organ prowadzacy sprawe nie wezwat wnioskodawcy do uzupetnienia
tych danych, a dane w tym zakresie do wniosku wpisat odrecznie petnomocnik ds.
ochrony informacji niejawnych w Urzedzie, tj. osoba prowadzaca to postepowanie.
Ww. pracownik Urzedu wyjasnit, ze: Z chwilg otrzymania wniosku o wydanie
zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozow os6b w transporcie drogowym,
zorientowatem sie, ze nie wskazano we wnioSku tras przejazdu autobusow.
Poniewaz do dowozu dzieci do szkét pozostato 2 dni, uzgodnitem telefonicznie
Z jednym ze wspllnikow w/w firmy (nie pamietam, z ktorym rozmawiatem),
iz dokonam tego wpisu otowkiem, co tez uczynitem, a on bedac w Urzedzie Gminy
dokona uzupetnienia wnioskow. Jednak takiego uzupetnienia nie dokonat.

(dowad: akta kontroli str. 392-393, 417, 451-452, 556)

Powyzsze naruszato obowigzek organu administracji publicznej wynikajacy z art. 64
§ 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego??, jak
tez zasade pisemnosci postepowania administracyjnego wynikajaca z art. 14 § 1 tej
ustawy.

NIK zauwaza, ze w odniesieniu do opisanych wyzej nieprawidtowo$ci wskazujg one
na niewystarczajacy nadzér oraz btedy w organizaciji pracy Urzedu.

2Dz, U. 2013 . poz. 267.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Dokonywanie weryfikacji prawidtowosci wykonywanych przewozow regularnych
0s6b przez przewoznikéw, dla ktérych Wéjt byt organem wydajacym zezwolenia.

2. Dokonanie prawidtowego rozliczenia ze wspdlnikami spotki cywilnej dziatajgcymi
pod nazwg Biuro Podrézy OLESTUR, naleznosci z tytutu zawartych uméw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 07 kwietnia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Kontrolerzy
Damian Mielcarek
specjalista kontroli panstwowe;j
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