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D/13/504 - Realizacja wnioskéw pokontrolnych po kontroli Funkcjonowanie strazy
gminnych (miejskich) P/10/167

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Grazyna Stalska, gt. specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86564 z dnia 20 maja 2013 r.

Krzysztof Rajczyk, gt. specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86569 z dnia 5 czerwca 2013 r.

Marcin Blajda, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 86575
z dnia 10 czerwca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-6)

Urzad Miejski w Kedzierzynie-KozIu', ul. Piramowicza 32, 47-200 Kedzierzyn-Kozle

Tomasz Wantuta, Prezydent Miasta Kedzierzyn-Kozle
(dowad: akta kontroli str. 7-10)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci2
uzytkowanie przez Straz Miejska w Kedzierzynie-Kozlu3 urzadzen automatycznie
rejestrujgcych naruszenia przepiséw ruchu drogowego oraz realizacje wnioskow
pokontrolnych po kontroli Funkcjonowanie strazy gminnych (miejskich) P/10/167.

Ocene pozytywng sformutowano uwzgledniajac, ze: 1/ lokalizacje obudow na
fotoradary stacjonarne oraz miejsc, gdzie ustawiano fotoradary przeno$ne wynikaty
ze wskazan ww. miejsc uznanych przez Policje za niebezpieczne, 2/ urzadzenia
pomiarowe* uzywane przez SM podlegaty kontroli metrologicznej, posiadaty wazne
Swiadectwa legalizacji oraz spetniaty wynikajace z przepisow warunki techniczne,
3/ straznicy miejscy dokonywali kontroli ruchu drogowego oraz naktadali grzywny
w drodze mandatéw karnych na podstawie prawidtowo wydanych upowaznien, 4/ na
remonty drég w badanym okresie Urzad wydatkowat ze Srodkow witasnych gminy
kwoty znaczaco przewyzszajace dochody uzyskane z tytutu grzywien, mandatow
i kar pienieznych od oséb fizycznych®, w tym za wykroczenia ujawnione za pomocg
fotoradarow.

Ujawnione w toku kontroli nieprawidtowo$ci dotyczyty braku poprzedzenia lokalizacji
urzadzen rejestrujgcych stosowng analizg stanu bezpieczenstwa wymagang
przepisami prawa, zaniechania gromadzenia i poddawania analizie poréwnawcze;

' Dalej: Urzad.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

3 Dalej: SM.

4 Oraz ich obudowy.

5 Dochody zrealizowane dziale 754 Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa, rozdziale 75416 Straz Miejska, §
0570
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Opis stanu
faktycznego

danych o stanie bezpieczenstwa ruchu drogowego przed i po zainstalowaniu
stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych, opdznien w podejmowaniu dziatan
windykacyjnych w odniesieniu do nalezno$ci z tytutu grzywien natozonych w drodze
mandatow oraz dokonywania w ksiegach rachunkowych odpiséw umorzonych
nalezno$ci z ww. tytutu z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
0 rachunkowo$c#.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Urzadzenia samoczynnie ujawniajace i rejestrujace
naruszenia przepisow ruchu drogowego uzytkowane
przez SM

W okresie objetym kontrolg” SM bedaca gminng jednostkg organizacyjng
w strukturze Urzedu uzytkowata urzadzenia samoczynnie rejestrujace przekroczenie
dozwolonej predkosci (fotoradary) na podstawie umoéw najmu ww. urzadzen
zawartych przez Gming Kedzierzyn-Kozle w dniach 23 listopada 2011 r. i 9 marca
2012 r. z podmiotem zewnetrznym.
(dowdd: akta kontroli str. 11-15)

Umowa z dnia 23 listopada 2011 r. zawarta zostata na okres od 1 do 31 grudnia
2011 r. i na jej podstawie SM uzytkowata fotoradar stacjonarny w okresie od 1 do 7
i od 18 do 31 grudnia 2011 r. zlokalizowany przy ul. Przyjazni oraz w okresie od 8 do
17 grudnia 2011 r. przy Al. Jana Pawta Il. Umowa z dnia 9 marca 2012 r. zawarta
zostata na okres od 15 marca do 30 listopada 2012 r. i na jej podstawie SM miata
uzytkowa¢ fotoradar stacjonarny w okresie testowym od 15 do 30 marca 2012 r.
oraz w czterech miesiecznych sesjach (kwiecien, czerwiec, wrzesien, listopad 2012
r.). Zuwagi na kradziez fotoradaru® i wynikajacg z tego przerwe w korzystaniu
z urzadzenia, w 2012 r. fotoradary uzytkowano: 1/ w okresie od 16 marca do
7 kwietnia oraz od 11 czerwca do 19 grudnia 2012 r. - przy Al. Jana Pawta Il),
2/ w okresie od 10 kwietnia do 5 czerwca 2012 r. - przy ul. Przyjazni, 3/ od 3 do 18
wrzesnia 2012 r. przy ul.: Chrobrego, Przyjazni, Wyspianskiego, Stawiecickiej,
Dunikowskiego, Chrobrego (fotoradar przeno$ny). Pomiary w dniach od 1 do 19
grudnia 2012 r. prowadzono w ramach rekompensaty za okres, w ktérym nie byto
mozliwosci korzystania z takiego urzadzenia, w zwigzku z jego kradzieza.
W okresie objetym kontrolg (01 stycznia 2011 r. — 31 maja 2013 r.), w na podstawie
ww. dwoch uméw SM uzytkowata fotoradary od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 19
grudnia 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 11-20, 381-382)

Stacjonarne urzadzenia rejestrujace zlokalizowane byty przy ul. Przyjazni i Al. Jana
Pawta Il . w miejscach, gdzie uprzednio zamontowano obudowy (maszty
obstugujace fotoradary stacjonarne)?. Zamontowanie ww. obudéw poprzedzono
pozyskaniem informacji o miejscu lokalizacji wymaganej dla projektu organizacii
ruchu w zwigzku z zadaniem montaz fotoradaru stojgcego, w tym m.in.
o0 dopuszczalnej predkosci na drodze oraz natezeniu ruchu w miejscu lokalizacii
urzadzenia, kategorii i klasie drogi. W odlegtosci do 1000 m od lokalizacii
przedmiotowych obuddw nie byto innych obudow stacjonarnych.

6Dz. U. 22013 r., poz. 330, dalej ustawa o rachunkowo$ci.

7 Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 maja 2013 r. oraz okres wcze$niejszy, jezeli miat on bezposredni zwigzek
z przedmiotem kontroli.

8 Kradziez miata miejsce w dniu 6 czerwca 2012 .

9 Maszty zostaty przekazane do uzytkowania 29 grudnia 2009 r.
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Dla lokalizacji obudowy fotoradaru przy ul. Przyjazni (droga krajowa nr 40) wydana
byta pozytywna opinia przez Naczelnika Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy
Wojewddzkiej Policji w Opolu. Obie lokalizacje zostalty wskazane w piSmie
Naczelnika Sekcji Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w Kedzierzynie—
Kozlu jako miejsca uznane za niebezpieczne, w ktorych wskazane bytoby
zamontowanie masztow pod fotoradary.
Jak wyjasnit Sekretarz Miasta: Sekcja Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej
Policji w Kedzierzynie-KoZlu wskazafa 6 miejsc na drogach miasta uznanych przez
Policje za niebezpieczne. W dniu 19 lutego 2009 r. Prezydent Miasta, na podstawie
ww. wskazan pozytywnie zaopiniowat posadowienie dwoch masztow na fotoradary
na skrzyzowaniach Al. Jana Pawtfa Il z ul. 1 Maja i ul. Przyjazni z ul. Tuwima.
(dowaod: akta kontroli str. 21-59, 130-162, 383-384)

W okresie objetym kontrolg SM uzywata dwa modele urzadzen rejestrujgcych:
MultaRadar CM oraz Multanova 6F. Obudowy stacjonarnego urzadzenia
rejestrujgcego umiejscowiono w dwéch lokalizacjach: w obrebie skrzyzowania ulic
Jana Pawta Il i 1-go Maja, oraz na ulicy Przyjazni (obie w kierunku Gliwic). Zgodnie
z trescig § 3 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca
2011 r. w sprawie warunkow lokalizacji, sposobu oznakowania idokonywania
pomiaréw przez urzadzenia rejestrujgce’® dla obu lokalizacji, w odlegto$ci mniejszej
niz 500 m, nie wystepowaty inne stacjonarne urzadzenia rejestrujace.
(dowdd: akta kontroli str. 80, 82, 84, 86, 88, 90, 92, 104)
Obie obudowy stacjonarnego urzadzenia rejestrujgcego zlokalizowano - zgodnie
z§ 4 ust.2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie urzadzen rejestrujgcych - w obszarze
zabudowanym na odcinkach drég, na ktérych obowigzuje stata predkos¢, a ich
dtugosc¢ nie przekracza 10 000 m.
(dowod: akta kontroli str. 104)
Stosownie do tresci §5 rozporzadzenia w sprawie urzadzen rejestrujgcych
lokalizacje obuddw stacjonarnych urzadzen rejestrujacych zostaty poprzedzone
znakiem D-51.
(dowdd: akta kontroli str. 105)
Obudowy stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych - stosownie do tresci §6
rozporzadzenia w sprawie urzadzen rejestrujgcych - spetniaty warunki techniczne
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegofowych warunkow technicznych dla znakow i sygnafow drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego iwarunkéw ich umieszczania na
drogach™.
(dowdd: akta kontroli str. 105 )
Kontrola dziesigciu pomiaréw predkosci'? wykazata, ze we wszystkich pomiarach
réznica pomiedzy utrwalong predkoscig, a predkoscig dopuszczalng byta wigksza
niz 10 km/h, czym spetniono warunki okres$lone w § 7 rozporzadzenia w sprawie
urzadzen rejestrujgcych. We wszystkich skontrolowanych pomiarach predko$ci —
stosownie do tresci § 8 pkt 2 ww. rozporzadzenia - pomiardw dokonano za znakiem
D-51.
(dowdd: akta kontroli str. 70-79)
Urzadzenia rejestrujgce predko$¢ - stosownie do treSci § 8 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie urzadzen rejestrujgcych - zapisywaty naruszenia dopuszczalnej predkosci
co 1 km/h.
(dowdd: akta kontroli str. 71,72)

10'Dz. U. 22011 r., Nr 133, poz. 770, obowiazujace w okresie od dnia 28 czerwca 2011 r. do dnia 27 marca 2013 r., dale]
rozporzadzenie w sprawie urzadzen rejestrujgcych. W aktualnym stanie prawnym zagadnienia te reguluje rozporzadzenie
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 14 marca 2013 r. (Dz. U. 2013 r., poz. 366).

"Dz U.z2003 r. Nr 220, poz. 2181 ze zm.
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Przeprowadzone w dniu 11 czerwca 2013 r. ogledziny lokalizacji, w ktorych przed
1 stycznia 2013 r. umiejscawiano przenosne urzadzenia rejestrujgce wykazaty,
ze miejsca te byly widoczne, co nie powodowato dodatkowych utrudnien w ruchu
drogowym (§ 9 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie urzadzen rejestrujgcych).
W odlegtosci 500 m od tych lokalizacji nie wystepowaly inne urzadzenia rejestrujace
(§ 9 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

(dowdd: akta kontroli str. 104-107)

1.4. Czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego z uzyciem przeno$nych
urzadzen rejestrujacych byly uzgadniane z Komendantem Powiatowym Policji
w Kedzierzynie-Kozlu. Do komendy powiatowej Policji przekazano réwniez grafik
pracy fotoradaru®s.
(dowdd: akta kontroli str. 60-69, 128-129)
Stosownie do tresci art. 129b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym'# kontrola ruchu drogowego wykonywana przez straznikow miejskich
odbywata sie na podstawie upowaznien do kontroli ruchu drogowego wydanych
przez Komendanta Powiatowego Policji w Kedzierzynie-Kozlu.
(dowaod: akta kontroli str. 108-127)

1.5.  Przyrzady do pomiaru predkosci w ruchu drogowym wykorzystywane przez
SM podlegaty — stosownie do tresci art. 8 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 11 maja 2001 r.
Prawo o miarach's - prawnej kontroli metrologicznej. Przyrzady te posiadaty wazne
decyzje zatwierdzenia typu oraz nadano im znak zatwierdzenia typu. Wszystkie
przyrzady posiadaly wazne $wiadectwa legalizacji pierwotnej lub legalizacii
ponowne;.
(dowaod: akta kontroli str. 83-93, 94-103)
W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono usterek, uszkodzen lub niesprawnosci
urzadzen rejestrujacych i obuddw stacjonarnych skutkujacych przerwg w pracy
urzadzenia. Nie wystapity takze przypadki uszkodzen urzadzen rejestrujgcych
w wyniku kolizji drogowych.
(dowdod: akta kontroli str. 221, 382)
Wskutek stwierdzonej w dniu 6 czerwca 2012 r. przez SM kradziezy urzadzenia do
pomiaru predko$ci w ruchu drogowym oraz uszkodzenia obudowy masztu przy ulicy
Przyjazni przerwa w pracy urzadzenia wyniosta 5 dni.
Komendant SM wyjasnit, ze: zgodnie z umowg koszty naprawy i remontow
obcigzajg wynajmujgcego, w zwigzku z tym SM nie poniosta zadnych kosztow
zwigzanych z ww. kradziezg.
(dowdd: akta kontroli str. 382)

1.6. SM podejmowata dziatania w zakresie wyboru i przygotowania nowych
lokalizacji dla stacjonarnych urzadzen systemu automatycznego nadzoru oraz prac
zwigzanych z ich optymalizacjg i w tym celu wystosowata w styczniu 2012 r. pisma
do rad osiedli (16) o wskazanie miejsc niebezpiecznych na terenie tych osiedli.
W pismach poinformowano, ze: wskazanie miejsc niebezpiecznych pozwoli na
wykonanie projektu lokalizacji do ustawienia urzgdzenia rejestrujgcego predko$¢
w celu podniesienia stanu bezpieczenstwa w ruchu drogowym w naszym miescie.
Dziewie¢ rad osiedla wystosowato odpowiedzi wskazujgc w nich sugerowane
miejsca, ktore nalezy objgé m.in. automatycznym nadzorem. W przypadku dwoch
wskazan pokrywaty sie one z miejscami wytypowanymi przez Policje.

(dowdod: akta kontroli str. 352-376)

3 Oprécz informacji 0 miejscu, dniu i godzinie pracy fotoradaru przenosnego Policji przekazywano réwniez informacje
0 miejscu i czasie prowadzenia pomiaru predkosci przez fotoradar stacjonarny.

14Dz, U.z2012r., poz.1137 ze zm.

5 Dz. U.z 2004 r. Nr 243, poz. 2441 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Do SM wptynat jeden wniosek spoteczny (skarga) dotyczacy m.in. niecelowosci
ustawienia urzadzenia rejestrujgcego przy ul. Wyspianskiego zlozony przez
ukaranego grzywng za wykroczenie ujawnione przez ww. urzadzenie. Wniosek
0 odstgpienie od wymierzenia kary zostat odrzucony, a w uzasadnieniu lokalizacji
urzadzenia do pomiaru predkosci poinformowano, ze byta ona uzgodniona
z zarzadcq drogi i z Komendg Powiatowg Policji w Kedzierzynie-Kozlu, a takze,
iz dobor miejsca do kontroli byt poprzedzony konsultacjami z radami osiedli, ktore
wskazaty tq lokalizacje jako miejsce szczegolnie niebezpieczne.

(dowad: akta kontroli str. 218-219, 377-380)

1.7. W latach 2011-2013 (do 31 maja) w zwigzku z przypadkami przekraczania
dopuszczalnych limitow predkosci oraz niestosowania sie do sygnalizacji Swietlnej,
ujawnionymi za pomocg urzadzen rejestrujgcych, wystawionych zostato 3 310
mandatow na taczng kwote 328,1 tys. zt, z tego odpowiednio w poszczegoinych
latach: 298 mandatow na kwote 21,8 tys. zt, 2 786 mandatéw na kwote 282,9 tys. zt
i 226 mandatow na kwote 23,4 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 282)

W dziale 754 Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa, rozdziale
75416 Straz Miejska, § 0570 Grzywny, mandaty i inne kary pieniezne od 0sob
fizycznych w badanym okresie Gmina Kedzierzyn-Kozle uzyskata dochody w kwocie
468,2 tys. zt, w tym 103,9 tys. zt w 2011 r., 304,6 tys. zt w 2012 r. i 59,7 tys. zt
w2013 r. (do 31 maja). Ewidencja ksiegowa dochodéw w ww. dziale, rozdziale
| paragrafie prowadzona byta z podzialem na mandaty gotéwkowe, zaoczne
i kredytowane i w zwigzku z tym uniemoZliwiata monitorowanie kwot dochodow
uzyskanych z tytutu kar grzywny za wykroczenia ujawnione za pomocg urzadzen
rejestrujgcych naruszenia przepisow ruchu drogowego.
Zastepca Skarbnika wyjasnita: na podstawie ewidencji prowadzonej przez SM
i ewidencji wpfat (...) udato sie ustalic sume wpfat z tytutu mandatéw natozonych za
wykroczenia ujawnione za pomocq urzadzen rejestrujgcych naruszenia przepisow
ruchu drogowego na kwote 242,5 tys. zt (...). Nie ustalono sumy wpfat za lata 2011
i2013.

(dowdd: akta kontroli str. 209-217, 293-301)
W dziale 600 Transport i fgcznosc, rozdziale 60016 Drogi publiczne gminne, § 4270
Zakup ustug remontowych w badanym okresie gmina wydatkowata kwote 4 072,3
tys. zt, z tego w poszczegélnych latach odpowiednio 894,7 tys. zt, 3 142,7 tys. zt
1 34,9 tys. zt. Z ww. facznej kwoty wydatkow, kwote 532,7 tys. zt sfinansowano ze
$rodkéw dotacji budzetu panstwa na realizacje Narodowego Programu Przebudowy
Drég Lokalnych, natomiast pozostate wydatki w kwocie 3 539,6 tys. zt sfinansowano
ze Srodkow budzetu gminy, w tym ze Srodkéw uzyskanych z kar igrzywien za
wykroczenia drogowe ujawnione za pomoca urzadzer pomiarowych. Srodki te
wydano wigc stosownie do tresci art. 20d ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych'® na zadania remontowe zwigzane z siecig drogowa.

(dowdd: akta kontroli str. 202-203, 302-351)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Lokalizacie w grudniu 2011r. i od marca do grudnia 2012r. stacjonarnego
urzadzenia rejestrujgcego nie poprzedzono - stosownie do tresci § 3 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie
warunkow lokalizacji, sposobu oznakowania idokonywania pomiarow przez
urzadzenia rejestrujgce!’ - analizg stanu bezpieczenstwa na odcinku obejmujacym
po 500 m drogi w obu kierunkach lub do najblizszych skrzyzowan, obejmujacq

6 Dz, U z 2013, poz.260
17Dz. U. Nr 133, poz. 770



ostatnie 3 lata i uwzgledniajaca przyczyny zdarzen drogowych wystepujacych na
danym odcinku.

Ponadto zaréwno w Urzedzie, jak i w SM nie gromadzono i nie poddawano analizie
danych dotyczacych wypadkow i kolizji drogowych w miejscach objetych
automatycznym nadzorem, nie prowadzono takze analiz poréwnawczych lokalnego
stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego w miejscach objetych automatyczng
rejestracjq naruszen przepiséw ruchu drogowego przed i po zainstalowaniu
stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych. Powyzsze utrudnia identyfikacje zagrozen
w ruchu drogowym i ogranicza rzetelnos¢ dziatan majgcych na celu poprawe
warunkow bezpieczenstwa na drogach.

(dowod: akta kontroli str. 53, 55-56, 219)
Jak wyjasnit Sekretarz Miasta, w Urzedzie nie prowadzono analizy stanu
bezpieczenstwa oraz nie gromadzono i nie poddawano analizie danych dotyczacych
wypadkéw i kolizji drogowych, w tym przed i po zainstalowaniu stacjonarnych
urzadzen rejestrujgcych z uwagi na fakt, iz zgodnie z przepisami ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (...) do prowadzenia postepowan
w przedmiocie tego typu zdarzen drogowych oraz zbioru danych wtym zakresie
uprawnione sq wtasciwe rzeczowo organy, w tym Policja.

(dowdd: akta kontroli str. 52-56, 218-221)
Prezydent Miasta Kedzierzyn-Kozle wyjasnit, ze: zaréwno ustawienie masztow do
instalacji urzgdzen do rejestrowania naruszen przepisow ruchu drogowego, jak tez
samo uzycie tych urzadzenh nastepowato po uzyskaniu opinii Policji. Policja {...)
posiada aktualne statystyki bedgce odzwierciedleniem stanu bezpieczenstwa
w ruchu drogowym (...). Urzad Miasta  natomiast nie dysponuje danymi
umozliwiajgcymi dokonywanie analiz stanu bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Jednocze$nie wskazane rozporzgdzenie nie okreSla literalnie jaki podmiot ma
dokonywac tych analiz. Urzad Miasta pozostaje w przekonaniu, ze Policja wskazuje
miejsca na podstawie analiz stanu bezpieczenstwa, co wyczerpuje obowigzek
wynikajacy z powotanego przepisu. Ponadto wyjasnit: nie do korica miarodajne
wydaje sie porownanie stanu bezpieczenstwa (iloS¢ kolizji, wypadkdw i innych
zdarzen) w kategoriach ,przed i po uzywaniu” urzgdzen rejestrujgcych. Na
zagrozenia w ruchu drogowym, w tym na ilo$¢ notowanych zdarzen wptyw ma wiele
czynnikéw (...). Nie uzyskano od Policji zadnych informacji, co do przeciwskazan
stosowania urzgdzen rejestrujgcych w wyznaczonych wczesniej lokalizacjach.

(dowod: akta kontroli str. 410-412)
Komendant Powiatowy Policji w Kedzierzynie-Kozlu, w informacji udzielonej w trybie
art. 29 ust. 1 pkt2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli'® poinformowat, ze Wydziat Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji
w Kedzierzynie-Kozlu sporzadzat miesieczne analizy stanu bezpieczenstwa na
potrzeby dyslokacji stuzby, jednakze nie dokonywano szczegdtowych analiz
bezpieczenstwa w miejscach, gdzie sg przedmiotowe fotoradary. Ponadto
poinformowat, ze nie prowadzono wspolnych dziatan z SM w zakresie poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego w miejscach, gdzie zlokalizowano fotoradary SM.
W zatgczonej do ww. informacji Analizie stanu bezpieczenstwa w ruchu drogowym
zdnia 11 czerwca 2013 r. podano m.in, ze na drodze krajowej nr 40 (DK 40),
w terenie zabudowanym odnotowano po jednym wypadku w 2012 i 2013 r.19 oraz
18, 14 i 23 kolizje drogowe odpowiednio w roku 2011, 2012, 2013.
(dowod: akta kontroli str. 222-235)

8Dz U.z2012r., poz.82
9 W 2011 r. nie odnotowano wypadkow



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ skontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Realizacja wnioskow pokontrolnych

W wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do Prezydenta Miasta, po kontroli
funkcjonowania SM w latach 2008-2010 (I kwartat) NIK sformutowata wnioski o:

- podjecie dziatan w celu zwigkszenia skutecznoSci czynnosci windykacyjnych
w odniesieniu do naleznosci wynikajacych z grzywien natozonych w drodze
mandatéw karnych,

- stosowanie w tresci imiennych upowaznienn do naktadania grzywien w drodze
mandatéw karnych podstawy prawnej odpowiadajacej obowigzujacym przepisom.

W celu weryfikacji realizacji pierwszego wniosku, kontrolg objeto 3820 spraw
dotyczacych mandatow wystawionych do 30 czerwca 2012r., ktére nie zostaty
zaptacone do 31 grudnia 2012 r. Jak ustalono, w przypadku wszystkich
38 zalegtosci Urzad wystawit tytuty wykonawcze. Tytuty te wystawiono po uptywie
od 53 dni do 408 dni od natozenia grzywny, a przecigtnie po 235 dniach. Z kwoty
4 315 zt objetej ww. tytutami do dnia 31 maja wyegzekwowano 601 zt (13,9%).
(dowaod: akta kontroli str. 163)
W  okresie objetym kontrolg Urzad wystawit 2082 tytutdbw wykonawczych
obejmujacych nalezno$ci z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatow
karnych?' na kwote 208,8 tys. zt. Skuteczno$¢ podjetych przez uprawniony organ
dziatan egzekucyjnych, w stosunku do nalezno$ci objetych ww. tytutami, w badanym
okresie wyniosta 53,2% (Sciagnieto kwote 111,1 tys. zt objetg 1 105 tytutami z ww.
2 082 tytutow?2),
(dowdd: akta kontroli str. 256-281)

Kontrola realizacji drugiego wniosku wykazata, ze wniosek ten zostat w pefni
zrealizowany.
(dowdd: akta kontroli str.254-255)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W zbadanych 38 sprawach stwierdzono tylko w przypadku jednego mandatu,
ze tytut wykonawczy wystawiono po 53 dniach, tj. w terminie ponizej 100 dni od daty
natozenia kary. W pozostatych 37 sprawach tytuty wystawiono po uptywie od 109 do
197 dni (14 spraw), od 201 do 296 dni (15 spraw), od 308 do 387 dni (8 spraw).
Powyzsze zdaniem NIK swiadczy o braku wymaganej rzetelnosci w dochodzeniu
naleznos$ci Gminy z tego tytutu. Z uwagi na ograniczony czas, w ktérym organy
egzekucyjne mogg przymusowo dochodzi¢ takich naleznosci, istotnym jest, aby bez
zbednej zwloki podejmowane byly czynnoSci umoZliwiajgce wszczecie
postepowania egzekucyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 162)
W powyzszej sprawie Kierownik Referatu Windykacji wyjasnita, ze nowoutworzony
w 2012 r. Referat Windykacji sukcesywnie przejmowat na poczatku 2012 r. zadania
zwigzane z windykacjg od Referatu Obstugi Finansowej i kolejno realizowat sprawy
zwigzane z wystawianiem tytutow i przekazywaniem ich do wkasciwych urzedéw
skarbowych. Natomiast wcze$niej zajmujacy sie windykacjg Referat Obstugi

2 Sposrod 663, co stanowito 5,7%

21 W tym 457 tytutéw na kwote 47,5 tys. ztw 2011 r., 1 349 tytutdw na kwote 134,5 tys. zt w 2012 r., 276 tytutdw na kwote 26,8
tys. ztw 2013 r. (do 31 maja)

2 W 2011 r. Sciagnieto 26 tys. zt objetych 250 tytutami, w 2012 r. 77,2 tys. zt objetych 766 tytutami, w 2013 r. 7,9 tys. zt
objetych 89 tytutami (do 31 maja)
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Finansowej w zwigzku z bardzo szerokim zakresem obowigzkow i niewystarczajacg
obsada nie byt w stanie szybciej realizowa¢ zadan z zakresu windykacji. Ponadto
stwierdzita, ze: obecnie na grzywny przypisane do kwietnia 2013 r. sq juz
wystawione i przekazane do urzedéw skarbowych tytuty wykonawcze, natomiast do
realizacji pozostajg grzywny za maj i czerwiec 2013 r.
Réwniez i Zastepca Skarbnika wyjasnita, ze opdznienia w prowadzeniu dziatan
windykacyjnych w odniesieniu do ww. nalezno$ci wynikaty z faktu, ze do momentu
powstania Referatu Windykacji dziatania windykacyjne bylty prowadzone przez
pracownikow Referatu Obstugi Finansowej, ktorych zakres zadan nie pozwalat
wyodrebni¢ stanowisk, ktore wytgcznie dotyczytyby dziatan windykacyjnych.

(dowaod: akta kontroli str. 200-203)
2. W jednym przypadku zobowigzanie z tytutu grzywny natozonej w drodze mandatu
na kwote 100 zt zostato umorzone z powodu zgonu zobowigzanego. Dowéd
dokumentujacy ww. zdarzenie gospodarcze?® zostat sporzadzony i nastepnie ujety
w ksiegach rachunkowych niewtasciwego okresu sprawozdawczego (rocznego).
Postanowienie 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego?* wptyneto do Urzedu
w terminie umozliwiajgcym sporzadzenie stosownego dokumentu wewnetrznego
| wprowadzenie go do ksigg rachunkowych wiasciwego okresu (grudzien 2012r.).
Tymczasem odpisu ww. naleznosci dokonano w ksiegach 2013 r. (styczen),
co stanowito naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym do
ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu
kazde zdarzenie, ktére nastapito w okresie sprawozdawczym. Analogiczna
nieprawidtowo$¢ dotyczyta odpisania tym samym zbiorczym PK kwoty 350 zt
zobowigzania z tytutu natozonych 3 mandatow karnych, gdzie postepowania
egzekucyjne umorzone zostaty w dniu 19 grudnia 2012 r., a postanowienie wptyneto
do Urzedu w dniu 7 stycznia 2013 r.25.
Powyzsze skutkowato zawyzeniem o kwote 450zt nalezno$ci pozostatych do
zaptaty i zalegtosci wg stanu na 31 grudnia 2012 r. i miato wptyw na roczng
sprawozdawczos¢ Urzedu, w tym sprawozdawczo$¢ budzetowg w zakresie
sprawozdania RB- 2752,

(dowdd: akta kontroli str. 204-217)
Zastepca Skarbnika wyjasnita odpisanie naleznosci w styczniu 2013 r. zamiast
prawidtowo w grudniu 2012 r. wptynieciem do Urzedu postanowienia 0 umorzeniu
postepowania egzekucyjnego w styczniu 2013 .

(dowdod: akta kontroli str. 202-203)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ skontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli,
wnosi o podijecie dziatan w celu:

- poprzedzania decyzji o lokalizacji stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych
stosowng analizg stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego, a takze
poddawania analizie porownawczej lokalnego stanu bezpieczefstwa ruchu
drogowego po zainstalowaniu stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych,

2 Polecenie ksiegowania DOW/OKUM-2013,1/0DPIS/1/ML z dnia 31 stycznia 2013 r.
24 7 dnia 31 grudnia 2012 .

25 Data wptywu do Urzedu - 4 stycznia 2013 ., a do Wydzialu Finansowego - 9 stycznia 2013 r.
% Sprawozdanie z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

- wyeliminowania opdznien w  wystawianiu tytutbw  wykonawczych
na zalegtosci z tytutu mandatow karnych,

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia ... lipca 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Kontrolerzy
Grazyna Stalska
Gt. specjalista k.p.

Krzysztof Rajczyk
Gt. specjalista k.p.
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