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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w Piszu, ul. Gustawa Gizewiusza 5, 12-200 Pisz (dalej: Urzad lub
Gmina).

Andrzej Szymborski, Burmistrz Pisza, od 30 listopada 2014 r.

Gospodarowanie gminnym zasobem mieszkaniowym.

Dochodzenie naleznosci cywilnoprawnych.

Prawidtowos¢ procesow stanowienia przepisow prawa przez organy Gminy.
Przestrzeganie uregulowan w zakresie udzielania zaméwien publicznych.
Przestrzeganie przepisow prawa pracy okre$lajacych status prawny
pracownikow samorzadowych.

bk~

Lata 2018-2021 (I pétrocze), a takze w miare potrzeb dziatania wykraczajace poza
ten okres, zwigzane z badanymi zagadnieniami.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie.

1. Henryk Dykty - gtéwny specjalista kontroli parnstwowej upowaznienie do kontroli
Nr LOL/132/2021 z 18 listopada 2021 r.

2. Tomasz Marcinkowski — doradca prawny, upowaznienie do kontroli
Nr LOL/131/2021 z 16 listopada 2021 r.
(akta kontroli str. 1-4)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Podstawowe obowigzki zwigzane z gospodarowaniem komunalnym zasobem
mieszkaniowym Urzad powierzyt Administratorowi spotka z 0.0. w Piszu (dalej:
Administrator lub Spotka)3, okre$lajac ich zakres w umowach o zarzadzanie.
W niedostatecznym zakresie sprawowat jednak nadzér nad ich realizacja.
Stwierdzono bowiem nieprawidtowosci zwigzane z ustalaniem stawek czynszu (50%
badanych spraw), nieterminowym kierowaniem pozwow o zaptate (70%),
prowadzeniem ksigzek obiektow budowlanych (100%) oraz niewtasciwym
sporzadzaniem umoéw najmu (8%). Nalezy przy tym zaznaczy€, Zze niezgodne
z przepisami okre$lenie wysokosci czynszu w umowach najmu lokali mieszkalnych,
zawartych miedzy styczniem 2018 r. a styczniem 2019 r., wynikato z zaniedbania
przez Urzad terminowego sporzadzenia programu gospodarowania gminnym
zasobem mieszkaniowym, ktory to okreslat zasady naliczania czynszu. Ponadto,
pomimo istnienia odpowiednich zapiséw w umowach o zarzadzanie, Urzad nie
zatwierdzat sporzadzanych przez Spétke plandéw remontéw, a dane w nich zawarte
tylko w niewielkim stopniu uwzgledniat przy podejmowaniu decyzji o realizacji prac

1Dz. U.z 2020 . poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogolng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

3 Gminna osoba prawna.



remontowych. Urzad prawidtowo dokonat transakcji sprzedazy lokali mieszkalnych,
stosujac obowigzujace w tym zakresie uchwaty Rady Miejskiej w Piszu (dalej: Rada
lub RM) oraz przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami?.

Urzad prawidtowo takze przekazywat organom nadzorczym, tj. Wojewodzie
Warminsko-Mazurskiemu (dalej: Wojewoda) i Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Olsztynie (dalej: RIO) akty prawne stanowione przez organy Gminy Pisz. Organy
nadzorcze stwierdzity niewazno$¢ czesci lub catosci 12 uchwat Rady pomimo tego,
ze podlegaty one w Urzedzie weryfikacji pod wzgledem formalnoprawnym, jednak
skala tego zjawiska byta niewielka w stosunku do liczby podjetych uchwat.
Stwierdzono réwniez, ze w czerech przypadkach (6% badanych) nie dopetniono
obowigzku opublikowania w wojewddzkim dzienniku urzedowym aktéw prawnych
w postaci dwdch porozumien dotyczacych realizacji zadan publicznych i aktéw
prawa miejscowego, 1. dwoch zarzadzen w sprawie optat za korzystanie
z cmentarza komunalnego.

Udzielajac zamoéwien publicznych na ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych Urzad, adekwatnie do oszacowanej warto$ci zamowienia, przestrzegat
ustawowych wymogow dotyczacych trybow udzielania zamowien, formy i miejsca
publikacji ogtoszen oraz wymogow stawianych wykonawcom. Jednak w czterech
z siedmiu badanych zaméwien (57%) sposéb ustalania ich wartosci szacunkowej byt
niezgodny z ustawowymi wymogami, co skutkowato m.in. udzielaniem zamowien na
czes¢ ww. ustug w trybie pozaustawowym. W zakresie przygotowania
i przeprowadzenia powyzszych postepowan stwierdzono nieprawidtowosci
polegajgce, m.in. na zastosowaniu w dwoch umowach (28%) zapisow
niedozwolonych w $wietle obowigzujacego prawa zamdwien publicznych, a takze
niedostatecznej weryfikacji wyjasnien co do kalkulacji ceny udzielonych przez
wykonawce (w 28% analizowanych zamoéwien).

Urzad na ogdt prawidtowo stosowat przepisy prawa pracy okreslajgce status prawny
pracownikdw samorzadowych. Stwierdzono m.in., Ze przeprowadzajgc nabory na
wolne stanowiska urzednicze, prawidtowo ogtaszat informacje o naborze i jego
wyniku oraz okre$lat w ogtoszeniach niezbedne (konieczne) wymogi, ktére wynikaty
z przepisbw dotyczacych naboru na kierownicze stanowiska urzednicze.
Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyly natomiast dopuszczenia w o$miu
postepowaniach rekrutacyjnych (66% badanych) udziatu obywateli innych parnstw
pomimo tego, ze zdaniem NIK, rekrutacja dotyczyta stanowisk, ktore zgodnie
z ustawg powinny byC z tej mozliwo$ci wytaczone. Inne nieprawidtowosci w tym
obszarze dotyczylty formutowania wymagan w sposob niezgodny z ustawg oraz
niezamieszczenia ogtoszenia o jednym naborze w BIP.

W Urzedzie wyznaczono osoby, ktore realizowaty wobec Burmistrza czynno$ci
z zakresu prawa pracy (poza czynnoSciami zastrzezonymi dla Rady lub jej
przewodniczacego). Realizacja tych czynno$ci przebiegata prawidtowo, poza
zaniechaniem, w jednym wypadku, sprawdzenia rachunku kosztow podrozy
stuzbowej, co skutkowato niewyptacaniem naleznosci przypadajacej Burmistrzowi
jako pracownikowi.

4 Mowa o ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899, ze zm.).
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego kontrolowanej
dziatalnosci

1. Gospodarowanie gminnym zasobem mieszkaniowym

1.1. W latach 2018 — 2021 (I potowa) obowigzywaty dwa programy gospodarowania
zasobem mieszkaniowym okreslone w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréw®, tj. ,Program gospodarowania mieszkaniowym
zasobem Gminy Pisz na lata 2013 - 2017% i ,Program gospodarowania
mieszkaniowym zasobem Gminy Pisz na lata 2018-2022" (dalej: Program)’. Przy
czym, w przypadku tego ostatniego stosowna uchwata Rady Miejskiej w Piszu
(Rada lub RM), podjeta 15 listopada 2018 r., zaczeta obowigzywac od 23 stycznia
2019 r. (opis w pkt 1 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

Program zostat opracowany na pie¢ lat i zawierat wszystkie elementy wymienione
w art. 21 ust. 2 powyzszej ustawy, m.in.:

- prognoze dotyczaca wielko$ci oraz stanu technicznego zasobu mieszkaniowego
Gminy z podziatem na lokale socjalne i mieszkalne,

- analize potrzeb oraz plan remontdw i modernizacji wynikajacy ze stanu
technicznego budynkow i lokali mieszkalnych, z podziatem na kolejne lata,

- planowang sprzedaz lokali mieszkalnych w kolejnych latach (25 lokali),

— zasady polityki czynszowej oraz warunki obnizania czynszu,

- zrédfa finansowania gospodarki mieszkaniowej w kolejnych latach,

- wysoko$¢ wydatkdw na gospodarowanie mieszkaniowym zasobem Gminy.

(akta kontroli str. 5-13)

1.2. Zasobem mieszkaniowym Gminy (budynki i lokale mieszkalne) zarzadzata
gtéwnie Spdtka na podstawie umoéw zawieranych corocznie na okres roku
kalendarzowego?® (dalej: Umowy lub Umowa), w wyniku rozstrzygniecia zapytania
ofertowego. Poza budynkami mieszkalnymi zarzadzanymi przez Spotke, w zasobie
znajdowaly sie tez lokale mieszkalne zarzadzane przez dwéch innych zarzadcow.

Powierzony Administratorowi zakres gospodarowania zasobem mieszkaniowym
Gminy wynikat, w latach 2018-2021, z zapiséw Programu oraz Umow, w ktdrych
zobowigzano Spdtke m.in. do:

— utrzymania budynkéw i lokali, w tym do opracowania planéw i wykonania
remontéw oraz zapewnienia biezacej konserwacii,

- obstugi finansowo-ksiegowej, m.in.: prowadzenia miesiecznej ewidencii
analitycznej czynszéw i pozostatych opfat za lokale, sporzadzania rejestru
sprzedazy i wptywow z czynszéw i innych optat, pobierania i rozliczania
czynszow od najemcow,

- windykacji naleznosci z tytutu czynszow i innych opfat za media i pozostatych
optat,

- zawierania umow najmu lokali.

5 Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, w mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 611 ze zm.) — dalej: ustawa o ochronie praw lokatorow.

6 Uchwata Nr XXVI11/360/13 Rady Miejskiej w Piszu z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie: przyjecia "Programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Pisz na lata 2013 - 2017"

7 Uchwata Nr LIV/574/18 Rady Miejskiej w Piszu z dnia 15 listopada 2018 r. w sprawie przyjecia ,Programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Pisz na lata 2018-2022".

8 Umowa Nr GK1.2510.133.2017 z dnia 21 grudnia 2017 r., umowa nr GKI.2510.143.2018 z dnia 31 grudnia 2018 r.,
umowa nr CK2510.76.2019 z dnia 24 grudnia 2019 r. i umowa nr GK. 7131.15.2020
z dnia 30 grudnia 2020 r.
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Za wykonanie obowigzkow wynikajacych z Uméw Administrator w latach 2018-2021
otrzymat wynagrodzenie odpowiednio w kwotach: 117,4 tys. zi, 110,6 tys. z,
111,4 tys. zt oraz 124,5 tys. zt.

(akta kontroli str. 14-106)

1.3. Gmina dysponowata nastepujacym zasobem mieszkaniowym:
- na 31 grudnia 2017 r. — 332 lokalami w tym: 311 mieszkalnymi i 21 socjalnymi,

- na 31 grudnia 2018 r. — 330 lokalami w tym: 309 i 21,
- na 31 grudnia 2019 r. — 322 lokalami w tym: 301 i 21,
- na 31 grudnia 2020 r. — 306 lokalami, w tym: 285 i 21,
- na 30 czerwca 2021 r. — 315 lokalami, w tym: 277 i 38.

Natomiast w poszczegolnych latach z okresu 2018-2021 (I pot.) Gmina zawarta
nastepujaca liczbe umow najmu lokali mieszkalnych: 265, 254, 229, 248 i 222.

Réznica miedzy posiadanym zasobem a liczbg zawartych uméw wynikata z tego, ze
bezumowne korzystanie z gminnych lokali dotyczyto odpowiednio: 51, 61, 59, 67
i 66 z nich. Przyczynami takiego stanu byly: utrata przez najemcow tytutu prawnego
do lokalu z powodu zalegto$ci, tamanie porzadku domowego, nieprzeprowadzenie
postepowania spadkowego lub wyroki eksmisyjne. W poszczegdlnych latach
wystepowaty tez pustostany (odpowiednio: 14, 15, 14, 16 i 27 lokali), ktore
zasiedlane byty osobami kwalifikujgcymi sie do przydziatu lokalu mieszkalnego.

(akta kontroli str. 107)

1.4. Na podstawie analizy dokumentaciji dotyczacej zawarcia 24 uméw najmu lokali
mieszkalnych i socjalnych ustalono, ze:
- wszyscy najemcy ztozyli odpowiednie wnioski do Urzedu,
— Urzad po rozpatrzeniu wniosku dokonywat przydziatu lokalu i przesytat go
do Administratora celem podpisania umowy;

- w zawartych umowach okreslano m.in., dane najemcy i 0s6b uprawnionych
do zamieszkania, adres i rodzaj lokalu (mieszkaniowy, socjalny),
pomieszczenia przynalezne, czas obowigzywania umowy (w przypadku
socjalnych na czas oznaczony, a pozostatych - na czas nieoznaczony),
obowigzki cigzace na najemcy oraz wysoko$¢ czynszu z uwzglednieniem
zmniejszen lub zwigkszen jego stawki;

- w 14 umowach zastosowano wiasciwg stawke bazowg czynszu
w wysoko$ci 2,50 zt za 1 m2 (zgodnie z zarzadzeniem Burmistrza) oraz
prawidlowo uwzgledniono, stosownie do zapisébw Programu, czynniki
majace wptyw na podwyzszenie lub obnizenie wartosci uzytkowe;j lokalu;

- w przypadku dwoch uméw do naliczonego czynszu za lokal mieszkalny
doliczono roéwniez czynsz za przynalezne do lokalu pomieszczenia
gospodarcze oraz piwnice (opis w pkt 2 sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci);

- w 10 umowach zawartych od 15 stycznia 2018 r. do 14 stycznia 2019 r.
okreslono czynsz z uwzglednieniem czynnikow majacych wptyw na
podwyzszenie lub obnizenie wartosci uzytkowej lokalu (zaréwno dla lokali
mieszkalnych jaki i socjalnych) pomimo tego, ze od 1 stycznia 2018 r. do
22 stycznia 2019 r. nie byto podstawy prawnej by takie czynniki
uwzglednia¢ (opis w pkt 3 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci);
spowodowato, to ze Gmina nienaleznie pobrata od 10 najemcow czynsz
w kwocie facznej 694,11 zt;



- we wszystkich 24 badanych umowach wymieniono wszystkie przewidziane
w Programie czynniki majace wptyw na podwyzszenie lub obnizenie
warto$ci uzytkowej lokalu (niezaleznie od warunkéw danego lokalu), przy
czym czynniki majgce zastosowanie w analizowanym przypadku
wyrdzniano poprzez pogrubienie czcionki, bez informacji co to wyréznienie
oznacza (opis W pkt 4 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci);

- na dwéch umowach, w przypadku ktorych zgodnie z przydziatem
najemcami byly dwie osoby, podpis ztozyta tylko jedna z nich, za$
w dokumentacji nie byto petnomocnictw udzielonych przez drugiego
najemce (opis W pkt 5 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

W trakcie kontroli NIK w jednej z powyzszych spraw jeden ze wspotnajemcow
upowaznit drugiego najemce do zawarcia umowy w jego imieniu.

(akta kontroli str. 108-264)

W badanym okresie do Urzedu i do Administratora nie wptynety wnioski
w sprawie obnizenia czynszu za najem lokali mieszkalnych.

(akta kontroli str. 250-251)

1.5. Urzad w badanym okresie, zgodnie z umowami zawartymi z Administratorem,
corocznie  otrzymywat  plany remontbw w lokalach  mieszkalnych
I budynkach stanowigcych wtasnos¢ Gminy. W latach 2018 - 2021 ujeto w nich
tacznie 57 remontéw na kwote 967,1 tys. zt. Zgodnie z umowami plany te
przedktadano do akceptacji w terminie do 30 kwietnia danego roku, a po ich
zatwierdzeniu miaty one byC podstawg do wykonywania remontéw przez
Administratora. Plany te nie byly akceptowane przez Burmistrza lub przez osobe
upowazniong (opis w pkt 6 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci), W kontrolowanym
okresie wykonano dwa zadania remontowe ujete w ww. planach, tj. w 2019 r.
dokonano wymiany pokrycia dachowego wraz z dociepleniem stropu i remontem
komindéw i obrobek blacharskich w budynku, a w 2021 r. wymieniono stolarke
okienng i drzwi wejsciowe w mieszkaniu.

Urzad pomimo, ze otrzymywat od Administratora roczne plany remontow
wykorzystywat je przy wykonywaniu zadan remontowych w niewielkim stopniu,
kierujgc sie innymi przestankami przy podejmowaniu decyzji o remontach. Gmina,
w latach 2018-2021, przeprowadzita tacznie 89 remontéw wydatkujac kwote 330,5
tys. zt, w tym:

- 58,6 tys. zt na 27 remonty w 2018 .,

- 1214 tys. zt na 23 remonty w 2019 .,

- 59,0 tys. zt na 18 remontow w 2020 .,

- 91,5tys. zt na 21 remontéw w 2021 r.

Sposrod powyzszych 89 zadan remontowych , analizie poddano dokumentacje
dotyczacg 20 z nich na ktére wydatkowano 193,2 tys. zt. W wyniku badania
ustalono, ze:

— remonty wykonano na wniosek: Urzedu (8 przypadkéw), Administratora (6)
i najemcow (6), w jednym przypadku najemca wykonat remont we wiasnym
zakresie z uzyciem materiatow zakupionych przez Gming, w pozostatych
przypadkach koszt remontéw w cato$ci pokryta Gmina,

— tylko jeden z nich ujety byt w planie remontéw sporzadzonym przez zarzadce.

W ramach analizy realizacji zalecen wynikajacych z przegladow okresowych,
wskazanych w art. 62 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, dotyczacych 6 budynkéw
stwierdzono Zze zalecone prace niewymagajace duzych naktadéw finansowych byty
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wykonywane przez Administratora na biezaco. Przy czym, czesci zalecen ani nie
realizowano, ani nie ujmowano w planach remontowych. W budynku mieszkalnym
przy ul. Mickiewicza w Piszu (100% udziatbw Gminy) nie wykonano zalecen
w zakresie bezzwtocznego remontu instalacji przeciwporazeniowej, wymiany
wskazanych przewoddw elektrycznych oraz wykonania dodatkowych uzioméw (opis
w pkt 7 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci). Ponadto, w czterech przypadkach
Administrator przekazat zarzadom wspdlnot protokoty przegladdéw okresowych
(z zawartymi w nich zaleceniami) czterech budynkéw, administrowanych przez
wspdlnoty mieszkaniowe z udziatem Gminy.

(akta kontroli str. 265-382)

Przeglady okresowe w ww. budynkach przeprowadzano w terminach wskazanych

w art. 62 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Poza tym stwierdzono, ze:

- w szesciu badanych ksigzkach obiektéw budowlanych nie uaktualniono danych
0s6b upowaznionych do dokonywania wpiséw oraz nie podano danych
aktualnego zarzadcy (opis w pkt 8 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci),

— adnotacje o kontrolach okresowych wykonywanych co najmniej raz na 5 lat,
zamiast w rozdziale VII ksigzki obiektu budowlanego, wpisywane byty
w rozdziale VI  przeznaczonym dla protokotdw z corocznych kontroli
okresowych (opis w pkt 8 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 316-382)

1.6. Rada Miejska uchwatg® okreslita zasady zbycia oraz przyznania pierwszenstwa
w nabywaniu komunalnych lokali mieszkalnych oraz komunalnych budynkéw
mieszkalnych, stanowigcych wiasno$¢ Gminy, ich najemcom i dzierzawcom oraz
warunki i wysokosci bonifikaty od ceny ich sprzedazy. W poszczegéinych latach
objetych kontrola, z zasobu mieszkaniowego Gminy, sprzedano nastepujacg liczbe
lokali, uzyskujac ponizsze wptywy z ich sprzedazy:

- w 2018 r. — jeden lokal uzyskujac kwote 90,9 tys. zt (bez zastosowania

bonifikaty),

- w 2019 r. — 17 lokali za kwote 99,7 tys. zt, z czego w 16 przypadkach
zastosowano bonifikate w wysokosSci 95%, za$ w jednym bonifikate 50%,

- w2020 r. — 8 lokali za kwote 25,9 tys. zt - wszystkie z bonifikatg 95%,
- w2021 r. (do 30 czerwca) — 10 lokali za kwote 64,3 tys. zt (bonifikata 95%).

(akta kontroli str. 383-385)

Z analizy celowo dobranej préby dokumentacji sprzedazy 13 lokali (36% ogdtu

sprzedanych) w latach 2018-2021 wynikato, ze:
we wszystkich przypadkach najemcy zlozyli wniosek o nabycie lokalu
mieszkalnego na formularzu przyjetym w Urzedzie, a wnioski byty zaopiniowane
przez Administratora oraz Wydziat Gospodarki Komunalnej w zakresie m.in.
realizacji zawartej umowy najmu oraz ewentualnych zalegtosci z tego tytutu;

- przy sprzedazy lokali stosowano tryby wskazane w art. 37 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, tj. w 12 przypadkach tryb bezprzetargowy i jednym przetarg
nieograniczony (art. 38 ww. ustawy)’

- w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy ujeto 12 lokali, za$
w przypadku jednego lokalu opublikowano ogloszenie o przetargu
nieograniczonym,

— ceneg sprzedazy lokalu ustalat rzeczoznawca w formie operatu szacunkowego
(koszty ponosita Gmina), zgodnie z art. 67 i 68 powyzszej ustawy;

9 Uchwata Nr L/537/18 Rady Miejskiej w Piszu z dnia 21 czerwca 2018 r. Wczesniej w tym zakresie
obowigzywata uchwata nr XII1/134/03 RM z dnia 11 wrze$nia 2003 .

6



Stwierdzone
nieprawidtowosci

- zgodnie z §1 i 2 powyzszej uchwaty Rady, w trybie bezprzetargowym
zastosowano bonifikate 95%;

- we wszystkich przypadkach bezprzetargowych sprzedazy dokonano podmiotom
wymienionym w art. 37 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami;

- w trybie bezprzetargowym przed zawarciem aktu notarialnego przeprowadzano
rokowania, z ktdrych sporzadzano protokdt, za$ w przypadku przetargu
nieograniczonego sporzadzono protokot z przeprowadzonego przetargu;

— wszyscy nabywcy mieszkan przed sporzadzeniem aktu notarialnego opfacili
petng nalezno$¢ z tytutu nabycia prawa wtasnosci do lokalu mieszkalnego
i nabycia udziatu w gruncie;

— umowy sprzedazy sporzadzono w formie aktu notarialnego (koszty ponosit
nabywca lokalu mieszkalnego).

(akta kontroli str. 383-535)

W badanym okresie odmowiono sprzedazy lokali mieszkalnych 13 najemcom w tym:
szesciu najemcom w 2019 r., czterem w 2020 r. i trzem najemcom w 2021 r.
(I potowa). W jednym przypadku powodem odmowy byt brak tytutu do najmu lokalu,
za$ w pozostatych 12 przypadkach koniecznos¢ sprostowania danych w ksiegach
wieczystych w zakresie udziatow w nieruchomosciach. Natomiast po 30 czerwca
2021 r. (stan na 9 grudnia 2021 r.) odméwiono sprzedazy lokali mieszkalnych
kolejnym dwom najemcom, roéwniez z powodu konieczno$ci sprostowania ww.
danych. Ponadto, dwa wnioski o sprzedaz lokali mieszkalnych z 2018 r. i 2019 r.
byty w trakcie procedowania.

Z analizy dokumentacji pieciu odmoéw sprzedazy lokali mieszkalnych najemcom
wynikato, ze przyczyng odmowy w czterech przypadkach byta rozbiezno$¢
pomiedzy powierzchnig budynkéw wykazang w ksiedze wieczystej, a ich
powierzchnig faktyczna, co uniemoZliwiato okreSlenie wielkoSci udziatow
poszczegolnych cztonkdw wspoinoty mieszkaniowej. W zwigzku z tym zachodzita
konieczno$¢ dokonania zmian wielkosci udziatow w nieruchomos$ci. Uzasadniajac
odmowy wskazywano, ze jest to proces trudny, gdyz wymaga wspotpracy
wszystkich najemcdw, koordynacji ze strony pracownikéw Urzedu oraz wydziatu
ksiag wieczystych. W jednym przypadku przyczyng odmowy byt brak tytutu
prawnego do zajmowanego lokalu w postaci umowy najmu.

(akta kontroli str. 385,536-552)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 22 stycznia 2019 r. w Gminie, pomimo
wymogu z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, nie
obowigzywat wieloletni program gospodarowania zasobem mieszkaniowym.

Burmistrz wyjasnit, ze brak tego programu wynikat z winy odpowiedzialnego
pracownika oraz czestych zmian kadrowych na tym stanowisku.

(akta kontroli str. 849-850)

2. W dwoch umowach'0 z 24 badanych (8,3%) do czynszu za lokal doliczono, bez
podstawy prawnej, rowniez czynsz za przynalezne do lokalu pomieszczenia
gospodarcze oraz piwnice. Obowigzujacy w Gminie Program, okre$lajacy
zasady naliczania czynszu za lokale mieszkalne i socjalne, nie zawierat
przepisow odno$nie czynszu za pomieszczenia przynalezne.

10 Nr sprawy: GK.7140.95.2019 i GKI.7140.31.2018.



Prezes wyjasnit, ze powyzsze komérki gospodarcze nie byty pomieszczeniami
przynaleznymi do wymienionych lokali i btednie zostaty wpisane do umow najmu
lokali. Podat, Zze bedg podijete dziatania celem podpisania odrebnych uméw.

(akta kontroli str. 115-116,144-148,224-229,256-259)

. W 10 spos$rod 24 badanych umow (41,7%)", zawartych od 15 stycznia 2018 r.
do 14 stycznia 2019 r. okreslono czynsz z uwzglednieniem czynnikéw majacych
wptyw na podwyzszenie lub obnizenie warto$ci uzytkowej lokalu mieszkalnego
lub socjalnego pomimo tego, ze od 1 stycznia 2018 r. do 22 stycznia 2019 r. na
terenie gminy nie obowigzywat program okreslony w art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie praw lokatoréw, zawierajacy zasady polityki czynszowej i warunki
obnizenia czynszu.

Prezes wyjasnit, ze stosowanie stawek czynszu i czynnikdw zmniejszajacych lub
zwigkszajacych kwote czynszu w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 22 stycznia
2019 r. wynikato z zarzadzenia Burmistrza'2. Prezes podat, ze wszystkie umowy
z tego okresu zostang zweryfikowane celem naliczenia wiasciwych kwot
czynszu. NIK zwraca jednak uwage, ze ustalanie zasad polityki czynszowe;
i warunkow obnizenia czynszu nalezato do Rady, a nie do Burmistrza. Co
prawda, zgodnie z art. 8 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatorow, stawki
czynszu okre$la organ wykonawczy gminy, jednak powinien czyni¢ to zgodnie
z zasadami polityki czynszowej okreslonej przez organ stanowigcy gminy.

Burmistrz na pytanie, kto podjgt decyzje o stosowaniu nieobowigzujgcego
zarzadzenia w sprawie stawek czynszu wyjasnit, ze wszystkie sprawy
w tym zakresie zostaty przekazane dla Administratora i to spotka podejmowata
decyzje o zmniejszeniu lub zwigkszeniu czynszu o wyznaczone czynniki. Podat,
ze nie byt informowany przez pracownikow o nieprawidtowosSciach
wystepujacych przy naliczaniu czynszu. W ramach nadzoru zobowigzat
Administratora do wyeliminowanie stwierdzonych uchybien.

(akta kontroli str. 115-116,183-259)

. We wszystkich badanych przypadkach (24 umowy) nierzetelnie informowano
najemcow 0 czynnikach majacych wptyw na podwyzszenie lub obnizenie
wartosci uzytkowej lokalu mieszkalnego lub socjalnego i wynikajacej z nich
wysokosci czynszu. W umowach wymieniano wszystkie mozliwe do
zastosowania czynniki majace wptyw na wysokos¢ czynszu, jednak czynniki
majace zastosowanie w danej umowie wyrdzniano jedynie pogrubiong czcionka,
bez podania informacji co takie wyrdznienie oznacza.

Prezes wyjasnit, ze w kazdej nowej umowie bedzie informacja dla najemcy, ze
zapisy pogrubiong czcionkg oznaczajg czynniki zmniejszajace lub zwigkszajace
kwoty czynszu. Burmistrz w wyjasnieniu potwierdzit, ze w ramach nadzoru
zobowigzat Administratora do ujmowania w umowach powyzszych pouczen.

(akta kontroli str. 117-249,252-254,256-259)

Dwie sposrod 24 uméw najmu (8,3% badanych)'3, zostaty podpisane przez
jednego najemce, pomimo ze zgodnie z przydziatem najemcami byly dwie
osoby.

" Nr sprawy: GKI.7140.31.2018, GK.7140.86.2017, GKI.7140.91.2017, GKI.7144.2.2017, GKI.7140.90.2017,
GKI.7140.31.2018, GKI.7144.1.2018, GKI.7145.2.2018, GKI.7140.12.2018, GKI.7140.20.2018.

12 Zarzadzenie Nr 77/11 Bumistrza Pisza z dnia 22 czerwca 2011 .

13 Nr sprawy: GK.7145.1.2021, GK.7140.3.5.2021.
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Prezes wyjasnit, ze brak podpisu drugiego najemcy wynikat z przyczyn
losowych. Podat, ze podjete bedg dziatania celem uzyskania podpiséw lub
udzielenia petnomocnictw drugiemu najemcy.

W trakcie kontroli NIK jeden z najemcow otrzymat petnomocnictwo i ztozyt
podpis na umowie. Burmistrz podat, ze druga umowa, jak tylko bedzie
mozliwo$¢, zostanie podpisana przez wspdtajemce.

(akta kontroli str. 115-116,128-133,139-143,253-264)

6. Przedktadane Urzedowi przez Administratora roczne plany remontéw nie byty
akceptowane lub zatwierdzane przez Burmistrza lub osobe przez niego
upowazniong, pomimo tego, ze taki tryb postepowania wynikat z § 5 ust. 1 pkt 1
i 3 Uméw zawartych miedzy Gming i Administratorem.

Burmistrz wyjasnit, ze plany remontowe poddawane byly biezacej analizie
i Gmina, w miare posiadanych $rodkéw finansowych, realizowata najwazniejsze
zadania z tych planéw.

(akta kontroli str. 14-106,265-279,281-282)

7. Urzad, realizujgc prace remontowe w gminnym zasobie mieszkaniowym, nie
uwzglednit w jednym z szeSciu badanych budynkow zalecen odno$nie
koniecznosci pilnego wykonania prac wskazanych po kontroli okresowej,
0 ktérej mowa w art. 62 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. W budynku
zarzadzanym przez Administratora’, zalecono bezzwloczny remont instalacji
przeciwporazeniowej, wymiane czesci przewoddw elektrycznych wykazanych
oraz wykonanie dodatkowych uzioméw. Jednak zalecenia te nie zostaty
zrealizowane (wg stanu na 30 grudnia 2021 r.).

Jak wyjasnit Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej Urzad nie zostat
poinformowany o wynikach kontroli okresowej w ww. budynku. Prezes wyjasnit,
ze protokoty z kontroli okresowych wykonanych w 2021 r. zostang przekazane
wiascicielowi (Gminie) w styczniu 2022 r., Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze
w przypadku koniecznosci niezwlocznego podjecia prac taki sposdb
informowania utrudnia prawidtowg realizacje zalecen po kontroli okresowe;.

(akta kontroli str. 283-286,319-324)

8. Administrator we wszystkich sze$ciu analizowanych przypadkach prowadzit
ksigzki obiektow budowlanych niezgodnie z §§ 5 i 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury's, gdyz nie zawieraty one aktualnych danych osoby upowaznionej
do dokonywania wpisow (cze$ci wpisow dokonata osoba nie wskazana w czeSci
| ksigzki). Pomimo zmiany zarzadcy budynku nie odnotowano tej zmiany
w czeSci |l ksigzek obiektow budowlanych. Ponadto, protokoty z kontroli
okresowej przeprowadzonych raz na 5 lat byly ujmowane w cz. VI ksigzki
obiektu budowlanego, zamiast w cz. VII.

Prezes wyjasnit, Zze brak danych oséb aktualnie upowaznionych do
dokonywania wpiséw w ksigzkach obiektdw budowlanych byt spowodowany
tym, ze z uzyskanych informacji wynikato, ze wpisow moze dokonywaé
wytacznie osoba z uprawnieniami budowlanym. Podat, Zze to niedopatrzenie
zostanie naprawione.

(akta kontroli str. 283-286,325-377).

14 Budynek mieszkalny: ul. Mickiewicza 39 w Piszu.
15 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksiazki obiektu budowlanego (Dz.U. z 2003 .,
nr 120 poz. 1134).
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Urzad powierzyt Spdice istotng czesS¢ obowigzkoéw zwigzanych z gospodarowaniem
zasobem mieszkaniowym Gminy, jednak w ramach nadzoru nad nig nie zwrdcit
nalezytej uwagi m.in. na opracowywanie i zatwierdzanie planéw remontowych.
Pomimo tego, ze Spotka sporzadzata plany remontéw i byta odpowiedzialna rowniez
za ich wykonanie, Urzad tylko w niewielkim stopniu uwzgledniat je przy decyzjach
o realizacji zadan remontowych. Nie zapewniono réwniez biezacego przeptywu
informacji na temat sformutowanych w wyniku kontroli okresowych budynkow
zalecen co do pilnej realizacji prac remontowych. Z powodu zaniedbania przez
Urzad terminowego sporzadzenia i wprowadzenia w zycie Programu, cze$¢ umow
najmu lokali mieszkalnych zawartych miedzy styczniem 2018 r., a styczniem 2019 r.
zawierata zapisy odno$nie wysoko$ci czynszu wynikajace z nieobowigzujacych
w tym czasie przepisow. Urzad zawierat transakcje sprzedazy lokali mieszkalnych
stanowigcych wiasnos¢ Gminy zgodnie ze stosowng uchwatg Rady oraz wymogami
ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami. Natomiast przypadki odmowy
sprzedazy lokali byly uzasadnione okolicznosciami faktycznymi, na ktére Urzad
mabgt mie¢ jedynie czesciowy wptyw.

2. Dochodzenie zalegtosci z tytulu naleznosci
cywilnoprawnych

21. Stan naleznosci cywilnoprawnych wymagalnych w latach 2018-2020
przedstawiat si¢ nastepujgco:
* na 31 grudnia 2017 r.:

- 38945 tys. zt, w tym: 1 775,2 tys. zt dotyczyto najmu dzierzawy lokali lub
budynkéw mieszkalnych, 87,8 tys. zt — sprzedazy lokali i budynkow
mieszkalnych, 1 743,3 tys. zt — kar i odsetek umownych oraz odszkodowan,
225,2 tys. zt — nalezno$ci okreslonych w wyrokach;

* na31grudnia2018r.:

- 45304 tys. zt, w tym: 1 639,1 tys. zt — dotyczylo najmu dzierzawy lokali lub
budynkéw mieszkalnych, 103 tys. zt — sprzedazy lokali i budynkow
mieszkalnych, 1 831,4 tys. zt — kar i odsetek umownych oraz odszkodowan,
414 tys. zt — nalezno$ci cywilnoprawnych okreslonych w wyrokach;

* na31grudnia2019r.:

- 5320,9 tys. zt, w tym: 1504,0 tys. zt — dotyczyto najmu dzierzawy lokali lub
budynkow mieszkalnych; 87,6 tys. zt - sprzedazy lokali i budynkow
mieszkalnych; 2 538,9 tys. zt — kar i odsetek umownych oraz odszkodowan;
5346 tys. zt — nalezno$ci okreslonych w wyrokach;

* na 31 grudnia 2020 r.:

- 44345tys. zt, w tym: 1 312,1 tys. zt — dotyczyto najmu dzierzawy lokali lub
budynkéw mieszkalnych, 26,0 tys. zt — sprzedazy lokali i budynkow
mieszkalnych, 1902,6 tys. zt — z kar i odsetek umownych oraz
odszkodowan, a 731,6 tys. zt — nalezno$ci okre$lonych w wyrokach;

» na 30 czerwca 2021 r.:

- 4506,7 tys. zt, w tym: 1 215,4 tys. zt — dotyczylo najmu dzierzawy lokali lub
budynkéw mieszkalnych, 64,3 tys. zt — sprzedazy lokali i budynkow
mieszkalnych; 1 935,2 tys. zt — kar i odsetek umownych oraz odszkodowan,
a 853,3 tys. zt — naleznosci cywilnoprawnych okreslonych w wyrokach.

(akta kontroli str. 552)

2.2. W Umowach okre$lono zasady prowadzenia windykacji optat czynszowych,
opfat za media, odszkodowan za bezumowne korzystanie z lokalu, naliczania
naleznych odsetek, kosztow postepowan windykacyjnych, w tym kosztow
postepowan sadowych i komorniczych. Jak podat Prezes, co pét roku pracownicy
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Administratora dokonywali kontroli/monitoringu terminowosci wptywow z tytutu
naleznos$ci cywilnoprawnych zwigzanych z zarzadzanym zasobem mieszkaniowym.

(akta kontroli str. 31-34,48-51,73-76,101-106)

W wyniku analizy dokumentacji dotyczacej prowadzenia przez Administratora

windykacji 20 wymagalnych nalezno$ci cywilnoprawnych na kwote taczng

1182,7 tys. zt (po pieC najwiekszych kwot z kazdego roku w badanym okresie)

i ustalono m.in, ze:

» we wszystkich przypadkach prawidtowo ustalano stan zalegtosci najemcy na
koniec miesigca, w ktorym ptatno$¢ winna by¢ dokonana,

* w terminie do 15 dnia nastepnego miesigca wzywano kazdego najemce
pozostajacego w zwioce do uiszczenia zalegtosci,

* po bezskutecznym wezwaniu we wszystkich przypadkach kierowano do
najemcy kolejne przedsadowe wezwanie do zaptaty, przy czym:

— w trzech przypadkach dochowano terminu 30 dni'® od dnia uptywu terminu
bezskutecznego przedsgdowego wezwania do zaptaty i wystgpiono
w imieniu Gminy do sadu z pozwem o zaptate naleznos$ci wymagalnych,

— w trzech przypadkach w przedsgdowym wezwaniu do zaptaty nie odnotowano
daty jego doreczenia, co uniemozliwito ustalenie czy dochowano 30-dniowego
terminu,

— w 14 przypadkach 30-dniowy termin nie zostat dotrzymany, a opOznienia
wynosity od 13 dni do 66 dni (opis w pkt 8 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

We wszystkich badanych przypadkach, po bezskutecznym przedsgdowym
wezwaniu do zapfaty, wystgpiono do sadu z pozwami o zaptate. Z analizy
przebiegu tych spraw wynikato, ze:
- terminowo wniesiono do sadu wnioski 0 nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazu
zaptaty,

— terminowo wniesiono do komornika sadowego wnioski 0 wszczecie egzekugii,
- zalegtoSci nie przedawnity sie.

(akta kontroli str. 553-730)

24. W badanym okresie Gmina zawarta trzy ugody dotyczace naleznosci
o charakterze cywilnoprawnym. Zawarte ugody dotyczyty Burmistrza oraz dwdch
innych pracownikow Urzedu.

Z analizy powyzszych ugdd wynikato, ze:

» Dotyczyly one szkéd w majgtku Gminy wyrzadzonych przez pracownikow
Urzedu, a stwierdzonych prawomocnymi wyrokami karnymi.

* Ugode z 9 lipca 2019 r. z Burmistrzem o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
niego Gminie, na podstawie art. 121 Kodeksu pracy'’, zawarta Naczelnik
Wydziatu Organizacyjnego Urzedu, jako osoba wyznaczona do wykonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy wobec Burmistrza Pisza'8. W ugodzie te]
Burmistrz zostat zobowigzany do wyréwnania szkody w mieniu Gminy,
powstatej w zwigzku z realizacjg inwestycji — budowa cieptowni w Piszu,
poprzez zaptate odszkodowania w wysokosci 10 tys. z. Urzad
W powyzszej ugodzie uznat, ze orzeczona na rzecz Gminy przez Sad kwota 10

16 Zgodnie z §1 ust. 1 Zatacznikéw do uméw pomigdzy Gming a Administratorem.

7 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1320, ze zm.).

18 Zarzadzenie Nr 82/19 Burmistrza Pisza z dnia 24 maja 2019 r. w sprawie wyznaczenia osoby do wykonywania
€zynno$ci z zakresu prawa pracy wobec Burmistrza Pisza.
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tys. zt w ramach obowigzku czes$ciowego naprawiania szkody, a ktéra zostata
uiszczona przez Burmistrza, wyczerpywata obowigzek pracownika do
naprawienia szkody wyrzadzonej Gminie.

» Dwie ugody z 9 lipca 2019 r. o naprawienie szkody przez pracownikow Urzedu
zostaly zawarte przez Burmistrza, a na ich podstawie pracownicy zostali
zobowigzani do zaptaty odszkodowania w kwocie po 1 tys. zh, w zwigzku ze
szkodg powstatg w wyniku realizacji zamoéwienia dotyczacego ,Mazurskiego
Festiwalu Grzanca 2011”. Ugody te zostaty zawarte rowniez na podstawie art.
121 Kodeksu pracy. Powyzsze kwoty na rzecz Gminy zostaly przez
pracownikdw uiszczone.

(akta kontroli str. 735-848)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W 14 przypadkach'®, sposréd 20 badanych, 30-dniowy termin ztozenia do sadu
pozwu o zaptate okreslony w Umowach pomiedzy Gming a Administratorem nie
zostat dotrzymany, a opdznienia wynosity od 13 do 66 dni. Ponadto, w trzech
przypadkach?0 pracownicy Administratora doreczajac przedsadowe wezwania, nie
dopilnowali by odbiorcy zamie$cili na pokwitowaniu date odbioru, co uniemozliwito
ustalenie czy dochowano ww. terminu.
Prokurent Administratora wyjasnita, Zze przyczyng bylo niezastosowanie sie
pracownika do zasad wynikajacych z zatacznika nr 3 do Umow, za$ brak dat
doreczenia wezwan wynikat z przeoczenia osoby dostarczajgcej pismo. Burmistrz
wyjasnit, ze nie byt informowany przez Administratora o powyzszych opdznieniach.
(akta kontroli str. 555-570,578-643,652-659,669-734)

Monitoring sptywu wymagalnych naleznosci cywilnoprawnych byt prowadzony przez
Administratora zgodnie z zasadami okre$lonymi w Umowach zawartych z Gmina.
Windykacja tych naleznosci byta prowadzona przez Spotke prawidtowo
w tym m.in. terminowo skfadano w sgdach wnioski 0 nadanie klauzuli wykonalnosci
nakazowi zapfaty oraz do komornikéw — wnioski 0 wszczecie egzekucji. Jednak
w 14 sposréd 20 badanych spraw wystgpiono do sadu z pozwem zapfate
z op6znieniem od 13 dni do 66 dni w stosunku terminu okreslonego w powyzszych
Umowach. Urzad nie posiadat, w ramach sprawowanego nadzoru, informacji o tego
rodzaju nieprawidtowosciach. Ugody dotyczace naprawienia szkéd przez
pracownikdw zostaty zawarte przez Urzad w oparciu 0 stosowne przepisy Kodeksu
pracy i Kodeksu cywilnego, przez upowaznione do tego osoby.

3. Prawidlowos¢ stanowienia prawa przez organy gminy
w Swietle dziatan nadzorczych

3.1. W toku kontroli dokonano badania realizacji wymogow z art. 90 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?2! zwigzanych z przekazywaniem
uchwat Rady — w ramach nadzoru — Wojewodzie i RIO. Przeprowadzono je na
prébie 37 uchwat (sposrod 452 podijetych przez Rade w badanym okresie), z czego
22 dotyczyly budzetu Gminy oraz udzielania dotacji i ustalania opfat na jej terenie.
Wszystkie 37 uchwat przekazano Wojewodzie w terminie od jednego do siedmiu dni

19 Nr identyfikacyjne dtuznikow : [...] Na podstawie art. 5 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.), NIK Delegatura w Olsztynie dokonat wytaczenia w zakresie
numeréw identyfikacyjnych ze wzgledu na ochrone prywatno$ci osdb fizycznych.

20 Nr identyfikacyjne dtuznikow: [...] Na podstawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.), NIK Delegatura w Olsztynie dokonat wytaczenia w zakresie
numeréw identyfikacyjnych ze wzgledu na ochrone prywatno$ci osdb fizycznych.

21 Dz.U. 22021 r. poz. 1372, ze zm.
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od daty podjecia. Ich zakres obejmowat m.in. zgode na zawarcie porozumien
w sprawie wspolnej realizacji zadan, gminne programy, zasady odbierania odpaddw
komunalnych oraz sprawy finansowe. Do RIO przekazano 22 uchwaty zwigzane
z zakresem nadzoru wykonywanym przez ten organ, w tym uchwaty w sprawie:
absolutorium, zmian w budzecie zmian wieloletniej prognozie finansowej, wydatkéw
ktére nie wygasajg z koncem roku, zatwierdzenia sprawozdania finansowego
| sprawozdania z wykonania budzetu, zasad udzielania dotacji przez gmine oraz
stawek optat za odbieranie odpadéw komunalnych. Uchwaty te zostaty przekazane
w dniu ich podjecia lub w czasie od jednego do siedmiu dni od tej daty Ponadto,
zbadano sposéb przekazywania do RIO zarzadzen Burmistrza w sprawie zmian
w budzecie gminy oraz planu finansowego zadan z zakresu administracji rzadowej
i innych zadan zleconych ustawami. Wszystkie 23 badane zarzadzenia zostaty
przekazane w dniu ich wydania lub od jednego do o$miu dni po tej dacie.

(akta kontroli str. 853, 854-891,892-895)

3.2. W kontrolowanym okresie organy nadzorcze stwierdzity niewaznos¢ czesci lub
catodci 12 uchwat Rady Miejskiej w Piszu, tj. pieciu podjetych w 2019 r., sze$ciu
w 2020 r. i jednej w | potowie 2021 r. W przypadku 11 z tych uchwat stwierdzenie
niewaznosSci nastgpowato w wyniku rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody,
a w przypadku jednej na skutek uchwaty Kolegium RIO. Stwierdzenie niewazno$ci
w catosci dotyczyto uchwaty nr XI/127/2019 z 26 wrze$nia 2019 r.22 oraz
nr XXII1/251/20 z 25 listopada 2020 r.23. W pierwszym przypadku powodem
uniewaznienia byta niezgodno$¢ miedzy cze$cig tekstowa, a zatgcznikiem
graficznym do uchwaty, a w drugim brak kompleksowego uregulowania okolicznosci,
ktére mogty mie¢ wptyw na cze$ciowe lub catkowite zwolnienie z optat, pomimo
wymogu wynikajacego z ustawy, a takze nieprawidiowe okre$lenie daty wejécia
uchwaty w zycie. W pozostatych przypadkach stwierdzenie niewazno$ci dotyczyto
niektérych przepisow uchwat lub sformutowan uzytych w przepisach lub
w pouczeniach, badz adnotacjach zastosowanych we wzorach dokumentow
stanowigcych zatgczniki do uchwat.

Ponadto, w przypadku czterech uchwat podjetych w badanym okresie zapadty
wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie (dalej: WSA). Sad
stwierdzit niewazno$¢ dwoch uchwat (w sprawie programu  wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi w 2020 r.) lub niewaznos¢ czeSci zapisow
w pozostatych dwoch. W sprawach tych skarge do WSA wnidst prokurator.
Powodem uniewaznienia uchwat w catosci byt m.in. brak publikacji we wtasciwym
dzienniku urzedowym.

(akta kontroli str. 896-939, 940-957)

Na podstawie préby czterech projektow powyzszych uchwat (w tym dwoch
uniewaznionych w cato$ci) stwierdzono, ze projekty te zawieraty piecze¢ i podpis
radcy prawnego Urzedu - na potwierdzenie weryfikacji pod wzgledem
formalnoprawnym.

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze uniewaznienie w catosci lub w czesci niektorych
uchwat wynikato z trudnosci interpretacyjnych i skomplikowanej materii

22 Uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu przemystowego przy ul.
Warszawskiej, Osiedla Duzego, czesci Osiedla Wschod, wzdtuz ulicy Wojska Polskiego i czesci ul. Warszawskiej,
tereny przy ul. Gatczynskiego, ul. Stowackiego i ul. Miodziezowej w obrebie Pisz 1.

23 Uchwata w sprawie ustalenia szczegdtowych warunkéw przyznawania i odptatno$ci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekuriczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi oraz szczegolnych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od opfat, jak réwniez trybu ich
pobierania.
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podejmowanych uchwat, przy czym skala stwierdzonych nieprawidtowosci byta
niewielka w stosunku do wszystkich uchwat podjetych w kontrolowanym okresie.
W celu wyciggniecia wnioskéw na przyszto$¢ i wyeliminowania podobnych zdarzen
pracownikéw Urzedu zobowigzano do kazdorazowego omawiania stwierdzonych
usterek z prawnikiem, potozono wigkszy nacisk na szkolenia, a w 2021 r. o jeden
etat zwiekszono zatrudnienie w komorce obstugi prawnej Urzedu.

(akta kontroli str. 958 — 973, 849 - 850)

3.3. W kontrolowanym okresie wptyneto do Urzedu siedem skarg na dziatalnos¢
Burmistrza, skargi te Rada uznata za bezzasadne. Na przyktadzie trzech skarg?*
zbadano terminowo$¢ zatatwienia tych spraw. W dwoch sprawach Rada podieta
uchwate o sposobie rozpatrzenia skargi w terminie do miesigca od daty jej
przekazania przewodniczacemu Rady. W jednym przypadku skarge rozpatrzono
w ciggu ponad miesigca od jej otrzymania. O mozliwo$ci niedotrzymania terminu
I przyczynie tej sytuacji skarzacego poinformowano przed uptywem miesigca od
daty wptywu pisma.

(akta kontroli str. 974 -986, 987-988)

~ Stwierdzone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidiowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. Urzad nie opublikowat w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego porozumien, ktérych dotyczyty dwie sposrod 37 badanych uchwat,
tj. zawartego 3 czerwca 2019 r. przez Gmine Pisz i Powiat Piski, porozumienia
0 wspolnej realizacji zadania pn. ,Budowa skrzyzowania ul. Mazurskiej z ul.
Pionieréw wraz z przebudowg ul. Mazurskiej i skrzyzowania ul. Mazurskiej z ul.
Wojska Polskiego w Piszu”, a takze porozumienia z 31 maja 2019 r., w sprawie
wspoinego utrzymania drég z Powiatem Piskim. Byto to niezgodne z art. 13 pkt
6 lit. a ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych?> ktory stanowi, ze ogtoszeniu w ww.
dzienniku podlegajg porozumienia w sprawie wykonywania zadan publicznych
zawarte pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego. Z wyjasnien
pracownikdéw wydziatdw merytorycznych Urzedu wynikato, Zze niezamieszczenie
tych porozumien wynikato z niedopatrzenia. Porozumienia te nie stanowity
aktow normatywnych, zawierajacych przepisy powszechnie obowigzujace.
Stanowity jedynie forme kontraktu (umowy publicznoprawnej), stad do ich
wejscia w zycie — w przeciwienstwie do aktéow normatywnych — nie bylo
konieczne ogtoszenie w ww. dzienniku.

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien nalezy zauwazy¢, ze porozumienia
w sprawie realizacji zadan publicznych zostaty w art. 13 wymienione odrebnie
od aktdéw prawa miejscowego (aktéw normatywnych) stanowionych przez organ
gminy (pkt 2) i nie sg jedynymi aktami o charakterze nienormatywnym
wymienionymi w tym przepisie.

(akta kontroli str. 892-893, 989-995, 996-1004)

2. Urzad nie opublikowat w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Warminsko-
Mazurskiego dwoch zarzadzen Burmistrza w sprawie ustalenia opfat
zwigzanych z funkcjonowaniem cmentarza komunalnego. Byly to zarzadzenia
o nr: 7/18 z 10 stycznia 2018 r. ws. optaty za korzystanie z miejsca pochdwku
na cmentarzu komunalnym oraz 229/19 z 10 grudnia 2019 r. ws. wysokosci
opfat za korzystanie z cmentarzy komunalnych na terenie miasta i gminy Pisz.

24 Rozpatrzone uchwatami nr XLVIII/526/18, XXIV/262/20 i XXX/330/21.
25Dz U.z2019r. poz. 1461.
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Okreslaty one stawki opfat za ustugi zwigzane z korzystaniem cmentarzy
komunalnych obowigzujgace podmioty zewnetrzne wobec administracji gminnej
(np. osoby korzystajace z cmentarzy) i jako akty prawa miejscowego powinny
podlegac publikacji w odpowiednim dzienniku urzedowym na podstawie art. 13
ust. 2 pkt 2 ww. ustawy.

Radca prawny Urzedu wyjasnit, ze Wojewoda jako organ nadzoru w latach 2018
- 2019, opierajac sie na stanowisku judykatury prezentowat stanowisko, ze art.
4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej nie stanowi podstawy prawnej
do wydawania przez organy gminy przepisobw powszechnie obowigzujgcych
(aktdw prawa miejscowego), ktore dotyczytyby cen i optat za ustugi komunalne
0 charakterze uzytecznosci publicznej. Takie stanowisko organ wyrazit w swoim
rozstrzygnieciu nadzorczym z 31 stycznia 2019 r. nr PN.4131.74.2019. Za takim
stanowiskiem przemawia tez ugruntowana linia orzecznicza np. wyroki NSA o
sygn. akt: Il OSK 138/05, Il GSK 1103/08 i OSK 19/06.

NIK zwraca jednak uwage, Ze w orzecznictwie sgddéw?8 i organdéw administracji¢’
prezentowany jest tez inny poglad, rowniez wsparty orzeczeniami innych sgdow,
Ze zarzadzenia stanowione zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o gospodarce
komunalnej sg aktami prawa miejscowego. Nalezy mie¢ tez na wzgledzie, ze
stawki optat okreslone w zarzadzeniach mogg dotyczy¢ nieokre$lonego z gory
kregu 0sob lub podmiotéw (nie tylko mieszkancéw gminy Pisz), co moze
Swiadczy¢ o tym, ze powyzsze zarzadzenia majg jednak cechy aktu prawa
miejscowego.

(akta kontroli str. 996-1004, 1005-1008)

Urzad, realizujgc obowigzki wobec organéw nadzorczych, niezwtocznie przekazywat
podejmowane przez Rade Miejskg uchwaty zaréwno Wojewodzie, jak i RIO
(w zakresie nadzoru sprawowanego przez ten organ). Niezwlocznie przekazywat
takze do RIO zarzadzenia Burmistrza w sprawach budzetowych Pomimo tego, ze
organy nadzoru podjety decyzje o uniewaznianiu w czesci lub w cato$ci, relatywnie
niewielkiej liczby podjetych uchwat, nalezy jednak zaznaczyé, ze w przypadku
uchwat uniewaznionych w catosci organy te stwierdzity uchybienia legislacyjne
dotyczace ogtaszania aktéow normatywnych. Stwierdzone w wyniku kontroli
nieprawidtowos$ci w zakresie realizacji obowigzku publikacji niektorych aktow
prawnych w wojewodzkim dzienniku urzedowym, wskazujg jednak na potrzebe
doktadniejszej analizy tworzonych w Urzedzie aktéw stanowionych przez organy
Gminy, takze pod katem mozliwosci ich uniewaznienia w trybie nadzoru lub
sadowoadministracyjnym.

4. Zamoéwienia publiczne

4.1. W latach 2018 — 2021 (1 pot.) Urzad przeprowadzit 130 postepowan o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym 10 postepowan dotyczacych zamoéwien na ustugi
dotyczace odbioru lub zagospodarowania odpadéw komunalnych. W toku kontroli
analizie poddano siedem postepowan o udzielenie zamdéwien publicznych
udzielonych na ww. ustugi, tj. po jednym zamowieniu z 2018 i 2019 roku, trzy
zambwienia z 2020 r. i dwa zaméwienia z 2021 r. Badane zamdwienia zostaty
udzielone w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych?® (dalej: Pzp) w przypadku zamdwien udzielonych w 2021 .

26 Wyrok WSA w Opolu sygn. akt 11 SA/Op 12/20 z dnia 7 lipca 2020 r. (SIP Lex).

27 Por, Rozstrzygniecie nadzorcze nr NK-N.4131.99.4.2020.JW1 Wojewody Dolno$laskiego z dnia 28 stycznia 2021 .
(Dz.Urz.Woj.Dolnosl. poz. 532).

28Dz.U. 22021 r. poz. 1129, ze zm.



oraz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych? (dalej:
dPzp) w przypadku pozostatych zamdwien. Trzech zamdwien udzielono w trybie
przetargu nieograniczonego, jednego w trybie podstawowym i trzech w trybie
z wolnej reki. W przypadku tych ostatnich zamoéwien, udzielonych w latach 2020 —
2021 Przedsigbiorstwu Wodociagéw i Kanalizacji spdtka z 0.0. w Piszu (dalej:
PWIK), ze sporzadzonych w Urzedzie analiz wynikato, ze spdtka ta spehiata
wymogi okreslone w art. 214 ust. 1 pkt 11 Pzp lub art. 67 ust. 1 pkt 12 dPzp. Spdtka
ta zostata réwniez wybrana w wyniku przetargu nieograniczonego i trybu
podstawowego (odpowiednio w roku 2020 i 2021), a w przetargu nieograniczonym
jako wykonawce wytoniono inng gminng spotke — Zaktad Ustug Komunalnych spotka
z 0.0. w Piszu (dalej: ZUK). Zasadniczym przedmiotem tych zamdwien byt odbior
I zagospodarowanie selektywnie zbieranych odpadow komunalnych oraz odbiér
odpaddéw zmieszanych, w tym odpaddw ulegajacych biodegradacji od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych lub od wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych na
terenie gminy Pisz. Ponadto, w 2021 r. w przetargu nieograniczonym wybrano
przedsiebiorce realizujagcego ustugi zagospodarowania odpaddéw ulegajacych
biodegradacji od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i  wiascicieli
nieruchomosci, na ktorych znajduje sie domek letniskowy lub inne nieruchomosci
wykorzystywane na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.

Z wyjasnien Zastepcy Burmistrza wynikato, ze udzielanie gminnym spotkom
zambwien w trybach konkurencyjnych i z wolnej reki wynikato — w przypadku
odbierania odpadéw z terenéw niezamieszkatych — z przepisu art. 6¢ ust. 2a ustawy
z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach30.
W przypadku nieruchomo$ci zamieszkatych zaméwienia na odbior lub
zagospodarowanie ww. odpadéw mozna byto udzielic w trybie z wolnej reki,
w zwigzku ze zmiang art. 6d ust. 1 uocpg. Natomiast udzielenie, w latach 2019 -
2020, zaméwien w tym zakresie w trybie przetargu nieograniczonego wynikato
z czynnosci zmierzajacych do potaczenia spotek PWIK i ZUK w 2019 .

W toku analizy dokumentaciji tych postepowan stwierdzono, ze Urzad adekwatnie do

ustalonej przed wszczeciem postepowania wartosci szacunkowej zamdwienia,

przestrzegat wymogow ustaw Pzp i dPzp w zakresie m.in.:

— formy, terminu i miejsca publikacji ogtoszen zwigzanych z postepowaniem
(ogtoszenie 0 zamdwieniu, ogtoszenie 0 zamiarze zawarcia umowy, ogtoszenie
0 udzieleniu zamdwienia, ogtoszenie o wyniku postepowania),

— zawartosci specyfikacji warunkéw zamowienia lub specyfikacji istotnych
warunkdw zamowienia,

— formutowania kryteriow oceny ofert (w przypadku trybéw konkurencyjnych),
— ustalania wysokosci wadium lub gwarancji nalezytego wykonania umowy,
— elektronicznej formy porozumiewania si¢ z wykonawcami,

— Zlozenia przez cztonkdw komisji przetargowej, kierownika zamawiajgcego lub
osobe upowazniong w jego imieniu do wykonywania czynnosci w postepowaniu
wymaganych o$wiadczen,

— dokumentowania przebiegu postepowania w formie protokotu postepowania.
(akta kontroli str. 1009-1012, 1013-1029, 1030-1308, 1309-1349)

Kwoty wyptacone wykonawcom wytonionym w wyniku analizowanych postepowan
byly nizsze lub odpowiadaty maksymalnej nominalnej wysokosci zobowigzania
zamawiajgcego okreslonego w umowie (poczawszy od 2020 r. uzaleznione byty od

29Dz.U.z2019r. poz. 1843.
30 Dz.U. 22021 . poz. 888, ze zm., dalej — uocpg.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

ilosci faktycznie zebranych odpaddw). Wobec wykonawcow nie stosowano kar
umownych.
(akta kontroli str. 1350-1351)

4.2. W toku kontroli zapoznano sie z dokumentacjg dwdch postepowarn o udzielenie
zamdwienia publicznego ZUK spdtka z 0.0., w ktorych umowy zostaly zawarte
w grudniu 2017 r., a ich realizacja przypadata na rok 2018%!. W dokumentaciji tej nie
stwierdzono protokotéw postepowania. Pracownik udostepniajacy dokumentacje
os$wiadczyt, ze dokumenty zostaty przekazane do zasobow archiwalnych i zostaty
udostepnione kontrolerowi w stanie otrzymanym z archiwum. Pracownik podat, ze
nie posiada wiedzy dlaczego w teczkach tych spraw nie ma protokotéw postepowan.

(akta kontroli str. 1352-1357, 1358, 1359-1360)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku czterech z siedmiu badanych postepowan o udzielenie
zamdwienia publicznego, wartos¢ szacunkowg ustug w zakresie odbioru
i zagospodarowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych oraz odbior
odpaddéw komunalnych zmieszanych i ulegajacych biodegradacii, okre$lono
w oparciu o planowane koszty realizacji ustugi lub wydatki Urzedu w okresach,
krétszych niz 12 miesigcy, o ktérych mowa odpowiednio w art. 34 ust. 1 dPzp
i art. 35 ust. 1 Pzp.

Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej wskazat, ze z dniem 6 wrze$nia
2019 r. w wyniku zmiany art. 6f uocpg nastgpita zmiana podstawy ustalania
wynagrodzenia wykonawcy ustug odbioru lub zagospodarowania odpadéw
komunalnych. W miejsce mozliwosci stosowania wynagrodzenia ryczattowego
wprowadzono obowigzek stosowania stawki za 1 Mg odebranych lub
zagospodarowanych odpadow. Wobec tego Gmina w 2020 r. musiata, na
podstawie wcze$niejszych sprawozdan wykonawcy, oszacowaé¢ mase odpadow
do odebrania na jej terenie. Z uwagi na pandemie COVID 19 oraz przebywanie
znacznej czeSci spoteczno$ci lokalnej w zamknieciu i wydtuzony czas
przebywania letnikéw ilos¢ odpadow przekroczyta szacunki. Ponadto,
wprowadzony w 2021 r. bezwzgledny obowigzek segregacji odpadow i wzrost
Swiadomos$ci ekologicznej mieszkancéw spowodowat zmiane morfologii
odpaddw i kolejny wzrost masy odpadéw segregowanych w stosunku do
szacowanego i koniecznoS¢ udzielenia kolejnego zamowienia publicznego na
ich odbiér i zagospodarowanie. Ze wzgledu na ustawowy obowigzek
zapewnienie statego odbierania odpadoéw konieczne byto (réwniez z powodéw
epidemiologicznych) udzielanie w latach 2018 - 2021 zaméwien
uzupetiajacych w trybie pozaustawowym. Zastepca Burmistrza (odno$nie
zamowienia udzielonego w 2019 r.) wyjasnit, ze wynagrodzenie z tytutu umowy
zawartej w wyniku ww. zamowienia, realizowanej od 1 marca 2019 r. do
31 grudnia 2019 r., byto wyptacane jako fgczne wynagrodzenie ryczattowe
brutto. Z uwagi na to, ze w latach poprzedzajacych te okresy wynagrodzenia
byly ptacone w tej samej formie, a zamdwienia udzielono w trybie z wolnej reki
temu samemu wykonawcy, do oszacowania wartoSci ww. zamdwien przyjeto
metode ustalenia kosztow i positkowano sig¢ ich wysokoscig wykazywang przez
wykonawce w latach poprzednich.

Nalezy jednak zaznaczyC, ze w latach 2018 - 2021 udzielono w trybach
pozaustawowych tacznie 10 zaméwien na powyzsze ustugi o tacznej wartosci
o474 tys. zt. W tej sytuacji, niezaleznie od zmian w sposobie ustalania

31 Postepowanie nr Org.271.30.2017 i Org.271.29.2017.
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wynagrodzenia wykonawcom, zaniechanie szacowania wartosci zamdwien
w okresie 12 miesiecy po pierwszej ustudze skutkowato réwniez udzielaniem
zamowien publicznych tego samego rodzaju z pominigciem stosowania
przepisow ustawy, na co uwage zwracata juz RIO w wystgpieniu pokontrolnym
z 20 listopada 2019 r.

(akta kontroli str. 1030-1349, 1361-1372, 1373-1410)

. W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na ustuge zagospodarowania
odpaddw ulegajacych biodegradacji w 2021 r. (nr Org.271.3.2021) stwierdzono,
ze:

» W zawartej 2 lipca 2021 r. umowie o udzieleniu zaméwienia (jak i w jej
projekcie) nie wskazano minimalnej warto$ci lub wielko$ci $wiadczenia
stron, o ktorej mowa w art. 433 pkt 4 Pzp. Z umowy wynikato jednak, ze
strony majg $wiadomos¢, ze rzeczywisty zakres umowy moze odbiega¢ od
szacowanej ilosci odpaddw. Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej
wyjasnit, ze w SWZ stanowigcej zatacznik do umowy, podano ilos¢
odpadéw podlegajacych biodegradacji, w tym bioodpadéw w okresie od
stycznia do kwietnia 2021 r. i okre$lono szacunkowg ilo$¢ odpadow
wytworzonych od czerwca do grudnia 2021 r. Ponadto, zgodnie z § 7
umowy okreslono, ze taczna wartos¢ faktur nie moze przekroczy¢ wartosci
nominalnej zobowigzania z § 6 ust. 4. W zwigzku z tym wykonawca
posiadat wiedze nt. szacunkowej ilosci odpadéw o kodzie 20 02 01
i maksymalnej warto$ci nominalnej Swiadczenia zamawiajgcego.

NIK, nie kwestionujac tego, ze w umowie okreslono maksymalng wielkos¢
wynagrodzenia wykonawcy oraz faktu przekazania mu informacii
0 prognozowanej ilosci odpadéw zauwaza, ze te okolicznosci nie oznaczajg,
ze w umowie okreslono minimalng wielko$¢ Swiadczen — zwiaszcza tych
przystugujacych wykonawcy. Z treSci umowy wynikato natomiast, ze
chociaz wykonawca nie mogt zgtosi¢ roszczen w zwigzku z tym, ze
rzeczywisty zakres jego ustug moze byc¢ nie tylko wiekszy, ale i mniejszy od
przewidywanego, to jednak w umowie nie zawarto zapisu wymaganego
(zgodnie z art. 433 pkt 4 Pzp) w przypadku mozliwosci ograniczenia
zakresu zamdwienia.

W umowie z 2 lipca 2021 r. (jak i w jej projekcie), okreslajac wysokos¢ kary
umownej za nienalezyte wykonanie umowy, nie wskazano ani rodzaju
przypadkéw lub przepiséw, ktorych ewentualne naruszenie powodowatoby
obowigzek zaptaty kary umownej. Stosowny zapis w umowie, tj. § 11 ust. 2
pkt 1 brzmiat: za nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy — w wysokosci
0,1% wartosci nominalnej o ktérej mowa w § 6 ust. 4, za kazdy stwierdzony
przypadek naruszenia.

Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej wyjasnit, ze zapis § 11 ust. 2
pkt 1 odnosi sie do § 5 tej umowy, w ktérym okreslono, ze w przypadku
stwierdzenia, ze ustugi bedace przedmiotem zaméwienia wykonywane sg
niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz wymogami wynikajgcymi
z umowy, zamawiajacy moze m.in. dokona¢ naliczenia kary umowne;.

Jednak, zdaniem NIK, powyzsze zapisy dotyczace kar umownych
obcigzajacych wykonawce byly na tyle niejasne, Zze nie dawaly
wystarczajacego zapewnienia, ze w umowie W Sprawie zamowienia
publicznego przestrzegano zakazéw okreSlonych art. 433 pkt 1 — 3 Pzp.
W tym aspekcie nawet uwzglednienie, wskazanego w wyjasnieniach,
przepisu § 5 umowy nie przesadza o rodzaju lub charakterze czyndw
wykonawcy, z ktérymi mogta wigza¢ sie odpowiedzialno$¢ z tytutu kar
umownych. Ponadto, Krajowa Izba Odwotawcza jeszcze na gruncie dPzp,
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4.

wskazywata na konieczno$¢ przestrzegania w umowie o zamdwienie
publiczne podstawowych zasad Kodeksu cywilnego, w tym art. 353" tej
ustawy32, takze w odniesieniu do sposobu okreslania kar umownych.
Zdaniem NIK, uwagi te zachowujg aktualno$¢ réwniez w przypadku umow
zawieranych pod rzadami Pzp.

(akta kontroli str. 1030-1074, 1411-1451)

W  postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia na ustuge odbierania
i zagospodarowania odpadéw komunalnych (nr Org.271.11.2021) stwierdzono,
ze:

» W projektowanej i zawartej umowie nie wskazano minimalnej wartosci lub
wielko$ci Swiadczenia stron (art. 433 pkt 4 Pzp), chociaz z § 13 ust. 1 tej
umowy wynikato, ze strony majg $wiadomos¢, ze rzeczywisty zakres umowy
moze odbiega¢ od szacowanej ilosci odpaddw.

Jak wyjasnit Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej w zaproszeniu do
negocjacji wskazano szacunkowe ilosci odpadéw zebranych selektywnie
i odpaddw niesegregowanych. W zaproszeniu zamieszczono tez informacje
o tym, ze wykonawca nie bedzie miat prawa zgtaszania roszczen z tytutu
wykonywania umowy, jezeli stan faktyczny bedzie odbiegat od faktycznych
danych. Ponadto, zgodnie z § 14 ust. 1 umowy taczna warto$¢ faktur nie
mogta przekroczy¢ nominalnej warto$ci zobowigzania zamawiajacego z § 13
ust. 4 umowy. W zwigzku z tym wykonawca posiadat wiedze nt. szacunkowe;
ilosci  odpadéw  komunalnych  przeznaczonych  do  odbioru
i zagospodarowania oraz maksymalnej warto$ci nominalnej zobowigzania
z tytutu realizacji zamowienia.

NIK w tym przypadku stoi jednak na stanowisku, ze powyzsze zapisy nie
stanowig realizacji wymogu ustawy (z powodow jakie wskazano juz w pkt 2).

* W umowie z 31 sierpnia 2021 r. nie zawarto tacznej maksymalnej wysokosci
kar umownych, ktérych mogq dochodzi¢ strony, 0 czym mowa w art. 436
pkt 3 Pzp.

Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej wyjasnit, ze powyzszego zapisu
nie zawarto w umowie przez przeoczenie i zamawiajacy dotozy wszelkich
staran w celu prawidtowego stosowania art. 436 Pzp.

(akta kontroli str. 1030-1074, 1411-1451)

W przetargu nieograniczonym na ustugi w dotyczace odbioru
i zagospodarowania selektywnie zebranych odpaddéw (nr Org.271.8.2019r.) za
wystarczajace uznano wyjasnienia spotki ZUK co do wyliczenia ceny oferty. Nie
ujeto w nich jednak wysokosci otrzymanej pomocy publicznej oraz kosztow
i optat wynikajacych z prawa ochrony $rodowiska, chociaz w wezwaniu z 25
lutego 2019 r. zwrdcono si¢ o udzielenie wyjasnien i dowodow w tym zakresie.
Przewodniczaca komisji przetargowej wyjasnita, ze w wezwaniu do ztozenia
wyjasnien dot. wyliczenia ceny komisja powotata sie wprost na art. 90 ust. 1
i 1a pkt dPzp. Komisja uznata, ze w udzielonych wyjasnieniach spdtka odniosta
sie do tych przepiséw, ktore jej dotycza.

NIK zauwaza jednak, ze w udzielonych wyjasnieniach wykonawca wskazat
jedynie ogdine kwoty ponoszonych kosztow, nie przedstawiajgc sposobu ich
wyliczenia, bez wyszczegodlnienia podstawowych elementéw sktadowych, np.
podatki i optaty — 19, 654,13 zt. Takie wyjasnienia w istocie nie dajg podstaw do
weryfikacji wyliczenia ceny w zakresie wynikajagcym z przytoczonego

32 Por. orzeczenia KIO 980/18 i KIO 2563/20.
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w wezwaniu art. 90 ust. 1 pkt 2 — 4 dPzp, np. w zakresie pomocy publiczne;
i optat z tytutu przepisdw prawa ochrony Srodowiska.

(akta kontroli str. 1244-1277, 1452-1453)

5. W przetargu nieograniczonym na odbior i zagospodarowanie odpadow

komunalnych (nr Org.271.4.2020) za wystarczajgce uznano wyjasnienia PWIK
co do wyliczenia ceny oferty, w ktorych nie wyszczegoiniono wysokosci kosztow
i optat wynikajacych z prawa ochrony Srodowiska pomimo tego, ze w wezwaniu
z 29 stycznia 2020 r. zwrocono sie o wyjasnienia i dowody w zakresie takich
kosztdw i opfat.

Naczelnik Wydziatu Organizacyjnego wyjasnita, ze w wezwaniu do zlozenia
wyjasnien dot. wyliczenia ceny komisja powotata si¢ wprost na art. 90 ust. 1i 1a
pkt dPzp. Komisja uznata, ze w udzielonych wyjasnieniach spétka odniosta sie
do tych przepisow, ktore jej dotycza.

NIK podobnie, jak w przypadku opisanym powyzej zauwaza jednak, ze
wyjasnienia udzielone w zakresie wyliczenia ceny w istocie nie przedstawiaty w
jaki sposdb wykonawca uwzglednit elementy kosztow wskazane w art. 90 ust. 1
pkt 2 — 4, poniewaz i w tym przypadku wyliczenie ograniczyto sie do podania
kosztow sktadowych, np. koszt ubezpieczer i optat — 8 582,06 zt. Tym samym,
zarbwno w tym, jak i powyzszym przypadku wtasciwa weryfikacja wyliczenia
ceny z uwzglednieniem kryteriow z art. 90 ust. 1 pkt 2 — 4 dPzp byta niemozliwa.

(akta kontroli str. 1122-1163, 1454-1455, 1456-1460)

. W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia z wolnej reki (Org.271.16.2020) na

ustuge odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych zbieranych
selektywnie i niesegregowanych, w ogtoszeniu o0 zamiarze zawarcia umowy
opublikowanym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nie wskazano nazwy
i adresu wykonawcy, ktoremu zamierzano udzielic zamoéwienia, co byto
wymagane na podst. art. 66 ust. 2 pkt 4 dPzp.

Naczelnik Wydziatu Organizacyjnego wyjasnita, ze brak nazwy i adresu
wykonawcy wynikat z przeoczenia osoby zamieszczajacej ogtoszenie w BZP.
Przy czym, dane te zostaty zawarte w informacji 0 zamiarze zawarcia umowy
zamieszczonej w BIP.

(akta kontroli str.1164-1208, 1456-1460)

. W postepowaniu o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego

na ustugi odbioru i zagospodarowania selektywnie zbieranych odpadéw
komunalnych oraz odbiér odpadéw zmieszanych (Org.271.8.2019), Burmistrz
nie podpisat protokotu tego postepowania chociaz byt w nim wskazany jako
osoba zatwierdzajaca.

Burmistrz wyja$nit, ze wynikfo to z przeoczenia. Zaznaczyt, ze wszystkie notatki
z prac komisji przetargowej, informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
umowa zostaty podpisane przez niego lub zastepce Burmistrza (w ramach
udzielonego upowaznienia).

(akta kontroli str.1244-1277, 1461-1462)

Urzad, udzielajagc badanych zamdwien publicznych, stosowat przepisy ustaw —
Prawo zamodwien publicznych odpowiednie dla ustalonej wartosci zamoéwienia.
W tym zakresie wiasciwie wypetniat wymogi informacyjne, ustalat podstawowe
wymagania wobec wykonawcow oraz sporzadzat dokumentacje postepowan.
Jednak w wiekszosci (57%) badanych przypadkéw metody ustalenia wartoSci
szacunkowej nie byly zgodne z ustawowymi wymogami w tym zakresie, co
skutkowato m.in. podziatem zamdwien na czesci, co do ktérych w zaleznosci od
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okolicznosci zwigzanych z realizacjg zaméwionych ustug stosowano lub nie
stosowano przepisy ustaw Pzp badz dPzp. Stwierdzono ponadto, nieprawidtowos$ci
dotyczace przestrzegania ustawowych wymogéw w zakresie treSci umow,
uzyskiwania wyczerpujacych wyjasnien co do wyliczenia oceny oferty oraz btedy
w protokole postepowania i ogtoszeniu o0 zamiarze zawarcia umowy.

5. Realizacja przepiséw prawa pracy okreslajacych status
prawny pracownikéw samorzadowych

5.1. W latach 2018 — 2021 (| pot.) przeprowadzono 82 postepowania w sprawie
naboru na wolne stanowisko urzednicze w Urzedzie i gminnych jednostkach
organizacyjnych (najwiecej w 2019 r. — 33), w tym 24 na stanowiska kierownicze.
Zatwierdzeniem kandydata zakonczyto sie¢ 27 postepowan, w tym siedem
dotyczacych stanowisk kierowniczych.

W kontrolowanym okresie w Urzedzie nie wprowadzono wewnetrznych przepisow
dotyczacych trybu naboru na wolne stanowiska urzednicze.

(akta kontroli str. 1463, 1464-1469)

Z przeprowadzonej analizy dokumentacji o$miu naboréw33 na ww. stanowiska

w Urzedzie oraz w Miejsko-Gminnym Osrodku Sportu i Rekreacji w Piszu (dalej:

MGOSIR), a takze w Piskim Zaktadzie Aktywizacji Zawodowej ,Wieza” (dalej:

PZAZ) wynikato, ze:

— Ogtoszenia o0 naborze byty publikowane w BIP Urzedu i wywieszane na tablicy
ogtoszen Urzedu w dniu sporzadzenia ogtoszenia (za wyjatkiem jednego
naboru), a wyznaczajac termin sktadania ofert przestrzegano wymogu z art. 13
ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych?* (nie
krocej niz 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w BIP).

— Wszystkie ogtoszenia o naborze zawieraty elementy okreslone w art. 13 ust. 2
ww. ustawy, a w pieciu z nich wskazano stosowane metody i techniki naboru.

Z wyjasnien Naczelnika Wydziatu Organizacyjnego wynikato, ze od 2019 r.
rozszerzono zakres informacji w ogtoszeniach o opis etapéw naboru w celu
zwiekszenia przejrzystosci procesu i lepszego poinformowania 0séb biorgcych
udziat w rekrutacji.

— Okreslone w ogtoszeniach wymagania konieczne zwigzane z wykonywaniem
pracy na danym stanowisku odpowiadaty wymogom okreslonym w art. 6 ust. 1
i 4 (w przypadku kierowniczych stanowisk urzedniczych) lub w art. 6 ust. 1 3
(w naborze na stanowisko urzednicze). We wszystkich przypadkach wymagano
posiadania wyzszego wyksztatcenia, co najmniej czteroletniego lub
piecioletniego stazu pracy lub wykonywania przez co najmniej przez cztery lub
pie¢ lat dziatalno$ci gospodarczej o charakterze zgodnym z wymaganiami na
danym stanowisku.

— Dokumenty wymagane od kandydatéw obejmowaty m.in. o$wiadczenia
dotyczace spetienia ustawowych wymogéw w zakresie posiadania
obywatelstwa polskiego lub innego okre$lonego w art. 11 ust. 2 ww. ustawy,
o$wiadczenia o niekaralnosci (w zakresie wynikajagcym z art. 6 ust. 3 pkt 2 i ust.

33 Siedem z tych naboréw dotyczyto kierowniczych stanowisk urzedniczych (naczelnik wydziatu, zastepca naczelnika
wydziatu, dyrektor gminnej jednostki organizacyjnej), a jeden stanowiska urzedniczego (podinspektor w Wydziale
Finansowym).

3 Dz.U.z2019r. poz. 1282, ze zm (dalej: ustawa o pracownikach samorzadowych).
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4)%, o$wiadczenia w zakresie spetnienia wymogow z art. 6 ust. 3 i 4 w zwigzku
z art. 6 ust. 1 pkt 2 (zdolno$¢ pracownicza), kopii dokumentow potwierdzajgcych
staz pracy i wyksztatcenie oraz list motywacyjny i CV, a takze inne dokumenty
potwierdzajace przygotowanie do pracy na danym stanowiskus.

— Z przeprowadzonych naboréw, poza jednym3’, sporzadzono protokoty
zawierajgce dane okre$lone w art. 14 ust. 2, przy czym w naborze na
stanowisko dyrektora MGOSIR ogftoszonym w kwietniu 2020 r. komisja
rekrutacyjna nie dokonata wyboru kandydata, poniewaz Zzaden z trzech
kandydatéw spetniajgcych wymogi formalne, nie spetniat oczekiwarn pracodawcy
co do umiejetnosci, doswiadczenia i kompetencji®®. Jeden z protokotow
podobnie jak i inne dokumenty sporzadzone w procesie rekrutacji (deklaracja
bezstronnosci, lista obecnosci) nie zostat podpisany przez zastepce
przewodniczacego komis;jis®.

— Zastosowana procedura naboru obejmowata dwa etapy - sprawdzenie
spetnienia  wymogoéw formalnych na podstawie ztozonych dokumentow
i rozmowy kwalifikacyjne z wybranymi kandydatami.

— Informacje o wynikach przeprowadzonego naboru byly publikowane w BIP
Urzedu i wywieszane na tablicy ogtoszen w dniu sporzadzenia protokotu
z naboru (2 przypadki) lub w terminie od 4 do 17 dni od tej daty (4 przypadki) lub
46 dni od konca terminu na zgtaszanie ofert (2 przypadki). Informacje te
zawieraty dane okreSlone w art. 15 ust. 2 ww. ustawy.

Powodem tego, ze w jednym postepowaniu zastepca przewodniczacego komisji
rekrutacyjnej nie podpisat sporzadzonych w trakcie naboru dokumentéw byt jego
pobyt na kwarantannie i niemozno$¢ zastgpienia go z uwagi na absencje innych
pracownikdw. Protokotu nie sporzadzono natomiast w postepowaniu, w ktdrym
jedyny kandydat wycofat swojq oferte. Ponadto, w toku analizy dokumentacii
naboréw natrafiono na dokument w sprawie nieobjetej proba, w ktérej poza tymi
sposobami  publikacji ogtoszenie zamieszczono na facebookowym  profilu
przewodniczacego Rady.

W analizowanych naborach jako wymog niezbedny ujmowano posiadanie
nieposzlakowanej opinii, jak wyjasnita Naczelnik Wydziatu Organizacyjnego — Sad
Najwyzszy w wyrokach z 16 pazdziernika 2009 r. sygn. akt | PK 85/2009 i z 2
pazdziernika 2002 r. sygn. akt | PKN 482/2001 podjat prébe zdefiniowania sytuacji,
w ktorych mogtoby doj$¢ do utraty nieposzlakowanej opinii, np. na skutek zawinienia
stwierdzonego w innych, niz karne postgpowaniach, np. w postepowaniu
dyscyplinarnym lub sadowym zwigzanym ze zwolnieniem pracownika z powodu
naruszenia obowigzkoéw pracowniczych. Podata réwniez, ze Urzad nie posiada
narzedzi pozwalajgcymi na zbadanie kwestii posiadania nieposzlakowanej opinii
przez kandydata, a spetnienie tego wymogu domniemywano na podstawie
ztozonych przez kandydatébw oswiadczen o niekaralnoSci, sposobu rozwigzania
umowy o prace wskazanego w $wiadectwach pracy i rozmowy kwalifikacyjnej lub
referencjom z poprzednich miejsc pracy.

(akta kontroli str. 1470-1560, 1561-1562, 1563-1568)

5.1.1. W zwigzku z tym, ze w latach 2018 - 2021 (I pot.) wystapity okresy gdy
stanowisko Sekretarza Gminy pozostawato nieobsadzone przez czas dtuzszy, niz
trzy miesigce dokonano analizy sposobu rekrutacji na to stanowisko - na przyktadzie

35 W postepowaniach nr Org.2110.4.2019 i Org.2110.7.2019 wymagano zaswiadczenia o niekaralnosci.
3 Nie dotyczyto postepowari o nr Org.2110.4.2019, Org.2110.7.2019, Org.2110.12.2019.

37Nr Org.2110.4.2019.

38 Nr Org.2110.8.2020.

39 Nr Org.2110.11.2020.
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naboréw przeprowadzonych w latach 2020 - 2021 (I pot.), ogtoszonych w dniu: 19
pazdziernika 2020 r., 28 grudnia 2020 r., 10 lutego 2021 r. i 17 czerwca 2021 r.
Jeden z tych naborow (z 10 lutego 2021 r.) zakonczyt sie wyborem Karola
Walinowicza na ww. stanowisko. W pozostatych przypadkach nabory nie zostaty
rozstrzygniete z uwagi na brak ofert lub brak ofert spetniajacych oczekiwania
pracodawcy. Na poszczegoine nabory wpltyneto (poza naborem z grudnia 2020 r.)
po jednej ofercie. Zastosowano procedure konkursowg sktadajacq sie z dwoch
etapow: sprawdzenia ofert pod wzgledem formalnym i rozmowy kwalifikacyjnej
z wybranymi kandydatami. Sformutowane w ogtoszeniach wymagania uwzgledniaty
przepisy art. 5 ust. 240 i art. 6 ust. 1 i 4 ustawy o pracownikach samorzadowych.
W ogtoszeniach sformutowano tez wymagania dodatkowe w zakresie umiejetno$ci
pracy w zespole, biegtej znajomosci obstugi komputera, doswiadczenia
zawodowego, znajomo$ci wskazanych ustaw i zagadnien merytorycznych
zawartych w aktach prawnych, ktére na co dzien zwigzane sg ze stanowiskiem. Od
kandydatow wymagano przedtozenia, m.in.: oSwiadczen na okolicznos¢ spetnienia
wymogow okreslonych w art. 6 ust. 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 112 oraz art. 6
ust. 3 pkt 2, kopii dokumentéw potwierdzajacych staz pracy (w przypadku
pozostawania w stosunku pracy — stosownego zaswiadczenia), kopii dokumentow
potwierdzajacych wyksztatcenie, kwalifikacje i umiejetno$ci oraz innych dokumentow
potwierdzajacych przygotowanie na dane stanowisko. Wymagania niezbedne
i dodatkowe wobec kandydatéw oraz wykaz wymaganych dokumentoéw okre$lono
w powyzszych ogtoszeniach w sposéb jednolity. Komisja rekrutacyjna kazdorazowo
sporzadzata protokdt z naboru zawierajgcy, m.in. liczbe nadestanych ofert, w tym
spetniajgcych wymogi formalne i liste kandydatéw oraz stanowisko komisji i jego
uzasadnienie. Cztonkowie komisji sktadali tez o$wiadczenia o bezstronno$ci*!.

(akta kontroli str. 1569-1610)

5.2. W kontrolowanym okresie pozostate czynno$ci z zakresu prawa pracy, o ktorych
mowa w art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych42, wykonywali wobec Burmistrza, Sekretarz Gminy lub Naczelnik
Wydziatu  Organizacyjnego. Uprawnienia w tym zakresie zostaly ujete
w zarzadzeniach Burmistrza okre$lajacych zakres czynnosci na ww. stanowiskach.

(akta kontroli str. 1611-1638)

Analizy sposobu realizacji ww. czynnosci wobec Burmistrza dokonano na prébie 10
polecen wyjazdu stuzbowego (w latach 2019 — 2021). Jak wyjasnita Naczelnik
Wydziatu Organizacyjnego — z uwagi na to, ze w 2018 r. czynnosci z zakresu prawa
pracy wobec Burmistrza wykonywat dwczesny Sekretarz Gminy nie sg jej znane
przyczyny braku takich polecen. Jednak, zgodnie z zasadami organizowania
podrézy stuzbowych pracownikdw Urzedu, ktore obowigzywaty w 2018 r.
I obowigzujg obecnie, polecenia wyjazdu sg wydawane jezeli podréz stuzbowa
odbywa sie poza granice administracyjne gminy Pisz.

(akta kontroli str. 1639-1645, 1646-1649)

Wszystkie polecenia podrézy stuzbowej zostaty podpisane przez Naczelnika
Wydziatu Organizacyjnego. We wszystkich przypadkach Burmistrz przedtozyt
rachunki kosztéw podrdzy, w ktérych nie wykazano do wyptaty zadnych naleznosci z
tytutu podrozy. Przy czym, wszystkie podréze byly realizowane z wykorzystaniem
samochodu stuzbowego, a czas dziewieciu podrozy nie przekroczyt oSmiu godzin.

40 Z uwzglednieniem wymogow wynikajacych z zatacznika nr 3 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018
I. W sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 936 ze zm.) — rozporzadzenie ws.
wynagradzania.

41 Tj. o niepozostawaniu z kandydatami w stosunku pokrewienstwa i powinowactwa w linii prostej oraz w takim
stosunku prawnym lub faktycznym, ktéry mogtby budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci.
42Dz.U.z2019r. poz. 1282, ze zm.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Wszystkie rachunki zostaty zatwierdzone pod wzgledem merytorycznym przez
osobe wystawiajgca polecenie podrozy. Pod wzgledem rachunkowym zatwierdzono
dziewie¢ rachunkéw podrozy. Wszystkie rachunki kosztéw podrézy dotyczace
badanych polecen wyjazdu stuzbowego nie zawieraty daty ich przedtozenia przez
delegowanego, pomimo odpowiedniej rubryki w formularzu. Naczelnik Wydziatu
Organizacyjnego wyjasnita, ze pracownik zgodnie z przepisami ww. rozporzadzenia
zobowigzany jest do rozliczenia delegacji w ciggu 14 dni od jej zakonczenia.
Powinno to by¢ odczytywane jako przekazanie wszystkich niezbednych
dokumentow, oswiadczen i informacji na podstawie, ktorych pracodawca moze
naliczy¢ kwoty do wypfaty lub zwrotu. W badanych przypadkach czas pomiedzy datg
zweryfikowania rachunku kosztow podrdzy, a koncem podrozy nie przekroczyt 14
dni.

(akta kontroli str. 1639-1645,996-999)

Sposob udzielania urlopu wypoczynkowego Burmistrzowi zbadano na przyktadzie
osmiu wnioskow o udzielenie urlopu wypoczynkowego z poszczegdlnych lat
objetych kontrolg. Wszystkie badane wnioski urlopowe sporzadzono w dacie
poprzedzajacej termin planowanego urlopu i zostaty one zatwierdzone przez
Sekretarza Gminy (dwa w roku 2018) lub Naczelnika Wydziatu Organizacyjnego.
Czas trwania urlopéw wynosit od 1 do 15 dni. Ponadto ustalono, ze
w kontrolowanym okresie wymiar urlopu niewykorzystanego w danym roku wynosit
od dwéch do 19 dni, a Urzad nie wyptacat Burmistrzowi ekwiwalentu z tytutu
niewykorzystanego w terminie urlopu wypoczynkowego.

(akta kontroli str. 1639-1645)

5.3. W latach 2018 - 2021 (do 30 listopada) instytucje zewnetrzne przeprowadzity
w Urzedzie 20 kontroli i audytow. W 2019 r. RIO przeprowadzita kontrole
kompleksowg, ktorg objeto niektére zagadnienia tematyczne z zakresu obecne;
kontroli, m.in. udzielanie zamowien publicznych na odbior i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych i nabory na stanowiska urzednicze. Stwierdzone w tym
zakresie nieprawidtowosci polegaty na udzieleniu zaméwienia w trybie z wolnej reki,
pomimo braku wyliczenia co do spetniania warunku z art. 67 ust. 1 pkt 12 lit. b dPzp
oraz udzielenia dwdch zamdéwien bez stosowania przepisow ustawy, pomimo
istnienia takiego obowigzku. W przypadku naboréw nieprawidtowos$ci polegaty na
formutowaniu wymogdw w sposob nie odpowiadajacy wszystkim wymogom z art. 6
(@ w przypadku stanowiska Sekretarza Gminy rowniez art. 5 ust. 2) oraz
uregulowaniom wynikajagcym z rozporzadzenia ws. wynagradzania pracownikow
samorzadowych. W zwigzku z tymi nieprawidtowosciami RIO w dniu 20 listopada
2019 r. skierowata do Burmistrza Pisza wystapienie, w ktérym wniosta o podjecie
dziatan zmierzajgcych do usuniecia nieprawidtowosci i zapobiezenia powstawaniu
ich w przysztosci. W odpowiedzi na wystapienie z 20 grudnia 2019 r. Zastepca
Burmistrza poinformowat m.in. o tym, ze zamowienia publiczne o wartosci
przekraczajacej rownowarto$¢ 30 000 euro bedg udzielane wykonawcy wybranemu
na zasadzie najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem przepiséw ustawy — Prawo
zamowien publicznych, natomiast w ogtoszeniach o naborze na wolne stanowiska
urzednicze okre$lane bedg wymagania konieczne jedynie w oparciu 0 przepisy
ustawy o pracownikach samorzadowych i ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 1650-1654, 1373-1410)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Ogtoszenie 0 naborze na stanowisko dyrektora MGOSIR (nr Org.2110.12.2020)
nie zostato opublikowane w BIP Urzedu, pomimo wymogu z art. 13 ust. 1
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ustawy o pracownikach samorzadowych. Z wyjasnien Naczelnika Wydziatu
Organizacyjnego wynikato, ze stato sie tak na skutek pomytki.
(akta kontroli str. 1485-1522, 1563-1568)

2. W ogtoszeniu o naborze na stanowisko dyrektora PZAZ (Org.2110.4.2019) do
wymagan koniecznych zaliczono co najmniej wyksztatcenie wyzsze,
preferowane kierunkowe ekonomiczne, prawnicze, zarzadzanie lub zgodne
z profilem dziatalno$ci okreslonym w Statucie PZAZ oraz do$wiadczenie
w realizacji projektow wspotfinansowanych z UE o wartosci co najmniej 500 tys.
zt. Zgodnie z art. 13 ust. 2a pkt 1 ustawy o pracownikach samorzadowych
wymagania niezbedne to wymagania konieczne do podjecia pracy na danym
stanowisku. W ustawie o pracownikach samorzadowych, w zatgczniku nr 3 do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie
wynagradzania pracownikdw samorzadowych#? i w przepisach ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb
niepetnosprawnych#, w zakresie dotyczacym zaktadéw aktywnosSci zawodowe;j,
nie okreslaty wymogow kwalifikacyjnych wobec osob zatrudnionych w tych
zaktadach w sposéb podobny do wskazanego w ww. ogtoszeniu.

W udzielonych wyjasnieniach wskazano, Ze osoby odpowiedzialne za
przygotowanie tego naboru nie sg juz pracownikami Urzedu. Pracownik, ktdry
sporzadzit informacje o wynikach naboru wyjasnit, ze dokonat tego po
otrzymaniu informacji o wynikach naboru.

(akta kontroli str. 1475-1484, 849-850)

3. W przypadku niektorych naboréw (czterech na stanowisko sekretarza Gminy
i czterech naboréw na inne wolne stanowiska urzednicze) w ogtoszeniach
0 naborze dopuszczono mozliwos¢ ubiegania sie 0 dane stanowisko obywateli
kraju UE lub kraju, ktéremu na podstawie uméw miedzynarodowych lub
przepisow prawa miedzynarodowego przystuguje prawo podjecia zatrudnienia
na terytorium RP.

Jak wyjasnit Zastepca Burmistrza pierwotne prawo wspélnotowe wprowadzito
zasade swobodnego przeptywu pracownikdw, dopuszczajac jej ograniczenie
w administracji publicznej. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze ten
wyjatek w mozliwosci zatrudniania cudzoziemcow powinien by¢ interpretowany
wasko, a mozliwo$¢ ta nie powinna by¢ wykorzystywana w catych jednostkach
administracji publicznej, w sytuacji gdy wykonywanie wtadzy publicznej wigze
sie z zatrudnieniem tylko na niektérych stanowiskach. Wykonywanie wiadzy
publicznej to jednostronne wiadcze ksztattowanie pozycji prawnej obywateli
i dotyczy obszaru, na ktorym moze dojS¢ do naruszenia praw i wolnosci
jednostki ze strony wiadzy publicznej. Odnosnie stanowisk, na ktérych
dopuszczono mozliwo$¢ zatrudnienia obywateli innych panstw wyjasniono, ze
sekretarz Gminy nie jest jej organem, lecz pracownikiem samorzadowym
zatrudnianym na podstawie umowy o prace. Obywatele UE (jak innych panstw
z ktérymi Polska zawarta stosowne umowy miedzynarodowe) ze wzgledu na
wylaczenie z art. 45 traktatu ustanawiajgcego WE, nie mogg sie ubiegaé
o stanowiska w administracji publicznej, na ktorych nawigzanie stosunku pracy
nastepuje w drodze wyboru lub powotania. Cudzoziemcy mogq wigc zajmowac
stanowiska tylko na podstawie umowy o prace, co bezposrednio koresponduje
z art. 11 ust. 2 i 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych. W wyja$nieniach
podkreslono, ze dziatalno$¢ sekretarza Gminy, jak i innych stanowisk [objetych
badanymi naborami — przyp. kontrolera] nie jest wykonywaniem wiadzy

43Dz.U. poz. 936, ze zm.
44DzU.z2021r. poz. 573.
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publicznej, a tylko realizacjg zadan powierzonych przez jego bezposredniego
zwierzchnika - burmistrza, ktéry sprawuje piecze nad catoSciq spraw
spoteczno$ci gminnej. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze z tresci art. 11 ust. 3 ustawy
o pracownikach samorzadowych wynika, Zze osoba nieposiadajgca obywatelstwa
polskiego nie moze zosta¢ zatrudniona na stanowisku, na ktérym wykonywana
praca polega na bezposrednim lub po$rednim udziale w wykonywaniu wtadzy
publicznej i funkcji majacych na celu ochrone generalnych intereséw paristwa.
Z analizowanych ogtoszen o naborach wynikato jednak, ze do zakresu zadan
nalezato np.: wykonywanie zadan i obowigzkéw w zakresie upowaznien
i petnomocnictw udzielonych przez Burmistrza Pisza* (Sekretarz), nadzér nad
opracowywaniem projektdw uchwat wynikajagcych z przepiséw uocpg,
prowadzenie spraw zwigzanych z ewidencjg i windykacjg naleznosci z tytutu
opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi (zastepca naczelnika
Wydziatu GK), prowadzenie postepowan w sprawie ustalenia podatku od
nieruchomosci, podatku rolnego i podatku lesnego od oséb fizycznych
(podinspektor Wydziatu Finansowego). Taki zakres mie$cit sig, zdaniem NIK, co
najmniej w pojeciu posredniego udziatu w wykonywaniu wiadzy publiczne;.

(akta kontroli str. 1485-1610)

W toku naboru na stanowisko dyrektora MGOSIR, ogfoszonego w kwietniu
2020 r. (nr Org.2110.8.2020) uznano, ze kandydat P. nie spetnia wymogu
w zakresie stazu pracy, poniewaz przediozona przez niego umowa o prace nie
stanowita odpowiedniego dokumentu w tym zakresie.

Naczelnik Wydziatu Organizacyjnego wyjasnita, ze ani CV kandydata, ani jego
umowa o prace nie stanowity dokumentéw, na podstawie ktérych mozna
zweryfikowac staz pracy danej osoby, a w ogtoszeniu wymagano
Nalezy podkreslic, ze w ogtoszeniu o0 naborze nie wymagano szczego6lnego
udokumentowania stazu pracy (poza kopiami dokumentéw potwierdzajgcych
staz pracy), np. w formie zaSwiadczenia pracodawcy, a o takiej mozliwosci
poinformowano kandydata dopiero w e-mailu dotyczacym niespetnienia wymogu
formalnego. Ponadto, z CV kandydata wynikato, ze ww. umowa obowigzywata
w czasie ztozenia oferty.

(akta kontroli str. 1485-1522, 1563-1568)

Rachunek kosztow podrézy stuzbowej Burmistrza z 30 wrzesnia 2019 r. (na
podst. polecenia wyjazdu nr Org.2343.6.2019 z 27 wrzesnia 2019 r.) nie zostat
sprawdzony pod wzgledem rachunkowym. Pomimo tego, Zze podroz
zrealizowana w wyniku tego polecenia trwata wigcej, niz 8 godzin i mniej, niz 12
godzin, a delegowanemu nie zapewniono wyzywienia nie zostata mu naliczona
i wyptacona nalezno$¢ z tytutu diety — na podstawie § 7 ust. 2 pkt 1 lit. b
rozporzadzenia w sprawie naleznosci  przystugujacych  pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej
z tytutu podrézy stuzboweje.

45 Przyktadowo: z zarzadzenia nr 32/2020 z 5 marca 2020 r. w sprawie powierzenia Sekretarzowi Gminy prowadzenia
spraw Gminy Pisz wynikato, ze nalezato do nich m.in.: nadzorowanie przestrzegania zasady rzetelnego i terminowego
zafatwiania spraw obywateli, zapewnienie prawidtowej i skutecznej publikacji prawa miejscowego, koordynowanie
spraw z zakresu ochrony danych osobowych, koordynowanie i organizowanie wyboréw, referendéw i spiséw oraz
koordynowanie spraw dotyczacych zarzadzania kryzysowego i ochrony ludnosci. W ramach powierzonego zakresu
spraw sekretarz byt upowazniony np. do podpisywania pism (z wytaczeniem zastrzezonych do wytacznej kompetencii
innych pracownikéw), wydawania indywidualnych decyzji i przetwarzania danych osobowych.

46 Mowa o rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej (Dz.U. poz. 167).
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Skarbnik Gminy wyjasnita, ze z uwagi na przeoczenie rachunek podrézy do ww.
polecenia nie zostat sprawdzony pod wzgledem rachunkowym i tym samym
delegowanemu nie zostata wyptacona nalezno$¢ z tytutu diety. Omytka ta
zostata naprawiona i w dniu 18 stycznia 2022 r. Burmistrzowi wyptacono
nalezna diete (tj. 15 zt oraz 2,09 zt z tyt. odsetek).

(akta kontroli str. 1639-1645, 1654-1656)

W Urzedzie prawidtowo realizowano czynnosSci z zakresu prawa pracy wobec
Burmistrza zwigzane z udzielaniem urlopdw i wykonywaniem podrozy stuzbowych.
Stwierdzono jednak, ze w jednym przypadku na 10 badanych (10%) nie
zweryfikowano pod wzgledem rachunkowym rachunku kosztéw podrézy, co
skutkowato zaniechaniem wyptaty nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowej. Na ogdt
prawidtowo przeprowadzano takze postepowania w sprawie naboru na wolne
stanowiska urzednicze, gdyz m.in. publikowano ogtoszenia dotyczace rekrutacii,
a takze wiasciwie dokumentowano ich przebieg. Nieprawidtowosci stwierdzono
jednak w osmiu sposéréd 12 badanych postepowan (66%). Dotyczyty one m.in.
dopuszczenia ubiegania si¢ o stanowiska urzednicze obywateli innych panstw
pomimo tego, ze taka mozliwos¢ nie dotyczyta, zgodnie z ustawg o pracownikach
samorzadowych, stanowisk zwigzanych z bezpo$rednim lub posrednim udziatem
w wykonywaniu wladzy publicznej i funkcji majacych na celu ochrone generalnych
intereséw panstwa oraz sformutowania wobec kandydatéw wymogéw koniecznych
(niezbednych), ktdre nie wynikaty z odpowiednich przepiséw ustawowych.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag, natomiast w zwigzku z ustaleniami
kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK,
przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zapewnienie terminowego opracowywania projektow aktdw prawnych
stanowionych przez organy Gminy na podstawie przepisow ustawowych.

2. Zwiekszenie nadzoru nad podmiotem zarzadzajagcym gminnym zasobem
mieszkaniowym w zakresie realizacji obowigzkéw wynikajacych z zawartej
umowy, w tym prawidtowego naliczania czynszow, zawierania umow najmu,
realizacji planéw remontow, prowadzenia ksigzek obiektow budowlanych oraz
terminowego kierowania pozwdw o zaptate.

3. Podejmowanie dziatan w celu terminowej realizacji zalecen sformutowanych
w wyniku kontroli okresowych budynkoéw komunalnych.

4. Prowadzenie kompleksowej analizy aktéw prawnych organdw Gminy w zakresie
konieczno$ci ich ogtaszania w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

5. Dokonywanie ustalenia wartosci szacunkowej zamowien publicznych w sposéb
rzetelny i uwzgledniajacy wymogi wynikajace z prawa zamdwien publicznych.

6. Przygotowanie i prowadzenie postepowan w zakresie zaméwien publicznych
W sposéb zapewniajacy przestrzeganie ustawowych wymogéw w zakresie
sporzadzania umow o udzieleniu zamdwienia, weryfikacji cen ofertowych,
rzetelnego sporzadzania ogtoszen i dokumentowania postepowar .

7. Podjecie dziatann zmierzajacych do prowadzenia naboréw na wolne stanowisko
urzednicze, w sposéb zgodny z przepisami dotyczacymi wymagan stawianych
kandydatom.

8. Zapewnienie weryfikacji pod wzgledem rachunkowym delegacji stuzbowych
wystawianych w Urzedzie.

27



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag

i wykonania
whnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 31 stycznia 2022 .

Dyrektor
Kontroler Najwyzszej Izby Kontroli
Tomasz Marcinkowski Delegatury w Olsztynie
Doradca prawny z up.
Barbara Zajdel
"""""""""""" oo Wicedyrektor
"""""""""""" podpis
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