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l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/14/005 - Prawidtowo$¢ realizacji wybranych inwestycji dotyczacych infrastruktury
wodno-sciekowej, zakupu paliwa oraz powotywania rad nadzorczych w spotkach

Uzasadnienie
oceny ogolnej

komunalnych Gminy Olsztynek

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Joanna tukasik, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90945 z dnia 5 grudnia 2014 r.

2. Krzysztof Sleszynski, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do
kontroli nr 90946 z dnia 5 grudnia 2014 r.

3. Tomasz Marcinkowski, doradca prawny, legitymacja stuzbowa nr 2182.
(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Miejski w Olsztynku (dalej: ,Urzad”), 11-015 Olsztynek, ul. Ratusz 1

Artur Wrochna, Burmistrz Olsztynka (dalej: ,Burmistrz”)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Podstawg pozytywnej oceny jest prawidtowe przygotowanie i przeprowadzenie
zambwien publicznych dotyczacych realizacji inwestycji oraz ,Ochrona zlewni
jeziora Mielno poprzez rozwigzanie gospodarki wodno-$ciekowej wsi Nowa Wie$
Ostrodzka’, a takze osiggniecie wskaznikow rezultatu zaktadanych w umowie
o dofinansowanie zadania pn. ,Ochrona wéd zbiornika Olsztynek 212 poprzez
budowe kanalizacji zbiorczej w Gminie Olsztynek”.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty przede wszystkim na:

— nieskutecznosci, podejmowanych w latach 2010 — 2015 (styczen), dziatan
zwigzanych z wybudowaniem brakujacego odcinka sieci kanalizacyjne;
w ramach projektu ochrony zlewni jeziora Mielno,

— nieprzestrzeganiu zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw oraz obowigzku informowania o0 wyborze najkorzystniejszej oferty
przy udzielaniu w 2009 r. zaméwier na roboty budowlano-montazowe oraz
zastepstwo inwestycyjne dotyczace zadania ,Ochrona wdd zbiornika Olsztynek
212 poprzez budowe kanalizacji zbiorczej w Gminie Olsztynek’, co skutkowato
zmniejszeniem kwoty dofinansowania tego zadania o 519 tys. z,

— dokonaniu w latach 2010-2014 zakupéw paliwa do gminnych pojazdéw
i maszyn na kwote 765 tys. zt na podstawie umow zawartych z radnym Gminy
Olsztynek z naruszeniem ustawowego zakazu wykorzystywania przez niego
mienia komunalnego w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg,

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

— niedochowaniu nalezytej staranno$ci przy weryfikacji spetniania warunkéw
przez kandydatéw do rad nadzorczych spotek Gminy Olsztynek, gdyz niektérzy
ich cztonkowie ztamali ustawowy zakaz taczenia tych stanowisk z cztonkostwem
w radach nadzorczych innych spétek komunalnych,

— nieprzestrzeganiu przepiséw dotyczacych okresu kadencji rad nadzorczych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Udzielanie i realizacja zamdéwien publicznych dotyczacych zadania
inwestycyjnego pn. ,Ochrona woéd zbiornika Olsztynek 212 poprzez
budowe kanalizacji zbiorczej w Gminie Olsztynek”

1.1. Zadanie pn. ,Ochrona wdd zbiornika Olsztynek 212 poprzez budowe kanalizacii
zbiorczej w Gminie Olsztynek” obejmowato budowe kanalizacji grawitacyjno-ttocznej
wraz z przepompowniami w potudniowo-wschodniej czesci Gminy i byto realizowane
na dwoch odcinkach:

1) Jemiotowo - Kunki - Lutek - Pawtowo — Waplewo (dalej: ,| odcinek zadania”),

2) Olsztynek - Lutynéwko - tutynowo - Nadrowo - Swaderki - Marozek - Selwa -
Lipowo Kurkowskie - Kurki (dalej: Il odcinek zadania”).

Zadanie, ktérego catkowity koszt realizacji wyniost 10.015 tys. zt, sfinansowano
z nastepujacych zrodet:

— 2.639tys. zt - srodki wtasne Gminy,

— 400 tys. zt - pozyczka z Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Olsztynie (dalej: ,WFOSIGW”),

— 6.976 tys. zt — $rodki Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-
2013 (dalej: ,POIiS"), przyznane na podstawie umowy o dofinansowanie z 14
maja 2009 r. zawartej z WFOSIGW, bedacym Instytucja Wdrazajacq ten
Program (dalej: ,IW”).

Mieszkancy Gminy nie partycypowali w kosztach realizacji zadania.

(dowod: akta kontroli str. 5-51)

1.2. Za prawidtowg realizacje zadania odpowiadata, powotana zarzadzeniem
Burmistrza z 5 maja 2008 r., Jednostka Realizacji Projektu (dalej: ,JRP”),
w sktadzie: Dyrektor JRP (Burmistrz2), Kierownik JRP (Zastepca Burmistrza), Zespét
ds. Technicznych oraz Zespot ds. Administracyjno-Ksiegowych. JRP zajmowata sie
m.in. przygotowaniem i przeprowadzeniem zamdwien publicznych zwigzanych
z realizacjq zadania, tj. zaméwien na roboty budowlane (w tym na roboty dodatkowe
I uzupetniajgce) oraz na zastepstwo inwestycyjne. Za udzielanie zamdwien na
opracowanie  dokumentacji  projektowej zadania, w latach 2004-2005,

odpowiedzialny byt w Urzedzie Referat Rozwoju Gospodarczego.
(dowdd: akta kontroli str. 52-56, 396)

1.3. Gmina opracowata w 2003 r. ,Koncepcje ochrony zlewni rzek Drwecy, tyny,
Pasteki wraz z sukcesywng realizacjg kanalizacji sanitarnej na terenie Gminy”.
W koncepcji zaproponowano budowe systemu kanalizacji grawitacyjno-ttocznej
z odprowadzeniem S$ciekéw docelowo do gminnej oczyszczalni w Olsztynku
(dtugos¢ kanalizacji ttocznej miata wynie$¢ 102,3 km, a dtugos¢ kanalizacii
grawitacyjnej miata zostaC szczegbtowo opracowana na etapie projektu
budowlanego). Cze$¢ graficzna dokumentu (mapa pogladowa) zawierata
projektowany przebieg sieci kanalizacji m.in. przez miejscowo$ci uwzglednione przy
realizacji zadania. Koncepcja nie zawierata natomiast szczegétowych informacii ilu

2 Mirostaw Stegienko — Burmistrz Olsztynka od 19 listopada 2002 r. do 6 grudnia 2010 r., Artur Wrochna — Burmistrz
Olsztynka od 6 grudnia 2010 r.
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mieszkancow poszczegdlnych miejscowosci Gminy zaplanowano do przytaczenia
do kanalizacji, a na mapie nie odwzorowano doktadnego przebiegu sieci
kanalizacyjnej (fj. w szczegétowosci do oznaczonych numerami dziatek gruntu —
numerdw dziatek nie zawierata rdwniez cze$¢ opisowa ww. koncepcji).

(dowod: akta kontroli str. 5, 57-59)

Urzad, przed powierzeniem opracowania dokumentacji projektowej, nie prowadzit
analiz w zakresie efektéw rzeczowych badanego zadania (m.in. w zakresie
planowanej do przytaczenia do sieci liczby mieszkancow).

Jak wyjaénit [...]? inspektor w Referacie Inwestycji i Planowania Przestrzennego w
Urzedzie (dalej: ,Referat Inwestycji”’) informacje takie byly zbierane przez

projektantow w trakcie tworzenia dokumentacji techniczne;.
(dowod: akta kontroli str. 60-61)

Do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ’), dotyczace;
opracowania dokumentacji projektowej zadania, zatgczono mapy z proponowanym
przebiegiem sieci kanalizacyjnej, opracowanym na podstawie ww. koncepcii
rozwigzania gospodarki wodno-$ciekowej Gminy.

Burmistrz wyjasnit, ze Gmina na biezaco analizowata proces opracowywania
dokumentacji projektowej do momentu ztozenia jej do zatwierdzenia w Starostwie
Powiatowym w Olsztynie oraz uzyskania pozwolenia na budowe. Do odebrane;
dokumentacji projektowej nie wniesiono uwag (zaprojektowany przebieg sieci

kanalizacyjnej pokrywat si¢ z przebiegiem zaproponowanym przez Gming).
(dowod: akta kontroli str. 62-65)

1.4. W zwigzku z realizacjg zadania Gmina udzielita, w trybie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych* (dalej: ,ustawa Pzp”), dziesieciu
zamowien publicznych o facznej wartosci 9.541 tys. zt, w tym:

— dwa zamowienia na opracowanie projektu budowy kanalizacji sanitarnej —
w trybie zapytania o cene (umowy z 2004 r. na oba odcinki zadania na kwote
256 tys. zt, zawarte z firmg Projektowanie i Nadzor PiN Andrzej Wygonowski
z Ostrédy, dalej: ,PiN%),

— zamowienie na wykonanie projektu technicznego budowy przytaczy na |I
odcinku zadania — w trybie przetargu nieograniczonego (umowa z 15 grudnia
2005 r. na kwote 68 tys. zt, zawarta z PiN),

— zamdwienie na roboty budowlano-montazowe - w trybie przetargu
nieograniczonego (umowa z 22 pazdziernika 2009 r. na kwote 8.580 tys. z,
zawarta z konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow DROMO
sp. z 0.0. z Ostrody (lider), Przedsiebiorstwo Roboét Sanitarnych i Wodno-
Melioracyjnych "EKOMEL" sp. z 0.0. z Ostrddy, ltawskie Przedsigbiorstwo
Instalacyjno-Budowlane sp. z 0.0. z ltawy, dalej: ,Konsorcjum”),

— zamowienie na wykonywanie czynnoSci zastepstwa inwestycyjnego przy
realizacji zadania — w trybie przetargu nieograniczonego (umowa z 1 lipca
2009 r. na kwote 179 tys. zt, zawarta z Przedsigbiorstwem Ustugowo-
Budowlanym Inspec Sp. z 0.0. z Olsztyna),

— pie¢ zamoéwien na roboty dodatkowe i uzupetniajgce na zadaniu — w trybie
zamdwienia z wolnej reki (umowy zawarte z Konsorcjum w latach 2010-2012 na
kwote 458 tys. z4).

(dowod: akta kontroli str. 52-55, 66-152)

3 Wytaczono dane osobowe — tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198). Wytaczenia dokonat Tomasz Marcinkowski — doradca prawny.

4Dz.U.z2013r., poz. 907 ze zm.
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Dokumentacja projektowa zamawiana byta takze bez zastosowania ustawy Pzp,
gdyz wartos¢ zamdwienia nie przekraczata rbwnowartosci 6 tys. euro (art. 4 pkt 8
ustawy). Dotyczylo to wykonania projektu technicznego przytaczy kanalizacji na

| odcinku zadania (umowa z 15 marca 2005 r. o wartosci 23 tys. zt, zawarta z PiN).
(dowdd: akta kontroli str. 52-53, 158-159)

Warto$¢ szacunkowg zamowien na roboty budowlano-montazowe Urzad ustalit,
zgodnie z art. 32-33 i 35 ustawy Pzp, t. w warto$ciach netto na podstawie
kosztorysow inwestorskich i do dwdch miesiecy przed wszczeciem postepowan.
Natomiast warto$¢ netto zamdwien na dokumentacje projektowg oraz na zastepstwo
inwestycyjne ustalono, do dwoch miesiecy przed wszczeciem postepowan, na

podstawie analizy cen podobnych zadan.
(dowod: akta kontroli str. 52-53, 62-65)

Kontrola WFOSIGW z lutego 2010 r. dotyczaca m.in. prowadzenia postepowan
przetargowych ustalita, iz zaméwienia publiczne na roboty budowlano-montazowe
oraz na zastepstwo inwestycyjne zostaly udzielone z naruszeniem przepisow
ustawy Pzp. Stwierdzone przez WFOSIGW nieprawidtowosci polegaty na:

1) w przypadku zamowienia na roboty budowlano-montazowe:

— niezamieszczeniu na stronie internetowe] zamawiajgcego wszystkich
zatgcznikdéw do SIWZ (m.in. dokumentaciji technicznej),

— zastosowaniu dyskryminujacych warunkéw udzialu w postepowaniu
polegajacych na okresleniu wymogu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie objetym przedmiotem zamowienia,

— opisaniu przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie znakow towarowych
studzienek kanalizacyjnych bez mozliwosci sktadania ofert rbwnowaznych,

2) w przypadku zamdwienia na zastepstwo inwestycyjne:
— ograniczeniu wystgpienia podwykonawstwa,

— ograniczeniu kregu potencjalnych wykonawcow poprzez zawezenie
warunku udziatu w postepowaniu, stosujgc w SIWZ i w ogtoszeniu zapis
0 konieczno$ci posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy
i doSwiadczenia oraz dysponowaniu potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamédwienia,

— braku zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W dniu 26 marca 2010 r. Burmistrz Mirostaw Stegienko ztozyt zastrzezenia do
informacji pokontrolnej wskazujac, ze zarzuty polegajace na zawezeniu warunkow
udziatu w postepowaniu nie miaty wptywu na wynik postepowania i tym samym nie
spowodowaty szkody w budzecie ogdlnym UE. Ponadto, brak zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty nie miat miejsca, poniewaz Urzad dysponowat
dokumentami potwierdzajacymi otrzymanie takich zawiadomien przez oferentow.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia wymogow art. 29 ust. 2 i 3 Pzp poprzez
wskazanie w opisie przedmiotu zamdwienia znakéw towarowych dla niekt6rych
elementdw wskazat, ze chociaz miato ono wplyw na wynik postepowania, to
stanowito jedynie potencjalng szkode w budzecie ogoinym UE, a natozona korekta
finansowa jest niewspdtmiemie wysoka w stosunku do takiej szkody. WFOSIGW
pismem z dnia 8 czerwca 2010 r. poinformowat, ze IW nie przyjeta wyjasnien
beneficjenta. Burmistrz w dniu 14 czerwca 2010 r. podpisat ostateczng informacje
pokontrolna.

Gmina Olsztynek w zwiazku z trescig informacji pokontrolnej WFOSIGW nie
odwotywata sie do sgdu.

(dowdd: akta kontroli str. 185-211)



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

W toku kontroli NIK stwierdzono, ze zgodnie z umowg z dnia 1 lipca 2009 r. zawartg
z inwestorem zastepczym, warunki stawiane przysztym wykonawcom robot
podlegaty ustaleniu w porozumieniu z zamawiajacym, a SIWZ zamowienia na wybér
wykonawcy inwestycji podlegat zaakceptowaniu przez zamawiajgcego. Burmistrz
Mirostaw Stegienko zatwierdzit SIWZ postepowania na wykonanie robét budowlano-
montazowych w dniu 13 sierpnia 2009 r.

(dowdd: akta kontroli str. 74-86)

Przeprowadzone w ramach kontroli NIK badanie pieciu zamdwierr na roboty
dodatkowe i uzupetniajace wykazato, ze udzielono ich zgodnie z przepisami ustawy
Pzp, bowiem m.in.:

— zostaty spetnione przestanki do zastosowania ww. trybu zamoéwienia,

— 0soby uczestniczace w postepowaniu oraz wykonawca ztozyli wymagane
o$wiadczenia,

— sporzadzono protok6t postepowania, zawierajacy wszystkie wymagane
elementy,

— niezwlocznie po zawarciu umowy zamieszCczono ogtoszenie o udzieleniu

zamowienia w Biuletynie Zamowien Publicznych (dalej: ,BZP”).
(dowdd: akta kontroli str. 212-218)

NIK stwierdza, ze w wyniku udzielenia zamowienia na wykonanie robét budowlano-
montazowych oraz zastepstwo inwestycyjne przy realizacji zadania ,Ochrona wéd
zbiornika Olsztynek 212 poprzez budowe kanalizacji zbiorczej w Gminie Olsztynek”
z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, dotyczacych zasad zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdéw oraz obowigzku zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty, IW pomniejszyt w wyniku korekt finansowych

wielkos¢ dofinansowania z budzetu UE o kwote 519 tys. zt (7% dofinansowania).
(dowod: akta kontroli str. 6, 52-53, 185-211)

1.5. Zakres realizacji umowy na roboty budowlano-montazowe obejmowat
wykonanie do 31 grudnia 2011 r. robdt:

— sanitarnych (budowa sieci kanalizacyjnej sanitarnej grawitacyjnej i ttocznej,
przytaczy oraz budowa przydomowych przepompowni $ciekdw oraz sieciowych
przepompowni $ciekow — gtdwnych),

— budowlanych (wykonanie ogrodzenia przepompowni i zagospodarowanie ich
terenu),

— drogowych (wykonanie drog dojazdowych do przepompowni, 0 nawierzchni
z kostki betonowej),

— elektrycznych (wykonanie instalacji elektrycznej w przepompowniach oraz
oSwietlenia terenu przepompowni sieciowych — gtownych).

Zakres umowy na zastepstwo inwestycyjne, zawartej na okres od 1.07.2009 r. do
29 lutego 2012 r. obejmowat wykonywanie czynno$ci zastepstwa inwestycyjnego,
przede wszystkim:

— przy zorganizowaniu i przeprowadzeniu postepowania zaméwienia publicznego
na wytonienie generalnego wykonawcy robét budowlano-montazowych,

— w trakcie przeprowadzania rob6t budowlano-montazowych oraz w okresie
rekojmi i gwarancji.

Obie ww. umowy byly zgodne z SIWZ i ztozong oferta, za§ umowy na roboty
dodatkowe uzupetniajgce — zgodne z wzorem umowy, zatgczonym do zaproszenia
do negocjacji, oraz z protokotem z negocjacji. Umowy te nie ulegaty zmianom
| zawieraty postanowienia dotyczace naliczania kar umownych, a takze warunki

i terminy ptatno$ci za wykonanie przedmiotu zaméwienia (np. w umowie na roboty
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budowlano-montazowe okreslono stawke 0,5% wynagrodzenia umownego za kazdy
dzien opdznienia w oddaniu przedmiotu zamdwienia lub zwtoki w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze lub okresie gwarancyjnym). Dodatkowo w umowach na
roboty budowlano-montazowe oraz na zastepstwo inwestycyjne okreslono
zabezpieczenie nalezytego ich wykonania (5% warto$ci zamdwienia), ktore zostato

przez wykonawcow wniesione terminowo w wymaganej umowami formie i wartosci.
(dowdd: akta kontroli str. 52-53, 74-94, 219-223)

Gmina prowadzita roboty przy budowie sieci kanalizacyjnej na podstawie pozwolen
Starosty Olsztyriskiego z 11 sierpnia 2008 r. (Il odcinek zadania) oraz 10 sierpnia

2009 . (I odcinek zadania).
(dowdd: akta kontroli str. 5, 224-228)

W trakcie prowadzenia rob6t budowlano-montazowych Gmina zlecita Konsorcjum
wykonanie robot dodatkowych (trzy zamowienia) i uzupetniajgcych (jedno
zamdwienie). Roboty dodatkowe obejmowaty:

— podwyzszenie zbiornika przepompowni, odpowiednie przykrycie instalacji oraz
zagtebienie zaprojektowanych kolektorow w nawigzaniu do istniejacej rzezby
terenu (umowa z 16 listopada 2010 r. o wartosci 54 tys. zt),

— ustugi wiertnicze w miejscowo$ci Pawtowo na odcinku kofcowym przed
przepompownig $ciekow w celu zmiany technologii wykonania wykopu
z wykopu otwartego na przewiert horyzontalny (umowa z 28 czerwca 2011 r.
o wartosci 83 tys. z4),

— podniesienie wysokosci zbiornika przepompowni na odcinku Mardzek - Lipowo
Kurkowskie, zmiane technologii prowadzenia wykopu na fragmencie odcinka
Mardzek-Lipowo Kurkowskie oraz zmiane rodzaju dwoch pomp przeznaczonych
do tloczenia $ciekow na odcinku Lutek-Waplewo (umowa z 20 grudnia 2011 r.
o wartosci 88 tys. z).

Zambwienie uzupetniajgce obejmowato natomiast wykonanie ustug wiertniczych
pomiedzy miejscowo$ciami Lutek i Pawlowo na odcinku dtugosci 700 m w celu
zmiany technologii wykonania wykopu z wykopu otwartego na serie przewiertow
sterowanych (umowa z 28 czerwca 2011 r. o warto$ci 112 tys. z1).

Ww. zamdwienia zlecone zostaty przez Gming w oparciu o protokoty konieczno$ci
podpisane przez kierownika budowy i inspektora nadzoru, zatwierdzone przez

Burmistrza.
(dowdd: akta kontroli str. 95-132, 212-218)

Zgodnie z o$wiadczeniem kierownika budowy roboty budowlane zakonczono 30
listopada 2011 r. Protokolarny odbior koricowy zadania nastapit 29 grudnia 2011 r.,
ti. dwa dni przed planowanym terminem ich zakonczenia okreSlonym w umowie
z wykonawcg oraz w harmonogramie rzeczowo-finansowym, stanowigcym zatgcznik
do umowy o dofinansowanie. Cztonkowie Komisji, powotanej przez Burmistrza,
odebrali zadanie bez uwag. Okres gwarancyjny ustalono, zgodnie z ww. umowg, do
29 grudnia 2014 r. Inwestycja zostata wprowadzona do ewidencji Srodkéw trwatych
Gminy 31 grudnia 2012 r. (po dokonaniu w 2012 r. rozliczenia finansowego
inwestycji) w  wartosci  10.015 tys. zt (100% wydatkow zadania)
i umowg uzyczenia z 27 maja 2013 r. przekazane do eksploatacji Gospodarce

Komunalnej Sp. z 0.0. w Olsztynku.
(dowdd: akta kontroli str. 35-37, 87-94, 170-184, 229-246, 337-341)

Po dokonaniu odbioru koncowego zadania Gmina, w maju 2012 r., Zzlecita
Konsorcjum wykonanie robét uzupetniajacych o wartosci 98,7 tys. zt. Zakres robot
obejmowat wykonanie dodatkowej przepompowni odprowadzajacej $cieki z pola
namiotowego w Swaderkach, modernizacje i przefaczenie rurociggu ttocznego
z miejscowosci Mar6z, ogrodzenie, utwardzenie terenu, montaz tréjnogu do
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wyciggania pomp i przetaczenie istniejacej kanalizacji ttocznej w przepompowni
zbiorczej w Waplewie oraz wykonanie ogrodzenia terenu przepompowni w Kurkach.

Roboty te zostaty wykonane w terminie okre$lonym umowa (tj. do 30 maja 2012 r.).
(dowdd: akta kontroli str. 133-156)

Zastepca Burmistrza wyjaénit, ze zamdwienie to obejmowato roboty budowlano-
montazowe, ktore nie byty uwzglednione w projekcie technicznym budowy, a staty
sie niezbedne dla zwigkszenia waloréw uzytkowych i eksploatacyjnych wykonanej
inwestycj.

(dowod: akta kontroli str. 247-250)
1.6. W ramach zadania wykonano 61.783 mb sieci i 138 przepompowni, w tym:
— 14.094 mb sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej,

— 44.780 mb sieci kanalizacji sanitarnej tlocznej,
= 2.909 mb przykanalikdw,
— 22 zbiorcze przepompownie Sciekow,
— 116 przydomowych przepompowni $ciekow.
(dowod: akta kontroli str. 233-234)

W umowie o dofinansowanie zadania ze $rodkéw POIiS zalozono, ze liczba
wybudowanych przepompowni $ciekow wyniesie 138 szt. (,wskaznik produktu”
wykonano w 100%), a dtugos¢ sieci kanalizacji sanitarnej wyniesie 63.452 mb,
podczas gdy faktycznie wykonano jg o 1.669 mb krotszg (wykonanie ,wskaznika
produktu” wyniosto 97,4%). Rdznica w wykonaniu dtugosci sieci nie wynikata
z braku realizacji zakresu rzeczowego projektu, lecz, jak wyjasnita Skarbnik Gminy
w piémie do WFOSIGW z 10 kwietnia 2012 r., z blednego okreslenia wartosci
wskaznika produktu w studium wykonalno$ci projektu. Btedne oszacowanie dtugosci
wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej spowodowane byto powtorzeniem pozycji
kosztorysowej dotyczacej przykanalikéw, bedacej kosztami niekwalifikowanymi.
WFOSIGW, aneksem z 28 wrzesnia 2012 r. do umowy o dofinansowanie zadania,
obnizyt wskaznik dotyczacy dtugosci sieci do wartoSci zgodnej ze stanem
faktycznym (. do 61.783 mb) oraz usungt wskaznik dotyczacy dtugosci
wybudowanych przytaczy (przykanalikéw) kanalizacji, wynoszacy wcze$niej 9.658
mb. Powyzsza zmiana umowy o dofinansowanie nastapita po uzyskaniu przez IW
(ti. WFOSIGW) w dniu 15 maja 2012 r. zgody Instytucji Posredniczacej w POIiS
(ti. Ministerstwa Srodowiska).

(dowod: akta kontroli str. 33-42, 233, 256-261, 264-267)

1.7. Gmina w ramach realizacji zadania nie finansowata budowy przytaczy
kanalizacyjnych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw® (dalej:
LJustawa o zzw’), 1. przytaczy stanowigcych odcinek przewodu tgczacego
wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomos$ci odbiorcy ustug z siecig
kanalizacyjna, za pierwszg studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej
braku do granicy nieruchomosci gruntowej, pomimo iz:

— dokumentacja projektowa zadania, zatwierdzona decyzjami  Starosty
Olsztynskiego z 11 sierpnia 2008 r. i 10 sierpnia 2009 r., obejmowata budowe
takich przytaczy,

— ww. dokumentacja projektowa okreslata przedmiot umowy z 22 pazdziernika
2009 r. na roboty budowlano-montazowe (zgodnie z § 1 ust. 12 ww. umowy),

5Dz. U.z2006 r. Nr 123, poz. 838 ze zm.



— wynagrodzenie ustalone w § 2 ww. umowy obejmowato, zgodnie z jego ust. 2,
petny zakres rob6t budowlano-montazowych  przewidzianych — m.in.
w dokumentaciji projektowej,

— w § 1 ust. 2 ww. umowy okreslono, ze zakres realizacji zadania obejmuje m.in.

budowe przytaczy kanalizacji sanitarne;.
(dowdd: akta kontroli str. 62-65, 82-94, 224-228, 296-303, 353-361)

Burmistrz wyjasnit, ze w § 1 ust. 2 umowy na roboty budowlano-montazowe
okre$lono, Zze zakres realizacji zadania obejmowat m.in. budowe przytaczy
kanalizacji sanitarnej, czyli w istocie przykanaliki, tj. odcinki rur kanalizacyjnych od
sieci gtownej do studni rewizyjnej przy kazdej posesji lub do przepompowni
przydomowej (w przypadku kanalizacji ttocznej), nie za$ odcinki taczace sie¢
kanalizacyjng z wewnetrzng instalacjq kanalizacyjng w nieruchomos$ci odbiorcy
ustug. Gmina nie finansowata budowy tych przytaczy, poniewaz koszty ich
wykonania stanowity koszty niekwalifikowane i nie byty dofinansowane ze $rodkéw
unijnych. Wykonanie przytaczy nalezato do obowigzkéw wiascicieli nieruchomosci
i wykonywali oni je na swoj koszt.

Gmina opracowata natomiast projekty techniczne przytaczy kanalizacyjnych,
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o zzw, aby ufatwi¢ wtascicielom nieruchomosci
podigczenie sie do nowej sieci kanalizacji sanitarnej i terminowo rozliczy¢ sie
z WFOSIGW z zakladanego efektu ekologicznego (tj. podiaczenie 1.982 oséb).
Nieopracowanie projektu ww. przytaczy wydtuzytoby proces przytaczania nowych
os6b do sieci, gdyz kazdy wiasciciel nieruchomosci musiatby przed podigczeniem
opracowac na wiasny koszt projekt przytacza kanalizacyjnego.

Burmistrz wyjasnit rowniez, ze mieszkaricow Gminy objetych zasiegiem ww. zadania
informowano na zebraniach wiejskich, Ze zostatla wykonana dokumentacja
projektowa przytaczy kanalizacyjnych, natomiast ich wykonanie nalezy do
obowigzkéw wtasciciela nieruchomosci. Ponadto informowano ich, ze wykonawca
zadania wykona sie¢ gtéwng i przykanaliki (zakoriczone studnig rewizyjng) lub

przydomowg przepompownie $ciekdw (w przypadku kolektorow ttocznych).
(dowdod: akta kontroli str. 62-65, 296-299, 337-341)

Przedmiar robdt oraz oferta wykonawcy nie zawieraty pozycji dotyczacych budowy
przytaczy kanalizacyjnych do nieruchomosci (okre$laty natomiast wykonanie m.in.
przykanalikow). Przy czym, zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o zzw oraz art. 5 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach® (dalej: ,ustawa o utrzymaniu czysto$ci”), to do wtascicieli nieruchomosci
nalezata realizacja budowy przytaczy i wykonanie obowigzku przytaczenia
nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjne;.

(dowod: akta kontroli str. 301)
1.8. W umowie o dofinansowanie zadania ze $rodkéw POIiS, Gmina zobowigzata
sie do osiggniecia efektu ekologicznego w postaci podtaczenia do wybudowanej
sieci kanalizacji sanitarnej 1.982 nowych uzytkownikéw w terminie do 31 grudnia
2013 .

W dniu 29 listopada 2013 r., tj. w terminie okre$lonym w umowie o dofinansowanie,
Gmina poinformowata WFOSIGW, ze do konca pazdziernika 2013 r. Gospodarka
Komunalna sp. z 0.0. zawarta 511 umdw na odbior Sciekéw z gospodarstw
domowych zamieszkatych przez 2.176 mieszkancow, zataczajac wykaz tych umow.
Gmina przediozyta w WFOSIGW réwniez, wymagane ww. umowa, wyniki pomiaréw
z 8 stycznia 2014 r., prowadzonych na oczyszczalni $ciekow i potwierdzonych przez
akredytowane laboratorium.

6Dz. U. 22013 r., poz. 1399 ze zm.
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(dowdd: akta kontroli str. 47-49, 50-51, 271, 279-295)

1.8.1. Do 31 grudnia 2014 r. Gospodarka Komunalna sp. z 0.0. zawarta tacznie 534
umowy o odprowadzenie Sciekow z gospodarstw domowych (zamieszkiwanych
przez 2.195 o0sdb) do sieci kanalizacyjnej wybudowanej w ramach zadania.
Ostatecznie z sieci korzysta 2.157 mieszkancow. Wedtug stanu na 31 grudnia
2014 r. do wybudowanej w ramach zadania sieci kanalizacyjnej nie podtaczono 17
nieruchomosci, zamieszkiwanych przez 49 osob (2,2% ogdInej liczby mieszkarncow
objetych zasiegiem zadania), z ktérych:

— 11 nieruchomos$ci (38 mieszkancow) posiadato wczesniej zawarte umowy na
odprowadzenie $ciekdw,

— 6 nieruchomosci (11 mieszkanicow) nie posiadato jeszcze zawartych umow na
odprowadzenie $ciekow.

Przyczynami niepodigczenia sie mieszkaricow Gminy do sieci byto niedysponowanie
przez nich odpowiednimi  Srodkami finansowymi na wykonanie przytaczy (13
przypadkdw), niezamieszkiwanie nieruchomosci oraz niewyrazenie zgody na
przytaczenie sie do sieci (po dwa przypadki).

(dowdd: akta kontroli str. 279-288, 362-371, 385)

Prezes Zarzadu Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. wyjasnit, ze umowy zawierano
z mieszkancami, pomimo niewykonania przez nich przytaczy, gdyz liczono, ze takie
dziatanie przyspieszy decyzje o wigczeniu sie do sieci. Zawarcie umowy nie
skutkowato, do czasu realizacji przytacza i wtgczenia sie do sieci, ponoszeniem
jakichkolwiek kosztow przez przysztych odbiorcow ustug.

Spdtka, w porozumieniu z wladzami Gminy, wydawata opinie techniczng, w ktdre;
okre$lata zasady wigczania sie do kanalizacji sanitarnej, a koszt budowy odcinka
przylacza kanalizacyjnego byt pokrywany, zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym
z art. 15 ust. 2 ustawy o zzw, przez wiasciciela posesji’.

(dowdd: akta kontroli str. 362-364, 370-371)

Pomimo, Zze do konca 2014 r., czyli po uptywie trzech lat od wybudowania nowe;
sieci kanalizacyjnej, nie przytaczyto sie do niej jeszcze 17 nieruchomos$ci Burmistrz
nie wydawat ich witascicielom, w trybie art. 5 ust. 7 ustawy o utrzymaniu czystosci,
decyzji nakazujacej wykonanie tego obowigzku.

Burmistrz wyjasnit, ze nie stosowat przymusu administracyjnego, bowiem, biorgc
pod uwage przyczyny braku podtaczen wynikajace m.in. z braku $rodkow
finansowych, uznat, ze nie przyniesie to oczekiwanego skutku. Podat réwniez, ze
osoby gorzej sytuowane nie zgtaszaty potrzeb udzielenia im pomocy w przytgczeniu
sie do sieci, bowiem nie byly nig zainteresowane ze wzgledu na brak urzadzen

sanitarnych w ich budynkach.
(dowod: akta kontroli str. 296-299)

1.9. Realizacja zadania byta kontrolowana przez WFOSIGW w:

marcu i kwietniu 2011 r. (kontrola planowa przeprowadzona w trakcie realizacji
zadania),

— pazdzierniku i listopadzie 2012 r. (kontrola planowa przeprowadzona w zwigzku
ze ztozeniem przez Gmine wniosku o ptatnos¢ koncowa),

— maju 2014 r. (kontrola dorazna przeprowadzona w zwigzku z otrzymana przez
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, bedacq Instytucjq Zarzadzajacg w POIIS,

7 Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o zzw realizacje budowy przytaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia
przewidzianego do lokalizacji wodomierza gféwnego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na wiasny koszt osoba ubiegajaca
sie o przytaczenie nieruchomodci do sieci”.
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skargq dotyczaca nieprzytaczenia czesci mieszkancow Gminy do wybudowane;
w ramach zadania sieci kanalizacyjnej).

Powyzsze kontrole obejmowaty m.in. weryfikacje rzeczowego wykonania zadania,
przeprowadzang m.in. na podstawie wizji terenowych w miejscu realizacji inwestyciji
(m.in. ogledziny wybudowanych przepompowni). Kontrola dorazna WFOSIGW
obejmowata dodatkowo weryfikacje osiggnietych wskaznikow rezultatu w zakresie

liczby 0sdéb podtaczonych do wybudowanej sieci.
(dowod: akta kontroli str. 157-184, 269-278)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze kontrola WFOSIGW z 2012 r. stwierdzita
nieprawidtowo$ci w realizacji zadania polegajace na nieuzyskaniu, wymaganej art.
82 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 9 lipca 1994 r. Prawo budowlane8, decyzji wojewody
0 pozwoleniu na budowe ww. sieci w pasie drogowym drogi krajowej i drogi
wojewodzkiej, pomimo iz budowana sie¢ kanalizacji sanitarnej przechodzita pod
drogq krajowg nr 58 (w dziewieciu miejscach), drogg krajowg nr 7 (w jednym
miejscu) oraz pod droga wojewddzka nr 537 (w dwéch miejscach). WFOSIGW nie
wydat zalecen pokontrolnych w tym zakresie, gdyz, jak odnotowano w informacji
pokontrolnej z 3 pazdziernika 2013 r., beneficjent podjat czynno$ci naprawcze
I w dniu 31 grudnia 2012 r. uzyskat pozwolenie na uzytkowanie obejmujgce miejsca
kolizji z drogami krajowymi i wojewddzkimi.

(dowod: akta kontroli str. 170-184, 372-384)
Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze kwestia konieczno$ci uzyskania pozwolenia
wojewody na przejécie sieci pod drogq krajowq i wojewddzka zostata pominieta
z braku swiadomosci, ze taki obowigzek istnieje. Uznano, ze na przejscia z budowg
kanalizacji sanitarnej pod ww. drogami wystarczg uzgodnienia Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad oraz zatwierdzona przez Staroste Olsztynskiego

dokumentacja projektowa.
(dowod: akta kontroli str. 247-250)

Obie kontrole z 2012 r. i 2014 r., przeprowadzone przez WFOSIGW po koricowym
odbiorze zadania, potwierdzity m.in. wykonanie jego rzeczowych wskaznikdw
produktu (dtugos¢ wybudowanej sieci). Ponadto kontrola dorazna z maja 2014 r.
ustalita, ze:

— Gmina zrealizowata zakres projektu zgodnie z umowa o dofinansowanie, tym
samym data mieszkancom mozliwo$¢ wykonania przytaczy do utworzonych
siecl,

— zakres projektu zostat sfinansowany zgodnie z zapisami umowy,

— zakladany efekt ekologiczny zostat osiggniety, gdyz wedtug stanu na 31
pazdziernika 2013 r. do nowo wybudowanej sieci podtgczono faktycznie
gospodarstwa domowe zamieszkane przez 2.024 osoby (102,1% wykonania
wskaznika), tj. o 152 mieszkaricow mniej od deklarowanej przez Gmine
wielko$ci, gdyz, mimo podpisania uméw o odprowadzenie $ciekéw, nie wykonali

oni we wkasnym zakresie przytaczy kanalizacyjnych.
(dowdd: akta kontroli str. 157-184, 269-278)

1.10. W zwigzku z zakorczeniem realizacji zadania Gmina, 14 i 19 czerwca 2012,
ztozyta do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Olsztynie (dalej:
,PINB”) zawiadomienia o zamiarze przystgpienia do uzytkowania inwestycji,
zalgczajgc do niego m.in. dzienniki budowy oraz geodezyjne pomiary
powykonawcze. Wniosek ten zostat przez Gmine wycofany poniewaz, jak wyjasnit
Zastepca Burmistrza, po wstepnej ocenie zlozonej dokumentacji PINB stwierdzit, ze
wystapity istotne odstepstwa od zatwierdzonego projektu budowlanego.

8Dz. U. 22013 r., poz. 1409 ze zm.
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(dowdd: akta kontroli str. 247-250, 304-312)

W dniu 2 listopada 2012 r. Gmina ztozyta do PINB wniosek o wszczecie
postepowania naprawczego podajac, ze w zwigzku z wystgpieniem podczas
budowy sieci kanalizacji sanitarnej warunkéw uniemozliwiajacych realizacje
projektow budowlanych zatwierdzonych przez Staroste Olsztyrskiego wystgpito
istotne  odstepstwo  polegajace na przesunigciu  przebiegu trasy  sieci
I wybudowaniem jej na 18 dziatkach nie objetych decyzjami o pozwoleniu na
budowe. Odstepstwo to spowodowane bylo m.in. brakiem zgody wiascicieli
nieruchomosci, przeszkodami terenowymi (m.in. drzewa) oraz niekorzystnym
uksztattowaniem terenu.

(dowod: akta kontroli str. 313)

W wyniku wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego, PINB w dniu 14
listopada 2012 r. wydat decyzje nakazujace przedtozenie przez Gming do 31
grudnia 2012 r. projektow budowlanych zamiennych uwzgledniajacych zmiany,

w stosunku do zatwierdzonych, dokonane w trakcie budowy sieci kanalizacyjne;.
(dowdod: akta kontroli str. 315-317, 325-327)

W zwigzku z odstepstwami od projektiow budowlanych Starosta Olsztynski
decyzjami z 4 grudnia 2012 r. uchylit dotychczasowe decyzje o pozwoleniu na

budowe.
(dowdd: akta kontroli str. 318, 328)

W listopadzie 2012 r., wykonawca projektow budowlanych obu odcinkéw zadania,
opracowat dla nich projekty zamienne budowlano-wykonawcze, za ktore Gmina
zapfacita 12 tys. zt. Zakres zmian w stosunku do projektu obejmowat m.in.:

— zmiany lokalizacji przepompowni zbiorczych, spowodowane m.in. warunkami
wykupu gruntu przez Gming, nowg, lokalizacja, na jednej z dziatek, obiektow do
hodowli ryb oraz likwidacjg oczyszczalni Sciekow w Waplewie,

— zaprojektowanie dodatkowych przepompowni,

— zmiany lokalizacji i przebiegu rurociggéw kanalizacji grawitacyjnej i ttocznej,
spowodowane m.in.  powstaniem nowych obiekiow  budowlanych,

wybudowanych po wykonaniu pierwotnego projektu.
(dowdd: akta kontroli str. 7-16, 52-53, 342-348)

W dniu 12 grudnia 2012 r. PINB zatwierdzit przedtozone przez Gming projekty
budowlane zamienne dla obu uchylonych decyzji, uwzgledniajace zmiany dokonane
w trakcie budowy sieci kanalizacji sanitarnej i decyzjami z 31 grudnia 2012 r. udzielit
Gminie pozwolen na uzytkowanie obu odcinkow zadania.

(dowod: akta kontroli str. 319-324, 329-336)

O koniecznosci opracowania projektu zamiennego i niemozliwo$ci uzyskania,
w wymaganym umowa o dofinansowanie ze $rodkéw POIiS terminie (tj. do 29 lutego
2012 r.), pozwolenia na uzytkowanie Gmina poinformowata WFOSIGW pismem z 21
grudnia 2012 r., podajac w nim m.in. ze ,wydfuzony okres uzyskiwania pozwolenia
na uzytkowanie wynika z koniecznosci wszczecia postepowania naprawczego
Zwigzanego z rozbieznosciami pomiedzy projektem a geodezyjnym pomiarem

powykonawczym.”
(dowdd: akta kontroli str. 29, 247-250, 349-350)

Aneksem z 15 lutego 2013 r. WFOSIGW, za zgoda IP, przedtuzyto Gminie do 28
lutego 2013 r. termin przestawienia, uzyskanych 31 grudnia 2012 r., pozwolen na
uzytkowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 43-46, 351-352)
1.11. W ramach sprawowanego nadzoru nad realizacjg przez wiascicieli

nieruchomosci obowigzku przytaczenia sie do nowo wybudowanej sieci
kanalizacyjnej Burmistrz, zarzadzeniem z 30 kwietnia 2013 r., powotat Komisje do
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przeprowadzenia kontroli posesji w powyzszym zakresie. W pracach Komisji
uczestniczyli: pracownik Referatu Inwestycji, Komendant Strazy Miejskiej oraz
Kierownik Dziatlu Wodociggéw i Kanalizacji Gospodarki Komunalnej sp. z o.o0.
Cztonkowie Komisji sprawdzali w terenie czy mieszkancy przytaczyli si¢ do sieci
kanalizacyjnej, a tych, ktérzy tego nie wykonali informowali o takim obowigzku oraz

o0 warunkach przytaczenia.
(dowdd: akta kontroli str. 386-394)

Prezes Zarzadu Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. wyjasnit, Ze po zakorczeniu
kazdego etapu realizacji zadania organizowane byly spotkania z mieszkaficami
poszczegolnych miejscowosci, w ktorych wykonano sie¢ kanalizacyjng. Na
spotkaniach przedstawiciele Urzedu oraz jego spotki przekazywali informacje
0 zasadach przytaczania sie¢ do nowo wykonanej kanalizacji. Pracownicy spotki,
biorac udziat w pracach komisji powofanej przez Burmistrza, wizytowali
poszczegolne miejscowosci objete zadaniem i zachecali ich mieszkancéw do

przytaczenia swoich domostw do nowe; sieci kanalizacyjne;.
(dowdd: akta kontroli str. 362-364)

1.12. Do Urzedu oraz do Rady Miejskiej nie wptywaty, wedtug prowadzonych przez

nie rejestrow, skargi i wnioski dotyczace ww. zadania.
(dowod: akta kontroli str. 62-65, 395)

1.13. W trakcie eksploatacji sieci kanalizacyjnej wystepowaty usterki, polegajace na
awaryjnym zatrzymywaniu si¢ pomp spowodowanym:

— przecigzeniem zabezpieczen energetycznych na zasileniu przepompowni,

— zapowietrzaniem sie odcinkdw sieci,

— zatykaniem sie odcinkéw sieci w wyniku zrzutu $ciekéw o nieodpowiednich
parametrach,

— awariami uktadow sterujgcych i kontrolnych przepompowni.

Prezes Zarzadu Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. wyjasnit, ze powyzsze usterki
usuwane byly na biezaco (m.in. w ramach gwarancji) i nie powodowaty zaktocen
w prawidtowej eksploatacji sieci. Najwiekszym problemem przy eksploatacji sieci
kanalizacyjnej byty wystepujace w Sciekach ttuszcze, ktore osiadajgc na pompach,
ptywakach i sondach, powodowaty wadliwg prace tych urzadzen, a tym samym

awarie.
(dowdd: akta kontroli str. 241-242)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Udzielanie i realizacja zaméwien publicznych dotyczacych zadania
inwestycyjnego pn. ,Ochrona zlewni jeziora Mielno poprzez
rozwigzanie gospodarki wodno-$ciekowej wsi Nowa Wie$ Ostrédzka”

21. Przygotowanie oraz przeprowadzenie postepowania 0 udzielenie
przedmiotowego zamdwienia publicznego nalezato, zgodnie z Regulaminem
Organizacyjnym Urzedu®, do zadan Referatu Inwestycji, w ramach ktérego osobg
odpowiedzialng za prowadzenie postepowan byta podinspektor K.S. (obecnie nie
bedaca juz pracownikiem Urzedu).

(dowdd: akta kontroli str. 397-406)
2.2. Urzad przed ogtoszeniem przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania
dotyczacego opracowania dokumentacji technicznej przedmiotowego projektu wraz
z uzyskaniem pozwolenia na budowe, nie dokonywat analizy rzeczowego zakresu

9 Zarzadzenie Nr 98/2003 Burmistrza Olsztynka z dnia 31.12.2003 r.
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inwestycji (m.in. efektow rzeczowych i ekologicznych oraz liczby mieszkancow
planowanych do przytaczenia).

Jak wyjasnit inspektor w Referacie Inwestycji[...]"0 powyzsze dane zebrane zostaty
przez projektantow na etapie tworzenia dokumentacji technicznej.
(dowdd: akta kontroli str. 61, 407)

2.3. W ramach przedmiotowego zadania przeprowadzono w 2010 r. dwa
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na taczng kwote 4.072 tys. zt
w trybie:

1) przetargu nieograniczonego (4.022 tys. zt) na roboty budowlane, w ramach
ktérych zaplanowano wykonanie:
— sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej z rur PVC,

— sieci kanalizacji sanitarnej ttocznej z rur PE,
—  przepompowni sciekdw,
— sieci wodociggowej z rur PVC,

— przytaczy wodociggowych z rur PE z kompletnymi studzienkami
wodociggowymi,

—  przepompowni wodly.

Opisu przedmiotu zamowienia dokonano zgodnie z art. 29-31 ustawy Pzp, {j. na
podstawie dokumentacji technicznej w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreS$len oraz w sposéb
nieograniczajacy uczciwej konkurencji. WartoS¢ szacunkowa ustalona zostata
zgodnie z zapisami art. 32-35 ustawy Pzp, bowiem oszacowania dokonano
w wymaganym terminie oraz na podstawie kosztorysow inwestorskich
sporzadzonych na etapie opracowania dokumentacji projektowe;.

2) zamowienia z wolnej reki (50 tys. zt) na petnienie funkcji inspektora nadzoru.

Opis przedmiotu zamdwienia wykonany zostat zgodnie z Regulaminem
udzielania zamoéwien publicznych do 14 tys. euro' (zwanym dalej
,Regulaminem zamdwien do 14 tys. euro”), bowiem spetiat wymogi okre$lone

w art. 29-31 ustawy Pzp.
(dowdd: akta kontroli str. 408-411)

2.4. Zamowienie dotyczace robo6t budowlanych na wykonanie przedmiotowego
zadania zrealizowano zgodnie z przepisami ustawy Pzp, bowiem m.in.:

— dopetniono obowigzkéw informacyjnych m.in. w zakresie ogtoszen o udzieleniu
zamowienia publicznego i wyborze najkorzystniejszej oferty,

— przestrzegano termindéw ustawowych dotyczacych m.in. terminu sktadania ofert
| daty podpisania umowy,

— przestrzegano zasady rownego traktowania wykonawcow i zasady uczciwe;
konkurencji,

— dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty,

— prawidtowo udokumentowano przebieg postepowania.

Zgodno$¢ przeprowadzonego postepowania o udzielenie powyzszego zamdwienia

z ustawg Pzp potwierdzili rowniez kontrolerzy z Urzedu Marszatkowskiego

Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie (dalej: ,Urzad Marszatkowski”).
(dowod: akta kontroli str. 412-421)

10 Wytaczono dane osobowe — tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198). Wytaczenia dokonat Tomasz Marcinkowski — doradca prawny.

1 Zatgcznik do Zarzadzenia Nr 101/2007 Burmistrza Olsztynka z dnia 30.11.2007 .
14



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Przy udzielaniu w marcu 2010 r. zamowienia, w trybie z wolnej reki, na petnienie
funkciji inspektora nadzoru w zwigzku z prowadzong inwestycjg, naruszono przepisy
Regulaminu zaméwien do 14 tys. euro, poniewaz:

— dokonujac oszacowania warto$ci zamowienia podano wytgcznie jego wartosc,
nie podano za$, w jaki sposéb dokonano ww. oszacowania, co wymagane byto
zapisami §3 wust. 3 lit. b) ww. Regulaminu, ktory stanowit, ze przed
przystapieniem do udzielenia zaméwienia pracownik powinien oszacowaé
przedmiot zamowienia,

Inspektor w Referacie Inwestyciji [...]'2 wyjasnit, ze poréwnat koszty petnionego
nadzoru dotychczas wykonanych w Gminie Olsztynek inwestycji
w odniesieniu do catosci kosztow tych inwestycji i taka wartoS¢ przyjat przy
szacowaniu wartosci ww. zamowienia.

— nie dokonano analizy rynku potencjalnych dostawcéw lub wykonawcéw,
pomimo tego, iz obowigzek jej wykonania wynikat z §3 ust. 3 lit. d) ww.
Regulaminu.

Ww. pracownik Referatu Inwestycji wyjasnit, ze byli to wykonawcy mu znani,
ktorzy dotychczas wspotpracowali z Urzedem w zakresie petnienia nadzoru
inwestorskiego, dlatego tez nie sporzadzat ww. analizy.

— nie sporzadzono notatki stuzbowej z udzielonego zaméwienia, pomimo iz
obowigzek jej sporzadzenia wynikat z §2 ust. 3 ww. Regulaminu.

Pracownik Referatu Inwestycji wyjasnit, ze wynikato to z przeoczenia.
(dowod: akta kontroli str. 422-434)

25. W wyniku rozstrzygniecia dwoch postepowan (w trybie przetargu
nieograniczonego na roboty budowlane i w trybie zamowienia z wolnej reki na
petnienie funkcji inspektora nadzoru) zawarto dwie umowy:

- zfirma Inwestycje Ochrony Srodowiska Jan Zemajtys z dnia 17 marca 2010 r.
na kwote 64 tys. zt brutto na petnienie funkcji inspektora nadzoru,

— z Przedsiebiorstwem Zaopatrzenia Rolnictwa w Wode ,WODROL-Olsztyn”
sp. z 0.0. z dnia 29 kwietnia 2010 r. na kwote 3.342 tys. zt brutto na budowe
sieci wodno-kanalizacyjne;j.

Stwierdzono, ze ww. umowy zawarte zostaty zgodnie z udzielonymi zaméwieniami,
bowiem:

—  zakres przedmiotowy ww. uméw zgodny byt z zapisami SIWZ oraz z wybranymi
ofertami,

— zawarto w nich postanowienia zabezpieczajace interesy Gminy, m.in. dotyczace
zabezpieczenia nalezytego ich wykonania (wykonawca sieci wodno-
kanalizacyjnej posiadat umowe gwarancyjng) oraz kar umownych (wynoszacych
od 10-20% za odstapienie od umowy oraz 0,1% za kazdy dzieri zwioki),

— okreslono w nich warunki i terminy pfatno$ci za wykonanie przedmiotu umowy.
(dowdd: akta kontroli str. 435-451)

2.6. W umowach zawartych w zwigzku z realizacjg przedmiotowej inwestycji
okreslono nastepujacy zakres rzeczowo-finansowy:

- w § 4 umowy dotyczacej petnienia funkcji inspektora nadzoru zapisano m.in., ze
nadzoruje on postep robdt wedtug przedstawionego przez wykonawce robdt
budowlanych harmonogramu rzeczowo-finansowego.

12 Wytaczono dane osobowe — tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198). Wytaczenia dokonat Tomasz Marcinkowski — doradca prawny.
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Zakres prac wynikajacy z ww. umowy zrealizowany zostat zgodnie z terminami
okreslonymi w harmonogramach rzeczowo-finansowych i w umowie na roboty
budowlane.

— w umowie na roboty budowlane podano, ze zakres prac obejmowat wykonanie
sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej z rur PVC, sieci kanalizacji sanitarne;
ttocznej z rur PE, przepompowni $ciekdw, sieci wodociggowej z rur PVC,
przytaczy wodociggowych z rur PE z kompletnymi studzienkami wodociggowymi
oraz przepompowni wody.

Wynagrodzenie kosztorysowe ustalono na kwote 3.342 tys. zt brutto, za$ termin
zakonczenia robot i zgtoszenia gotowosci do odbioru koricowego nastgpi¢ miat
do 30 wrze$nia 2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 435-445, 453-455)

W ramach ww. umowy odstgpiono od wykonania cze$ci robot. Przyczyng tego
bylo wycofanie, w trakcie realizacji umowy, przez dwie mieszkanki Nowej Wsi
Ostrodzkiej, zgody na wejécie wykonawcy na teren dziatek bedacych ich
wiasno$cig w celu wykonania robdt budowlanych zwigzanych z budowg sieci
wodociggowej i kanalizacji sanitarnej. Z powodu nie wykonania czgsci rurociggu
ttocznego i grawitacyjnego nie zostata réwniez uruchomiona przepompownia
P-16, w zwigzku z czym 15 odbiorcow nie uzyskato mozliwosci podtaczenia sig
do sieci wodno-kanalizacyjnej.

W zwigzku z niewykonaniem cze$ci robot o wartosci 84 tys. zt dokonano
aktualizacji  harmonogramu  rzeczowo-finansowego,  polegajacej na
pomniejszeniu wartosci zadania o ww. kwote. Ostateczna wartos¢ inwestycji

wyniosta 3.271 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 449, 452)

2.7. Umowa na roboty budowlane byta zmieniana czterokrotnie, {j.:

— 2 czerwca 2010 r. wprowadzono numer konta bankowego do obstugi ptatnosci
z tytutu realizacji umowy,

— 29 kwietnia 2010 r. w zwigzku ze zmiang w 2011 r. stawki VAT zmieniono
warto$¢ wynagrodzenia za wykonane roboty z kwoty 3.342 tys. brutto na kwote
3.356 tys. brutto,

— 26 wrzesnia 2011 r. w zwigzku z wystapieniem okoliczno$ci, ktorych strony nie
mogty przewidzie¢ pomimo zachowania nalezytej starannosci (odwotanie zgody
na wejscie z robotami na prywatne dziatki), zmieniono termin zakoriczenia robét
na 30 listopada 2011 r.,

— 18 grudnia 2011 r. w zwigzku z koniecznoscig odstgpienia wykonawcy od
wykonania czesSci robét budowlanych, co stwierdzono protokotem konieczno$ci
z dnia 5 pazdziernika 2011 r., zmniejszono wynagrodzenie wykonawcy do kwoty
3.271 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 446-450, 456)

2.8. W dniu 25.01.2010 r. Gmina Olsztynek podpisata z Samorzagdem Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego umowe o0 przyznanie pomocy w ramach dziatania
,Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnoSci wiejskiej” objetego Programem
Rozwoju Obszaroéw Wiejskich na lata 2007-2013 (dalej: ,PROW”).

Catkowita warto$¢ projektu (po zmianach) wyniosta 3.487 tys. zt, w tym 1.969 tys. zt
(Srodki PROW), 718 tys. zt (pozyczka z WFOSIGW), 704 tys. zt ($rodki wiasne
Gminy), 97 tys. zt (Srodki mieszkancow).

(dowdd: akta kontroli str. 457-481)
Srodki mieszkarncow wptacone zostaly na podstawie umowy zawartej 21 maja
2005 r. przez Gmine ze Spotecznym Komitetem ds. Kanalizacji i Wodociggowania
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wsi Nowa Wies$ Ostrddzka. W umowie tej Komitet zobowigzat si¢ podja¢ koordynacii
pozyskiwania $rodkéw na dokumentacje techniczng dotyczacq budowy sieci
kanalizacji sanitarnej i wodociggowej we wsi Nowa Wie$ Ostrodzka od mieszkancow
wsi i uzytkownikow rekreacji w kwocie 1,2 tys. zt od kazdej nieruchomosci (§ 1 2
ww. umowy), a Gmina zobowigzata sie do opracowania tej dokumentacji do 15

listopada 2005 r. (§ 3 umowy). Lacznie mieszkancy wptacili na ten cel 97 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 482-490)

W dniu 30 listopada 2005 r. ogtoszono przetarg nieograniczony dotyczacy
wykonania dokumentacji technicznej i uzyskania pozwolenia na budowe, w wyniku
ktorego wybrano oferte firmy Inwestycje Ochrony Srodowiska Jan Zemajtys za cene
98 tys. zt. Przedmiot zamdwienia uznano za zgodny z umowg i odebrano 29 marca
2007 r. (w tym decyzje dotyczacq zatwierdzenia projektu budowlanego

i udzielenia pozwolenia na budowe, ktdra stata sie ostateczna 13 maja 2008 r.).
(dowdd: akta kontroli str. 491-495)

Zakres rzeczowo-finansowy inwestycji okreslony zostat we wniosku o przyznanie
pomocy, umowie o dofinansowanie oraz harmonogramie rzeczowo-finansowym
inwestycji i obejmowat budowe sieci wodno-kanalizacyjnej wsi Nowa Wie$
Ostrodzka i Debowa Goéra. Zatozono, ze catkowity koszt inwestycji wyniesie
4,907 tys. zt, a po jej zrealizowaniu 69 uzytkownikow uzyska dostep do sieci.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania 0 zamoéwienie publiczne podpisano z firmg
Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Rolnictwa w Wode ,WODROL” umowe na

wykonanie robét budowlanych.
(dowdd: akta kontroli str. 438-450, 454-455, 457-480, 496-499)

W 2010 r., tj. w trakcie realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, dwie mieszkanki
Nowej Wsi Ostrodzkiej nie wyrazity zgody na realizacje inwestycji na dziatkach nr
201/1, 1723, 2, 1/48, 1/53, 1119, 1/11, 1/8, 3, 50/1 i 55/1 bedacych wiasnoscig E.S.
oraz na dziatkach 1/54 i 1/7, bedacych wiasnoscig A.P. (zgoda taka zostata
udzielona w pazdzierniku 2006 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 500-506, 508)

Urzad podjat nastepujace dziatania majgce na celu uzyskanie zgody na
wykonywanie robét budowlanych na dziatkach bedacych wiasnoscig E.S., i tak:

— W zwigzku z korzystaniem z ptatno$ci rolnosrodowiskowych ARIMR (dziatki 55/1
i 50/1, przez ktére przebiega¢ miata sie¢ wodno-kanalizacyjna), w lipcu 2010 r.
zaproponowano wiascicielce gruntu odszkodowanie z tytutu utraconego
dochodu w wysokosci 3,2 tys. zt (brak odpowiedzi ze strony wiascicielki);

- wlutym 2011 r. wystapiono ponownie 0 wyrazenie zgody na wykonywanie robot
budowlanych z zapewnieniem starannego ich wykonania i przywrocenia terenu
robot do stanu pierwotnego (brak odpowiedzi);

— w maju 2011 r. zaproponowano wiascicielce gruntu zmiane przebiegu sieci
wodno-kanalizacyjnej, tj. poprowadzenie jej przez inne dziatki bedace jej
wtasnoscia, (odmowa zapoznania sie z dokumentacjq i projektem uzgodnienia).
Ponadto, zaproszono wiascicielke gruntu na spotkanie przy udziale m.in.
Sottysa Nowej Wsi Ostrodzkiej i Inspektora Nadzoru (brak mozliwosci
przybycia);

— rowniez w maju 2011 r. zaproponowano odgrodzenie czesci uzytkowanego
pastwiska po uzgodnieniu projektu zamiennego. Poinformowano réwniez, ze
negatywne stanowisko w sprawie projektu zamiennego uniemozliwi
zakonczenie zadania, a tym samym nie bedzie technicznych mozliwosci
podtaczenia wiascicielki gruntow do wybudowanej sieci (brak odpowiedzi);
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Opis stanu
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w lipcu 2011 r. dwukrotnie wyznaczono termin (22 i 28 lipca 2011 r.)
ostatecznego podpisania porozumienia w sprawie wykonania projektu
zamiennego (brak odpowiedzi);

— w sierpniu 2011 r. zaproponowano podpisanie porozumienia w sprawie
ustalenia optaty przesytowej za umieszczone w gruntach sieci wodno-
kanalizacyjnej (wtascicielka upowaznita Kancelarie Adwokacka, (dale]
,Petnomocnik”), do reprezentowania jej w przedmiocie sporu). W zwigzku
Z propozycjg zawarcia ugody i wyptaty odszkodowania za powstate szkody,
bezumowne korzystanie z gruntu oraz wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci na kwote 70 tys. zt wystgpiono do Petnomocnika o przedstawienie
szczegbtowej specyfikacji wyceny szkody, proponowanego odszkodowania
| wynagrodzenia za stuzebnosc¢ przesytu (takiej specyfikacji nie otrzymano);

— w pazdzierniku 2011 r. ponownie wystgpiono do Petnomocnika o podanie
szczegbtowej specyfikacji wyceny szkody (brak odpowiedzi);

— w lutym 2012 r. zaproszono wiascicielke gruntdw na spotkanie dotyczace
przedstawienia sporzadzonej przez geodete dokumentacji dotyczacej podziatu
dziatek, na ktorych zostaty wybudowane zbiorcze przepompownie $ciekow,
w celu ich wykupienia (brak odpowiedzi);

— w pazdzierniku 2014 r. ponownie wystgpiono o notarialne wyrazenie zgody na

zaprojektowanie sieci wodno-kanalizacyjnej (brak odpowiedzi).
(dowod: akta kontroli str. 507-548)

Powyzsze dziatania okazaty sie niewystarczajace, bowiem pomimo uptywu trzech lat
od wybudowania nowej sieci wodno-kanalizacyjnej, nie stworzono mozliwosci
podtaczenia sie do niej 15 gospodarstw domowych objetych pierwotnym zakresem
inwestycj.

Burmistrz wyjasnit, ze w celu rozwigzania ww. problemu zamierza podja¢ dziatania
zmierzajgce do ustanowienia stuzebnosci gruntowej na dziatkach bedacych
wiasnoscig E.S.

(dowdd: akta kontroli str. 826-827)

W zwigzku z brakiem zgody na przejscie przez grunty E.S. oraz brakiem zgody na
wykonanie projektu zamiennego inwestycja nie zostata zrealizowana w pierwotnie
zaktadanym terminie oraz w zaktadanym zakresie rzeczowo-finansowym. W dniu 5
pazdziernika 2011 r. podpisano protokét koniecznosci dotyczacy zmniejszenia
zakresu rzeczowego inwestycji i koniecznoSci odstgpienia wykonawcy robot
budowlanych od wykonania budowy sieci wodno-kanalizacyjnej na dziatkach
bedacych wasnoscig E.S. (nr 1/8, 1/48, 1/23, 1/11, 1/19) oraz A.P. (dziatka nr 1/7).

Roboty niewykonane wyceniono na kwote 84 tys. zt brutto. Skutkiem niewykonania

czesci inwestyciji byto obnizenie wartosci dofinansowania o ww. kwote.
(dowdd: akta kontroli str. 549-559)

W czerwcu 2014 r. prawidtowo$¢ realizacji przedmiotowej inwestycji byta
przedmiotem kontroli Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego. W ramach tej kontroli sprawdzono protokét odbioru, dzienniki
budowy'3 oraz dokonano ogledzin w miejscu realizacji projektu. Wyniki kontroli
potwierdzity, ze 73 posesje (wykazane we wniosku o pfatno$¢) posiadajg studnie
wodomierzowe przygotowane do podigczenia do sieci, 48 odbiorcéw podigczono do
sieci kanalizacyjnej, 15 posesji nie ma mozliwosci podtaczenia sie do sieci z powodu
niewykonania podtaczenia przepompowni P-16 (ze wzgledu na niewykonanie czesci
rurociggu ttocznego i grawitacyjnego), zas 10 nie podtgczono, pomimo istniejace;
mozliwosci.

13 Dzienniki budowy nr: 4/Onk/2010 z 16.03.2010 r. i 4/Onk/207 z 27.09.2009 r.
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(dowdd: akta kontroli str. 450, 560-566)

Pomimo tego, ze z koncem 2014 r. uptynely trzy lata od wybudowania nowej sieci
kanalizacyjnej, to 10 gospodarstw domowych (z 69 pierwotnie objetych projektem)
wcigz nie zostato podtgczonych do sieci.

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze powodem tego byty trudnosci finansowe witascicieli

gospodarstw domowych.
(dowod: akta kontroli str. 567-568)

Burmistrz nie wydawat ich wtascicielom, w trybie art. 5 ust. 7 ustawy o utrzymaniu
czysto$ci, decyzji nakazujacej wykonanie tego obowigzku.

Burmistrz wyjasnit, ze nie stosowat przymusu administracyjnego, bowiem, biorgc
pod uwage przyczyny braku podtaczen wynikajace m.in. z braku $rodkow
finansowych, uznat, ze nie przyniesie to oczekiwanego skutku. Podat rowniez, ze
osoby gorzej sytuowane nie zgtaszaty potrzeb udzielenia im pomocy w przytaczeniu
sie do sieci, bowiem nie byly nig zainteresowane ze wzgledu na brak urzadzen

sanitarnych w ich budynkach.
(dowod: akta kontroli str. 296-299)

[...]"* inspektor w Referacie Inwestycji wyjasnit, ze do Urzedu nie wptywaly skargi
dotyczace zakresu lub sposobu realizacji inwestycji. Natomiast wsrod mieszkancow
nie mogacych podtaczy¢ swoich nieruchomosci do wykonanych sieci powstato
0gdlne niezadowolenie, ze z powodu stanowiska jednej mieszkanki Gmina nie

mogta wykona¢ w cato$ci zaprojektowanego zadania.
(dowdd: akta kontroli str. 569-570)

2.9. Inwestycja (wykonana w niepetnym zakresie) zostata odebrana komisyjnie 19
grudnia 2011 r. Podczas odbioru robét stwierdzono, ze zostaty one wykonane
w terminie, tj. do 30.11.2011 r. oraz bez usterek. Stwierdzono wykonanie 2686 mb
sieci kanalizacyjnej grawitacyjnej, 631 mb przykanalikow, 6649 mb sieci
wodociggowej, 937 mb przytaczy (71 szt.), 8784 mb kolektora ttocznego, 7 szt.
przepompowni zbiorczych, 10 szt. przepompowni przydomowych oraz 1 szt.
pompowni wody.

W wyniku realizacji inwestycji osiggnieto zaktadany efekt ekologiczny. Pierwotnie
zatozono, ze dostep do sieci uzyska 69 osob. Wedtug stanu na 15 stycznia 2015 .
wiasciciele:

— 50 posesji zostali przytaczeni do sieci wodo-kanalizacyjnej,

— 10 posesji, pomimo stworzenia przez Gmine warunkéw do przytaczenia sie do
sieci, nie wykonali odpowiednich przytaczy wodociggowych i kanalizacyjnych,

— 15 poses;ji nie posiadali mozliwosci podtaczenia sie do nowo wybudowanej sieci
z powodu niewykonania czesci inwestycji w zwigzku z, opisanym powyzej,
brakiem zgody na przejscie przez grunty.

(dowod: akta kontroli str. 561, 571-582)

Wybudowana sie¢ eksploatowana byta przez Gospodarke Komunalng sp. z 0.0. na

podstawie umowy uzyczenia z 6 grudnia 2013 r. (umowa zawarta na czas

okreslony).
(dowod: akta kontroli str. 583-586)

W trakcie eksploatacji ww. sieci i urzadzen wystapity drobne usterki (polegajace
m.in. na braku wody w posesjach z powodu wadliwego zamknigcia sieci,
peknieciach i wyciekach wody w instalacjach wewnetrznych  studni

14 Wytaczono dane osobowe — tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198). Wytaczenia dokonat Tomasz Marcinkowski — doradca prawny.
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wodomierzowych), ktore na biezaco byly usuwane przez wykonawce w ramach
gwarangji.
(dowdd: akta kontroli str. 242)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ jednostki w badanym obszarze.

3. Udzielanie i realizacja zaméwien na dostawy paliwa

3.1. W Urzedzie, od 2011 r., udzielono tacznie pieciu zaméwien publicznych na
dostawy paliwa, w tym czterech w trybie przetargu nieograniczonego, a jednego
w trybie z wolnej reki (zamdwienie uzupetiajace do zamdéwienia podstawowego na
2011 r.). Paliwa nabywano do pojazddw i urzadzen ujetych w ewidencji Srodkéw
trwatych Urzedu i uzytkowanych przez jednostki Ochotniczej Strazy Pozarnej (m.in.
dziewie¢ samochodow pozarniczych, pity, motopompy i agregaty), Urzad Miejski
(trzy samochody dostawcze, w tym dwa uzytkowane przez Straz Miejska) oraz
sotectwa (m.in. kosiarki i wykaszarki spalinowe). W latach 2011-2014 (do 30
listopada) Gmina, z tytutu realizacji uméw na dostawy paliwa do ww. pojazdow
i urzadzen, wydatkowata ogotem 216 tys. zt, w tym: 49 tys. zt w 2011 r., 78 tys. zt

w 2012 r. 54 tys. ztw 2013 r. i 35 tys. zt w 2014 r. (do 30 listopada).
(dowod: akta kontroli str. 587-590)

Zambwienia na dostawy paliwa przygotowywane i przeprowadzane byly przez
Referat Rozwoju Gospodarczego Urzedu (przeksztatcony, z dniem 1 lutego 2012 r.,
w Referat Inwestycji), a oceny i wyboru ofert ztozonych w przetargach dokonata,
powotana przez Burmistrza, trzyosobowa komisja przetargowa.

W SIWZ z 2011 r. 1 2012 r. Gmina okres$lita m.in., Zze tankowanie pojazdéow odbywaé
sie bedzie na stacji paliw wykonawcy zlokalizowanej w odlegto$ci nie wiekszej niz
15 km od siedziby Urzedu, a w SIWZ z 2013 r. i 2014 r. okre$lono, ze wykonawca
zobowigzany bedzie do posiadania co najmniej jednej stacji paliw na terenie Gminy.
Jedynym kryterium wyboru oferty byta najnizsza cena.

Na terenie Gminy funkcjonowaty trzy stacje paliw, w tym dwie w Olsztynku i jedna
w miejscowosci Witramowo (13 km od siedziby Urzedu)'®. Wszystkie ww.
zambwienia udzielono Kazimierzowi Gasiorowskiemu, prowadzacemu Stacje Paliw

w Olsztynku, jedynemu oferentowi w postepowaniach przetargowych.
(dowod: akta kontroli str. 587, 591-592)

Powyzsze zamowienia na dostawe paliw udzielone zostaty zgodnie z ustawg Pzp,
bowiem m.in.:

— wartosci zamdwienn ustalono bez podatku VAT i bezposrednio przed
wszczeciem postepowan (oszacowano je na podstawie warto$ci zrealizowanych
dostaw w poprzednim roku oraz na podstawie zgtoszen uzytkownikdw pojazdow
i urzadzen),

— ogtoszenia o przetargach wywieszono na tablicy ogtoszen Urzedu
| zamieszczono na jego stronie internetowej oraz w BZP,

— osoby wykonujace czynno$ci w postepowaniu ztozyty wymagane o$wiadczenia,
— otwarcia ofert dokonano bezposrednio po uptywie terminu ich sktadania,
— ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia zamieszczono w BZP,

— zawarte umowy zawieraty postanowienia dotyczace naliczania kar umownych,
warunkow i terminow pfatnosci, a ich tres¢ byta zgoda z SIWZ i ze ztozonymi
ofertami,

15 www.maps.google.pl
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— tresci umoéw nie ulegaty istotnym zmianom (w 2013 r. i 2014 r. zmniejszono
maksymalng warto$¢ zamdwienia).
(dowdd: akta kontroli str. 591-600)

Okre$lony w umowach upust cenowy od ceny sprzedazy jednego litra paliwa
wynosit 2,0% (w 2011 r.), 0,5% (w 2012 r. 12013 r.) oraz 1,0% (w 2014 r.).

Badanie 20 wybranych asygnat, zataczonych do faktur VAT zakupu paliwa w 2014 r.
(do 30 listopada), o facznej wartosci 12,5 tys. zt (35,7% ogotu wydatkow umowy za
ww. okres) wykazato, ze:

— Gmina otrzymywata od dostawcy upust cenowy okreslony w umowie,

— paliwo nabywane bylo na potrzeby pojazdéw uzytkowanych przez jednostki
Ochotniczej Strazy Pozamej i Straz Miejska,

— ceny detaliczne paliw (bez upustu cenowego) w 13 przypadkach byty réwne,
a w siedmiu wyzsze od cen oferowanych w danym dniu przez konkurencyjng

stacje paliw w Olsztynku (od 0,02 do 0,06 zt).
(dowod: akta kontroli str. 601-605)

3.2. W latach 2010-2014 (do 30 listopada) zamdwien na dostawy paliwa w Gminie
udzielat réwniez Zespot Administracji Szkot i Przedszkoli w Olsztynku (dalej:
,Zespot’), bedacy gminng jednostkg organizacyjna. Olej napedowy nabywano do
trzech autobusdw Zespotu, realizujgcych dowozenie ucznidw do szkét. W ww.
okresie Zespot wydatkowat na zakup paliwa ogotem 548 tys. zt, w tym: 94 tys. zt
w 2010 r., 104 tys. zt w 2011 r., 124 tys. zt w 2012 r., 120 tys. zt w 2013 r.
i 106 tys. zt —w 2014 r. (do 30 listopada).

Wydatki te zrealizowano na podstawie czterech zamowien publicznych,
przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego. W SIWZ okreslono m.in.,
ze tankowanie trzech autobuséw szkolnych odbywac sie bedzie metodg do petnego
zbiornika, w Olsztynku z dystrybutora paliwowego lub z cysterny. Jedynym kryterium
wyboru oferty byta najnizsza cena. Wszystkie ww. zamodwienia udzielono
Kazimierzowi Gasiorowskiemu, prowadzacemu Stacje Paliw w Olsztynku, jedynemu
oferentowi w postepowaniach przetargowych (z wyjatkiem przetargu na dostawy

paliwa w 2014 r., w ktérym wplyneta, z wyzsza cena, oferta podmiotu z Rzeszowa).
(dowdd: akta kontroli str. 606, 612-616, 626-630, 641-646, 659-664)

Udzielajac zamowien na dostawe paliw Zespot stosowat ustawe Pzp, bowiem m.in.:

— ustalit ich warto$ci od 3 do 7 dni przed wszczeciem postepowan, szacujgc je
m.in. na podstawie zuzycia paliwa w poprzednim roku,

— ogtoszenia o przetargach wywiesit w swojej siedzibie oraz na tablicy ogtoszen
Urzedu, a takze zamieScit je na stronie internetowej Gminy i w BZP,

Umowy na dostawy oleju napedowego okreslaty zasady naliczania kar umownych
oraz warunki i terminy ptatno$ci, a ich tres¢ byta zgodna z SIWZ oraz ze ztozonymi
ofertami. OkreSlony w nich upust cenowy od ceny sprzedazy jednego litra paliwa

wynosit: 2,0% (w latach 2010-2012r.), 0,5% (w 2013 r.) oraz 1,0% (w 2014 r.).
(dowod: akta kontroli str. 606-673)

3.3. W latach 2010-2014 (do 30 listopada) Gmina wydatkowata na zakup paliwa, na
podstawie zamdwien publicznych przeprowadzonych przez Urzad i Zespdt, ogotem
765 tys. zt. Powyzsze zamdwienia realizowat Kazimierz Gasiorowski, bedacy od 19
listopada 2002 r. radnym Gminy?e.

Udzielanie zamowien publicznych radnemu Gminy skutkowato prowadzeniem przez
niego dziatalnoSci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego (kwota

6 W ramach VI kadencji Rady Miejskiej w Olsztynku, obejmujacej lata 2010-2014, Kazimierz Gasiorowski byt czionkiem:
Komisji Spraw Spotecznych oraz Komisji Rewizyjnej
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przekazanych przez Gming ze swojego budzetu srodkow pienieznych wyniosta 765
tys. zt, w tym 216 tys. zt ze Srodkow budzetu Urzedu Miejskiego). Prowadzenie
przez radnego dziatalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego
gminy, w ktorej uzyskat on mandat, stanowito naruszenie zakazu okreslonego w art.
24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Na podstawie art. 24f ust. 1a tej ustawy,
radny, ktéry przed rozpoczeciem wykonywania mandatu prowadzit dziatalno$¢
gospodarcza, o ktorej mowa w ust. 1, byt zobowigzany do zaprzestania jej
prowadzenia w ciggu trzech miesiecy od dnia ztozenia $lubowania. Niewypetienie
tego obowigzku stanowito natomiast podstawe do stwierdzenia wygasniecia
mandatu radnego w trybie art. 383 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm.).

Burmistrz wyjasnit, ze w ogtaszanych przez Urzad przetargach oferte sktadat tylko
radny Kazimierz Gasiorowski. Nie zawarcie umowy na dostawe paliw z Panem
Gasiorowskim i zakup paliwa na innych stacjach, w ktérych paliwo byto drozsze,
spowodowatoby, Ze Gminie byfaby zarzucona niegospodarnos¢. Natomiast
kupowanie paliwa bez jakiejkolwiek umowy rodzitoby podejrzenie o ukrywanie tego
faktu. Wyjazd po paliwo, np. wozow strazackich, do odlegtych miejscowosci,

narazitoby takze gming na zarzut niegospodarnosci.
(dowdd: akta kontroli str. 588, 606-608, 674-677)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Powotywanie cztonkéw rad nadzorczych w spétkach nalezacych do
Gminy

4.1. Gmina posiadata w dwoch spdtkach komunalnych 43.563 udziaty o tacznej
warto$ci 22.417 tys. zt. | tak:

— W spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig ,Gospodarka Komunalna”
z siedzibg w Olsztynku (zwanej dalej: ,Gospodarkgq Komunalng”) Gmina
posiadata 42.292 udziaty o wartosci 21.146 tys. zt (100% udziatow),

— w spdice z ograniczong odpowiedzialno$ciq ,Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego” z siedzibgq w Olsztynku (zwanej dalej ,TBS”) - 1.271 udziatow

o wartosci 1.271 tys. zt (100% udziatow).
(dowdd: akta kontroli str. 678)

4.2. W okresie objetym kontrolg Gmina, bedaca jedynym wspdinikiem w ww.
spotkach, dokonywata obsady ich rad nadzorczych.

(dowdd: akta kontroli str. 679)

4.3. W dniu 29 listopada 1999 r. podpisano akt zatozycielski TBS'7, ustanawiajgcy
wiadze spotki. W §17 ust. 10 ww. aktu zapisano, ze do kompetencji Zgromadzenia
WspdInikow nalezy m.in. powotywanie i odwotywanie cztonkéw Rady Nadzorczej.
Z § 19 ust. 11 2 aktu wynikato, ze Rada sktada sie¢ z trzech osob, za$ kadencja
pierwszej Rady Nadzorczej trwa jeden rok, zas nastepnych — piec lat.

Zgromadzenie Wspdlnikow podjeto nastepujace uchwaty dotyczace powotania Rady

Nadzorczej w TBS, i tak:

— uchwatg nr 3/2000 z dnia 11 lutego 2000 r. powotano Rade Nadzorczg
trzyosobowym sktadzie (Ireneusz Klewiado, Mirostaw Stegienko i Leszek
Wisniewski), tj. zgodnie z § 19 ust. 1 aktu zatozycielskiego. Kadencja rady
uptyneta w 2001 r.;

17 Akt zatozycielski spotki zawarty w formie aktu notarialnego z dnia 29.11.1999 r. Repertorium ,A” Nr 6040/1999
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— uchwatg nr 7/2001 z dnia 5 czerwca 2001 r. powotano nowg Rade
w trzyosobowym sktadzie (I. Klewiado, Mirostaw Krol i L. Wisniewski), tj.
zgodnie z § 19 ust. 1 aktu zatozycielskiego;

— uchwatg nr 2/2005 z dnia 22 lutego 2005 r. zmieniono sktad osobowy Rady, {].
odwotano |. Klewiado i M. Kréla, za§ w ich miejsce powotano Jana Koguta
i Wistawa Waloszka. Zgodnie z § 19 ust. 2 Aktu zatozycielskiego, kadencja ww.
Rady uptyneta w czerwcu 2006 r.;

— uchwatg nr 11/2010 z dnia 14 grudnia 2010 r. przedtuzono kadencje Rady
Nadzorczej TBS w ww. sktadzie.

Osoby petnigce funkcje cztonkow ww. Rady Nadzorczej posiadaty kwalifikacje
okre$lone w art. 10a ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej'® (dalej: ,ustawa o gospodarcze komunainej”’).

Stosownie do zapisbw § 20 ust. 5 akiu zatozycielskiego, cztonkom Rady
Nadzorczej, ktorzy byli pracownikami jednostek organizacyjnych podlegtych Radzie
Miejskiej w Olsztynku, wynagrodzenie nie przystugiwato'.

(dowdd: akta kontroli str. 680-731)

44. W dniu 31 grudnia 2012 r. podpisano akt zatozycielski Gospodarki
Komunalnej?9, okreslajacy m.in. sktad organdéw spotki. W § 16 ust. 1-2 ww. aktu
zapisano, ze Rada skfada sie z trzech cztonkdw powotanych uchwatg Zgromadzenia
Wspdlnikow, za$ kadencja Rady trwa trzy lata.

Zgromadzenie Wspdlnikow podjeto nastepujace uchwaty dotyczace powotania Rady

Nadzorczej w Gospodarce Komunalnej, i tak:

— 3 stycznia 2013 r. powotano Rade Nadzorczg w trzyosobowym sktadzie (Jan
Zemaitys, Andrzej Karczmarczyk i Kamil Rytelewski);

— 26 kwietnia 2013 r. odwotano A. Karczmarczyka, za$ w jego miejsce powotano
Bogustawa Kowalewskiego;

— 27 listopada 2013 r. powotano nowg Rade Nadzorczg w skiadzie Jolanta
Marozas, Tomasz Migtkiewicz i Stanistaw Bym. Powodem tego bylo zajecie
przez Zgromadzenie WspoInikdw stanowiska o rozwigzaniu uprzednio
powotanej Rady z mocy prawa (w zwiazku z rezygnacjig J. Zemajtysa
i B. Kowalewskiego z petnienia funkcji cztonka Rady, zlozong 26 listopada
2013r.).

Osoby petnigce funkcje cztonkéow ww. Rady Nadzorczej posiadaty kwalifikacje

okreslone w art. 10a ust. 4 ustawy o gospodarce komunaine;j.
(dowod: akta kontroli str. 732-780)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) w zwigzku z funkcjonowaniem spdtki Towarzystwo Budownictwa Spotecznego:

a) J. Kogut, petnigcy od 22 lutego 2005 r. funkcje czionka Rady Nadzorczej
w ww. spdtce, od dnia 21 maja 2012 r. petnit te funkcje réwniez w innej
spotce jednostki samorzadu terytorialnego, tj. Powiatowym Centrum
Edukacyjnym tegucki Miyn sp. z 0.0. (spotka powiatowa), co stanowito
naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu
0s6b kierujacych niektdrymi podmiotami prawnymi2! (zwanej dalej ,ustawq
0 wynagradzaniu 0sob kierujgcych niektorymi podmiotami”).

8Dz, U.z 2011 r., Nr 45 poz. 236 z zm.
19" Jan Kogut, bedacy pracownikiem Urzedu Gminy, sprawowat réwniez funkcje cztonka Rady Nadzorczej w TBS sp. z 0.0.
20 Repertorium ,A” Nr 12937/2012 z dnia 31.12.2012r.
21Dz, U. 22013 r., poz. 254 ze zm.
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W okresie petnienia funkcji, zgodnie z zapisami uchwaty Zgromadzenia
Wspadlnikow nr 3/2005, J. Kogut nie pobierat wynagrodzenia.

Burmistrz wyjasnit, ze nie wiedziat, iz ww. osoba podjeta prace
w charakterze cztonka rady nadzorczej innej spotki.

J. Kogut wyjasnit natomiast, ze nie wiedziat, iz nie mozna by¢ cztonkiem rad
nadzorczych w kilku spotkach.

W dniu 14 stycznia 2015 r. (w trakcie trwajacych czynnosci kontrolnych NIK)
J. Kogut zlozyt rezygnacje z petnienia funkcji cztonka Rady Nadzorczej
Powiatowego Centrum Edukacyjnego tegucki Miyn sp. z 0.0. (0 rezygnacii

poinformowat rowniez Starostwo Powiatowe w Olsztynie).
(dowdd: akta kontroli str. 710, 712, 781-803)

b) Zgromadzenie Wspolnikéw Uchwatg nr 11/2010 z 14 grudnia 2010 r.
przedtuzyto kadencje Rady Nadzorczej, podczas gdy akt zatozycielski (§ 17
ust. 10 i § 19 ust. 2) dopuszczat jedynie powotanie nowej Rady, nie za$
przediuzenie jej kadencji, ktore w mysl art. 255 § 1 kodeksu spotek
handlowych, stanowito zmiane aktu zatozycielskiego i zgodnie z art. 255 § 3
winno by¢ sporzadzone w formie aktu notarialnego oraz, zgodnie z art. 256
§ 1, Zlozone do sadu rejestrowego.

Burmistrz wyjasnit, Zze propozycje takiego zapisu w uchwale uzgodniono
z prawnikiem TBS, wobec czego uznat, ze taka forma jest prawidiowa
i podpisat uchwate.

Nalezy zauwazy¢, ze w latach 2010-2014 Rada Nadzorcza podjeta trzy
uchwaty dotyczace podwyzki wynagrodzenia Prezesa TBS, zatwierdzenia
Regulaminu wynagradzania pracownikéw TBS oraz zmiany warunkéw pracy

i ptacy Prezesa Zarzadu.
(dowdd: akta kontroli str. 686-687, 731, 802-803, 854, 857-859)

c) Kadencja Rady Nadzorczej powotanej uchwatg Zgromadzenia Wspolnikow
TBS nr 7/2001 z 5 czerwca 2001 r. wygasta z koricem czerwca 2006 r.
Natomiast kolejng uchwate w sprawie powotania Rady Zgromadzenie
WspdlInikow podijeto dopiero 14 grudnia 2010 r.

Burmistrz wyjasnit, ze nie wiedziat, iz nie ma uchwat, dotyczacych
powotania nowej Rady Nadzorczej i byt przekonany, ze uprzednio powotana
rada funkcjonuje prawidtowo, tym bardziej, ze podejmowata ona uchwaty
dotyczace biezacego funkcjonowania spotki.

Nalezy zauwazy¢, ze w okresie od lipca 2006 r. do 13 grudnia 2010 r. Rada
Nadzorcza podjeta osiem uchwat, dotyczacych m.in. wynagrodzenia
czionkow zarzadu TBS, zmiany wynagrodzenia i nagrody dla Prezesa

Zarzadu.
(dowdd: akta kontroli str. 730-731, 802-803, 854-857)

d) Zgromadzenie Wspdlnikow TBS w dniu 14 grudnia 2010 r. podjefo uchwate
nr 11/2010 dotyczacy przediuzenia kadencji rady nadzorczej, w ktorej jako
podstawe prawng jej podjecia podano art. 201 § 4 ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych?? (dalej: ,Kodeks spotek
handlowych”), ktéry stanowit Zze cztonek zarzadu jest powotywany
i odwotywany uchwatg wspélnikéw, chyba ze umowa spdtki stanowi inaczej,
podczas gdy nalezato poda¢ §17 ust. 10 aktu zatozycielskiego.

Burmistrz wyjasnit, ze nie sprawdzono dokfadnie podstawy prawnej i ww.
artykut podany zostat omytkowo.

(dowdod: akta kontroli str. 731, 802-803)

22Dz.U.z2013 r., poz. 1030 ze zm.
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W dniu 12 lutego 2015 r. poinformowano NIK o podjeciu uchwat w sprawie
odwotania dotychczasowych cztonkéw Rady Nadzorczej TBS? oraz
uchwaly w sprawie powotania nowe] Rady Nadzorczej w skladzie
W. Waloszek, J. Kogut i J. Ptocharski-.

(dowdd: akta kontroli str. 860-366)

2) W zwigzku z funkcjonowaniem spotki Gospodarka Komunalna:

a)

J. Zemajtys, w okresie peftnienia funkcji cztonka Rady Nadzorczej w ww.
spotce (tj. od 3 stycznia 2013 r. do 27 listopada 2013 r.), sprawowat jg
rowniez w trzech innych spétkach, t. Warminsko-Mazurskiej Agencji
Energetycznej sp. z 0.0. w Olsztynie (spdtka Agencji Wykonawczej ds.
Konkurencyjnosci i Innowacyjnosci oraz Samorzadu Wojewodztwa
Warminisko-Mazurskiego), Przedsigbiorstwie Wodociggéw i Kanalizacji sp.
2 0.0. w Olsztynie (spotka miejska) oraz Fotowoltaika sp. z 0.0. w GryZlinach
(spotka powiatowo-gminna), co stanowito naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy
0 wynagradzaniu os6b kierujacych niektérymi podmiotami.

Burmistrz wyjasnit, ze nie wiedzial, iz ww. osoba podjeta prace
w charakterze cztonka rady nadzorczej innej spotki.

J. Zemaijtys wyjasnit natomiast, ze informowat o tym Prezesa Spotki
Gospodarka Komunalna, ktdry po zasiegnieciu opinii radcy prawnego spotki
poinformowat go, ze nie ma w tym zakresie zadnych przeciwwskazan.

J. Zemaitys, w okresie sprawowania funkgji cztonka Rady w Gospodarce
Komunalnej, otrzymat wynagrodzenie wynoszace tacznie 8.715,84 zt brutto.

(dowdod: akta kontroli str. 772-773, 802-818)

A. Karczmarczyk, w okresie petnienia funkcji cztonka Rady Nadzorczej
w ww. spotce (tj. od 3 stycznia 2013 r. do 26 kwietnia 2013 r.), sprawowat jg
rowniez w Miejskim Przedsiebiorstwie Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0.
w Mitakowie (spotka gminna), co byto niezgodne z art. 4 ust. 1 ww. ustawy.

Burmistrz wyjasnit, ze nie wiedziat, ze ww. osoba petnita te funkcje rowniez
W innej spotce.

A. Karczmarczyk wyjasnit natomiast, ze Prezes Zarzadu ww. spoki
poinformowat go, ze zasiegat opinii radcy prawnego Urzedu Miejskiego
w Olsztynku oraz innego niezaleznego prawnika, ktorzy stwierdzili, ze jest to
zgodne z prawem.

A. Karczmarczyk w ww. okresie otrzymat wynagrodzenie wynoszace tacznie
2.314 zt brutto.
(dowdd: akta kontroli str. 772-773, 819-829)

B. Kowalewski, w okresie petnienia funkciji cztonka Rady Nadzorczej w ww.
spotce (. od 26 kwietnia 2013 r. do 27 listopada 2013 r.), sprawowat jg
rowniez w Przedsiebiorstwie Wodociggéow i Kanalizacji sp. z o0.0.
w Olsztynie (spdtka miejska).

Burmistrz wyjasnit, ze nie wiedziat, iz ww. osoba petnita te funkcje rowniez
W innej spotce.

B. Kowalewski wyja$nit natomiast, ze przed powotaniem go do Rady nigdy
nie ukrywat okolicznosci petnienia funkcji w spétce komunalnej odrebnej
gminy — okoliczno$¢ ta stanowita wrecz istotny argument do powofania go
na to stanowisko. Jednakze wobec zgtoszenia watpliwosci w tym zakresie

23 Uchwaly Zgromadzenia Wsp6Inikéw TBS nr 1/2015, 2/2015 i 3/2015 z dnia 9 lutego 2015 r.

2 Uchwata nr 1/2015 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikow TBS z dnia 10.02.2015 r. (akt notarialny z dnia 10.02.2015
r. Repertorium ,A” Nr 393/2015)
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

przez Prezesa Spotki Komunalnej w postepowaniu sgdowym, nie czekajac
na rozstrzygniecie sadu, w dniu 26 listopada 2013 r. ztozyt rezygnacje
z petnienia tej funkcii.

B. Kowalewski w ww. okresie otrzymat wynagrodzenie wynoszace tacznie
4.222,80 zt brutto.

(dowdd: akta kontroli str. 772-773, 817-818, 830-838)

W okresie petnienia przez ww. osoby funkcji cztonkow Rady Nadzorczej,
Rada ta podjeta 15 uchwat dotyczacych m.in. powofania Prezesa Spotki
Komunalnej i ustalenia jego wynagrodzenia i upowaznienia Prezesa do
zaciggniecia kredytu w Banku Spoétdzielczym w Olsztynku w wysokosci
300 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 839-853)

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze Burmistrz Olsztynka, wykonujacy prawa
i obowigzki zgromadzenia wspolnikdéw, nie podejmowat w latach 2010-2013 (do
grudnia) wystarczajacych dziatan celem wyjasnienia, czy osoby powofane na
stanowisko cztonka rady nadzorczej spotek komunalnych Gminy nie byly
rownocze$nie czlonkami rad nadzorczych innych spétek komunalnych lub
panstwowych. Przyczynito si¢ to do naruszenia zakazu jednoczesnego cztonkostwa
w wiecej niz jednej radzie nadzorczej spotki komunalnej lub paristwowej. Ponadto
ustalenia kontroli wskazujq na to, Zze niektére uchwaty podejmowane przez
zgromadzenie wspdlnikéw nie byly zgodne co do formy z przepisami Kodeksu
spotek handlowych oraz zapisami aktu zatozycielskiego spdtki TBS.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli25, wnosi o:

1. Podjecie dziatarh zmierzajacych do przytaczenia do nowo wybudowanych sieci
kanalizacyjnych i wodociggowych gospodarstw domowych dotychczas nie
podtgczonych.

2. Uzyskiwanie od witasciwych organéw administracji architektoniczno-budowlanej
decyzji o pozwoleniu na budowe.

3. Zintensyfikowanie dziatan zmierzajacych do ukoriczenia fragmentu inwestycii
wodno-kanalizacyjnej w Nowej Wsi Ostrodzkiej.

4. Przestrzeganie wewnetrznych regulamindéw dotyczacych udzielania zamowien
publicznych w zakresie dokumentowania sposobu oszacowania wartosci
zamOwienia i przebiegu postepowania.

5. Zaniechanie zawierania z radnymi Gminy umoéw stanowigcych naruszenie
ustawowego zakazu wykorzystywania przez nich mienia komunalnego
w zwigzku z prowadzong dziatalnoScig gospodarczg oraz poinformowanie Rady
Miejskiej o zaistnieniu przestanek do stwierdzenia wygasniecia mandatu
radnego Kazimierza Gasiorowskiego.

6. Podjecie dziatan zapobiegajacych faczeniu stanowisk w radach nadzorczych
spotek komunalnych Gminy ze stanowiskami w radach nadzorczych innych
spotek komunalnych lub paristwowych.

%Dz.U.z2012r., poz.82
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

7. Podjecie dziatan zmierzajgcych do odzyskania wynagrodzer wyptaconych
cztonkom rad nadzorczych, ktorzy nie podali informacji o zasiadaniu w radach
nadzorczych innych spétek komunalnych.

8. Podjecie dziatan w celu zapewnienia przestrzegania przez wkasciwe organy
spotki komunalnej TBS przepisoéw kodeksu spotek handlowych w zakresie formy
uchwat i ich podstawy prawnej, a takze przepisow aktu zatozycielskiego tej
spotki co do okresu kadencji rady nadzorczej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia lutego 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Olsztynie
Kontrolerzy: Dyrektor
Joanna tukasik
Starszy inspektor kontroli panstwowej
....................... o e

Krzysztof Sleszynski
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej

Tomasz Marcinkowski
Doradca prawny
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