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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzita w Domu Pomocy Spotecznej w Szczytmweanym w dalszej téei ,,DPS”
lub ,Domem”) kontro¢, kitora objeto realizacgg wybranych zada z zakresu pomocy

spotecznej w latach 2008-2009 oraz wybor wykonadwgch zaméwig publicznych.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrpddpisanym
w dniu 27 maja 2010 r. oraz oméwiono na naradzl®opwoolnej 18 czerwca br., Najviyza
Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIKzgkazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dysponowaniezeprDPS srodkami
pienieznymi mieszkacow bez ich zgody, nie zastosowanie ustawy z daiatgcznia 2004 r.
Prawo zaméwik publicznych przy wyborze dostawcy lekéw oraz nieprzestrzeganjeehni
wymogow tej ustawy w pogbowaniu dotycgcym zakupu cignika rolniczego. Pozytywnie,
pomimo stwierdzonych nieprawidtow@, ocenia natomiast wyazywanie st z obowazku

zapewnienia wiywienia mieszkacom Domu oraz organizacpositkow.

1. DPS dziatat na podstawie zezwolenia Wojewody Waskn-Mazurskiego z dnia
13 lutego 2007 r. jako placowka przeznaczona didp gszewlekle psychicznie chorych.
Na koniec 2008 i 2009 r. w Domu zamieszkiwato odigolvio 196 i 194 osoby. Dochody

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
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DPS w 2009 r. wyniosty 5.821,2 tys. zt i byly o 682ys. zt (0o 10,5%) usze od
uzyskanych w 2008 r. W ich strukturze najkgzy udziat (57,8%) w 2008 r. i (46,6%)
w 2009 r. stanowita dotacja celowa z betli pastwa na pokrycie e&ci kosztow
utrzymania mieszkadéw przygtych do DPS przed 2004°rW badanym okresie ulegta
ona znacznemu zmniejszeniu, tj. z 3.759,7 tys. @t 24714,8 tys. zt (0 38,5%).
Nalezy podkréli¢, ze srodki te pokrywaty w tych latach odpowiednio 62,9%1,4%
kosztéw utrzymania mieszkedw. Wydatki DPS na koniec 2008 i 2009 r. wyniosty
natomiast 6.338,0 tys. zt i 5.805,2 tys. zt. Nakszy udziat miaty w nich wynagrodzenia
wraz z pochodnymi, ktére wyniosty odpowiednio 3.908/s. zt (61,7%) i 3.925,9 tys. zt
(67,6%).

2. Pan Dyrektor, korzystag z postanowie art. 139 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu UbezgieSpotecznych wystpit
w okresie oltym kontroh w 47 przypadkach (spad 50 obgtych analiz) do organéw
emerytalno-rentowych z wnioskami o pmianie zeswiadczé mieszkacoéw odptatnéci
za pobyt w Domu. W odniesieniu do 30 miesu@wv (63,8%), dysponowat ich pisemn
zgody, udzielom w latach 1999-2009, na patenie tej nalenosci. W pozostatych
przypadkach natomiast takie] zgody nie posiadatdMe wyjanien Pana Dyrektora
potracen z emerytury lub renty dokonuje organ emerytalnto®y i to on powinien
uzyska taka zgod: od mieszkaca DPS, gdy zaden przepis nie naklada takiego
obowiazku na dyrektora Domu. lzba zwraca jednak wwage postpowanie Pana
Dyrektora w ww. zakresie byto niekonsekwentne, ynczwiadczy fakt uzyskania takiej

zgody od znacznej ¢gci mieszkacow.

3. NIK negatywnie ocenia fakt dysponowania bez zgodiesmka@cow ich srodkami
zgromadzonymi na kontach depozytowych. Analiza td#iaDPS, przeprowadzona
na prébie depozytéw 50 miestik@w, wykazata,ze bez ich pisemnej zgody pobrano
z tych kontsrodki w facznej wysokéci 15.169,62 zt, w tym 13.695,66 zt na pokrycie
roznicy pomedzy kosztami odptatr$gi za pobyt w Domu 18 mieszkedw, ustalonymi
decyzjami wiaciwych organéw, a srodkami faktycznie otrzymanymi na ten cel od
organdw emerytalno-rentowych oraz 1.473,96 zt — zakup lekdédw dla jednego

mieszkaca. Pracownicy DPS bez pisemnego upowenia mieszkacow pobrali take

% ha podstawie art. 87 ustawy z dnia 13 listopad¥8200 dochodach jednostek samdiz terytorialnego
(Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526)

“Dz. U. 2 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.

® Decyzje o odptatn@i wydane przezaodki pomocy spotecznej lub starest
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od listonosza@wiadczenia pierizne siedmiu z nich watznej kwocie 39.291,81 zbrodki

te zostaty wptacone na konta depozytowe mieszka.

Nieterminowo informowano tale osoby uprawnione arodkach zgromadzonych
na kontach depozytowych zmartych miesm@v. Dotyczylo to 20 spodd 22
depozytow, na ktérych zgromadzongznie 25.489,30 zt. Wezwania do ich pgmi
skierowano bowiem w terminie od trzech db 22 miesg¢cy od $mierci mieszkaca.
Bylo to niezgodne z art. 6 ust. 2 ustawy z dniapB8dziernika 2006 r. o likwidacji
niepoditych depozyt6Ww, zobowizujacym do niezwlocznego kierowania do o0séb
uprawnionych wezwao podgcie tychsrodkdow.

4. W badanym okresie DPS nie przestrzegat w petnignastier rozporadzenia Ministra
Polityki Spotecznej z dnia 19 pdziernika 2005 r. w sprawie doméw pomocy spotecznej
(zwanym w dalszej téei ,rozporzdzeniem w sprawie dps”), dotygz/ch zywienia
mieszka&acdéw i organizacji positkbw. Wprawdzie zorganizowangomieszczenia
do spaywania positkow (jadalnie oraz kuchenne pomiesziezgmomocnicze) oraz
zapewniono trzy positki dziennie, to jednak nie empiono wymaganego okresu
wydawania kolacji oraz wyboru zestawu positkow loiozliwosci otrzymania positku
dodatkowego. Kolagjwydawano bowiem w jadalni DPS jedynie przez goglzoo byto
niezgodne z 8 6 ust. 1 pkt 6 lit. ¢ rozpmizenia w sprawie dps. Positek dodatkowy
zorganizowano natomiast dopiero w 2010 r. W 2008rzakupzywnaosci wydatkowano
586,6 tys. zt, zaw 2009 r. - 570,8 tys. zt (f. 0 2,7 % mniej), prezym srodki te
stanowity odpowiednio 9,3% i 9,8% wydatkéw ogotePomimo zmniejszenia tych
wydatkow, stawkaywieniowa ulegta jednak zwkszeniu z 6,50 zt w 2008 r. do 10,00 zt
w 2010r.

5. Bez stosowania ustawy Prawo zama@wipublicznych w dniu 30 kwietnia 2007 r.
udzielono jednej aptece zamoéwienia na dostalekow dla mieszkacow DPS
w Szczytnie. Wart& tego zamoéwienia (180 tys. zt) przekraczata vwgra w ziotych
rownowart@¢ kwoty 6,0 tys. euro, w zwkku z czym zachodzita konieczigowyboru
wykonawcy w trybie okrdonym w tej ustawie. Niedopetnienie tego obagzkiu naruszato
art. 35 ust. 4 obowrujacej wéwczas ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. onfinah
publicznyc. Obligowat on bowiem jednostki sektora finanséw blpenych

do zawierania umow ktérych przedmiotem ma.in. dostawy, na zasadach ckoaych

®Dz. U. Nr 208, poz. 1537 ze zm.
"Dz. U. Nr 217, poz. 1837
8 Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
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w przepisach o zamowieniach publicznych. W ramasdiizacji tego zamowienia DPS
wydatkowat z wtasnychirodkow hcznie 52.525,56 zt (pozostate koszty sfinansowane

zostaty przez mieszkadéw DPS).

Wymogi ustawy Prawo zamowie publicznych naruszono taik w posgpowaniu

dotyczicym zakupu cignika rolniczego. Stwierdzono bowiebe;:

* Whbrew postanowieniom art. 36 w specyfikacji istaimywarunkéw zamowienia
nie zawarto niektérych wymaganych elementow. Nieed&no w niej m.in. trybu
postpowania, informacji 0 sposobie porozumiewania¢ Szamawiajcego
z wykonawcami oraz przekazywanigwiadczeér lub dokumentow. Nie wskazano
réwniez 0s6b uprawnionych do porozumiewania siwykonawcami, a tale sposobu
obliczania ceny oferty.

e W sposob niezgodny z wymogami art. 43 ust. 1 téawg, wyznaczono termin
skladania ofert. Nie zachowano bowiem 7-dniowegomiteu na przygotowanie

i ztozenie ofert.

W wyniku rozstrzygnicia tego pospowania, DPS w dniu 28 grudniu 2008 r. zakupit
ciagnik rolniczy Belarus za kwet82,0 tys. zt. Kontrola NIK wykazatlae od grudnia
2008 r. do kaca kwietnia 2010 r., a wt w okresie kilkunastu miegy, byt
on wykorzystywany zaledwie przez 29 dni (przepraaidacznie 84 motogodziny). Syt
on DPS wy4cznie do odniezania posesji (0 pow. 0,61 ha), wywaauegu oraz transportu
(m.in. wywozu skoszonej trawy). Z informacji uzyskg w trybie art. 29 ustawy o NIK,
od podmiotu, ktorngwiadczy wskazane wj ustugi wynikaze koszt wynajcia cagnika
w celu wykonania tych czyndo wynidstby okoto 10 tys. zt. Przy zatonym natomiast
przez DPS okresie jego eksploatacji - osiem lat @t@awek amortyzacyjnych) oraz
stosowanych aktualnie stawkach wynajmu wynidstby &8 tys. zt. W ocenie NIK,
powyzsze fakty wskazaj ze dokonanie zakupu tego agnika bylo dziataniem
niegospodarnym i nie zostato poprzedzone rzgtatralizy jego wykorzystania. Naruszato
ono réwnie art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 20@5finansach publicznych,
ktéry zobowhazuje jednostki sektora finanséw publicznych do dokeania wydatkéw
w sposob celowy i oszedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszyekt@i

z danych naktadéty

o Aktualnie reguluje to art. 44 ustawy z dnia 27 iga 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 1p3z. 1240 ze zm.),
ktéra weszta wycie z dniem 1 stycznia 2010 r.
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Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1) Zaniechanie dysponowanieodkami pien¢znymi bez pisemnej zgody miesziaw DPS.

2) Dokonywanie wydatkéw finansowanych zedkéw publicznych w spos6b oszdny,

stosownie do wymogow ustawy o finansach publicznych

3) Dokonywanie wyboru wykonawcow zadafinansowanych zesrodkéw publicznych
w trybie okrélonym w ustawie Prawo zamowiepublicznych, w kadym przypadku

zaistnienia przestanek zobawujacych DPS do stosowania tej ustawy.

4) Dostosowanie godzin wydawania positku (kolacji) dwymogdéw rozporzdzenia
w sprawie dps.

5) Niezwloczne wzywanie o0s6b uprawnionych do odbiorepakytéw zmartych

mieszkacow.

6) Podgcie dziat&a zapewniggcych zwkkszenie efektywnii wykorzystania cignika

rolniczego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrekwrgerminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach poefych w celu ich realizacji lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgonsz na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotywowahyastrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskéw, zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym wg mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.

Z powazaniem



