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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Moragu, ul. 11 Listopada 9, 14-300 Morag (dalej: ,Urzad”).

Tadeusz Sobierajski, Burmistrz Morgga od dnia 23 pazdziernika 2018 r. (dalej:
,Burmistrz”).

Ustalanie i pobér dochoddw wiasnych.

Dochodzenie zalegtosci z tytutu dochodow wtasnych.

Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu dochoddw wiasnych.
Nadzér nad realizacjg dochoddw wiasnych.

el

Lata 2019-2022. Kontrolg moga by¢ objete dowody dotyczace zdarzen, jakie nastapity
w okresach wczesniejszych i pozniejszych, jezeli miaty wptyw na kontrolowang
dziatalnos¢.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Joanna tukasik, gtowny specjalista inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LOL/21/2023 z 25 stycznia 2023 .

2. lzabela Kowalska, gtowny specjalista inspektor kontroli panstwowe;,
upowaznienie do kontroli nr LOL/58/2023 z 17 kwietnia 2023 .

3. Beata Saba, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/22/2023 z 26 stycznia 2023 r.

4. Lidia Wojcik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/61/2023 z 17 kwietnia 2023 .

(akta kontroli str.1-7)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie w petni prawidtowo realizowano zadania
zwigzane z pozyskiwaniem dochodéw witasnych. Wprawdzie rzetelnie prowadzono
ewidencje podatkowg i na ogot egzekwowano od wiascicieli nieruchomosci ztozenie
przez nich informacji o okolicznosciach uzasadniajacych powstanie obowigzku
podatkowego, jednak stwierdzono nieprawidtowo$ci przy ustalaniu podatkdw.
Dotyczyty one m.in. niezgodnego z przepisami wymiaru podatku od nieruchomosci
w zakresie nowo wybudowanych lokali mieszkalnych (50,7% zbadanych postepowan)
oraz nierzetelnej weryfikacji dokumentow zlozonych przez osoby prawne
(25% zbadanych).

W Urzedzie przestrzegano wymogow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciamid® i uchwat Rady Miejskiej*. Stwierdzono m.in., ze przy sprzedazy,

1Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

3Dz.U. 22023 . poz. 344, ze zm., dalej: ugn.

4 Dalej: RM.



wydzierzawianiu i wynajmowaniu nieruchomos$ci zastosowano wiasciwe tryby tych
transakcji oraz terminowo upubliczniano wykazy nieruchomo$ci przeznaczonych
do zbycia.

Podejmowano takze dziatania w zakresie zwiekszenia dochodow wiasnych
| zapobiegania negatywnym tendencjom demograficznym, ktore przyczynity sie m.in.
do zwiekszenia w latach 2020-2022 wysoko$ci udziatu we wptywach z podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych oraz od 0s6b prawnych.

W Urzedzie prowadzono dziatania w zakresie dochodzenia zalegtosci z tytutu
dochoddw wiasnych, cho¢ nie byty one w petni prawidiowe i rzetelne. Monitorowano
wptywy naleznosci z tytutu podatkéw i optat, a wobec podmiotéw zalegajacych z ich
sptatg podejmowano dziatania windykacyjne. Dziatania te nie byty jednak prowadzone
niezwtocznie, a dotyczyto to 15,1% zbadanych upomnien oraz 37,2% skontrolowanych
tytutdw wykonawczych. Stwierdzono takze, Ze nie prowadzono dziatarn windykacyjnych
wobec dtuznikow zalegajacych ze sptatg naleznosci cywilnoprawnych (17,5% objetych
badaniem zaleglosci). Niezgodnie z przepisami® ewidencjonowano zdarzenia
gospodarcze dotyczace przedawnionych zalegtosci. Do czerwca 2023 r. nie
wyksiegowano bowiem z ksigg rachunkowych zalegtosci w kwocie 51,2 tys. z}, ktore
przedawnity sie w latach 2008-2022, a przedawnione w latach 1998-2021 zalegtoSci
w fgcznej kwocie 740,6 tys. zt wyksiegowywano w innych okresach sprawozdawczych
niz zdarzenia te wystapity.

NIK negatywnie ocenia natomiast udzielanie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu
dochodéw wiasnych. Nieprawidtowosci stwierdzono bowiem  we wszystkich
badanych postepowaniach podatkowych (tj. 61,5% zakonczonych wydaniem decyzji
przyznajacej ulgi). Dotyczyty one niepetnego przestrzegania wymogow okreslonych
w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®, w tym gtéwnie
niepodejmowania wszystkich niezbednych dziatan w celu doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz nieujmowania w decyzjach niektdrych elementow
wymaganych ww. ustawg. Nie w petni przestrzegano takze Zasad udzielania ulg
w sptacie naleznosci cywilnoprawnych’, bowiem udzielono takich ulg (30% objetych
badaniem), pomimo niewyegzekwowania od dtuznikow wymaganych informacii
warunkujgcych ich udzielenie.

Nieprawidtowosci stwierdzono réwniez przy przyznawaniu pomocy de minimis.
Dotyczyly one m.in. nierzetelnego sporzadzania zaswiadczen o udzielonej pomocy
de minimis (72,7% zbadanych przypadkow), nieterminowego ich wydawania (29,5%),
przyznawania ww. pomocy pomimo nieprzedtozenia przez wnioskodawcdw niektorych
wymaganych dokumentow (52,3%) oraz nierzetelnego sporzadzania niektorych
sprawozdan o udzieleniu ww. pomocy (38,6%).

W latach 2019-2022 w Urzedzie terminowo upubliczniano coroczne informacje
0 udzielonych ulgach i pomocy publicznej, jednakze dane w nich zawarte nie byty
w pefni rzetelne.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli stwierdzone nieprawidtowosci wskazujg

na niezapewnienie w dziatalno$ci Urzedu skutecznej kontroli zarzadczej, o ktdre;
mowa w art. 68 i 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznyche.

5Tj. zart. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r., poz. 120).

6Dz. U.22022r. poz. 2651, ze zm., dalej: Ordynacja podatkowa.

7 Uchwata nr VII1/92/11 Rady Miejskiej w Moragu z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych
zasad i trybu udzielania ulg w sptacie nalezno$ci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny,
przypadajacych Gminie Morag i jej jednostkom podlegtym oraz warunkéw dopuszczalno$ci pomocy publicznej
w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczna, dalej: Zasady udzielania ulg cywilnoprawnych

8Dz. U. 22022 r. poz. 1634, ze zm., dalej: ustawa ufp.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustalanie i pobor dochodéw wiasnych

1.1. W latach 2019-2022 dochody wtasne Gminy Morag'® wyniosty odpowiednio:

54 806,2 tys. zt 51 906,2 tys. zt, 50 333,5 tys. zt oraz 70 766,8 tys. z, co stanowito:

42,8%, 40,2%, 38% oraz 50,7% dochoddw ogétem. W 2022 r. odnotowano wzrost

dochodow wtasnych Gminy w poréwnaniu do roku poprzedniego o 20 433,3 tys. zt

(040,6%), w tym gtdwnie:

» Pozostatych dochodéw wiasnych z 10860,2 tys. zt do 30546,2 tys. z,
tj. 0 19 686,1 tys. zt (0 181,3%), w tym:

— innych dochoddw naleznych gminie na podstawie odrebnych przepisow
2 5618,8 tys. zt do 23 161,4 tys. zk, tj. 0 17 542,6 tys. zt (0 312,2%), na co
wptyw miaty Srodki uzyskane z Funduszu Przeciwdziatania pandemii Covid-19
z 658,6 tys. zt do 9466,7 tys. z, tj. o 8808,1 tys. zt (0 1 337,5%),
z panstwowych funduszy celowych na realizacje zadan jednostek sektora
finansow publicznych z 19883 tys. zt do 53787 tys. 1z,
tj. 0 3390,4 tys. zt (0 170,5%) oraz z Funduszu Pomocy na finansowanie lub
dofinansowanie zadan biezacych w zakresie pomocy obywatelom Ukrainy
dla jednostki sektora finanséw publicznych w wysokos$ci 1 389,7 tys. z,

— dochodéw z majatku gminy z 1984,1 tys. zt do 35322 tys. z,
tj. 0 1 548,1 tys. zt (0 78%).

* Dochodow z tytutu podatkow z 18773,5 tys. zt do 190829 tys. z,
tj. 0 309,4 tys. zt (0 1,6%), na co wptyw miat wzrost wptywdéw z tytutu podatku
od nieruchomosci, leSnego, dochodowego od o0séb fizycznych optacanego
w formie karty podatkowej, odpowiednio o: 589,2 tys. zt (0 4%), 26,7 tys. zt
(0 8,8%) i 28,9 tys. zt (0 171,8%). Jak wyjasnita Skarbnik, wzrost podatku
od nieruchomosci, leSnego wynikat z tytutu wzrostu stawek podatkowych, za$
dochodowego od oséb fizycznych optacanego w formie karty podatkowej byt
niezalezny od Urzedu.

* Dochodéw z tytutu udziatu we wptywach z podatku dochodowego: od osdéb
prawnych o0 204,5 tys. zt (0 41%) oraz od 0s6b fizycznych o 169,8 tys. zt (0 1%).

Skarbnik dodata, ze wzrost dochodéw w 2022 r. w poréwnaniu do roku 2021 r.
z tytutu udziatow we wptywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych wynikat
z uzyskania dodatkowych udziatow w wysokosci 2 888,4 tys. zt na podstawie ustawy
zdnia 15 wrze$nia 2022 r. o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych innych ustaw'!, a pozostatych dochodéw wtasnych
wynikat m. in. z wysokiej inflacji oraz wzrostu stawek podatkowych. Zdaniem Skarbnik
spadek dochodow w 2022 r. w pordéwnaniu do roku 2021 r. z tytulu optaty
eksploatacyjnej'2 wynikat z mniejszej ilosci wydobytej kopaliny (piasek i zwir), za$
spadek w dochodach z kar pienigznych i grzywien okreslonych w odrebnych
przypisach'® spowodowany zostat mniejszg liczbg mandatéw wystawianych przez
Straz Miejska w Moragu.

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

10 Dalej: Gmina.

" Dz. U. poz. 1964.

20 16,9 tys. zt.

80 0,6 tys. zt.



Zdaniem Skarbnik, sytuacja epidemiologiczna zwigzana z pandemig Covid-19 oraz
ograniczenia w dziatalno$ci przedsiebiorcow, w szczegdlnosci sektora: turystyczno-
hotelarskiego, gastronomicznego i kulturalno-rozrywkowego, ostabity kondycje
spoteczno-gospodarcza Gminy. Skutkowato to w szczegoIno$ci nizszymi wptywami
z PIT oraz nizszg dynamikg wzrostu innych dochoddw wiasnych. Wyzej wymieniona
sytuacja wymusita ograniczanie wydatkow na realizacje¢ zadan biezacych oraz
ograniczenie mozliwosci wygospodarowania $rodkdéw wiasnych na realizacje
planowanych inwestycji.

(akta kontroli str. 33-39)

1.2. W latach objetych kontrolg Urzad otrzymywat od Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Ostrodzie'# zaswiadczenia o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu
w sprawie przystgpienia do uzytkowania budynkow ujetych w: zawiadomieniach
0 zakoniczeniu ich budowy/przebudowy lub wydanych pozwoleniach na uzytkowanie's.

W latach 2019-2022 do Urzedu wplynefo od podatnikéw tacznie 328 informacii
0 nieruchomos$ciach i obiektach budowlanych'® i cztery deklaracie na podatek
od nieruchomosci'?, dotyczace wystapienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie
obowigzku podatkowego w odniesieniu do 352 nowo wybudowanych budynkdw'e.
W wyniku tego taczna kwota naleznego podatku od nieruchomosci wynosita
710,8 tys. zt.

(akta kontroli str. 42-80)

Na podstawie analizy 54 (z 352) zadwiadczen PINB'® oraz ztozonych w tym zakresie
informacji przez podatnikdw ustalono m.in., ze:

— w zakresie ww. spraw do Urzedu wptyneto 47 informacji o nieruchomosciach
i obiektach budowlanych dotyczacych 50 budynkéw  jednorodzinnych,
rekreacyjnych i garazy oraz 69 informacji dotyczacych 69 lokali mieszkalnych
w czterech budynkach wielorodzinnych,

— wydano facznie 112 decyzji podatkowych w zwigzku ze ztozonymi
ww. informacjami o nieruchomosciach i obiektach budowlanych20,

— w trzech przypadkach (z 54 objetych badaniem) do czasu kontroli NIK,
ti. do 28 kwietnia 2023 r. nie podjeto dziatan w celu wezwania podatnikow
do ztozenia przez nich informacji, co szerzej opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”, w pozycji nr 1,

— w 35 przypadkach?! (z 69 lokali mieszkalnych w nowo wybudowanych budynkach
wielorodzinnych) naliczano podatek od nieruchomosci od pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu nabycia nieruchomosci (mieszkania) zamiast
od 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym budowa zostata zakoriczona
albo w ktérym rozpoczeto uzytkowanie budynku (szerzej opisano w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”, w pozycji nr 2).

(akta kontroli str. 42-269)
1.3. W Urzedzie prowadzono baze podatnikow oraz nieruchomosci podlegajacych

opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. W latach 2019-2022 podatnicy ztozyli
tacznie 2 072 informaciji i deklaracji na podatek od nieruchomoéci, i tak:

14 Dalej: PINB.

15 Dalej: zaswiadczenia PINB.

6 W tym: 44 w 2019 1., 57 w 2020 r., 144 w 2021 r.i83 w 2022 .

TW tym: trzy w 2020 r. i jedna w 2022 r.

8 W tym 20, dla ktérych wydano pozwolenia na uzytkowanie oraz 332, ktére wymagaty zgtoszenia o zakofczeniu
budowy.

9 W tym czterech dotyczacych budynkéw wielorodzinnych.

2 Dalej: informacja.

21 W tym: po jednym w latach 2019-2020, 10 w 2021 r.i 23 w 2022 .
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e osoby fizyczne?2 ztozyly tacznie 1 343 informacji w sprawie podatku
od nieruchomosci (odpowiednio: 375, 282, 326 i 360), a liczba wydanych w tym
okresie decyzji wyniosta tacznie 39 465 (odpowiednio: 9 736, 9 803, 9 886
i 10 040);

» osoby prawne, jednostki organizacyjne oraz spotki niemajace osobowosci
prawnej ztozyly facznie 729 deklaracji na podatek od nieruchomosci
(odpowiednio: 153, 169, 200 i 207).

(akta kontroli str. 281)
Analiza 40 spraw podatkowych?3 wykazata m.in., Ze:

* W szeSciu przypadkach (z 20 objetych badaniem) informacje o podatku
od nieruchomosci podatnicy (osoby fizyczne) ztozyli terminowo, za$
w 14 przypadkach z op6znieniem wynoszacym od 15 do 479 dni w stosunku
do terminu okreslonego w art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o0 podatkach i optatach lokalnych?4. W pieciu przypadkach, w ktérych wystapito
najwigksze opoznienie wezwano podatnikéw do ztozenia informaciji. Jak wyjasnita
Skarbnik, pdzniejsze opodatkowanie nieruchomosci nie miato  wptywu
na przychody Gminy, poniewaz wszyscy zaptacili nalezne podatki.

» 17 deklaracji na podatek od nieruchomos$ci (osoby prawne) podatnicy ztozyli
w terminach zgodnych z art. 6 ust. 9 pkt 1 ww. ustawy, zas w trzech -
z opdznieniem wynoszacym od dwéch do 20 dni.

o Wszystkie zbadane informacie oraz deklaracie w sprawie podatku
od nieruchomosci ztozono na formularzach okre$lonych w uchwatach Rady
Miejskiej w sprawie wzoréw formularzy dla podatku od nieruchomosci, podatku
rolnego oraz podatku le$nego?s, obowigzujacych do 1 lipca 2019 r., za$ po tym
terminie na formularzach okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Finansow
w sprawie wzoréw informaciji i deklaracji.

 w zadnym przypadku weryfikacji nie poddawano danych dotyczacych
powierzchni uzytkowej nieruchomosci bedacych przedmiotem opodatkowania,
poniewaz zaswiadczenia PINB nie zawieraty takich danych. W trakcie kontroli NIK
(14 kwietnia 2023 r.) Urzad wystapit do PINB 0 zamieszczanie w przekazywanych
zawiadomieniach o zakonczeniu budowy informacji o powierzchni uzytkowe;
oddanych do uzytku budynkéw lub przekazywania petnej kopii otrzymanych
zawiadomien o zakonczeniu budowy, co do ktorych nie zgtoszono sprzeciwu,
wraz z zatgcznikami. W dniu 21 kwietnia 2023 r. Burmistrz Morgga otrzymat
odpowiedz od PINB, ze z rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia
2022 r. w sprawie informacji podatkowych, ani tez z innego aktu prawnego nie
wynika obowigzek organu nadzoru budowlanego, aby przekazywaé informacje

22 Bedace whascicielami nieruchomosci lub obiektow budowlanych, posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub
obiektéw budowlanych, uzytkownikami wieczystymi gruntéw, posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo
obiektéw budowlanych lub ich czesci, stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego.

23 Proba obejmowata 20 spraw dotyczacych osob fizycznych i 20 dotyczacych oséb prawnych.

24 Dz. U. 22023 r. poz. 70, dalej: ustawa o podatkach i optatach lokalnych.

25 Uchwata nr XIV/187/2015 Rady Miejskiej w Moragu z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustalenia wzorow
formularzy informacji i deklaracji dotyczacych podatku od nieruchomosci oraz ustalenia wzoréw formularzy
danych o nieruchomosciach i danych o zwolnieniach i ulgach podatkowych w podatku od nieruchomosci,
Uchwata nr XIV/188/2015 Rady Miejskiej w Moragu z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustalenia wzoréw
formularzy informacji i deklaracji dotyczacych podatku rolnego oraz ustalenia wzoréw formularzy danych
o nieruchomosciach rolnych i danych o zwolnieniach i ulgach podatkowych w podatku rolnym, Uchwata
nr XIV/189/2015 Rady Miejskiej w Moragu z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustalenia wzorow formularzy
informacji i deklaracji dotyczacych podatku leSnego oraz ustalenia wzoréw formularzy danych
o nieruchomosciach lesnych i danych o zwolnieniach podatkowych w podatku leSnym.

% Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie wzoréw informacji o nieruchomosciach
i obiektach budowlanych oraz deklaracji na podatek od nieruchomosci (Dz. U. poz. 1104).
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0 powierzchni uzytkowej oddanych do uzytku budynkéw badz petnej kopii
otrzymanych zawiadomien o zakonczeniu budowy wraz z zatgcznikami.

» W pieciu przypadkach (z 20 objetych badaniem) nierzetelnie zweryfikowano
ztozone przez podatnika deklaracje na podatek od nieruchomosci, co szerzej
opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci’, w pozyciji nr 3.

(akta kontroli str. 270-355)

1.4. Na dzien 26 kwietnia 2023 r. wedtug CEIDG?" na terenie gminy bylo
zarejestrowanych 1 409 podmiotéw gospodarczych, w tym 1056 aktywnych i 338
zawieszonych.

Burmistrz wyjasnit, ze w Urzedzie nie dokonywano analizy ile spo$rdd podmiotow
gospodarczych zarejestrowanych w CEIDG, prowadzi takg dziatalnos¢ w miejscu
zamieszkania, poniewaz adres wpisany w CEIDG nie zobowigzuje podatnika
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej pod tym adresem.

Analizg objeto 65 podmiotéw gospodarczych?®, ktére w CEIDG zarejestrowaty
dziatalno$¢ w adresie zamieszkania/zameldowania. | tak 20 z nich zadeklarowato
w informacjach o nieruchomos$ciach i obiektach budowlanych IN-1 wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej pod tym adresem. W zwigzku z tym, w decyzjach w sprawie
ustalenia podatku od nieruchomosci wysokos¢ tego podatku naliczona byta
wg stawek zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci. W pozostatych 45 przypadkach
naliczono podatek wg stawek jak za lokal mieszkalny.
Burmistrz wyjasnit, ze w Urzedzie nie podjeto dziatan w celu weryfikacji podmiotow
gospodarczych zarejestrowanych w CEIDG i prowadzacych dziatalnos¢ w miejscu
zamieszkania, poniewaz adres wpisany w CEIDG nie obliguje podatnika
po prowadzenia dziatalnosci pod tym adresem i nie jest podstawg do ptacenia
wyzszego podatku.

(akta kontroli str. 416-421)

1.5. Na podstawie dokumentacji zwigzanej z wydaniem 20 decyzji podatkowych
wybranych losowo, poréwnano dane zawarte w informacjach sktadanych przez
podatnikéw z danymi zawartymi w ewidencji gruntdw i budynkéw, oraz
zawiadomieniach ze Starostwa i ustalono, ze we wszystkich przypadkach stawki
podatku byly zgodne z uchwalonymi na dany rok przez RM?°, Jednak w przypadku
15 decyzji wskazano jako organ - Urzad Miejski, mimo ze organem podatkowym
wydajacym te decyzje byt Burmistrz Moraga, co szerzej opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowos$ci”, w pozycji nr 4.

(akta kontroli str. 412-415, 422-477)
1.6. W Urzedzie prowadzono baze podatkowg z liczbg pojazdéw podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od Srodkow transportowych. | tak w: 2019 r. byto 261 takich
pojazdow, 2020 r. - 273, 2021r. — 3221 2022 r. - 313.

Urzad otrzymywat comiesieczne informacje o zarejestrowanych i wyrejestrowanych
pojazdach przekazywane przez Staroste Ostrodzkiego30, zgodnie z §5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie informacji
podatkowych?!. Informacje te zawieraty dane okre$lone w §5 ust. 2 ww. rozporzadzenia,
tj. m.in.. imie i nazwisko lub date nabycia, zarejestrowania lub wyrejestrowania pojazdu
oraz rodzaj i typ srodka transportowego, rok produkcji, numer rejestracyjny pojazdu oraz

27 Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalno$ci Gospodarcze;.

28 Wybranych losowo z systemu CEIDG, biorac pod uwage rodzaj zarejestrowanej dziatalnosci.

29 Uchwata Nr X1/175/19 Rady Miejskiej w Moragu z dnia 25 pazdziernika 2019 r. w sprawie wysoko$ci stawek
podatku od nieruchomosci, Uchwata Nr XXX/430/21 Rady Miejskiej w Moragu z dnia 29 pazdziernika 2021 r.
w sprawie wysoko$ci stawek podatku od nieruchomosci.

%0 Dalej: Starosta.

31Dz. U. 22017 r. poz. 68, ze zm. dalej: rozporzadzenie w sprawie informacji podatkowych.
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odpowiednio do rodzaju i typu $rodka transportowego: dopuszczalng mase catkowity
pojazdu, mase wiasng pojazdu, dopuszczalng mase catkowitg zespotu pojazdéw, liczbe
osi, rodzaj zawieszenia, nacisk na siodto ciggnika, liczbe miejsc do siedzenia
w autobusie oraz wptyw pojazdu na $rodowisko naturalne.

(akta kontroli str. 482, 491-503)

Na podstawie danych o 134 pojazdach z 20 informacji o pojazdach zarejestrowanych
i wyrejestrowanych32 przekazanych przez Staroste stwierdzono, ze w Urzedzie
aktualizowano baze podatkowa poprzez weryfikacje liczby pojazdow podlegajacych
opodatkowaniu. We wszystkich przypadkach okreslono wymiar podatku od momentu
powstania obowigzku podatkowego.

(akta kontroli str. 483-503)

1.7. W latach objetych kontrolg do Urzedu wplynelo tacznie 528 deklaracii
na podatek od Srodkow transportowych, w tym w: 2019 r. - 110 takich deklaracj,
2020 r.-118, 2021 r. — 1522022 r. — 148.

(akta kontroli str. 481)

1.8. Badanie dokumentacji dotyczacej 20 losowo wybranych deklaracji na podatek
od $rodkéw transportowych?? wykazato m.in., ze:

» Osiem deklaracji ztozono w terminach zgodnych z art. 9 ust. 6 pkt 1 i 2 ustawy
o0 podatkach i optatach lokalnych, natomiast 12 deklaracji ztozono nieterminowo34,
w tym w szeSciu przypadkach dotyczacych najdtuzszych op6znien wzywano
podatnika do ztozenia deklaracji oraz w dwoch przypadkach (z szesciu wezwan),
wydano decyzje wymiarowe.

Skarbnik podata, ze pomimo niezachowania przez podatnikéw ustawowego
terminu (14 dni), podatek od $rodkow transportowych zostat naliczony prawidtowo
| uregulowany wraz z odsetkami.

» Wszystkie deklaracje sporzadzono na formularzu wedtug ustalonego wzorus.

» We wszystkich sprawach weryfikowano zgodnos¢ danych zawartych w deklaracii
z danymi wynikajacymi z dwoch baz danych, tj. podatkowej z liczbg pojazdow
podlegajacych opodatkowaniu i bazy samochodéw zarejestrowanych oraz
zgodno$¢ z informacjami przekazywanymi przez Staroste.

» Sprawdzano prawidtowo$¢ stawek podatku przyjetych w deklaracjach ze stawkami
uchwalonymi przez RM3¢ i prawidtowo dokonywano przypisu naleznosci z tego
tytutu, jednakze w jednym przypadku, w wyniku nierzetelnych czynnosci
sprawdzajgcych, podatek ten uiszczono w nieprawidtowe]  kwocie,
CO szerzej opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”, w pozycji nr 5.

» W przypadku dwdch decyzji wydanych z urzedu jako organ podatkowy wskazano
Urzad Miejski w Moragu, co szerzej opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowos$ci”, w pozycji nr 4.

(akta kontroli str. 478-480, 504-649)

Analiza dokumentacji 20 podatnikéw, ktorzy obowigzani byli do zapfaty podatku

od $rodkow transportowych przed 2019 r. wykazata m.in., ze:

32 Badanie przeprowadzono na podstawie 20 losowo wybranych informacji, po pie¢ z kazdego roku objetego
kontrola. Z kazdej informacji przeanalizowano dane o pieciu pojazdach.

33 Po pie¢ z kazdego roku objetego kontrola.

% 0Od 1 do 219 dni po terminie.

35 Wz6r deklaracji okreslony zostat w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie wzoru
deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych (Dz.U. poz. 2436).

% Uchwata Nr XLVII/733/18 Rady Miejskiej w Moragu z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie stawek podatku
od $rodkow transportowych.



— 19 podatnikéw w latach 2019-2020 sktadato deklaracje na podatek od Srodkow
transportowych i uiszczato nalezny podatek, z czego trzech robito to terminowo,
zas$ 16 nie dochowato wymaganych terminow,

— w przypadku jednego podatnika, ktéry nie skitadat deklaracji podatkowych
w latach 2019-2022 wydano decyzje z urzedu.
(akta kontroli str. 627-646)

1.9. W latach 2019-2022 Gmina zawarta 213 umoéw sprzedazy nieruchomosci
na faczng kwote 5324,5 tys. zt. | tak w: 2019 r. bylo 68 umow (kwota ze sprzedazy
t0 800,3 tys. zt), w 2020 r. — 37 (886,9 tys. zt), w 2021 r. — 57 (1 282,6 tys. zt) 1 2022 r. -
51 (2 354,6 tys. Z4).

W Gminie zawieraniem umow dzierzawy zajmowat sie¢ Wydziat Gospodarki
Nieruchomosciami, Planowania Przestrzennego, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
(dalej: WGN) oraz Miejskie Przedsiebiorstwo Zarzadzania Nieruchomosciami
sp. z 0.0.37 (dalej: MPZN). W latach objetych kontrolg zawarto facznie 1 44038 uméw
dzierzawy nieruchomos$ci, a ponadto obowigzujacych w tych latach uméw byto
2 918%, Laczna kwota optaty za dzierzawe okre$lona w zawartych umowach wynosita
684,5 tys. zt40,

W latach 2019-2022 wynajeto tacznie 529 nieruchomosci4!, w tym w latach 2019-
2020 po 135 lokali, w 2021 r. — 136 i w 2022 r. — 123. Wptywy z najmu wyniosty
w 2019 r. - 350,6 tys. zt, 2020 r. - 346,4 tys. zt, 2021 r. — 327 tys. zt, zas w 2022 r. -
309,5 tys. zt.

(akta kontroli str. 650-662)

1.10. W latach 2019-2021 w Gminie tworzono roczne plany wykorzystania zasobu
nieruchomosci. Plany te zawieraty wszystkie elementy okreslone art. 25 ust. 2a ugn.
W Gminie od 1 lipca 2022 r. obowigzywat Plan wykorzystania zasobu nieruchomo$ci
Gminy Morag (dalej: Plan), tj. na lata 2022-202442. Plan ten réwniez zawierat elementy
okre$lone art. 25 ust. 2a ugn.

(akta kontroli str. 663-761)

1.11. RM uchwalita 28 grudnia 2017 r. wieloletni program gospodarowania
mieszkaniowym zasobem Gminy Morag na lata 2018-202243 wskazany w art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego*4. Program ten opracowano na pie¢ lat.
Zawierat wszystkie elementy wymienione w art. 21 ust. 2 tej ustawy i byt
aktualizowany m.in. w zakresie planu remontow.

(akta kontroli str. 768-793)

1.12. Analiza 40 losowo wybranych spraw dotyczacych sprzedazy (20)
i dzierzawy (20) nieruchomosci wykazata m.in., ze:

» 16 z nich ujeto w planach wykorzystania zasobu nieruchomosci.

» 24 nieruchomosci nie zostaty ujete w ww. planach (w tym sze$¢ sprzedanych
i 18 wydzierzawionych). Jak wyjasnit Naczelnik WGN, zbywanie nieruchomosci

37 Na podstawie umowy z 2 stycznia 2008 r. 0 zarzadzanie komunalnym zasobem lokalowym wraz z aneksami.

38 W tym: 1406 zawartych przez WGN (w 2019 r. — 305 umdw, 2020 r. — 285, 2021 r. — 467, 2022 r. — 349)
i 34 - MPZN, (odpowiednio: cztery,16, dziewiec i piec).

39 W tym: 2400 zawartych przez WGN (w 2019 r. — 614 umdw, 2020 r. — 677, 2021 r. — 469, 2022 r. - 640)
i 518 — MPZN, (odpowiednio: 152,132,117 i117).

40W 2019 1. - 140 tys. zt, 2020 r. — 160,8 tys. zt, 2021 r. - 183,3 tys. zt, 2022 r. - 200,5 tys. zt.

41 Dane uzyskane z MPZN sp. z 0.0., ktora prowadzita sprawy w zakresie najmu i dzierzawy nieruchomosci (lokali
mieszkalnych i uzytkowych, w tym pomieszczen gospodarczych i garazy, bedacych w 100 % wiasno$cig Gminy).

42 Przyjety Zarzadzeniem Nr 770/22 Burmistrza Moraga z dnia 1 lipca 2022 r. w sprawie przyjecia Planu
wykorzystania zasobu nieruchomosci Gminy Morag na lata 2022-2024.

43 Uchwata Nr XXXVI1I/561/17 Rady Miejskiej w Moragu.

44 Dz.U.z2023r. poz. 725.



gminnych odbywato sie zgodnie z przeznaczeniem w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Sprzedaz nieruchomosSci nastepowata
gtéwnie wramach realizacji wnioskow w sprawie ich nabycia. Ponadto
postugiwano si¢ tabelarycznymi zestawieniami nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy na poszczegoine lata, tworzonych na potrzeby planowania budzetu
Gminy Morag na nadchodzacy rok oraz Wieloletnich Prognoz Finansowych.
Natomiast dzierzawa gruntéw stanowigcych wkasnos¢ Gminy obejmujgca umowy
dzierzawy gruntbw na cele rolne, warzywniczo-ogrodnicze, na poprawienie
warunkéw zagospodarowania nieruchomosci przylegtych, handlowe, sktadowe
i inne, zaktadata kontynuacje dotychczasowych umow dzierzaw (przedtuzenie
dotychczasowych umoéw) oraz dzierzawe nowych terenéw na wniosek
zainteresowanych stron.

» Ustalenia wartoSci wszystkich nieruchomosci wystawionych do sprzedazy
dokonano na podstawie operatow szacunkowych wykonanych przez
rzeczoznawcow majatkowych. W przypadku wszystkich nieruchomosci, na ktére
zawarto umowy dzierzawy, ich wartoS¢ ustalano w oparciu o stawki okreslone
w Zarzadzeniach Burmistrza®.

(akta kontroli str. 794-846)

1.13. W objetych ww. analiza umowach dzierzawy nieruchomosci zawarto zapisy
dotyczace m.in.: warunkéw waloryzacji czynszu, mozliwosci zmiany wysokosci
czynszu na skutek wprowadzenia nowych stawek czynszu za dzierzawe, zasad
ustalenia odsetek umownych za niedochowanie terminu optaty czynszu.
Zabezpieczono takze prawo do rozwigzania umowy w kazdym czasie, bez
zachowania terminu wypowiedzenia w przypadku, gdy dzierzawca nie dotrzyma
warunkow umowy, tj. m.in. bedzie wykorzystywa¢ nieruchomosS¢ niezgodnie
z przeznaczeniem, nie bedzie utrzymywaé w czystoci bezposredniego otoczenia
przedmiotu dzierzawy lub odda w dzierzawe przedmiot umowy osobie trzeciej.

(akta kontroli str. 794-846)

1.14. W latach 2019-2022 obowigzywata Uchwata Nr XVII/235/16 RM w Moragu
z 12 lutego 2016 r. w sprawie okreslenia zasad dzierzawy lub najmu na czas
oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony oraz ponownego zawarcia
umowy dzierzawy po wygasnieciu umowy zawartej na okres do 3 lat, ktdrej
przedmiotem jest ta sama nieruchomo$¢ oraz obcigzania nieruchomosci
stuzebno$ciami*é. Na jej podstawie Burmistrz mégt m.in.: oddawac nieruchomosci
stanowigce wtasnos¢ Gminy w dzierzawe lub najem na czas dtuzszy niz 3 lata lub
czas nieoznaczony osobom fizycznym, prawnym oraz jednostkom organizacyjnym
nieposiadajagcym osobowo$ci prawnej w drodze przetargu oraz bezprzetargowe;
w dziewieciu przypadkach, m.in. w celu poprawy warunkow zagospodarowania
nieruchomosci przylegtej, na cel rekreacyjny, na rzecz klubéw i stowarzyszen
sportowych oraz na cele uzyteczno$ci publicznej. W latach objetych kontrolg zawarto
dwie umowy na czas dtuzszy niz 3 lata, tj. na 30 lat w 2019 r. i na 10 lat w 2022 r.
W obu przypadkach uzyskano zgode RM w Morgagu#’ na odstapienie od obowigzku
przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy.

(akta kontroli str. 794-846)

45 Zarzadzenie Nr 690/09 Burmistrza Moraga z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ustalenia stawek z tytutu
dzierzawy terendéw oraz budynkéw gospodarczych, stanowigcych wiasno$¢ Gminy Morag, Zarzadzenie
Nr 392/20 Burmistrza Moraga z dnia 12 listopada 2020 r. w sprawie ustalenia stawek z tytutu dzierzawy terenow
oraz powierzchni uzytkowej budynkdw gospodarczych, stanowigcych wtasno$é Gminy Morag.

46 Zmieniona uchwatg Nr XXIV/345/16 Rady Miejskiej w Moragu z dnia 30 wrze$nia 2016 r. (Dz.U.Warm.-Maz.
poz. 1953 z 24 kwietnia 2017 r.)

47 Uchwata Nr V/90/19 Rady Miejskiej w Moragu z dnia 29 marca 2019 ., Uchwata Nr XXXI11/482/22 Rady Miejskiej
w Moragu z dnia 11 lutego 2022 r.



1.15. Analiza 40 losowo wybranych spraw dotyczacych dzierzawy (20)
i sprzedazy (20) w latach 2019-2022 wykazata m.in., ze:

— w dziewieciu przypadkach sprzedazy dokonano zgodnie z art. 37 ust. 1 ugn,
tj. w trybie przetargowym (w tym w siedmiu - nieograniczonym i w dwdch —
ograniczonym), a w 11 przypadkach wystapity przestanki do zastosowania trybu
bezprzetargowego, wynikajacego z art. 37 ust. 2 ww. ustawy;

— warto$¢ sprzedanych nieruchomosci ustalono zgodnie z art. 150 ust. 5
ugn, tj. na podstawie sporzgdzonego przez rzeczoznawce majgtkowego operatu
szacunkowego;

— wszystkie umowy sprzedazy zawarto zgodnie z art. 27 ugn, tj. w formie aktu
notarialnego;

— w 19 przypadkach nieruchomos$ci wydzierzawiono w trybie bezprzetargowym,
zgodnie z §1 ust. 3 zasad gospodarowania nieruchomosciami‘8, za§ w jednym
w trybie przetargu nieograniczonego;

— informacje o zamiarze wydzierzawienia nieruchomosci upubliczniono zgodnie
z art. 35 ust. 1 ugn poprzez zarzadzenia Burmistrza o wywieszeniu wykazéw
na okres 21 dni w siedzibie Urzedu, a takze zamieszczono na stronie internetowe;
Urzedu.

(akta kontroli str. 794-846)

1.16. W latach 2019-2022 Burmistrz wydat 24 decyzje o ustaleniu optaty adiacenckie;
z tytutu podziatu nieruchomo$ci*® na taczng kwote 76 tys. zt, na podstawie ktorych
Gmina uzyskata dochody w kwocie 71,7 tys. zt. WysokoS¢ stawki ww. opfaty ustalono
na podstawie Uchwaty RM w Moragu?®°.

W Urzedzie nie pobierano optaty adiacenckiej z tytutu wybudowania urzadzen
infrastruktury technicznej. W okresie tym na terenie Gminy obowigzywata Uchwata
Nr XXXV/488/05 RM w Moragu z dnia 29 czerwca 2005 r. w sprawie ustalenia
wysoko$ci stawki procentowej optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu warto$ci
nieruchomosci w wyniku wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej,
na podstawie ktorej okreslono 50-procentowg stawke tej optaty (50% roznicy miedzy
warto$cig, jakg nieruchomo$¢ miata przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury
technicznej, a wartoscig nieruchomosci po ich wybudowaniu).

Jak wyjasnit Naczelnik, w latach 2019-2022 w Gminie nie realizowano inwestycji,
ktére spowodowatyby stworzenie mozliwo$ci podigczenia do urzadzen infrastruktury
technicznej nieruchomos$ci przeznaczonych na cele rekreacyjne, przemystowe,
handlowo-ustugowe i tym samym, do naliczenia optat z tego tytutu.

(akta kontroli str. 762-767, 847-867)

1.17. W latach objetych kontrolg nie pobierano optaty planistycznej. Na terenie Gminy
w latach 2014-2022 uchwalono: dwa miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego oraz trzy zmiany do planéw obowigzujacych dalej: miejscowe plany.
W latach 2019-2022 w Urzedzie dokonano analizy 1 457 aktow notarialnych
sprzedazy nieruchomo$ci w latach 2019-2022 (wszystkich, ktére w tych latach
wptynety do Urzedu). W trakcie kontroli NIK, w dniu 22 maja 2023 r. zostata
wprowadzona pisemna procedura postepowania z aktami notarialnymi wptywajacymi
do Urzedu Miejskiego w Moragu.

48 Uchwata Nr XXIV/345/16 Rady Miejskiej w Moragu z dnia 30 wrzesnia 2016 r. w sprawie okre$lenia zasad
gospodarki nieruchomosciami.

49 W tym: po sze$¢ decyzji w latach 2019-2020, dwie w 2021 r.i 10 w 2022 r.

5 Uchwata nr XXXV/489/05 Rady Miejskiej w Moragu z dnia 29 czerwca 2005 r. w sprawie ustalenia stawki
procentowej optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci w wyniku jej podziatu.
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Jak wyjasnit Naczelnik, w latach 2019-2022 w Gminie nie zostaty pobrane optaty
planistyczne, poniewaz analizujgc akty notarialne z tych lat stwierdzono, ze minat
termin 5 lat od dnia wejscia w zycie planu miejscowego lub jego zmiany, aby naliczy¢
opfate planistyczng. W przypadku nowo uchwalonych planéw nie wystapity transakcje
zbycia nieruchomosci podlegajace naliczeniu optaty planistyczne;.

Naczelnik dodat, ze w Urzedzie do 22 maja 2023 r. nie wprowadzono pisemnych
zasad dotyczacych postepowania z otrzymywanymi wypisami z aktow notarialnych,
jednak obowigzywaty ustne procedury prowadzenia analiz pod katem wszczecia
postepowania o ustalenie optaty planistyczne;.

(akta kontroli str. 762-767, 847-952)

1.18. W latach objetych kontrolg w Gminie obowigzywaty uchwaty dotyczace
pobierania opfaty targowej®! i optaty miejscowe;j®2.

(akta kontroli str. 953-956)
1.19. W latach 2019-2022 nie pobierano opfaty reklamowej, o ktérej mowa w art. 17a
ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Jak wyjasnita Skarbnik, wprowadzenie tej optaty nie jest obligatoryjne, a z uwagi,
ze w Gminie nie zdecydowano si¢ na jej wprowadzenie, nie dokonano tez analizy
wysokos$ci ewentualnych wptywow z jej naliczania.

(akta kontroli str. 647-649)

1.20. W Urzedzie nie wprowadzono procedur przeprowadzania kontroli podatkowe;
u 0s6b fizycznych i prawnych i nie opracowano planéw kontroli.

Skarbnik wyjasnita, ze nie prowadzono kontroli podatkowych, o ktérych mowa
w art. 281 §1 Ordynacji podatkowej, ani nie wprowadzono przepiséw regulujgcych
zasady ich prowadzenia. Przy kazdym postepowaniu w sprawie podatkéw
prowadzone byly biezace czynnoSci sprawdzajace polegajaca na weryfikacji
przedtozonych dokumentdw przez podatnika z zawiadomieniami otrzymanymi
ze Starostwa Powiatowego w Ostrodzie, z "Geoportalem Powiatu Ostrodzkiego",
z Elektroniczng Ksiegg Wieczystg oraz CEIDG.

(akta kontroli str. 647-649, 960-961)

1.21. W latach objetych kontrolg w Gminie pobierano m.in. opfate targowa, miejscowa,
eksploatacyjng i adiacencka.

Nie korzystano jednak ze wszystkich mozliwosci zwigkszenia dochodéw wiasnych,
m.in. nie wymierzano optaty od posiadania psow i reklamowej.

W okresie objetym kontrolg nastapit spadek optaty targowej?? z 79,2 tys. zt w 2019 r.
do 49,9 tys. ztw 2022 r. (0 37%) Spadek odnotowano réwniez w 2020 r. w poréwnaniu
do 2019 r. -0 24% oraz w 2022 r. w stosunku do 2020 r. — 0 17%.

W ww. latach nastgpit wzrost optaty miejscowej z 6,6 tys. zt w 2019 r.
do 11,6 tys. zt w 2022 r. (0 75,3%). Tendencje wzrostowe wystapity takze
w pozostatych latach badanego okresu, tj. w 2021 r. w poréwnaniu do 2020 r. — wzrost

51 Uchwata Nr XXVI11/368/04 Rady Miejskiej w Moragu z dnia 24 listopada 2004 r. w sprawie dziennych stawek
opfaty targowej, termindw jej pfatnosci i okreslenia sposobu poboru. Uchwata Nr [V/35/15 Rady Miejskiej
w Moragu z 29 stycznia 2015 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr XXVI11/368/04 Rady Miejskiej w Moragu z dnia
24 listopada 2004 r. w sprawie dziennych stawek optaty targowej, terminéw jej ptatnosci i okreslenia sposobu
poboru.

52 Uchwata Nr IV/33/02 Rady Miejskiej w Moragu z 30 grudnia 2002 r. w sprawie dziennych stawek opfaty
miejscowej, zwolnien terminéw ptatno$ci oraz sposobu jej poboru.

53 Nie pobierano tej optaty w 2021 r. w zwiazku z tarczg antykryzysowa 6.0, uchwalong ustawg z dnia 9 grudnia
2020 r. ozmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem pandemii Covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 2255). W tej ustawie przewidziano wyptate rekompensaty dla jst w zwigzku
z zawieszeniem pobierania optaty targowej w 2021 r.
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wyniost 27%, w 2021 r. w poréwnaniu do 2020 r. — 20% i oraz w 2022 r. w poréwnaniu
do 2021 r. - 15%.

W latach 2019-2021 nastapit wzrost optaty eksploatacyjnej z 394,6 tys. zt w 2019 r.
do 5452 tys. zt w 2021 r., 1j. 0 38,2%, za$ jej spadek o 16,9 tys. zt odnotowano
w 2022 r. w poréwnaniu do 2021 r.
W latach 2019-2020 i w 2022 r. optata adiacencka utrzymywata sie na zblizonym
poziomie, tj. od 21,3 tys. ztw 2019 r. do 25,8 tys. zt w 2022 r., ze spadkiem w 2021 r.
do Stys. zt.
Nie korzystano jednak ze wszystkich mozliwosci zwigkszenia dochodéw wiasnych,
m.in. nie wymierzano optaty od posiadania psow i reklamowe;.
Skarbnik wyjasnita, ze w celu zwigkszenia dochoddw wtasnych, Gmina analizowata
wysokos¢ obowigzujacych stawek podatkowych i podnosita je lub obnizata (podatek
od $rodkéw transportowych) — adekwatnie do swojej sytuacji finansowej. Podata,
ze diagnozowano réwniez wptywy z innych dochodéw kazdorazowo przy
sporzadzaniu projektu budzetu jaki i przy sprawozdaniu rocznym z wykonania
budzetu. Jednak nie skorzystano z uzyskiwania dochodéw we wszystkich mozliwych
kategoriach dochoddw wiasnych m.in. optaty reklamowej i od posiadania pséw,
bowiem wptywy z tego tytutu bylyby nizsze niz wydatki zwigzane z poborem
I windykacjg tej optaty.
(akta kontroli str. 33-41)

1.22. W okresie objetym kontrolg w Gminie obowigzywaty stawki podatkowe nizsze
od maksymalnych stawek okre$lanych przez Ministra Finansow®4. W wyniku
obnizenia gdrnych stawek podatkéw w latach 2019-2022, wysoko$¢ dochodéw
mozliwych do uzyskania z tytutu podatkéw ulegta obnizeniu facznie o 8 010 tys. zt,
ti. 0 5% w stosunku do kwoty dochodéw z tych podatkdéw wyliczonej wg gornych
stawek, z czego: podatku od nieruchomosci o 7 019,2 tys. zt (10,7%), a podatku
od Srodkow transportowych 0 990,5 tys. zt (37,7%).
W latach 2019-2022 ww. skutki wyniosty odpowiednio: 1 883,9 tys. zt, 1 645,2 tys. z,
21375 tys. zt oraz 2 343,2 tys. zi, a ich udziat w dochodach malat z 4,8% w 2019 r.
do 4,3% w 2020 r., zeby wzrosng¢ do 5,5% w 2022 .
W latach tych wskutek udzielonych ulg podatku od nieruchomo$ci wysoko$¢
dochodéw mozliwych do uzyskania z tytutu podatkow ulegta obnizeniu 0 91,4 tys. zt.
W latach 2019-2022 dokonano umorzen na taczng kwote 69 tys. zt (4,2 tys.
48,9 tys. zt, 10,3 tys. zt i 5,6 tys. zt). Wysokos¢ dochoddw mozliwych do uzyskania
z tytutu podatkdw ulegta obnizeniu tgcznie o 0,1 punktu procentowego w stosunku
do uzyskanej kwoty dochoddw z tych podatkdéw (66 476 tys. zt), z czego: podatku
od nieruchomo$ci o 67,1 tys. zt, podatku rolnego 0 1,9 tys. zt.

(akta kontroli str. 33-36, 964)

1.23. W Urzedzie w latach objetych kontrolg obowigzywata Zintegrowana Strategia
Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Ostrddzko-tawskiego Obszaru Funkcjonalnego
na lata 2015 — 2025%. Dokument sktadat sie z trzech modutéw. Pierwszy zawierat
skrocong analize obszaru funkcjonalnego, drugi miat charakter strategiczny (okreslat
cele strategiczne, misje i wizje obszaru w przysztosci), natomiast trzeci stuzyt
monitorowaniu wdrazania zapisébw ww. dokumentu i wskazywat sposob okre$lania
wptywu realizowanych w ramach Strategii zadan na sytuacje spoteczno-gospodarczg
obszaru.

(akta kontroli str. 38-41)

% Obwieszczenia Ministra Finanséw w sprawie gornych granic stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych
z dnia 25 lipca 2018 r. (M.P. poz. 745), z dnia 24 lipca 2019 r. (M.P. poz. 738) i z dnia 23 lipca 2020 r. (M.P. poz.
673) oraz Obwieszczenie Ministra Finansdw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie
gérnych granic stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych na rok 2022 (M.P. 2021 poz. 724).

% Przyjeta uchwatg Nr X1/131/15 Rady Miejskiej w Moragu w dniu 28 sierpnia 2015 .
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1.24. W zwigzku z zachodzacymi negatywnymi tendencjami demograficznymi,
w Gminie, na etapie tworzenia Zintegrowanej Strategii Rozwoju Spoteczno-
Gospodarczego Ostrodzko-ltawskiego Obszaru Funkcjonalnego na lata 2015-2025,
dokonano analizy sytuacji demograficznej oraz mozliwosci przeciwdziatania
negatywnym tendencjom demograficznym.

Jak wyjasnita Skarbnik, prognozy demograficzne nie napawaty optymizmem -
spadajgca liczba osdb w najmtodszych grupach wiekowych w potgczeniu ze wzrostem
liczby najstarszych mieszkancow i wydtuzaniem przecietnego trwania zycia wptywaty
na postepujace zjawisko starzenia sie spoteczenstwa. Problemy demograficzne
dotykaty zdecydowang wiekszos¢ samorzadow w Polsce i gminy nie posiadaty
bezpo$redniego wptywu na wybor miejsca do zycia swoich mieszkaicow. Gmina
doktadata wszelkich staran poprzez stwarzanie warunkéw do rozwoju
przedsiebiorczo$ci poprzez inwestycje w ogdlnodostepng infrastrukture, zwlaszcza
spoteczng i turystyczng®s, ktdre przyciagaty uzytkownikdw, a dzigki temu poprawiat
sie popyt na nieruchomosci, a takze na towary i ustugi dostarczane przez lokalne
firmy. Gmina wspierata rozwdéj budownictwa wielorodzinnego poprzez sprzedaz
deweloperom terendw pod inwestycje, a takze sukcesywne uzbrajanie kompleksowo
w infrastrukture rozlegte tereny pod rozwoj budownictwa jednorodzinnego.

(akta kontroli str. 38-41)

W latach objetym kontrolg liczba mieszkancow Gminy sukcesywnie malata,
tj. z 24 439 0s6b na koniec 2018 r. do 23 322 o0s6b na dzieh 30 czerwca 2022 r.
(0 1117 os6b, 0 4,6%). W okresie tym wzrastata natomiast liczba zarejestrowanych
podmiotow gospodarczych. | tak na poczatku 2019 r. byto 1 928 takich podmiotow??,
zas$ na koniec 2022 r. ich liczba wzrosta do 2 228.
Spadek wysokosci udziatu we wptywach z podatku od oséb fizycznych (PIT) nastapit
jedynie w 2020 r. w poréwnaniu do 2019 r. z 18 849,2 tys. zt do 17 374,4 tys. z,
tj. 0 8%. Wzrost wysoko$ci tych udziatdbw miat miejsce: w 2019 r. w poréwnaniu
do 2018 r. z 18475 tys. zt do 18 849,2 tys. z, tj. 0 2% i w latach 2021-2022,
tj. w 2021 r. 0 12%°%8 w poréwnaniu do 2020 r., za$ w 2022 r. 0 1%5% w poréwnaniu
do 2021,
Spadek wysokosci udziatu we wptywach z podatku od 0sob prawnych (CIT) nastapit
w 2019 r. w porownaniu do 2018 r. z 556 tys. zt do 390,9 tys. zt, tj. 0 30% i 2021 r.
w poréwnaniu do 2020 r. z 564,9 tys. zt do 498,6 tys. zt, tj. 0 12%.
Wzrost wysokosci tych udziatow miat miejsce: w 2020 r. w poréwnaniu do 2019 r.
2 390,9 tys. zt do 564,9 tys. z} 1j. 0 45% i w 2022 r. 0 41%80 w poréwnaniu do 2021 r.
(akta kontroli str. 33-41, 962-963)

% Zagospodarowanie brzegu jeziora Skiertag w Moragu poprzez budowe ogolnodostepnej infrastruktury
turystyczno-rekreacyjnej, Przebudowa i wyposazenie $wietlicy wiejskiej w Kalniku, Kompleksowa
termomodernizacja budynkéw szkét podstawowych w Moragu, tacznie i Zabim Rogu, Ochrona
bioréznorodnosci jeziora Skiertag poprzez bioremediacje mikrobiologiczng, Budowa ulicy Narutowicza
w Moragu w ciggu drogi gminnej od ulicy Pitsudskiego do ulicy Sikorskiego, Budowa drogi gminnej we wsi Kalnik
w Gminie Morag, Budowa drég gminnych w ciggu ulicy Lema i Prusa w Moragu, Przebudowa drogi gminnej
od drogi powiatowej nr 1183N w Bogaczewie w kierunku zabudowy kolonijnej wsi, Przebudowa drég gminnych
w ciagu ulic: Daszynskiego i Witosa w Moragu, Przebudowa drogi gminnej w obrebie Nowy Dwor - Gmina Morag,
Budowa ulicy Szmaragdowej i dokonczenie budowy ulicy Rumiankowej i Pertowej - obreb Kruszewnia — Gmina
Morag, Budowa odcinka gminnego ulicy Pitsudskiego w Moragu, Budowa ulicy Teczowej, Bursztynowej
i Fiotkowej w ciggach drég gminnych w Moragu, Przebudowa drogi gminnej Morag — Maliniak, Budowa
kanalizacji sanitarnej w tacznie w Gminie Morag, Rozw¢j terenéw zielonych w Moragu poprzez utworzenie
przestrzeni parkowej uwzgledniajacej kwestie klimatyczne i przyrodnicze, Rozwdj systeméw informatycznych
w Gminie Morag w celu zwigkszenia dostepno$ci i jakosci e-ustug publicznych, Komputery dla dzieci z rodzin
popeegerowskich z terenu Gminy Morag, Cyfryzacja Urzedu Miejskiego w Moragu.

57 Gminne samorzadowe jednostki organizacyjne, osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, osoby
prawne.

58717 374,4 tys. t do 19 507,8 tys. zt.

59719 507,8 do 19 677,6 tys. zt.

60 7 498,6 tys. zt do 703,1 tys. zt.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

1.25. W Gminie nie prowadzono odrebnych analiz w zakresie mozliwosci
przyciggniecia na jej teren nowych podmiotéw gospodarczych, za wyjatkiem diagnozy
sytuacji spoteczno-gospodarczej gmin objetych Zintegrowang Strategia Rozwoju
Spoteczno- Gospodarczego Ostrodzko-ltawskiego Obszaru Funkcjonalnego na lata
2015-2025. Jak wyjasnita Skarbnik, na terenie Gminy Morag funkcjonowato kilka firm
o duzym potencjale rozwojowym, ktory przektadat sie na ilo$¢ dostepnych
dla mieszkancéw miejsc pracy. Teren Gminy cechowat sie raczej niewielkim
zainteresowaniem ze strony potencjalnych nowych inwestorow z uwagi na odlegtos¢
od gtéwnych szlakéw komunikacyjnych. Niezaleznie od tego Gmina podejmowata
dziatania na rzecz pozyskiwania inwestycji, w wyniku ktérych m.in. poszerzono
podstrefe Warmirisko-Mazurskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej S.A. i objeto jej
granicami nieruchomosci stanowigce wtasno$¢ Gminy o powierzchni prawie 5 ha.
Sytuacja ta stwarza korzy$ci dla inwestujacych w Strefie poprzez uzyskanie pomocy
publicznej (duze przedsigbiorstwa — do 50 % wartoSci inwestycji, Sredni
przedsiebiorcy — do 60%, mate przedsiebiorstwa — 70%). Tereny inwestycyjne Gminy
byly promowane m.in. poprzez zamieszczanie ofert w Centrum Obstugi Inwestorow
I Eksporterow dziatajagcym w strukturze Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Warminisko-Mazurskiego w Olsztynie.

(akta kontroli str. 38-41)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W trzech przypadkach (z 54 zbadanych, tj. 5,6%) w latach 2019-2022, mimo
uzyskania z PINB informacji o zakonczeniu budowy i rozbudowy budynkéw do czasu
kontroli NIK, tj. do 28 kwietnia 2023 r. nie podjeto dziatan wobec wiascicieli
nieruchomosci, ktdrzy nie przedtozyli informacji dotyczacych wystapienia okolicznosci
uzasadniajgcych powstanie obowigzku podatkowego. Dotyczylo to jednego
za$wiadczenia PINBS' uzyskanego w 2019 r. i dwdch w 2022 .82, a liczba dni w ciggu
ktérych nie podejmowano dziatart wynosita odpowiednio: 1 454, 298 i 119.

Skarbnik wyjasnita, ze w dwoch przypadkach z 2022 r. wynikato to z przeoczenia, za$
w przypadku zaswiadczenia nr 7353/230/2019, organ podatkowy nie podjat dziatan,
poniewaz zawiadomienie dotyczyto zwiekszenia powierzchni uzytkowej o 2,16 m?,
tj. zwigkszenia podatku o 1,62 zt. Dodata réwniez, ze w przypadku za$wiadczen
z 2022 r. podatnicy, nie sktadajac informacji podatkowych w terminie, nie przyczynili
sie do uszczuplenia dochoddw gminy, poniewaz zapfacili nalezne podatki za 2023 .
na podstawie decyzji wymiarowych wystawionych 28 kwietnia 2023 r.83 oraz 11 maja
2023 r64

(akta kontroli str. 42-280)

2. W 35 przypadkach®> (z 69 objetych badaniem, 50,7%) naliczono podatek
od nieruchomosci od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu nabycia
nieruchomosci (lokalu mieszkalnego), a nie od 1 stycznia roku nastepujacego po roku,
w ktorym budowa zostata zakoriczona albo w ktérym rozpoczeto uzytkowanie
budynku. Skutkowato to zawyzeniem podatku tgcznie o 1 tys. zt.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz utrwalong linig
orzecznicza® jezeli okolicznoscig, od ktdrej jest uzalezniony obowigzek podatkowy,

617353/230/2019 z 5 maja 2019 r.

62 7353/767/2022 z 30 grudnia 2022 r., 7353/369/2022 z 15 lipca 2022 r.

83 Z op6znieniem 44 dni.

64 Z op6znieniem 57 dni.

85 W tym: po jednym w latach 2019-2020, 10 w 2021 r.i23 w 2022 .

8 Miedzy innymi wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 czerwca 2020 r. o sygn. akt | SA/Go 128/20,
wyrok NSA z 9 pazdziernika 2018 r. sygn. Il FSK 1266/18, wyrok NSA z 10 marca 2010 r. sygn. akt Il FSK
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jest istnienie budowli albo budynku lub ich cze$ci, obowigzek podatkowy powstaje
z dniem 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym budowa zostata zakoriczona
albo, w ktérym rozpoczeto uzytkowanie budowli albo budynku lub ich czesci przed ich
ostatecznym wykonczeniem.

Skarbnik wyjasnita, ze w orzecznictwie sadowym znajdowaty sie¢ dwa kierunki
opodatkowania mieszkan zakupionych od dewelopera. Pierwsza z nich méwita
0 opodatkowaniu mieszkania od pierwszego dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktorym powstaty okoliczno$ci uzasadniajace powstanie obowigzku
podatkowego. Druga za$§ méwita o opodatkowaniu od 1 stycznia roku nastepujacego
po roku, w ktérym zostato zakupione mieszkanie. W Urzedzie dotychczas naliczano
podatek wedtug pierwszego kierunku czyli od kolejnego miesigca, jednak w trakcie
kontroli NIK zmieniono zasady jego naliczania, t. w wydawanych od 23 marca
2023 r. decyzjach podatek na 2023 r. naliczano od 1 stycznia 2023 .

(akta kontroli str. 42-280)

3. W pieciu przypadkach (z 20 objetych badaniem) nierzetelnie zweryfikowano
ztozone przez podatnikéw deklaracje na podatek od nieruchomosci. | tak w czterech
przypadkach6” dane w zatgcznikach deklaracji byty niekompletne, tj. nie wypetniono
m.in. wielkosci powierzchni uzytkowej, numeru ksiegi wieczystej, zas w jednym
przypadku (deklaracja z 16 stycznia 2020 r. nr kartoteki - 249) btednie uzupetniono
wiersz ,budynki mieszkalne” zamiast ,.zw. z dziat gosp.” i wpisano liczbe powierzchni
uzytkowe;.

Skarbnik wyjasnita, ze w czterech przypadkach wynikato to z przeoczenia, za$
w przypadku deklaracji z 16 stycznia 2020 r. wprawdzie podatnik wypetnit deklaracje
nieprawidtowo, to nie zostat wezwany do ztozenia korekty, bo zastosowano
prawidtowg stawke podatku, poniewaz nie miato wptywu na dochody Gminy.

(akta kontroli str. 271-280, 356-411)

4. W 15 decyzjach wymiarowych (z 20 objetych badaniem, tj. 75%) dotyczacych
podatku od nieruchomosci oraz dwéch decyzji wydanych przez organ podatkowy
z urzedu dotyczacych podatku od Srodkdw transportowych z lat 2019-2022 jako organ
podatkowy wskazano ,Urzad Miejski”, zamiast ,Burmistrz Moraga”.

Skarbnik wyjasnita, ze btedne wskazywanie w decyzjach wymiarowych (podatek
od nieruchomosci i od $rodkéw transportowych) organu podatkowego, wynikato
z btednej interpretacji przepisow Ordynacji podatkowej. Po kontroli kompleksowej
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie w 2022 r., w decyzjach wpisywany jest
prawidtowo organ podatkowy, tj. Burmistrz Moraga.

(akta kontroli str. 422-477)

5. W jednym przypadku®® nierzetelnie zweryfikowano dane wykazane przez
podatnika w deklaracji®® na podatek od $rodkdw transportowych. Kontrola NIK
wykazata, ze w wyniku ww. zaniechania organ pobrat podatek w nieprawidtowej
wysokosci, tj. 275 zt, zamiast 150 zt.

Skarbnik wyjasnita, ze wynikato to z przeoczenia. W trakcie kontroli NIK podatnik
zostat wezwany do ztozenia korekty deklaracji, a nadptata podatku od Srodkéw
transportowych zostata mu zwrdcona.

(akta kontroli str. 504-606, 647-649, 663-765)

1766/08. Kwestia ta byta takze przedstawiona przez Ministerstwo Finanséw w pidmie z dnia 27 pazdziernika
2010 r. nr PL/LS/833/78/SIA/10/227.

67 Deklaracje ztozone: w 22 stycznia 2019 r. (nr kart. 94), 28 stycznia 2019 r. (nr kart. 23), 16 stycznia 2019 r.
(nr kart. 38) i 28 stycznia 2019 r. (nr kart. 181).

68 Kartoteka nr 109.

69 Data wptywu 22 pazdziernika 2019 r. — deklaracja za okres 3 miesiecy 2019 r.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W okresie objetym kontrolg na og6t prawidtowo realizowano zadania zwigzane
z ustalaniem i poborem dochodéw wtasnych. Rzetelnie prowadzono ewidencje
podatkowg oraz naliczano podatki od nieruchomosci i od $rodkéw transportowych
zgodnie ze stawkami uchwalonymi przez Rade Miejska. Ujawniono jednak w toku
kontroli nieprawidtowosci, a polegaty m.in. na nieprawidtowym dokonywaniu wymiaru
podatku od nieruchomos$ci w zakresie nowo wybudowanych lokali mieszkalnych
(50,7% zbadanych postepowan), nierzetelnym weryfikowaniu kompletno$ci danych
w dokumentach ztozonych przez osoby prawne (25%) oraz stosowaniu w decyzjach
wymiarowych btednego oznaczenie organu je wydajacego.

Prawidtowo natomiast realizowano zadania sprzedazy, dzierzawy i najmu
nieruchomosci  gminnych, stosujgc odpowiednie przepisy zawarte w ustawie
0 gospodarce nieruchomosciami.

2. Dochodzenie zalegtosci z tytutu dochodéw wiasnych

2.1. Zalegto$ci z tytutu dochodéw wiasnych wynosity: w 2019 r. — 7 663,2 tys. z,

w2020 r. - 8 194,8 tys. zt (wzrost 0 7% w stosunku do roku poprzedniego), w 2021 r.

- 8 578 tys. zt (wzrost 0 5%), w 2022 r. — 8 549,5 tys. zt (utrzymanie na tym samym

poziomie), w tym:

—  ztytutu podatkéw: w 2019 r. — 3 507,4 tys. zt, w 2020 r. — 3 886 tys. zt, w 2021 .
-4100,5tys. zt, w 2022 r. - 3 933,5 tys. 1,

— pozostatych dochodow wiasnych: w 2019 r. — 5 839,9 tys. zi, w 2020 r.
-6230,2 tys. zt, w 2021 r. - 6 369,2 tys. zt, w 2022 r. - 6 579,8 tys. zt.

Najwyzszy wzrost zalegtosci pomiedzy 2019 r. a 2022 r. nastapit z tytutu:
— podatku od nieruchomosci — wzrost 0 531,8 tys. zt (0 19%),

— odsetek od nalezno$ci stanowigcych dochody gminy przekazywanych
z niedochowaniem terminu — o 534,2 tys. zt (0 16%),

— ustug-127,5tys. zt (0 12%).
Na wzrost zalegtosci podatkowych wplyw gtownie miato zwiekszenie stawek
podatkowych w latach 2020 - 2022 oraz dtugotrwate egzekucje zalegtoSci
w podatku od nieruchomosci. Wzrost zalegtosci z tytutu ustug wynikat z opoznien
we wpfatach przez najemcow za media w komunalnych zasobach mieszkaniowych
Gminy. Wzrost zalegto$ci z tytutu odsetek od nalezno$ci stanowigcych dochody gminy
byt spowodowany opdznieniami we wptatach m.in. z tytutu ustug oraz uzytkowania
wieczystego.
Najwyzszy spadek zalegtosci w ww. latach nastapit z tytutu podatku od $rodkéw
transportowych — spadek 0 119,7 tys. zt (0 38%) i wynikat z odpiséw przedawnionych
zalegtosci.

(akta kontroli str. 4006-4010)

2.2. Skarbnik wyjasnita, ze monitoring realizacji dochodow, w tym terminowosci
wptywéw z tytutu nalezno$ci podatkowych oraz cywilnoprawnych prowadzony byt
przez pracownikow zajmujacych sie windykacja. Dokonywali go poprzez cykliczng
i systematyczng analize kont podatnikéw (dtuznikdw), wedtug stanu na koniec
kazdego miesigca, po zaksiegowaniu wszystkich wptat, zwrotéw, przypisow i odpisow
przypadajacych do konca analizowanego okresu. W przypadku stwierdzenia braku
wpfaty pracownicy sporzadzali i wysytali upomnienia, wezwania do zapfaty oraz tytuty
wykonawcze.

(akta kontroli str. 4011-4057)
2.3. W okresie objetym kontrola, przed podjeciem czynno$ci windykacyjnych,
nie podejmowano wobec podmiotéw zalegajacych z terminowym wnoszeniem



podatkow i optat lokalnych dziatan informacyjnych zmierzajacych do dobrowolnego
wykonania przez nich obowigzkéw.

Zgodnie z wyjasnieniami Skarbnika dziatan tych nie podejmowano, poniewaz nie jest
to obligatoryjne.
(akta kontroli str. 4011-4013)

2.4. W latach 2019-2022 w Urzedzie wystano do podmiotéw zalegajacych z zaptaty
podatkéw i optat lokalnych tacznie 10 792 upomnien na taczng kwote 5 307,2 tys. zt
(w2019 r. — 2 794 upomnien na kwote 1 268 tys. zt, odpowiednio w 2020 r. — 2 856
na 15134 tys. zt, w 2021 r. — 2646 na 13044 tys. z, oraz 2022 r. — 2496
na 1221,5 tys. zt). Wystawiono rowniez 3 295 tytutdw wykonawczych, obejmujac nimi
zalegtosci na taczng kwote 2 365,4 tys. zt (w 2019 r. wystawiono 1 406 tytutdw na kwote
912,2 tys. zt, w 2020 r. — 878 na 519,2 tys. zt, w 2021 r. — 508 na 495 tys. zt oraz
w 2022 r. — 503 na 439,1 tys. zt.

Zarzadzeniem nr 577/21 Burmistrza Moraga z dnia 27 wrzesnia 2021 r.70,
wprowadzono w Urzedzie wewnetrzne procedury dotyczace dochodzenia zalegto$ci
podatkowych, w ktorych doprecyzowano terminy przesytania upomnien i wystawiania
tytutbw wykonawczych. W Zarzadzeniu wskazano m.in., ze upomnienie w zakresie
podatkéw lokalnych wystawia sie niezwlocznie, nie pozniej jednak niz po uptywie
45 dni od terminu ptatnoSci, w przypadku zalegtoSci przekraczajacych
dziesieciokrotno$¢  kosztébw upomnienia w  postepowaniu  egzekucyjnym
w administracji. Natomiast tytuty wykonawcze wystawia si¢ niezwtocznie, nie pdzniej
jednak niz po uptywie:

— 60 dni od zakoriczenia miesigca, w ktorym doreczono upomnienie, od zalegtosci

przekraczajacej trzydziestokrotno$¢ kosztow upomnienia,

— 120 dni od zalegto$ci przekraczajacej dziesigciokrotno$¢ kosztéw upomnienia,
— 180 dni od zalegtosci nie przekraczajacej dziesieciokrotnosci kosztow
upomnienia.
(akta kontroli str. 4058-4085)

2.5. Analiza dokumentaciji 41 dtuznikdw’! z lat 2019-2022 na taczng kwote naleznosci

gtéwnej 504,9 tys. zt wykazata, m.in., ze:

 Urzad wystat wszystkim dtuznikom facznie 146 upomnien;

* 124 upomnienia wystano w terminie do 30 dni od daty powstania zalegtosci, za$
22 po uptywie od 31 do 100 dni od powstania zalegtosci (opisano w pkt 1 sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci);

* upomnienia zawieraty wszystkie elementy okreslone w art. 15 §§ 1-1b ustawy
zdnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji’? oraz
odpowiednio w §8 i §4 rozporzadzen w sprawie postepowania wierzycieli
nalezno$ci pienigznych?s;

 w odniesieniu do skierowanych upomnie:

— w 14 przypadkach podatnicy sptacili zalegtosci w kwocie 161,7 tys. zt wraz
z naleznymi odsetkami;

0 W sprawie wprowadzenia ,Instrukcji ewidencji i poboru podatkow i optat lokalnych oraz windykacji naleznosci
podatkowych publicznoprawnych”, dalej: Zarzadzenie.

™ Wybrane spo$rod najwyzszych kwot zalegtosci dotyczacych danego roku. Badaniem objeto 16 dokumentac;i
dtuznikéw posiadajacych zalegtosci w podatku od nieruchomosci, 16 w tacznym zobowigzaniu pienieznym,
dziewigciu w podatku od $rodkéw transportowych.

2Dz, U. 22022 r. poz. 479, ze zm., dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

73 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. i z dnia 23 lipca 2020 r. (odpowiednio Dz. U. z 2017
r. poz. 1483 oraz Dz. U. z 2020 r. poz. 1294), obowigzujace do 29 lipca 2020 r. i 19 lutego 2021 r., a takze
rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r. (Dz. U. poz.
2083).
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— po bezskutecznym uptywie terminéw okreslonych w 132 upomnieniach,
Urzad wystawit 113 tytutdbw wykonawczych (19 tytutami objeto wiecej
niz jedno upomnienie), obejmujac nimi zalegtodci na kwote 343,2 tys. zit™
wraz z odsetkami;

* nie we wszystkich przypadkach niezwlocznie wystawiano tytuty wykonawcze,
bowiem sposrdd wszystkich 113 tytutow wykonawczych:

— w71 przypadkach wystawiono je w terminie do 30 dni od dnia, w ktorym
postepowanie egzekucyjne stato sie mozliwe, zgodnie z przepisem art. 15 §1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, natomiast
w 42 przypadkach nie byto to dziatanie niezwtoczne, a tytulty wystawiono
w terminie od 31 do 171 dni od dnia, w ktérym postepowanie egzekucyjne stato
sie mozliwe, co opisano w pkt 2 sekcji Stwierdzone nieprawidtowo$ci;

— wszystkie tytuty wykonawcze wystawione byly zgodnie z wzorami
okreslonymi odpowiednio w rozporzadzeniach w sprawie wzoréw tytutdw
wykonawczych  stosowanych w egzekucji administracyjnej’®> oraz
niezwtocznie skierowane do wkaciwych miejscowo organdw egzekucyjnych,

— w wyniku wystawionych tytutbw wykonawczych i prowadzonej egzekucji
podatnicy spfacili zalegtosci w tacznej kwocie 136,4 tys. zt.

(akta kontroli str. 4086-4107)

2.6. W okresie objetym kontrolg zalegtosci z tytutu naleznosci cywilnoprawnych
na koniec kazdego kolejnego roku wyniosty: 830,5 tys. zt, 878,6 tys. zt, 873,9 tys. zt
i 919,4 tys. zt i stanowity odpowiednio: 10,8%, 10,7%, 10,2% i 10,8% zalegtosci
ogdétem w danym roku. Zalegto$ci dotyczyly gtéwnie optat z tytutu najmu i dzierzawy
i wyniosty odpowiednio: 572,3 tys. zt, 617,6 tys. zt, 629,8 tys. zt i 664,8 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 4108)

W Urzedzie nie ustalono wewnetrznych procedur dotyczacych egzekwowania
zalegtosci z tytutu nalezno$ci cywilnoprawnych. Postepowania bylty prowadzone
na podstawie ogdlnie obowigzujacych przepisow.

Badanie 40 zalegto$ci’® na taczng kwote 333,6 tys. zt7, przeprowadzone pod katem
prawidtowo$ci prowadzenia dziatan windykacyjnych i naliczania naleznych odsetek
wykazato, ze:

— woémiu przypadkach dotyczacych zalegtosci na kwote 45,1 tys. zt (w tym odsetki
1,9 tys. zt) zalegtos¢ zostata wptacona przez dtuznika po otrzymaniu wezwania,

— w trzech przypadkach wptaty w tacznej kwocie 11,5 tys. zt (1,3 tys. zt) uzyskano
w wyniku dziatar egzekucyjnych,

— w przypadku szesciu zalegtosci egzekucja byta w toku’8, w tym dokonywane byty
czesciowe wptaty w zwigzku z dziataniami egzekucyjnymi,

— w 12 przypadkach dotyczacych zalegtosci na kwote 63,4 tys. zt, postepowanie
zostato umorzone przez komornika sadowego z uwagi na bezskutecznosé
egzekucii,

— w czterech przypadkach (59,3 tys. zt) zgtoszono wierzytelnosci w toczacym sie
postepowaniu upadto$ciowym,

74 Kwota naleznosci gtéwnej.

5 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 sierpnia 2016 r. oraz z dnia 25 maja 2020 r. (Dz.U. z 2018 r.
poz. 850 oraz Dz.U. poz. 968), a takze rozporzadzenie Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
12 stycznia 2021 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1856).

76 Sposrdd najwyzszych kwotowo zalegtosci na 31 grudnia lat 2019-2022 (po 10 z kazdego roku).

TW tym 222,9 tys. zt nalezno$ci gtownej i 110,6 tys. zt odsetek.

8 Wedtug stanu na 21 czerwca 2023 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

— w przypadku siedmiu zalegto$ci w kwocie 73,6 tys. zt (39,7 tys. zt) w latach 2019-
2022 nie podejmowano dziafan windykacyjnych, co opisano w pkt 3 sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

Sposrdd 40 badanych zalegtosci, 10 z nich na kwote 39,2 tys. zt (naleznos$¢ gtéwna)
ulegto przedawnieniu. Odpisu dokonano tylko w jednym przypadku (3,4 tys. zt),
a pozostate dziewie¢ przedawnionych zalegtosci na kwote 35,8 tys. zt byly ujete
w ksiegach rachunkowych Urzedu™ i wykazywane w sprawozdaniach RB-27S i RB-N
(opisano w pkt 4 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 4109-4255, 4291-4395)

2.7. W badanym okresie przedawnieniu ulegto 12 zalegtosci z tytutu podatkéw natgczng
kwote 69,6 tys. zt stanowigce dochody (w tym 63,6 tys. zt z tytutu podatku od Srodkow
transportowych, 3,2 tys. zt z tytutu tacznego zobowigzania pienieznego oraz 2,9 tys. zt
z tytulu podatku od nieruchomosci). ZalegtosSci z tytutu podatku od $rodkéw
transportowych zostaty spisane z ewidencji ksiegowej 1 grudnia 2022 r., a dwie
pozostate nie zostaty odpisane (opisano w pkt 4 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).
Badanie szesciu® zalegtosci na kwote 64,6 tys. zt, wykazato, ze gtdwng przyczyng
przedawnienia byt brak mozliwosci zastosowania skutecznych $rodkow przez organy
egzekucyjne. Organy te nie ujawnity rachunkéw bankowych, innych praw
majatkowych, z ktérych mogtyby prowadzi¢ skuteczng egzekucje. Postepowania
egzekucyjne zostaty umorzone.

(akta kontroli str. 4256-4290)

W wyniku analizy ustalono, ze 42 zalegto$ci w podatku od Srodkéw transportowych,
w podatku od nieruchomosci oraz tgcznym zobowigzaniu pienieznym w wysoko$ci
737,8 tys. zt, ktore ulegty przedawnieniu w latach 1998-2021 a odpisano z ewidenc;i
ksiegowej dopiero w latach 2019-2022. Wykazywano je w sprawozdaniach RB-27S
i RB-N, co opisano w pkt 4 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 4256-4270, 4396-4524)

W latach 2019-2022 w Urzedzie przedawnieniu ulegto 36 zalegtosci cywilnoprawnych
na taczng kwote 9 tys. zt (w tym 5,3 tys. zt stanowity odsetki), w tym 0,4 tys. zt
(0,2 tys. zt odsetki) z tytutu uzytkowania wieczystego w wysokosci (31 przypadkdw) oraz
8,6 tys. zt (w tym 5,1 tys. zt odsetki) z tytutu optat za dzierzawe (pie¢ przypadkow).
Przyczyng przedawnienia byt brak majatku, z ktdrego organ egzekucyjny mogtby
prowadzi¢ skuteczng egzekucije.

(akta kontroli str. 4525-4548)

2.8. W Urzedzie przed dokonaniem spisania z ewidencji ksiegowej dokonywano
analizy przyczyn przedawniania zalegtosci z tytutu podatkow oraz nalezno$ci
cywilnoprawnych, jednakze dziatania te nie byly systematyczne. Skutkowato
to ujmowaniem w ewidencji ksiegowej oraz w sporzadzanych na jej podstawie
sprawozdaniach budzetowych przedawnionych nalezno$ci, co opisano w pkt 4 sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 4549-4647)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. W okresie objetym kontrola, stwierdzono przypadki, w ktorych upomnienia nie byty
niezwtocznie przesytane dtuznikom zalegajacym z ptatno$cig podatkéw. Dotyczyto

79 Wedtug stanu na 31 grudnia 2022 r.
8 Badaniem objeto zalegto$ci o najwyzszych kwotach, stanowigcych 92,8%.
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to 29 rat podatku, na ktére wystawiono 228! upomnienia (spo$rod 146 zbadanych
- 15,1%), ktére wystano po uptywie od 31 do 100 dni od powstania zalegtosci.
Zgodnie natomiast z przepisami, tj. odpowiednio §7 ust. 1 pkt 1 lit. a i §3 pkt 1
lit. a rozporzadzen w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznyche?,
wierzyciel przesyta zobowigzanemu upomnienie niezwiocznie - jezeli nie zostaty
podjete dziatania informacyjne.
Skarbnik wyjasnita, ze opdznienia w wystawianiu upomnien w zakresie podatkow
lokalnych wynikaty z duzej iloSci nieoptacanych zobowigzan podatkowych,
rotacyjnego systemu pracy podczas pandemii Covid-19, absencji chorobowych
pracownikéw i ograniczonych zasobow kadrowych. Wskazata takze, ze aby
wyeliminowa¢ ww. nieprawidtowosci w 2021 r. podjeto decyzje o opracowaniu
I wprowadzeniu Zarzadzenia nr 577/21 Burmistrza Moraga z dnia 27 wrze$nia
2021 r. w sprawie ,Instrukcji ewidenciji i poboru podatkow i optat lokalnych oraz
windykacji naleznosci publicznoprawnych”, w ktorej okreslono konkretne zasady
dotyczace termindw wystawiania upomnien.

(akta kontroli str. 4086-4099, 4272-4282)

2. W 428 przypadkach sposrod 113 objetych badaniem (37,2%) tytuty wykonawcze

nie zostaty wystawione niezwtocznie. Wystawiono je bowiem od 31 do 17184
od dnia, w ktorym postepowanie egzekucyjne stato sie mozliwe, (j. po uptywie
7 dni od dnia doreczenia upomnienia).
Wyjasniajac przyczyny powyzszych opdznien, Skarbnik powotafa sie na analogiczne
przestanki do wskazanych w odniesieniu do upomnien. Ponadto dodafa, ze tytuty
wykonawcze wystawiane byty w terminach dtuzszych, poniewaz zaleglosci byly
kumulowane, wystawiane okresowo —tacznie na kilka rat. Wskazata, ze comiesieczne
wystawianie tytutbw wykonawczych nie przektadato sie na wzrost $ciggalnosci,
a jedynie generowato dodatkowe koszty postepowania.

Jednocze$nie  Skarbnik wyjasnita, ze w zakresie tytutdbw wystawionych
po wprowadzeniu wewnetrznych procedur dotyczacych dochodzenia zalegtoSci
podatkowych, przekroczenie terminéw wynikato z przeoczenia oraz ograniczonych
zasobow kadrowych.

(akta kontroli str. 4086-4099, 4272-4282)

3. W siedmiu przypadkachs® (z 40 skontrolowanych), dotyczacych zalegto$ci z tytutu
naleznosci cywilnoprawnych w kwocie 73,6 tys. zt (w tym odsetki 39,7 tys. zt)
w latach 2019-2022 nie kierowano wezwan do zaptaty, a takze nie wystepowano
do sadu o wydanie nakazu zapfaty.

Radca prawny Urzedu wyjasnit, Zze dziatan nie podejmowano z uwagi
na bezskutecznos¢ poprzednich egzekuciji.

81 Upomnienia o numerach: 2434, 3031, 3039, 1804, 1686, 1055, 1132, 1443, 1441, 2866, 2869, 1483, 1605,
2437, 778, 440, 406, 2426, 861, 1600, 1601, 1604.

82 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 30 grudnia 2015 r. i z dnia 23 lipca 2020 r. (odpowiednio Dz. U.
z 2017 r. poz. 1483 oraz Dz. U. z 2020 r. poz. 1294), obowigzujace do 29 lipca 2020 r. i 19 lutego 2021 r.,
a takze rozporzadzenie Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r. (Dz. U.
poz. 2083).

8 Tytuty wykonawcze wystawione na taczng kwote 150,4 tys. zt (naleznos¢ gtéwna).

8 Tytuly o numerach: SW1/90/2021, SW1/293/2020, SW1/292/2020, SW1/14/2021, SW2/505/2019/G,
SW1/335/2019, SW2/27/2020/G, SW1/5/2020, SW1/6/2020, SW1/333/2019, SW1/7/2020, SW2/121/2021/G,
SW2/112/2021/G, SW2/175/2021/G, SW1/27/2020/G, SW1/45/2021/G, SW2/129/2021/G, SW2/5/2021/G,
SW8B.404.2019, SW8 B.6.2020, SW1/109/2022, SW1/110/2022, SW1/112/2022, SW1/119/2021,
SW1/33/2023/G, SW2/67/2022/G, SW1/52/2022, SW2/62/2022/G, SW2/58/2022/G, SW1/3/2021/PST,
SW1/4/2021/PST, SW1/6/2021/PST, SW1/8/2022/PST, SW1/2/2023, SW1/91/2022/G, SW1/15/2023,
SW1/183/2022, SW2/882/2022/G, SW1/10/2022/PST, SW1/1/2023, SW1/3/2023, SW1/37/2022/G,
SW1/74/2022/G.

8 Nr kartotek: F/4085, F/2692, F/4085, F/3084, F/4968, F/2959, F/7649.
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NIK nie podziela stanowiska Radcy prawnego. W przedmiotowych sprawach
poprzednie dziatania byty podejmowane w latach 2007-2010, a postanowienia
komornika sgdowego stwierdzajace bezskutecznos$¢ egzekucji zostaty wydane
w latach 2012-2014. W jednym przypadku natomiast, nie podejmowano dziatan
od 2015 r., poniewaz przyjeto zapewnienia dtuznika o sptacie zadtuzenia i dopiero
w trakcie kontroli NIK (23 czerwca 2023 r.) zlozono wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnosci nakazowi zaptaty.

(akta kontroli str. 4283-4289, 4321-4328, 4340-4343, 4376-4380)

. Nie wyksiegowywano z ksigg rachunkowych przedawnionych zalegtoSci
podatkowych i cywilnoprawnych lub dokonywano takich odpiséw ze znacznym
opdznieniem. Dotyczyto to:
» Niewyksiegowania do 26 czerwca 2023 r.8¢;
— dziewieciu zalegtosci cywilnoprawnych®” w wysoko$ci 35,8 tys. zt
(nalezno$¢ gtowna), ktdre ulegty przedawnieniu w latach 2008-2021,
— 08miu zalegtoscis® w podatku od $rodkdw transportowych za lata 2014-2017
w wysokosci 12,2 tys. zt, ktére ulegty przedawnieniu w latach 2019-2022,
— jednej zalegtosci®® w tgcznym zobowigzaniu pienieznym w wysokosci
3,2 tys. zt, ktdra ulegta przedawnieniu w 2021 r.
» Wyksiegowania z op6znieniem zalegtosci 43 dtuznikow w podatku od Srodkéow
transportowych, w podatku od nieruchomosci oraz tacznym zobowigzaniu

pienieznym w wysoko$ci 740,6 tys. zt, ktore ulegly przedawnieniu w latach
1998-2021, i tak:

— zalegtosci 33 dtuznikdw® w podatku od $rodkow transportowych w taczne;
wysokos$ci 141,8 tys. zt (nalezno$¢ gtéwna) spisano z ewidenciji ksiegowej
dopiero 2 stycznia 2020 r. (pie¢ zalegtoSci), mimo, Zze ulegly one
przedawnieniu w okresie od 31 grudnia 2015 do 31 grudnia 2018 r. oraz
1 grudnia 2022 r. (30 zalegtosci) — ulegly przedawnieniu w okresie
od 31 grudnia 2008 r. do 31 grudnia 2021 r.;

— zalegtosci dziesieciu diuznikéw®! w podatku od nieruchomosci oraz tacznym
zobowigzaniu pienieznym w wysokosci 9598,8 tys. zt, spisano
z ewidencji ksiegowej dopiero odpowiednio 7 sierpnia 2019 r., 31 grudnia
2019 r., 24 sierpnia 2021 r., 30 wrzesnia 2021 r., 20 listopada 2022 r.,
30 grudnia 2022 r., mimo, ze ulegty one przedawnieniu w latach 1998-2018.

Byto to niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ktéry stanowi, ze
do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

Skutkowato to ujeciem ww. naleznosci przedawnionych w nastepujacych
sprawozdaniach:

» W zakresie operacji finansowych za poszczegdlne kwartaty lat 2019-2022,
ti. o stanie naleznoSci oraz wybranych aktywoéw finansowych (RDb-N),
w pozycji sprawozdania ,nalezno$ci wymagalne”. Byto to niezgodne z §13
ust. 1 pkt 5 zatacznika nr 8 (Instrukcja sporzadzania sprawozdan)

86 Dzien badania NIK.

87 Nr kartotek: F/4968, F/25839, F/2959, F/5209, F/9048, F/17175, F/7649, M/8270, F/26442.

8 Nr kartoteki: 82.

89 Nr kartoteki: 004/0056.

9 Nr kartoteki: 104, 108, 109, 118, 121, 122, 124, 126, 127, 129, 148, 132, 156, 16, 169, 171, 18, 185, 203, 215,

226, 26, 3, 33, 54, 56, 59, 61, 73, 89, 9, 92, 94.

9 Nr kartoteki: 01/1061, 01/1084, 01/2755, 01/3253, 006/0058, 007/0016, 01/1084, 007/0021, 014/0032,

030/0007.
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do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacii
finansowych??, okre$lajagcym, ze w sprawozdaniu Rb-N wykazuje sie
wymagalne naleznosSci, rozumiane jako wartos¢ wszystkich bezspornych
nalezno$ci, ktorych termin pfatno$ci dla dtuznika minat, a ktére nie zostaty
przedawnione, ani umorzone.

»  Z wykonania w latach 2019-2022 r. planu dochodéw budzetowych (Rb-27S)
W pozycji ,zalegtosci netto”. Byto to niezgodne z § 3 ust. 1 pkt 6 zatacznika
nr 37 (Instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego) do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 11 stycznia 2022 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej®, okreslajacym, ze w sprawozdaniu Rb-27-S w kolumnie
zalegto$ci netto wykazuje sie nalezno$ci pozostate do zaptaty, ktorych termin
zaptaty minagt i mogg by¢ egzekwowane.

Skarbnik wyjasnita, ze brak odpisania z ewidencji ksiegowej naleznosci

cywilnoprawnych oraz w podatku od Srodkow transportowych, ktore ulegty

przedawnieniu wynikato z dtugoterminowego procesu gromadzenia dokumentow
mogacych wskaza¢ przyczyny zaistniatej sytuacji oraz zmiany kadrowe
na stanowiskach odpowiedzialnych za windykacje. Wskazata, ze prace nad
spisaniem nalezno$ci przedawnionych z ewidencji ksiegowej sg w toku.

W zakresie nalezno$ci w tagcznym zobowigzaniu pienieznym ewidencji, Skarbnik

wyjasnita, ze wynikato to z przeoczenia pracownika do spraw egzekucji. Dodata,

ze w trakcie kontroli NIK (27 czerwca 2023 r.) dokonano odpisu z ewidencji
ksiegowej naleznos¢ przedawnione;.

W zakresie dokonanych odpisow nalezno$ci przedawnionych z opdznieniem,
Skarbnik wyjasnita, ze wplyw na to mialy liczne zmiany na stanowiskach
ds. windykacji oraz dtugotrwaty proces gromadzeniem dokumentow (sprawdzanie
zasobdéw archiwalnych Urzedu Miejskiego w Moragu, zwracanie si¢ do innych
organéw o informacje w zakresie prowadzonej egzekuciji), mogacych wskazaé
przyczyny zaistniatej sytuacji.

(akta kontroli str. 4475-4548, 4648-4658)

W okresie objetym kontrola w Urzedzie prowadzono dziatania w zakresie
dochodzenia zalegtosci z tytutu dochodoéw wtasnych, cho¢ nie byty one w petni
prawidlowe i rzetelne. Monitorowano wplywy naleznosci o charakterze
publicznoprawnym, a wobec podmiotow zalegajacych z terminowym wnoszeniem
podatkow i optat lokalnych wystawiano upomnienia i tytuty wykonawcze. Dokumenty
te spetniaty wymogi formalne, jednak nie byly wysytane niezwtocznie. Dotyczyto
to 15,1% zbadanych upomnien oraz 37,2% skontrolowanych tytutow wykonawczych.
Ponadto wykazano, ze siedem zbadanych zalegtosci cywilnoprawnych (17,5%)
nie objeto dziataniami windykacyjnymi. Do czerwca 2023 r. nie wyksiegowano réwniez
z ksigg rachunkowych Urzedu przedawnionych zalegtosci w tacznej kwocie
51,2 tys. zt, a odpisu, przedawnionych w latach 1998-2022, zalegtosci na kwote
740,6 tys. zt, dokonywano z opoznieniem.

92Dz. U.z 2020 r. poz. 2396, poprzednio rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r., Dz. U. 2 2014
r., poz. 1773 w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych,
Zatgcznik nr 9 (Instrukcja sporzadzania sprawozdan), §13 ust. 1 pkt 5.

9 Dz. U. poz. 144, poprzednio rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej, Dz. U. z 2020 r. poz. 1564, ze zm., Zatgcznik nr 36 (Instrukcja sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego), § 3 ust. 1 pkt 7.
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3. Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu dochodow
wilasnych

3.1. W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptyneto tacznie 156 wnioskéw o udzielenie,
na podstawie art. 67a §1 Ordynacji podatkowej, ulg w sptacie naleznosci podatkowych
w kwocie 1 317,5 tys. zt. Sposrdd tych wnioskéw 103 dotyczyto umorzenia zalegtosci
na kwote 695,2 tys. zt, 24 — odroczenia terminu ptatnosci podatkéw w kwocie 200,3 tys.
zt, jeden — roziozenia na raty nalezno$ci podatkowej w kwocie 1,8 tys. zt i 28 -
odroczenia lub roztozenia na raty zalegtosci podatkowej w kwocie 420,2 tys. zt.

Po przeprowadzeniu postepowan podatkowych wydano 23 decyzje umarzajgce
zalegtosci podatkowe na kwote 74,4 tys. zt, 20 decyzji odraczajacych termin ptatno$ci
podatku w kwocie 111,7 tys. z}, jedng decyzje na podstawie ktorej roztozono na raty
nalezno$ci podatkowe w kwocie 1,8 tys. zt oraz 21 decyzji dotyczacych odroczenia lub
roztozenia na raty zalegtosci podatkowej w kwocie 232,1 tys. zt.

Jako uzasadnienie przyznania ulg podatkowych podatnicy wskazywali wazny interes
podatnika polegajacy na trudnej sytuacji finansowej oraz pogorszeniu stanu zdrowia.

(akta kontroli str. 965-969, 4002-4005)

3.2. Wlatach 2019-2022 w siedmiu przypadkach podatnicy wniesli odwotania od decyz;i
Burmistrza do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Elblagu (dalej: ,SKO”).

W trzech przypadkach SKO utrzymato decyzje Burmistrza w mocy, w czterech zas
uchylito zaskarzone decyzje w cato$ci i przekazato sprawy do ponownego rozpatrzenia.
W jednym sposréd ww. czterech przypadkow Burmistrz wydat ponownie decyzje
odmawiajaca przyznania ulgi, za$ w pozostatych trzech przypadkach zalegtosci zostaty
sptacone przed wydaniem decyzji SKO.

(akta kontroli str. 970-981)

3.3. Badaniem szczeg&towym objeto dokumentacje 40 postepowan podatkowych,
po przeprowadzeniu ktérych wydano 23 decyzje dotyczace umorzenia zalegtoSci
podatkowych w kwocie wynoszacej 74,4 tys. zt, 11 decyzji dotyczacych odroczenia
terminu zaptaty podatku (121,9 tys. zt) i sze$¢ dotyczacych roziozenia zalegtosci
podatkowej na raty (75,2 tys. zt). Analiza dokumentacji ww. postepowan podatkowych
wykazata m.in., ze:

1) W prowadzonych postepowaniach podatkowych przestrzegano zasady pisemnosci
postepowania (art. 126), jednakze w czterech przypadkach, wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z art. 177 §1 Ordynaciji podatkowej, nie udokumentowano niektérych
czynnosci organu podatkowego (zagadnienie to opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”, w pozycji nr 1).

2) W jednym postepowaniu zgromadzono materiat dowodowy potwierdzajacy
okolicznosci na ktdre podatnik powotywat sie we wniosku o udzielenie ulgi (art. 122
Ordynacji podatkowej), zas w pozostatych 39 zgromadzony materiat dowodowy nie
potwierdzat w petni okolicznosci, na ktére podatnicy powotywali sie we wnioskach
0 udzielenie ulgi. Ponadto w 22 z ww. spraw zakonczonych wydaniem decyzji
przyznajacych ulgi podatkowe organ zgromadzit dokumenty, ktére na stronie
internetowej Urzedu wskazat jako niezbedne do udzielenia ulgi®4, zas w 18 nie
wyegzekwowat niektorych z nich (zagadnienie to opisano w sekgji ,Stwierdzone
nieprawidtowos$ci”, w pozycji nr 2).

3) Zapewniono stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a w sytuacii
wydania decyzji czeSciowo uwzgledniajacej wniosek strony, przed jej wydaniem

9 https://bip.morag.pl/105/2502/Ulgi_w_splacie_zobowiazan_podatkowych _na_wniosek_podatnika/
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umozliwiono podatnikowi wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow
i materiatéw (art. 123 Ordynacji podatkowej).

4) Objete badaniem wnioski o udzielenie ulgi zawieraty wszystkie elementy okreslone
w art. 168 §2 Ordynacji podatkowej.

5) 34 sprawy zatatwiono w terminie wskazanym w art. 139 §1 Ordynacji podatkowe;,
za$ szeSC - od 54 do 195 dni od daty wptywu wniosku. Ponadto, wbrew
obowigzkowi wynikajacemu z art. 140 §1 tej ustawy, w ww. sze$ciu sprawach nie
zawiadomiono wnioskodawcow o0 przyczynach niedotrzymania terminu oraz nie
wskazano nowego terminu jej zatatwienia (zagadnienie to opisano w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci’, w pozyciji nr 3).

6) Zbadane decyzje zawieraty niektore z elementéw okreslonych w art. 210 §1
Ordynacji podatkowej, tj. m.in. oznaczenie strony, uzasadnienie prawne oraz
pouczenie o trybie odwotawczym. Stwierdzono jednak, ze sporzadzono je
nierzetelnie, bowiem w niektorych z nich wskazane rozstrzygniecie nie odnosito sie
w pemi do Zzadania podatnikéw, podano nieprawidiowg podstawe prawng,
nieprawidtowo wskazano organ wydajacy decyzje oraz nienalezycie sporzadzono
uzasadnienie faktyczne. Zagadnienia te szczegbtowo opisano w sekdji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”, w pozycji nr 4.

Umorzenia zalegtosci w kwocie 74,4 tys. zt odpisywano, zgodnie z obowigzujacg
w Urzedzie Politykg rachunkowosci, na koniec okresdow sprawozdawczych
na podstawie ewidencji podatkowej, kazdorazowo po uprawomocnieniu si¢ decyzji
przyznajacych ww. ulgi.

(akta kontroli str. 982-1050, 3529-3605)

3.4. W latach 2019-2022 RM w Moragu podjeta dwie uchwaty dotyczace zwolnien
przedmiotowych z podatku od nieruchomosci, na podstawie ktérych przyznano 57 ulg
w kwocie 91,4 tys. zt. Zwolnienia te dotyczyty:

o Budynkéw i budowli lub ich czeSci nabytych lub nowo wybudowanych,
wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub handlowe;j®,
gruntow zajetych na cmentarze, przeznaczonych na parki i tereny zielone, na place
zabaw i ogblnodostepne obiekty sportowe?®.

» Budynkéw gospodarczych lub ich czesci pofozonych na gruntach pozostatych
po przekazaniu gospodarstw rolnych w zamian za emeryture lub rente w trybie
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow®7, gruntéw
i budynkdw wykorzystywanych w zakresie ochrony przeciwpozarowej oraz gruntow
i budynkdw zwigzanych z funkcjonowaniem boisk sportowych, stadiondw, kapielisk
oraz parkéw, udostepnionych do uzytku publicznego®.

RM nie podejmowata uchwat dotyczacych zwolnien przedmiotowych z opfat lokalnych.

(akta kontroli str. 3609-3616)

3.5. W Urzedzie obowigzywaty Zasady udzielania ulg w sptacie naleznosci pienieznych
majacych charakter cywilnoprawny®, w ktérych okreslono m.in., ze:

9 W przypadku utworzenia na terenie Gminy okreslonej w uchwale liczby nowych migjsc pracy.

% Uchwata nr XIX/240/04 Rady Miejskiej w Moragu z dnia 29 stycznia 2004 r. w sprawie zwolnier od podatku
od nieruchomosci.

9 Dz. U.z 2023 r. poz. 208, ze zm.

9 Uchwata nr XXXIX/575/13 z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie zwolniefi od podatku od nieruchomosci.

9 Uchwata nr VI1I/92/11 Rady Miejskiej w Moragu z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych
zasad i trybu udzielania ulg w sptacie nalezno$ci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny,
przypadajacych Gminie Morag i jej jednostkom podlegtym oraz warunkéw dopuszczalno$ci pomocy publicznej
w przypadkach, w ktérych ulga stanowié bedzie pomoc publiczna.
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— ulgi w sptacie naleznoSci o charakterze cywilnoprawnym przyznawane
sq w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub waznym
interesem publicznym (§5 ww. zasad),

— do wniosku o przyznanie ulgi nalezy dotaczy¢ dokumenty potwierdzajace fakty
i okoliczno$ci, na ktdre powotuje sie dtuznik (§6),

— w przypadku stwierdzenia brakéw we wniosku organ wzywa dtuznika do ich
uzupetnienia, a w sytuacji ich niedostarczenia - pozostawia wniosek
bez rozpatrzenia (§8).

W atach 2019-2022 do Urzedu wptyneto tacznie 36 wnioskdw o udzielenie ulg w sptacie
nalezno$ci o charakterze cywilnoprawnym w kwocie 276,3 tys. z'%0, na podstawie
ktorych organ udzielit 23 ulg w kwocie 173,2 tys. zt, w tym 14 dotyczylo umorzenia
zalegiosci w kwocie 84,9 tys. zt, siedem — roztozenia sptaty zalegtoSci w na raty
(79,7 tys. 2t) i dwie — odroczenia terminu spfaty zalegtosci (8,6 tys. z4).

Badaniem szczegdtowym objeto dokumentacje dotyczaca przyznania 20 ulg w sptacie
nalezno$ci o charakterze cywilnoprawnym w kwocie 162,8 tys. zt, spo$rod ktorych
14 dotyczyto umorzenia zalegtoSci w kwocie 84,9 tys. zt, pie¢ — roztozenia spfaty
zalegtosci w kwocie 72,7 tys. zt na raty i jednej — odroczenia terminu sptaty zalegtosci
w kwocie 5,5 tys. zt. Analiza dokumentacji ww. spraw wykazata m.in., ze:

* W 14 przypadkach wnioski diuznikéw, zgodnie z §7 pkt 1 Zasad udzielania ulg
w sptacie naleznoSci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny, zawieraty
szczegOtowe informacje dotyczace wystapienia przestanek uzasadniajgcych
udzielenie ulgi, natomiast w przypadku sze$ciu wnioskdw dtuznicy nie podali takich
informacji. Burmistrz, wbrew zapisom wynikajacym z §8 pkt 1 ww. Zasad, nie
wezwat diuznikow do uzupetnienia przedmiotowych wnioskow i udzielit ulgi
w splacie naleznosci cywilnoprawnych (zagadnienie to opisano w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci’, w pozyciji nr 5).

* W 19 przypadkach, zgodnie z §6 ww. Zasad, akta zbadanych spraw zawieraty
dokumenty potwierdzajace okolicznosci, na ktére dtuznicy powotywali sie
we wnioskach, w jednym za$ przypadku Burmistrz nie wezwat dtuznika
do uzupetnienia brakujgcych dokumentow i udzielit ulgi w sptacie zalegtoSci
(zagadnienie to opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”, w pozycji nr 6).

* W 14 przypadkach, w ktorych stwierdzono braki w ztozonej przez dtuznikow
dokumentacji, Burmistrz wzywat do jej uzupetnia. W szeSciu sposréd
ww. przypadkéw udzielono ulgi w sptacie nalezno$ci cywilnoprawnych pomimo
tego, iz dtuznicy dostarczyli brakujgcq dokumentacie po uptywie terminu
wskazanego w wezwaniu do uzupetnienia, a w takim przypadku, stosownie do §8
ust. 2 ww. Zasad, nalezato wniosek pozostawi¢ bez rozpatrzenia (zagadnienie
to opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”, w pozycji nr 7).

(akta kontroli str. 3617-3839)

3.6. W latach 2019-2022, Burmistrz udzielt 64 ulg w splacie naleznosci
publicznoprawnych i cywilnoprawnych, stanowigcych pomoc de minimis, w fgczne;
kwocie 176,7 tys. zt, w tym 176,5 tys. zt stanowity ulgi udzielone na podstawie art. 67a
Ordynacji podatkowej (62 ulgi), za$ 0,2 tys. zt ulgi na podstawie art. 59 ust.1 ufp
(dwa przypadki).

(akta kontroli str. 3840-3842)

100 22 wnioski dotyczyty umorzenia naleznosci o charakterze cywilnoprawnym w kwocie 171,2 tys. zt, 10 -
roztozenia na raty sptaty zalegtosci w kwocie 85,5 tys. zt i cztery — odroczenia terminu ptatnosci w kwocie
19,6 tys. zt.
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Badaniem szczegétowym objeto dokumentacje 41 postepowan dotyczacych
przyznania ulg, w tym 40 dotyczyto ulg podatkowych na kwote 63,1 tys. 101, za$ jedno
- ulgi w sptacie nalezno$ci cywilnoprawnej w kwocie 5,5 tys. zt.

Analiza dokumentacji ww. postepowan wykazata m.in., ze:

»  Wkazdym przypadku tgczna kwota udzielonej pomocy de minimis w okresie trzech
lat budzetowych nie przekroczyta progu ustawowego, tj. kwoty 200 tys. euro (w tym
20 tys. euro w rolnictwie). Weryfikacji ww. limitow dokonywano w systemie
SUDOP102 | SRRP103,

» W ramach 41 zbadanych postepowan o udzielenie ulgi, w 44 przypadkach'4
beneficjentom pomocy wydano zaswiadczenia stwierdzajace, ze udzielona pomoc
publiczna jest pomocg de minimis, za$ w trzech nie wydano takiego zaswiadczenia
(zagadnienie to opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”, w pozycji nr 8).

» 31 zaswiadczen o udzielonej pomocy de minimis wydano zgodnie z §4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zadwiadczen
0 pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie%, tj. wraz
z decyzjg 0 przyznaniu ulgi - w dniu ich wydania, natomiast w 13 przypadkach
zadwiadczenia te wydano nieterminowo, a opdznienie wynosito od jednego
do szesciu dni (zagadnienie to opisano w sekcji ,Ustalone nieprawidtowo$ci”
w pozycjinr 9).

» ZaSwiadczenia o udzielonej pomocy zawieraty wszystkie elementy okreslone
w §3 rozporzadzenia w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis.

» W toku niektérych postepowar wraz wnioskiem o udzielenie pomocy de minimis
ztozono tylko niektére z informacji i dokumentdw okreslonych w art. 37 ust. 1i 2
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej oraz
w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 37 ust. 2a tj. ustawy, i tak
w przypadku:

a) 30 postepowan do wniosku dotgczono formularz informacji przedstawianych
przy ubieganiu sie 0 pomoc de minimis, za$ w 10 sprawach organ podatkowy
udzielit ulgi pomimo braku tego dokumentu;

b) 35 postepowan do wniosku dotgczono zaswiadczenia lub oSwiadczenia
0 pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie,
jakie beneficjenci pomocy otrzymali w roku, w ktorym ubiegali sie 0 pomoc, oraz
W ciggu 2 poprzedzajacych go lat podatkowych, albo oSwiadczenia o jej
nieotrzymaniu, natomiast w pieciu przypadkach udzielono ulgi pomimo braku
ww. dokumentu (zagadnienie to opisano w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”
w pozycji nr 10).

(akta kontroli str. 2528-2602, 3843-3901)

101 W tym 31 przypadkow objetych badaniem opisanym w pkt 3.3. wystapienia pokontrolnego.

102 System Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej: https://sudop.uokik.gov.pl/search/aidBeneficiary.
Informacje udostepniane za po$rednictwem systemu SUDOP pochodza ze sprawozdan o udzielonej pomocy
sporzadzanych za po$rednictwem aplikacji SHRIMP przez podmioty udzielajace pomocy na podstawie art. 32
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U.
22023 r. poz. 702).

103 System Rejestracji Pomocy Publicznej: https://srpp.minrol.gov.pl/index.php?act=report.

104 Dotyczacych 40 postepowan o udzielenie ulg podatkowych i jednego - ulgi w splacie naleznosci
cywilnoprawnej.

105 Dz, U. 22018 r. poz. 350, ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

3.7. Terminowo sporzadzono oraz przekazano Prezesowi UOKIK'% oraz MRIRW107
wszystkie objete badaniem sprawozdania (45) o udzieleniu pomocy de minimis
podmiotom gospodarczym dziatajgcym na terenie Gminy (31) oraz rolnikom (14).
Sprawozdania te opracowano zgodnie z art. 32 ust. 1 i 32a ust. 1 ustawy
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, tj. z wykorzystaniem
aplikacji SHRIMP i SRPP.

Dane zawarte w sprawozdaniach przekazanych do:
*  MRIRW zgodne byty z decyzjami, na podstawie ktorych udzielono ulg podatkowych,

» UOKIK w niektorych przypadkach nie byty tozsame z decyzjami przyznajacymi ulgi,
i tak:

a) w17 przypadkach podano podstawe prawng zgodng z wykazang w wydanych
decyzjach, za$ w 13 przypadkach dane te nie byty jednakowe,

b) w 23 przypadkach podano prawidtowy numer decyzji przyznajacej ulge,
za$ w siedmiu przypadkach dane te byty btedne,

c) w 29 przypadkach podano prawidtowo przedmiot udzielonych decyzj,
za$ w jednym przypadku dane te byty nieprawidtowe.

Zagadnienia te opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosSci’, w pozycji nr 11.
(akta kontroli str. 3907-3921)

3.8. W Urzedzie podawano do publicznej wiadomosci wykazy osob prawnych
i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej,
ktorym w latach 2019-2022 udzielono ulg w zakresie podatkéw i optat, w kwocie
przewyzszajacej tacznie 500 zt, wraz ze wskazaniem wysokosci umorzonych kwot
i przyczyn umorzenia, a takze wykaz ww. osob i podmiotéw, ktérym udzielono pomocy
publicznej.

Wykazy byty publikowane na stronie BIP Urzedu w terminie, o ktorym mowa w art. 37
ust. 1 pkt 2 lit. f ufp, tj. do 31 maja roku nastepnego, wraz ze wskazaniem wysokosci
umorzonych kwot i przyczyn umorzenia. Stwierdzono jednak, ze w wykazach ujmowano
dane nie w petni zgodne z danymi zawartymi w wydanych decyzjach, i tak:

— w trzech zbadanych wykazach os6b prawnych, fizycznych i jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowo$ci prawnej, ktorym w  zakresie
podatkdw lub opfat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono sptate na raty
w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zt za poszczegdine lata z okresu 2019-2021
ujeto 30 podatnikow, ktérym organ podatkowy udzielit ww. ulg, nie ujeto zas trzech
- po jednym w kazdym z ww. lat,

— w ftrzech zbadanych wykazach oséb prawnych i fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej, ktérym w latach 2019-
2021 udzielono pomocy publicznej wykazano 34 podmioty, ktérym udzielono
pomocy de minimis, nie wykazano za$ czterech'08 (zagadnienia te opisano w sekciji
,Stwierdzone nieprawidtowosci’, w pozycji nr 12).

(akta kontroli str. 3924-3961)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

106 Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

107 Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

108 W tym trzy przypadki dotyczyly udzielenia ulg publicznoprawnych, jeden za$ - ulgi w sptacie naleznosci
o0 charakterze cywilnoprawnym.
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1.

W czterech postepowaniach'%® (10% zbadanych) zakoriczonych wydaniem decyzji
umarzajacych zalegtosci podatkowe w tacznej kwocie 3,8 tys. zt nie
udokumentowano niektdrych czynno$ci organu podatkowego, co stanowito
naruszenie art. 177 §1 Ordynacji podatkowej, ktory stanowit, ze czynnosci organu
podatkowego, z ktdrych nie sporzadza sie protokotu, a ktdre majg znaczenie dla
sprawy lub toku postepowania, utrwala sie w aktach w formie adnotacji podpisane;
przez pracownika dokonujgcego tych czynnosci. Dotyczyto to postepowan,
w ktérych podatnicy uzupetniali braki w dokumentacji przedtozonej wraz
z wnioskami o udzielenie ulgi. W aktach zbadanych spraw nie byto m.in.
dokumentéw wskazujacych na zakres przeprowadzonych przez pracownikow
Urzedu analiz oraz innej dokumentacji potwierdzajacej ustalenia pracownikéw
Urzedu.

Skarbnik wyjasnita, ze niedochowanie zasady pisemnosci postepowania wynikato
z tego, iz Urzad - zamiast wysta¢ wezwania do uzupetnienia - informowat
podatnikow o brakujgcych dokumentach telefonicznie.

(akta kontroli str. 982-984, 1020-1050)

W 39 przypadkach nie zgromadzono dowodow, ktdre w petni potwierdzatyby
okolicznosci, na ktore podatnicy powotywali sie we wnioskach o udzielenie ulgi.
Stanowito to naruszenie wymogéw okreslonych w art. 122 i art. 187 §1 Ordynacii
podatkowej, polegajacych na obowigzku podejmowania dziatar w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zebrania i rozpatrzenia w sposob wyczerpujacy
catego materiatu dowodowego. Ponadto w 18 sprawach zakoriczonych wydaniem
decyzji przyznajacych ulgi podatkowe organ nie zgromadzit dokumentdw, ktére na
stronie internetowej Urzedu wskazat jako niezbedne do jej udzielenia. Dotyczyto
to postepowan, w wyniku ktérych wydano nastepujace decyzje:

» FB.3120.4.3.2019.EZ, FB.3120.4.5.2019.EZ, FB.3120.4.11.2020.EZ
i FB.3120.4.3.2022.EZ, na podstawie ktdrych jednemu podatnikowi odroczono
termin sptaty: zalegtosci podatkowych w tacznej kwocie 21,9 tys. zt oraz
naleznego podatku w kwocie 34,6 tys. zt. Podatnik we wnioskach o udzielenie
tych ulg powotywat sie m.in. spadek dochoddw, rosnace koszty utrzymania
dziafalno$ci gospodarczej oraz coraz wiekszg konkurencie w branzy,
a w dokumentacji nie zgromadzono dowodéw potwierdzajacych
te okolicznosci, tj. dokumentow potwierdzajacych wysoko$¢ optat biezacych
oraz sptate kredytéw, dokumentow potwierdzajacych wysokos¢ emerytury oraz
zeznan podatkowych za 3 ostatnie lata.

(akta kontroli str. 982-983, 985-990, 1051-1404)

e FB.3120.3.1.2021.MK na podstawie ktdrej umorzono zalegtos¢ podatkowg
wraz z odsetkami w kwocie 6,7 tys. zt. Podatnik we wniosku o udzielenie ulgi
wskazat na trudng sytuacje finansowq wynikajacg m.in. ze sptaty kredytu
na budowe budynku wykorzystywanego do dziafalno$ci gospodarczej,
z zakupu narzedzi niezbednych do prowadzenia ww. dziatalno$ci i korzystania
z urlopu tacierzynskiego. Nie zgromadzono dowodow potwierdzajacych
spadek dochodow, brak byto réwniez dokumentacji dotyczacej obstugi
pozyczek sptacanych przez podatnika.

(akta kontroli str. 982-983, 985-990, 1404-1498)

109 Decyzje nr: FB.3120.3.8.2.2020.MK - podatnik dostarczyt uzupetnienia do wniosku o udzielenie ulgi w dniach

18.12.2020 r. i 22.12.2020 r., FB.3120.3.21.1.2020.EZ - uzupetnienie dokumentacji w dniu 21.09.2020 r.,
FB.3120.3.23.4.2020.EZ - uzupetnienie dokumentaciji 15.06.2020 r. oraz FB.3120.3.22.2020.EZ - uzupetnienie
dokumentacji w dniu 28.09.2020 r.

28



FB.3123.3.1.2020.MK i FB.3123.3.8.2020.MK na podstawie ktorych jednemu
podatnikowi umorzono zalegtosci podatkowe w tacznej kwocie 1,2 tys. zt.
Podatnik we wnioskach o udzielenie ulgi wskazat na trudng sytuacje finansowg,
wynikajacg z zaniechania hodowli zwierzat miesnych. Nie zgromadzono
dokumentow potwierdzajacych okolicznosci, na ktére podatnik powotat sie we
whnioskach o udzielenie ulgi, tj. o$wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym
Whnioskodawcy, dokumentéw potwierdzajacych dochody cztonkow rodziny
pozostajgcych we wspdlnym gospodarstwie domowym oraz wydatkow
zwigzanych z utrzymaniem rodziny.

(akta kontroli str. 982-983, 985-990,1499-1554)

FB.3120.3.35.2020.EZ,  FB.3120.3.5.2019.EZ,  FB.3120.3.6.2021.MM,
FB.3120.3.2.2022.EZ, FB.31204.1.2021.EZ i FB.3120.4.1.2022.MM
na podstawie ktorych jednemu podatnikowi (Powiatowy Urzad Pracy
w Ostrodzie Filia w Moragu) umorzono zalegtosci podatkowe w tacznej kwocie
14,6 tys. zt oraz odroczono termin zapfaty podatku w kwocie 6,6 tys. zt.
Podatnik we wnioskach o udzielenie ulgi wskazat na trudna sytuacje finansowa,
konieczno$¢ przeprowadzenia biezacych napraw oraz ponoszenie naktadow
na funkcjonowanie jednostki. Nie zgromadzono jednak dokumentow
potwierdzajacych okoliczno$ci, na ktére podatnik powotat sie we wniosku
0 udzielenie ulgi, tj. m.in. potwierdzajacych sytuacje finansowa podatnika.
Z informacji uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt2 lit. f ustawy o NIK
z Powiatowego Urzedu Pracy w Ostrodzie wynikato, ze w planach finansowych
na lata 2019-2020 w §4480 ujeto wydatek dotyczacy podatku od nieruchomosci
w kwotach wynoszacych odpowiednio 3,3 tys. zti 3,5 tys. zt, natomiast w latach
2021-2022 PUP w ogdle nie planowat takiego wydatku.

(akta kontroli str. 982-983, 985-990, 1555-1679)

FB.31204.6.2019.EZ,  FB.31204.2.2019.EZ,  FB.3120.4.3.1.2021.EZ,
FB.3120.4.2.2021.EZ, FB.3120.4.3.2020.EZ, FB.3120.4.4.2019.EZ
i FB.3120.4.2.2022.MM na podstawie ktérych jednemu podatnikowi odroczono
termin zapfaty podatku w kwocie 45,6 tys. zt oraz odroczono termin zaptaty
zalegiosci podatkowych w kwocie 23,1 tys. zt. Podatnik we wszystkich
wnioskach o udzielenie ulgi powotywat sie na tragiczny wypadek cztonka
rodziny i wynikajagcymi z niego problemami finansowymi. Nie zgromadzono
jednak dokumentdw potwierdzajacych okolicznosci, na ktére podatnik powotat
sie we wniosku o udzielenie ulgi, tj. m.in. potwierdzajacych biezace dochody
i wydatki podatnika oraz dochody wspétmatzonka.

(akta kontroli str. 982-983, 985-990, 1680-2334)

FB.3123.3.1.2019.MK na podstawie ktérej umorzono zalegtos¢ podatkowg
w kwocie 930 zt. Podatnik we wniosku wskazat, ze zaniechat produkcji trzody
chlewnej, wskazat na spadek cen zywca wieprzowego oraz poniesione koszty
jesiennych zasiewow, paliwa i czesci do maszyn. Nie zgromadzono jednak
dokumentow potwierdzajacych okolicznosci, na ktdre podatnik powofat sie
we wniosku o udzielenie ulgi, tj. m.in. potwierdzajacych poniesione koszty oraz
uzyskane dochody.

(akta kontroli str. 982-983, 985-990, 2335-2350)

FB.3120.3.3.1.2022.EZ na podstawie ktdrej umorzono zalegtos¢ podatkowg,
w kwocie 2,8 tys. zt. Podatnik we wniosku o udzieleniu ulgi powofat sie na niskie
dochody, zakup drewna na zime, konieczno$¢ optacenia rachunkow, zakup
lekdw, sptate zobowigzan kredytowych i alimentacyjnych oraz poniesienie
kosztébw remontu budynku bedacego przedmiotem opodatkowania.
Nie zgromadzono jednak dokumentéw potwierdzajacych okoliczno$ci, na ktére
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podatnik powofat sie we wniosku o udzielenie ulgi, tj. m.in. potwierdzajacych
ponoszone przez podatnika wydatki na biezace utrzymanie i sptate zobowigzan
kredytowych i alimentacyjnych.

(akta kontroli str. 982-983, 985-990, 2351-2388)

FB.3123.3.6.2019.MK na podstawie ktérej umorzono zalegto$¢ podatkowg
w kwocie 1,2 tys. zt. Podatnik w uzasadnieniu wniosku podat, ze obnizyty sie
jego dochody, bowiem grunty, od ktérych naliczono podatek, stanowig jego
jedyne zrédto dochodu, a ze wzgledu na liczne zaniedbania poprzedniego
dzierzawcy zmuszony byt przeprowadzic szereg prac zwigzanych
z doprowadzeniem ich do uzytecznoSci (usuniecie zakrzewienia, usunigcie
karp po zadrzewieniu gruntéw i odwodnienie). Nie zgromadzono jednak
dokumentow potwierdzajacych okolicznosci, na ktdre podatnik powofat sie
we wniosku o udzielenie ulgi, tj. m.in. potwierdzajacych biezacq sytuacje
finansowg podatnika i poniesienie wydatkow na ww. czynnosci.

(akta kontroli str. 982-983, 985-990, 2389-2410)

FB.3120.3.2.2019.EZ na podstawie ktorej umorzono odsetki od zalegtosci
podatkowej w kwocie 2,5 tys. zt. Podatnik we wniosku podat, ze pracuje
za granicg, ma podpisane ugody w sptacie innych zobowigzan, a zaptata
odsetek jest dla niego zbyt duzym obcigzeniem. Nie zgromadzono jednak
dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, na ktdre podatnik powofat sie
we wniosku o udzielenie ulgi, tj. m.in. o wysoko$ci dochodéw uzyskiwanych
z pracy za granicg i obstudze posiadanych zobowigzan.

(akta kontroli str. 982-983, 985-990, 2411-2450)

FB.3120.3.24.3.2020.EZ, FB.3120.3.21.1.2020.EZ, FB.3120.3.26.3.2020.EZ,
FB.3120.3.16.4.2020.EZ, FB.3120.3.20.3.2020.EZ, FB.3120.3.17.3.2020.EZ,
FB.3120.3.14.3.2020.EZ, FB.3120.3.8.2.2020.MK, FB.3120.3.23.4.2020.EZ,
FB.3120.3.6.2.2020.EZ i FB.3120.3.22.2020.EZ, na podstawie ktorych
umorzono zaleglosci podatkowe wraz z odsetkami w tgcznej kwocie
444 tys. zt oraz FB.3120.4.2.1.2020.EZ, FB.3120.4.1.1.2021.EZ,
FB.3120.4.7.2020.EZ i FB.3120.4.6.2020.EZ na podstawie ktérych odroczono
termin zaptaty zalegto$ci podatkowych w tacznej kwocie 65,4 tys. zt. Podatnicy
we wnioskach o udzielenie ulgi wskazywali, ze ze wzgledu na pandemie Covid-
19 ich sytuacja finansowa ulegta znacznemu pogorszeniu. Nie zgromadzono
dokumentow potwierdzajacych okolicznosci, na ktére podatnicy powotali sie
w ww. wnioskach, tj. m.in. potwierdzajacych spadek dochodéw w odniesieniu
do analogicznego okresu roku poprzedniego, liczbe wycofanych
lub opdznionych zamoéwien, liczbe odwotanych rezerwacii i kwoty zwréconych
zaliczek, informacji dotyczacych poniesionych kosztow biezacych (koszty
utrzymania, naleznosci  publiczno-prawnych,  koszty = wynagrodzenia
pracownikéw oraz zobowigzania z tytutu kredytow i leasingdw), dochodéw
uzyskiwanych przez wspotmatzonka.

(akta kontroli str. 982-983, 985-990, 2451-3526)

Skarbnik wyjaénita, Zze stwierdzone w powyzszych sprawach braki
w dokumentach wynikaty z przeoczenia, btednej interpretacji przepisow,
ograniczonej liczby pracownikéw ze wzgledu na kwarantanny i izolacje oraz
znacznego obcigzenia pracownikéw spowodowanego pandemig Covid-19.
Wskazata réwniez, ze braki w dokumentacji wynikaty z tego, iz Urzad czekat
na wdrozenie ustawy antykryzysowej, na podstawie ktorej podatnicy mogliby
ubiegac sie o ulgi na podstawie uproszczonej procedury.

(akta kontroli str.1020-1050)
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Zdaniem NIK, podstawg do skorzystania z uznania administracyjnego
wynikajacego z art. 67a §1 Ordynacji podatkowej, powinno by¢ zebranie
| rozpatrzenie materiatu dowodowego pozwalajagcego na potwierdzenie
lub zaprzeczenie istnienia ustawowych przestanek do udzielania ulg, tj. waznego
interesu podatnika lub interesu publicznego. Zatem to, czy przestanki umorzenia
istniejg w danej sprawie, moze by¢ ustalone po wszechstronnym i wnikliwym
rozwazeniu catoksztattu materiatu dowodowego (art. 191 ww. ustawy), a powinno
je poprzedza¢ wyczerpujace zebranie catego materiatu dowodowego (art. 187 §1
ustawy) i doktadne wyja$nienie okoliczno$ci faktycznych (art. 122).

Instytucja umorzenia jest bowiem najdalej idacq ulgg w sptacie zobowigzan
podatkowych prowadzacq do wygasniecia zobowigzania. Majac na uwadze
obowigzujacq konstytucyjng zasade powszechnosci opodatkowania, udzielenie
ulgi w formie umorzenia nalezy traktowaé jako instytucie nadzwyczajng,
uzasadniong wyjatkowymi sytuacjami. Nalezno$ci podatkowe stanowig bowiem
zrodto dochoddw gminy, ktdére majg wplyw na jej rbwnowage finansowg oraz
zakres realizowanych zadan witasnych.

Ponadto w przypadku 18 postepowan zakoriczonych wydaniem decyzji
przyznajacych ulgi podatkowe!'0  (45% zbadanych) nie wyegzekwowano
od podatnikéw niektorych dokumentow, ktore zostaty upublicznione na stronie
internetowej Urzedu jako wymagane do udzielenia ulg, w tym m.in. o$wiadczen
o stanie rodzinnym i majatkowym, dokumentéw potwierdzajacych dochody
cztonkow rodziny, rocznych zeznan podatkowych, zatacznika dla osob fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza o sytuacji ekonomicznej przedsigbiorstwa,
za$wiadczen o niezaleganiu w US oraz ZUS, Kopia deklaracji VAT-7.

Skarbnik wyjasnita, ze wynikato to z przeoczenia, znacznego obcigzenia
pracownikbw spowodowanego pandemig oraz ograniczonymi zasobami
kadrowymi.

(akta kontroli str. 991-996, 1020-1050, 3527-3528)

3. W przypadku trzech decyzji'!" przyznajacych ulgi podatkowe (dwéch dotyczacych
umorzenia zalegtosci podatkowych w kwocie 6,5 tys. zt i jednej — odroczenia
terminu pfatnosci naleznego podatku w kwocie 17,8 tys. zt), wydanych w terminie
od 54 do 195 dni od daty wptywu wnioskdéw o udzielenie ulgi, nie powiadomiono
wnioskodawcow o niezatatwieniu sprawy w terminie i nie wskazano nowego
terminu zatatwienia sprawy, a w kolejnych trzech sprawach dotyczacych umorzenia
zalegtosci podatkowych w kwocie 26,6 tys. zt'2, wydanych w terminie od 165
do 183 dni od daty wptywu wnioskéw - powiadomiono wnioskodawcow o braku
mozliwo$ci terminowego zafatwienia sprawy lecz nie wskazano nowego terminu jej
zatatwienia, co byto to niezgodne z art. 140 §1 Ordynacji podatkowe;.

Skarbnik wyjasnita, ze nieterminowe wydanie decyzji spowodowane byto
oczekiwaniem na wejscie w zycie przepisow ustawy antykryzysowej, ktorej zapisy
miaty umozliwi¢ udzielanie podatnikom dodatkowej pomocy publicznej m.in.
w formie zwolnien podatkowych. Ostatecznie zmiany w ww. ustawie
wprowadzono w listopadzie 2020 r., a podatnikow, ktorzy wnioskowali o ulgi
w ramach zapobiegania skutkom pandemii Covid-19, wzywano do ztozenia

10 Decyzje nr: FB.3120.3.35.2020.EZ, FB.3120.3.1.2020.MK, FB.3120.3.8.2.2020.MK, FB.3123.3.8.2020.MK,
FB.3120.3.14.3.2020.EZ, FB.3120.3.16.4.2020.EZ, FB.3120.3.17.3.2020.EZ, FB.3120.3.20.3.2020.EZ,
FB.3120.3.21.1.2020.EZ, = FB.3120.3.23.4.2020.EZ, = FB.3120.3.22.2020.EZ, = FB.3120.4.2.2021.EZ,
FB.3120.4.1.1.2021.EZ, FB.3120.4.11.2020.EZ, FB.3120.4.6.2020.EZ, FB.3120.4.2.1.2020.EZ,
FB.3120.4.3.2020.EZ, FB.3120.4.2.2022.MM.

11 Decyzje nr: FB.3120.3.8.2.2020.MK, FB.3120.3.6.2.2020.EZ i FB.3120.4.2.1.2020.EZ.

12 Decyzje nr: FB.3120.3.24.3.2020.EZ, FB.3120.3.14.3.2020.EZ i FB.3120.3.20.3.2020.EZ.
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wnioskow o udzielenie ulg podatkowych stanowigcych pomoc de minimis.
W  kwestii braku zawiadomien o niezatatwieniu sprawy w terminie
I niewyznaczenia nowego terminu zatatwienia sprawy Skarbnik wyjasnita,
ze wynikato to z przeoczenia.

(akta kontroli str. 1002-1004, 1020-1050, 2451-2527, 2777-2854, 2929-3018, 3019-

3078, 3160-3232, 3301-3361)

4. Zbadane decyzje nie zawieraty niektorych elementéw wymaganych na podstawie
art. 210 §1 Ordynacji podatkowej, i tak:

W czterech decyzjach przyznajacych ulgi podatkowe (10% zbadanych
przypadkéw) podano wprawdzie, zgodnie z wymogiem art. 210 §1 pkt 5
Ordynacji podatkowej, rozstrzygniecie, jednakze nie odnosito sie w petni
do zadania podatnika. Dotyczyto to decyzji nr:

a) FB.3120.3.8.2.2020.MK, FB.3120.3.16.4.2020.EZ
i FB.3120.3.23.4.2020.EZ, na podstawie ktorych umorzono zalegtosci
podatkowe w kwotach wynoszacych odpowiednio 1,4 tys. z, 0,3 tys. zt
i 0,6 tys. zt. W treSci tych decyzji podano, ze organ umorzyt
50% wnioskowanych kwot, nie odniesiono sie natomiast do pozostate]
czesci wnioskdw, w ktorych wystapiono o umorzenie zalegtosci w petne;
wysokosci,

b) FB.3120.3.6.2.2020.EZ- w ftresSci ktorej podano, ze organ podatkowy
umorzyt IV i V rate podatku od nieruchomosci (5,1 tys. zt). Nie odniesiono
sie natomiast kwestii Il raty, pomimo tego, iz podatnik wnioskowat rowniez
0 jej umorzenie. Ponadto umorzone raty (IV i V) nie stanowity zalegto$ci
na dzien zlozenia przez podatnika wniosku o udzielenie ulgi, wiec nalezato
w tym zakresie odmowi¢ wszczecia postepowania.

Skarbnik wyjasnita, ze wynikato to z przeoczenia, znacznego obcigzenia
pracownikéw spowodowanego pandemig oraz ograniczonymi zasobami
kadrowymi.

(akta kontroli str. 1005, 1020-1050, 2695-2776, 3019-3159, 3301-3361)

W szesciu decyzjach przyznajacych ulgi podatkowe!'3 (15% zbadanych),
nierzetelnie podano podstawe prawng udzielenia ulgi podatkowej. | tak w pieciu
decyzjach podano art. 67a §1 pkt 2, podczas gdy odraczano réwniez termin
zaptaty nalezno$ci podatkowej, zatem nalezato takze podac art. 67a §1 pkt 1.
W jednej za$ podano art. 67a §1 pkt 1, podczas gdy ulga dotyczyta réwniez
zalegtosci podatkowej, nalezato wigc podac art. 67a §1 pkt 2.

Skarbnik wyja$nita, ze wynikato to z przeoczenia i nadmiaru obowigzkow.
(akta kontroli str. 1006, 1020-1403, 1928-2037, 3363-3526)

We wszystkich objetych badaniem decyzjach o udzieleniu ulg podatkowych14
nienalezycie sporzadzono ich uzasadnienia faktyczne. Nie wskazano w nich
bowiem tych faktow, ktdre organ uznat za udowodnione oraz dowoddw, ktorym

3 Decyzje nr: FB.3120.4.2.2021.EZ, FB.3120.4.1.1.2021.EZ, FB.3120.4.11.2020.EZ, FB.3120.4.6.2020.EZ,
FB.3120.4.7.2020.EZ i FB.3120.4.3.2022.EZ.

114 Decyzje nr: FB.3120.3.24.3.2020.EZ, FB.3120.3.26.3.2020.EZ, FB.3120.3.35.2020.EZ, FB.3120.3.1.2020.MK,
FB.3120.3.8.2.2020.MK, = FB.3123.3.8.2020.MK,  FB.3120.3.6.2.2020.EZ, = FB.3120.3.14.3.2020.EZ,
FB.3120.3.16.4.2020.EZ, FB.3120.3.17.3.2020.EZ, FB.3120.3.20.3.2020.EZ, FB.3120.3.21.1.2020.EZ,
FB.3120.3.23.4.2020.EZ, FB.3120.3.22.2020.EZ, FB.3120.3.2.2019.EZ, FB.3120.3.5.2019.EZ,
FB.3123.3.1.2019.MK, FB.3123.3.6.2019.MK, FB.3120.3.6.2021.MM, FB.3120.3.1.2021.MK,
FB.3120.3.2.2021.MK, FB.3120.3.3.1.2022.EZ, FB.3120.3.2.2022.EZ, FB.3120.4.3.2019.EZ,
FB.3120.4.5.2019.EZ, FB.3120.4.6.2019.EZ, FB.3120.4.2.2019.EZ, FB.3120.4.3.1.2021.EZ,
FB.3120.4.2.2021.EZ, FB.3120.4.1.1.2021.EZ, FB.3120.4.11.2020.EZ, FB.3120.4.6.2020.EZ,
FB.3120.4.2.1.2020.EZ, FB.3120.4.3.2020.EZ, FB.3120.4.7.2020.EZ, FB.3120.4.1.2021.EZ,
FB.3120.4.1.2022.MM, FB.3120.4.4.2019.EZ, FB.3120.4.2.2022.MM i FB.3120.4.3.2022.EZ.
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dat wiare, pomimo tego, iz wymaog ten wynikat z art. 210 §1 pkt 6 w zwigzku
z §4 Ordynacji podatkowe;.

Skarbnik wyjasnita, ze btednie przyjeto, iz w decyzjach pozytywnych,
uznajacych wniosek podatnika, nie nalezy wskazywac faktdéw, ktére organ
uznat za udowodnione oraz dowodow, ktorym dat wiare.

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 210 §5 Ordynacji podatkowej mozna
odstapi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w cato$ci zadanie
strony, jednak nie dotyczy to decyzji na podstawie ktorej przyznano ulge
w zaptacie podatku.

(akta kontroli str. 1014-1015, 1020-3526)

» W 31 decyzjach przyznajacych ulgi podatkowe's (77,5% zbadanych) jako
organ podatkowy wskazano Urzad Miasta w Moragu, co byto niezgodne
z art. 1c ustawy o podatkach i optatach lokalnych ktory stanowit, ze organem
podatkowym wiasciwym w sprawach podatkéw i optat unormowanych
w niniejszej ustawie jest wojt (burmistrz, prezydent miasta).

Skarbnik wyja$nita, ze wynikato to z btednej interpretacji przepisow.
(akta kontroli str. 1007-1011, 1020-1050)

5. W szesciu przypadkach'1® (30% zbadanych) udzielono ulg w sptacie naleznosci
cywilnoprawnych w fgcznej kwocie 23,9 tys. zt pomimo tego, iz w treci ztozonych
wnioskéw o udzielenie ulgi dtuznicy wbrew obowigzkowi wynikajacemu z §7 pkt 1
Zasad udzielania ulg cywilnoprawnych - nie podali szczegGtowych informacii
dotyczacych wystapienia przestanek uzasadniajacych udzielenie ulgi. Pomimo tych
brakéw, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z §8 pkt 1 ww. Zasad, nie wezwano
dtuznikdw do uzupetnienia wnioskow.

Skarbnik wyjasnita, ze ulgi zostaty udzielone na podstawie dotgczonych
do wnioskow dokumentow, z ktorych wynikaty okolicznosci przyznania ulgi.

NIK nie podziela wyjasnien Skarbnika, bowiem z analizy kwestionowanych
wnioskéw wynikato, ze diuznicy nie wskazali szczegbtowo zadnych informacji
i okolicznosci, ktore uzasadniatyby przyznanie ulg. | tak w czterech przypadkach
we wnioskach dtuznicy podali, ze proszg o umorzenie odsetek z uwagi na sptate
zadtuzenia z tytutu naleznosci gtéwnej, w dwoch za$ nie podali Zzadnych
informacji. Podkreslic nalezy, ze zasady udzielania ulg w sptacie naleznosci
pienieznych majacych charakter cywilnoprawny uchwalita Rada Miejska,
a zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym burmistrz wykonuje
uchwaty rady miejskiej i zadania gminy okre$lone przepisami prawa.

(akta kontroli str. 3617-3634, 3682-3738, 3762-3775, 3779-3808)

6. Burmistrz umorzyt odsetki od nieterminowe] zaptaty za zakup nieruchomosci
niezabudowanej w kwocie 1,6 tys. z''7 pomimo tego, iz dtuznik nie dotgczyt
do wniosku dokumentow potwierdzajacych okolicznosci, na ktére sie¢ powotywat

15 Decyzie nr:  FB.3120.3.24.3.2020.EZ,  FB.3120.3.26.3.2020.EZ, = FB.3120.3.35.2020.EZ,
FB.3120.3.8.2.2020.MK,  FB.3120.3.6.2.2020.EZ, FB.3120.3.14.3.2020.EZ, FB.3120.3.16.4.2020.EZ,
FB.3120.3.17.3.2020.EZ, FB.3120.3.20.3.2020.EZ, FB.3120.3.21.1.2020.EZ, FB.3120.3.23.4.2020.EZ,
FB.3120.3.22.2020.EZ, FB.3120.3.2.2019.EZ, FB.3120.3.6.2021.MM, FB.3120.3.2.2021.MK,
FB.3120.4.3.2019.EZ, FB.3120.4.5.2019.EZ, FB.3120.4.6.2019.EZ, FB.3120.4.3.1.2021.EZ,
FB.3120.4.2.2021.EZ, FB.3120.4.1.1.2021.EZ, FB.3120.4.11.2020.EZ, FB.3120.4.6.2020.EZ,
FB.3120.4.2.1.2020.EZ, FB.3120.4.3.2020.EZ, FB.3120.4.7.2020.EZ, FB.3120.4.1.2021.EZ,
FB.3120.4.1.2022.MM, FB.3120.4.4.2019.EZ, FB.3120.4.2.2022.MM i FB.3120.4.3.2022.EZ.

"6 Sprawy nr FB.3150.3.2019.AF, FB.3150.2.2020.AF, FB.3150.3.2020.AF, FB.3150.3.2021.AF,
FB.3150.6.2021.AF i FB.3150.4.2022.AF.

"7 Sprawa nr FB.3150.3.2019.
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(m.in. dotyczacych sytuacji finansowej, wysokosci uzyskanej pomocy finansowej
z opieki spotecznej, wysoko$ci zadtuzenia z tytutu kredytow i w ZUS). Nie wezwano
dtuznika do uzupetnienia dokumentow, pomimo tego, iz taki obowigzek wynikat
z §8 pkt 1 przedmiotowych Zasad.

Skarbnik wyjasnita, ze uznano, ze osSwiadczenie ztozone przez diuznika
oraz dokumenty dotgczone do wniosku sg wystarczajace.

NIK nie podziela wyjasnier Skarbnika, bowiem z analizy dokumentaciji tej sprawy
wynikato, ze diuznik nie udokumentowat okolicznosci, na ktére powotywat sie
we wniosku o udzielenie ulgi.

(akta kontroli str. 3617-3634, 3682-3704)

7. W przypadku szesciu spraw''8, w ktorych wezwano dtuznikéw do uzupetnienia
w wyznaczonym terminie brakow stwierdzonych w ziozonej dokumentacii,
udzielono ulgi w sptacie naleznosci o charakterze cywilnoprawnym w kwocie
21,7 tys. zt (w tym umorzono zalegtoSci na kwote 6,9 tys. zt) pomimo tego,
iz diuznicy nie dostarczyli w wymaganym terminie brakujacych dokumentow.
Stanowito to naruszenie §8 ust. 2 Zasad udzielania ulg ktéry stanowit,
Ze nieuzupetnienie przez dtuznika wniosku w wyznaczonym terminie powoduje
pozostawienie go bez rozpatrzenia.

Skarbnik wyjasnita, ze uzupetnienie dokumentéw po terminie w zakresie
okreslonym w wezwaniu nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu wniosku. W takim
wypadku wystepuje jedynie ten skutek, ze terminy zatatwienia sprawy liczone
sq od dnia uzupetnienia brakdw.

NIK nie podziela powyzszych wyjasnier. Rada Miejska w Moragu, a wigc organ
stanowigcy jst, precyzyjnie okreslita sposob (zasady) postepowania w takich
sytuacjach. Zgodnie bowiem z §8 ust. 2 Zasad udzielania ulg, nieuzupetnienie
przez dtuznika wniosku w wyznaczonym terminie powoduje pozostawienie go bez
rozpatrzenia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nie przewidziano w nich sytuacii,
ze w przypadku uzupetnienia brakujacych dokumentéw po wyznaczonym
terminie, termin zatatwienia sprawy liczony jest na nowo.

(akta kontroli str. 3617-3681, 3723-3761, 3776-3778, 3796-3808, 3837-3839)

8. Wtrzech przypadkach nie wystawiono zaswiadczer o udzieleniu pomocy de minimis,
| tak w przypadku pomocy de minimis udzielonej na podstawie decyzji nr:

» FB.3120.3.2.2019.EZ (wnioskodawca przed ztozeniem wniosku o udzielenie
ulgi zawiesit prowadzong przez siebie dziataino$¢ gospodarcza), dotyczacej
umorzenia odsetek od zaleglosci podatkowych w kwocie 2,5 tys. z,
nie wystawiono zaswiadczenia o udzieleniu takiej pomocy, co stanowito
naruszenie art. 5 ust. 3 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej. Zgodnie z tym przepisem podmioty udzielajace pomocy
wydajg beneficjentowi pomocy zaswiadczenie stwierdzajgce, ze udzielona
pomoc publiczna jest pomocg de minimis albo pomocg de minimis w rolnictwie
lub rybotowstwie.

Skarbnik wyjasnita, ze wynikato to z btednej interpretacji przepisow
dotyczacych udzielania pomocy publiczne;.
(akta kontroli str. 2411-2450, 3902-3906)

"8 Sprawy nr: FB.3150.3.2020.AF, FB.3150.7.2020.AF, FB.3150.10.2020.AF, FB.3150.1.2021.AF,
FB.3150.4.2021.AF i FB.3150.4.2022.AF.
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9.

10.

» FB.3120.3.21.1.2020.EZ i FB.3120.4.8.2020.EZ dotyczacych odpowiednio
umorzenia zalegtosci podatkowych w kwocie 387 zt i odroczenia terminu
zaptaty podatku w kwocie 774 zt wydano zaswiadczenia o udzieleniu pomocy
de minimis tylko na jednego podatnika, pomimo tego, iz w nieruchomosci
bedacej przedmiotem opodatkowania dziatalno$¢ gospodarczg prowadzito
dwaoch podatnikéw (matzonkowie). Byto to niezgodne z art. 2 pkt 16 ustawy
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej ktory stanowi,
ze beneficjentem pomocy jest podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg,
w tym podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie rolnictwa lub rybotdwstwa,
bez wzgledu na forme organizacyjno-prawng oraz sposob finansowania, ktory
otrzymat pomoc publiczng.

Skarbnik wyjasnita, ze wynikato to btednej interpretacji przepiséw.
(akta kontroli str. 3876-3883, 3902-3906)

13 zaswiadczen"® o udzieleniu pomocy de minimis (29,5% zbadanych) wydano
z opdznieniem wynoszacym od 1 do 6 dni od daty wydania decyzji o udzieleniu ulgi
podatkowej. Byto to niezgodne z §4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
zadwiadczen o pomocy de minimis, ktory stanowit, ze zadwiadczenia wydaje sie
z urzedu w dniu udzielenia pomocy publicznej bedacej pomocg de minimis albo
pomocg de minimis w rolnictwie lub rybotdwstwie, a w przypadku pomocy
udzielanej na podstawie decyzji - wraz z tg decyzjg w dniu jej wydania.

Skarbnik wyjasnita, ze spowodowane to bylo przeoczeniem oraz znacznym
obcigzeniem pracownikéw spowodowanym m.in. pandemig Covid-19.

(akta kontroli str. 3843-3844, 3902-3906, 3876-3883)

W przypadku niektorych postepowan organ podatkowy udzielit pomocy de minimis
pomimo tego, iz beneficjenci pomocy nie przediozyli dokumentéw niezbednych
do jej udzielenia, i tak w przypadku:

» 10 spraw (25% zbadanych) dotyczacych udzielenia ulg podatkowych, ktore
stanowity pomoc publiczng!2’ nie wyegzekwowano od beneficjentéw pomocy
formularzy informaciji przedstawianych przy ubieganiu sie 0 pomoc de minimis,

* pieciu spraw'?! (12,5% zbadanych) nie wyegzekwowano od beneficjentow
pomocy za$wiadczenn o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotowstwie, jakie otrzymali w roku, w ktorym ubiegali sie
0 pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajgcych go lat podatkowych,
albo o$wiadczenia o wielkoSci tej pomocy otrzymanej w tym okresie,
albo o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy,

wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu

w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.

Stosownie do zapiséw art. 37 ust. 7 ww. ustawy, do czasu przekazania przez

podmiot ubiegajacy sie o pomoc zaswiadczen, o$wiadczen lub informaci,

o ktérych mowa w ust. 1, 2 i 5, pomoc nie moze by¢ udzielona temu podmiotowi.

"9 wydanych do decyzji nr FB.3120.3.8.2.2020.MK, FB.3120.4.2.2019.EZ, FB.3120.4.3.1.2021.EZ,
FB.3120.4.5.2019.EZ, FB.3120.4.1.1.2021.EZ, FB.3120.3.22.2020.EZ, FB.3120.3.23.4.2020.EZ,
FB.3120.3.20.3.2020.EZ, FB.3120.3.16.4.2020.EZ, FB.3120.3.17.3.2020.EZ, FB.3120.3.24.4.220.EZ,
FB.3120.4.8.2020.EZ, FB.3120.5.1.2.2020.EZ

120 Decyzje nr: FB.3123.3.1.2019.MK, FB.3120.4.4.2019.EZ, FB.3120.4.2.2019.EZ, FB.3120.4.3.2020.EZ,
FB.3123.4.1.2022.JM, FB.3123.4.1.2021.MK, FB.3120.4.8.2020.EZ, FB.3120.3.21.1.2020.EZ,
FB.3123.4.6.2.2020.MK, FB.3123.4.1.2019.MK.

121 Decyzje nr: FB.3123.3.1.2019.MK, FB.3120.3.1.2021.MK, FB.3120.4.2.1.2020.EZ, FB.3123.4.1.2022.JM
i FB.3120.4.8.2020.EZ.
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Skarbnik wyjasnita, ze wynikato to z przeoczenia, ograniczonych zasobdw
kadrowych oraz znacznego obcigzenia pracownikéw w zwigzku z pandemig
Covid-19.

(akta kontroli str. 3849-3853, 3902-3906, 3894-3901)

11. Niektére dane zawarte w sprawozdaniach przekazanych do UOKIK nie byty
tozsame z danymi zawartymi w wydanych przez organ decyzjach o przyznaniu ulgi,

i tak:

— w13 przypadkach'2 podano inng podstawe prawng niz w decyzjach,

—  w siedmiu przypadkach23 - nieprawidtowy numer decyzji przyznajacej ulge,

— w jednym przypadku'?* (decyzja nr FB.3123.5.2.2021.MK) — nieprawidtowy
przedmiot udzielonej decyzji (w SHRIMP podano, Ze roztozono na raty
zalegtos¢ podatkowa, za$ z decyzji wynikato, ze roztozono na raty sptate | raty
podatku).

Referent odpowiedzialna za wprowadzanie danych o udzielonej pomocy
de minimis do SHRIMP wyjasnita, ze wynikato to z przeoczenia.

(akta kontroli str. 3907-3910, 3922-3923)

12. Nie w petni rzetelnie sporzadzono:

a) wykazy osob prawnych, fizycznych i jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym w zakresie podatkow lub opfat
udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono sptate na raty w kwocie
przewyzszajacej tacznie 500 zt za poszczegdlne lata okresu 2019-2021,
bowiem:

— nie ujeto jednego podatnika'?s, ktéremu umorzono odsetki od zalegtoSci
podatkowych w kwocie 2 530 zt (wykaz za 2019 r.),

— nie ujeto jednego podatnika’28, ktéremu umorzono zalegto$ci podatkowe
w kwocie 387 zt (wykaz za 2020 r.),

— nie ujeto jednego podatnika'??, ktéremu odroczono termin zaptaty
podatku w kwocie 11 382 zt (wykaz za 2021 r.),

pomimo tego, iz obowigzek upublicznienia tych danych wynikat z art. 37 ust.
1 pkt 2 lit. f ufp.

Skarbnik wyjasnita, ze wynikato to z przeoczenia i btednej interpretacii
przepisow.
(akta kontroli str. 3924-3955, 3962-3966)

b) wykazy oséb prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym udzielono pomocy publicznej,
bowiem:

* nie wykazano jednego podatnika'?8, ktéremu umorzono zalegtosci
podatkowe w kwocie 2 530 zt (wykaz za 2019r.),

122 Decyzje nr: FB.3120.4.2.2019.EZ, FB.3120.4.2.2022.MK, FB.3120.4.3.2020.EZ, FB.3120.4.4.2019.EZ,
FB.3120.4.6.2019.EZ, FB.3120.5.2.2019.EZ, FB.3120.4.3.1.2021.EZ, FB.3120.4.1.1.2021.EZ,
FB.3120.4.6.2020.EZ, FB.3120.4.7.2020.EZ, FB.3120.4.11.2020.EZ, FB.3120.4.3.2019.EZ
i FB.3120.4.5.2019.EZ.

123 Decyzje nr: FB.3120.4.2.2022.MK, FB.3120.4.2.2021.EZ, FB.3120.4.3.1.2021.EZ, FB.3120.4.1.1.2021.EZ,
FB.3120.5.1.2.2020.EZ, FB.3120.4.3.2022.EZ i FB.3123.5.2.2021.MK.

124

125 Decyzja nr FB.3120.3.2.2019.EZ

126 Decyzja nr FB.3120.3.21.1.2020.EZ

127 Decyzja nr FB.3120.4.11.2020.EZ

128 Decyzja nr FB.3120.3.2.2019.EZ
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* nie wykazano dwdch podatnikow'2?, ktérym udzielono pomocy de minimis
w postaci umorzenia zaleglosci podatkowych w kwocie odpowiednio
307 zti 387 zt (wykaz za 2020 r.),

* nie ujeto jednego podatnika'®, ktéremu udzielono pomocy de minimis
w postaci odroczenia terminu zaptaty podatku w kwocie 11 382 zt (wykaz
za2021r.),

wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ufp.
Skarbnik wyjasnita, ze wynikato to z przeoczenia.
(akta kontroli str. 2528-2606, 3924-3955, 3962-3966)

NIK negatywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym zakresie.
W Urzedzie nie przestrzegano w petni wymogdéw okreslonych w Ordynacji podatkowe;.
Nieprawidtowosci stwierdzono bowiem we wszystkich 40 badanych postepowaniach
(61,5% zakoriczonych w badanym okresie przyznaniem ulg), a dotyczyty one gtownie
niewywigzania sie¢ z obowigzku dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zebrania materiatu dowodowego (art. 122 187 §1 Ordynacji podatkowej), sporzadzania
uzasadnienia  faktycznego decyzji w sposéb nie w pemi zgodny
z wymogiem okreslonym w art. 210 §1 pkt 6 w zwigzku z §4 ww. ustawy
(100% zbadanych decyzji), a takze nieterminowego zatatwienia 15% zbadanych spraw.
Nieprawidtowosci stwierdzono takze w postepowaniach w sprawie przyznania:

— ulg w splacie naleznosci cywilnoprawnych, a polegaly one gtdwnie
na nieprzestrzeganiu w pemi Zasad udzielania ulg cywilnoprawnych
(30% zbadanych spraw),

— pomocy publicznej, ktore polegaty na niewyegzekwowaniu od podatnikow
niektorych wymaganych dokumentéw (30% zbadanych spraw) i nieterminowym
wydaniu zaswiadczen o udzieleniu pomocy (28,8%).

Nierzetelnie sporzadzono roéwniez sprawozdania z udzielonej pomocy publiczne
(53,3% zbadanych przypadkéw) oraz wszystkie wykazy za lata 2019-2021 dotyczace
udzielenia ulg podatkowych oraz udzielenia pomocy publicznej.

4. Nadzor nad realizacja dochodow wiasnych

41. Zagadnienia zwigzane z wymiarem i poborem dochodéw wiasnych,
dochodzeniem zalegtosci z tytutu dochodéw wiasnych oraz z udzielaniem ulg
w splacie nalezno$ci o charakterze publicznoprawnym i cywilnoprawnym nie byty
przedmiotem analizy i oceny ryzyka, w mys| zasad opisanych w pkt 3 Identyfikacja
ryzyka zatacznika do Komunikatu nr 6 Ministra Finanséw z dnia 6 grudnia 2012 r.
w sprawie szczegdtowych wytycznych dla sektora finanséw publicznych w zakresie
planowania i zarzadzania ryzykiem.

Zgodnie z ww. wytycznymi, nie rzadziej niz raz w roku nalezy dokonac identyfikacii
ryzyka w odniesieniu do celéw i zadan jednostki.

Szacowanie ryzyka w Urzedzie odbywalto sie na potrzeby audytu wewnetrznego
i ujete byto w dokumencie pn. ,Szacowanie ryzyka w Urzedzie Miejskim w Moragu
na potrzeby audytu wewnetrznego i kontroli zarzadczej".

Burmistrz wyjasnit, ze analiza ryzyka jest przeprowadzana kazdego roku wg zasad
opisanych w dokumencie ,Szacowanie ryzyka w Urzedzie Miejskim w Moragu
na potrzeby audytu wewnetrznego i kontroli zarzadczej". Podat, ze w dokumencie tym
wskazano jakie zadania sg realizowane, jakie sg zagrozenia i skutki. Opisano réwniez

129 Decyzja nr FB.3120.3.16.4.2020.EZ i Decyzja nr FB.3120.3.21.1.2020.EZ.
130 Decyzja nr FB.3120.4.11.2020.EZ
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metody analizy ryzyka. Podat, ze nie ma obowigzujacych przepiséw prawa, w ktorych
jednoznacznie bytoby wskazane, jak przeprowadzi¢ analize ryzyka. Komunikat Ministra
Finansdw nie jest obowigzujacym przepisem prawa, a zawiera jedynie przyktady.

(akta kontroli str. 3967-3996)

4.2. W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptyneto osiem skarg, sposréd ktorych
jedna dotyczyta przekazania decyzji dotyczacej wymiaru podatku od nieruchomosci
na nieprawidtowy — zdaniem skarzacego — adres. Skarga zostata uznana za zasadna.
Rozpatrzono jg w terminie siedmiu dni od daty jej wptywu, tj. zgodnie z art. 237 §1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’3! (dale;:
,Kpa”). Stosownie do wymogéw art. 237 §3 Kpa poinformowano skarzacego
0 sposobie zafatwienia skargi, a zawiadomienie zawierato wszystkie elementy
okreslone w art. 238 §1 ww. ustawy.

(akta kontroli str. 3997-3998)

4.3. W badanym okresie w Urzedzie przeprowadzono 16 kontroli zewnetrznych,
sposrdd ktérych jedna obejmowata zagadnienia zwigzane z wymiarem podatkéw oraz
udzielaniem ulg podatkowych.

W wyniku ww. kontroli przeprowadzonej przez Regionalng Izbe Obrachunkowg
w Olsztynie'32 stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na:

- przyjmowaniu deklaracji i informacji podatkowych zawierajacych btedy formaine
i niezgodnych z dokumentami zrodtowymi,

- ujmowaniu w decyzjach wymiarowych i przyznajacych ulgi nieprawidtowego
organu podatkowego,

- nieprzesytaniu decyzji dotyczacych ulg w spfacie zobowigzan do wszystkich
wspotwiascicieli.

W ramach realizacji zalecen pokontrolnych pouczono pracownikéw'33 o obowigzku

dokonywania kontroli poprawnosci ztozonych informacji i deklaracji podatkowych.

Ponadto zobowigzano ich do zamieszczania na decyzjach prawidtowej nazwy organu

podatkowego oraz do wysytania decyzji do wszystkich wspotwiascicieli.

(akta kontroli str. 3999)

4.4. W wyniku przeprowadzonego w 2019 r. audytu wewnetrznego, dotyczacego
udzielania ulg i zwolnien w podatkach lokalnych, nie stwierdzono Zzadnych
nieprawidtowosci.

W badanym okresie w Urzedzie nie przeprowadzono kontroli wewnetrznych

dotyczacych realizacji dochodéw wiasnych.
(akta kontroli str. 4000-4001)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

W okresie objetym kontrolg niewtadciwie sprawowano nadzér nad realizacjq
dochodow wiasnych, skutkiem czego byly nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie
kontroli NIK. Dotyczyty one, m.in. btednego wymiaru podatku od nieruchomosci,
nierzetelnego dokonywania czynno$ci sprawdzajacych w przypadkach rozbieznosci
danych w deklaracjach podatkowych z innymi danymi bedacymi w posiadaniu Urzedu,
nieterminowego dochodzenia zalegto$ci, sposobu udzielania ulg oraz braku
i nierzetelnych dziatan w zakresie dokonywania odpiséw przedawnionych naleznosci.

181Dz, U. 22023 r. poz. 755, ze zm.
132 Wystapienie pokontrolne nr RIO.11.600-23/2022 z dnia 9.08.2022 .
138 Odpowiedz na wystapienie pokontrolne nr 0S.1710.1.2022.KA z dnia 6.09.2022 r.
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W okresie objetym kontrolg w Urzedzie w sposob niewystarczajacy prowadzono
biezacy nadzér nad realizacjg dochoddw wiasnych. Pomimo identyfikowania przez
Urzad ryzyk nie podjeto skutecznych dziatan zaradczych, aby zapobiec powstawaniu
nieprawidtowosci. Swiadcza o tym ujawnione w toku ninigjszej kontroli NIK
nieprawidtowo$ci w zakresie m.in. naliczania podatku od nieruchomosci, windykacii
naleznosci oraz udzielania zardwno ulg w sptacie naleznosci publicznoprawnych
| cywilnoprawnych jak i pomocy publiczne;.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Stwierdzone nieprawidtowo$ci zakresie udzielania ulg podatkowych oraz ulg
w nalezno$ciach o charakterze cywilnoprawnym wskazuja, ze w Urzedzie
nie zapewniono funkcjonowania skutecznego nadzoru i efektywnej kontroli
zarzadczej, o ktorej mowa w art. 68 i 69 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Zalecane jest dokonanie przegladu przyjetych rozwigzan i podjecie
dziatan minimalizujgcych ryzyko wystapienia nieprawidtowo$ci w ww. zakresie.

1. Podejmowanie dziatan wobec wtascicieli nieruchomosci, ktdrzy nie przedtozyli
informacji dotyczacych wystgpienia okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie
obowigzku podatkowego.

2. Rzetelne weryfikowanie danych wykazanych przez podatnikow w informacjach
| deklaracjach podatkowych.

3. Niezwtoczne kierowanie upomnien oraz tytutbw wykonawczych wobec
podmiotéw zalegajacych z zapfatg nalezno$ci podatkowych.

4. Prowadzenie dziatar windykacyjnych wobec wszystkich dtuznikéw zalegajacych
z zaptatg naleznosci cywilnoprawnych.

5. Dokonywanie na biezaco w ksiegach rachunkowych odpiséw przedawnionych
naleznosci.

6. Prowadzenie postgpowan o udzielenie ulg podatkowych w sposéb
odpowiadajacy w petni wymogom Ordynacji podatkowej, w szczegdlnosci
rzetelne wyjasnianie stanu faktycznego oraz gromadzenie dowoddéw
potwierdzajacych okolicznosci wskazywane we wnioskach podatnikow.

7. Prowadzenie spraw dotyczacych udzielenia ulg w sptacie naleznosci
o0 charakterze cywilnoprawnym zgodnie z wewnetrznymi uregulowaniami.

8. Udzielanie pomocy de minimis po uzyskaniu dokumentéw wymaganych ustawg
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej oraz przepisami rozporzadzenia w sprawie zakresu informacji
przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie o takg pomoc.

9. Terminowe oraz rzetelne sporzadzanie zaswiadczen o pomocy de minimis
| pomocy de minimis w rolnictwie.

10. Rzetelne sporzadzanie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej oraz
wykazéw 0sdb prawnych, fizycznych i jednostek organizacyjnych nie
posiadajacych osobowo$ci prawnej, ktorym w zakresie podatkéw lub optat
udzielono ulg i pomocy publiczne;.

11. Zwiekszenie nadzoru nad realizacjg zadan zwigzanych z pozyskiwaniem
dochoddw wiasnych.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania uwagi
I wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 21 lipca 2023 r.

Dyrektor
Kontrolerzy: Najwyzszej Izby Kontroli
|zabela Kowalska Delegatury w Olsztynie
Gtowny specjalista kontroli panstwowej z up.
Barbara Zajdel
Wicedyrektor
pOdeS .......................
Beata Saba pOdeS .......................

Specjalista kontroli panstwowej

40



