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WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC

Ustawa o finansach
publicznych

Ordynacja podatkowa

Ustawa o samorzadzie
gminnym

Ustawa o dochodach
jednostek samorzadu
terytorialnego

Ustawa o podatkach
i optatach lokalnych

Ustawa o ewidencji
dziatalnos$ci gospodarczej

Ustawa o postepowaniu
egzekucyjnym
w administracji

Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami

Ustawa o mieszkaniowym
zasobie gminy

Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu
przestrzennym

Prawo budowlane

Ustawa o postepowaniu
w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej

Prawo geologiczne
i gérnicze

Kodeks cywilny

Kpa

Ustawa o rachunkowosci

Rozporzadzenie
w sprawie informacji
podatkowych

Rozporzadzenie
w sprawie ewidencji
podatkowej

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.z 2023 r.
poz. 1270, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U.z 2022 r. poz. 2651, ze zm.).
Ustawa o samorzadzie gminnym 2z dnia 8 marca 1990 r.

(Dz.U.z 2023 r. poz. 40, ze zm.).

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2267, ze zm.).

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z 2023 r. poz.70).

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy (Dz. U.
72022 r. poz. 541).

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2022 r. poz. 479, ze zm.).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2023 r. poz. 344, ze zm.).

Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U.
z 2023 r. poz. 725).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2023 r. poz. 682,
ze zm.).

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702).

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i goérnicze (Dz. U.
z 2023 r. poz. 633, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1610, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2023 r. poz. 775, ze zm.).
Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r.

poz. 120, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie
informacji podatkowych (Dz. U.z 2017 r. poz. 68, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie
ewidencji podatkowej nieruchomosci (Dz. U. Nr 107, poz. 1138).



Rozporzadzenie

w sprawie zasad
rachunkowosci oraz
planéw kont dla organéw
podatkowych jst

Rozporzadzenia

w sprawie postepowania
wierzycieli naleznosci
pienieznych

Rozporzadzenie
w sprawie danych
zawartych w upomnieniu

Rozporzadzenie w
sprawie naliczania
odsetek za zwloke oraz
oplaty prolongacyjnej

Rozporzadzenia w
sprawie wzoréw tytutow
wykonawczych

Rozporzadzenie

w sprawie zakresu
informacji
przedstawianych przez
podmiot ubiegajacy sie
o0 pomoc de minimis

Rozporzadzenie
w sprawie zaswiadczen o
pomocy de minimis

Pomoc de minimis

jst

mpzp

PINB

Prezes UOKiK
MRiRW

Rozporzadzenie Ministra Finansé6w z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208,
poz. 1375).

Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. i z dnia
23lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1483 oraz Dz. U. poz. 1294) oraz
Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych (Dz. U. poz. 2083).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
4 grudnia 2020 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2194, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie
naliczania odsetek za zwtoke oraz optaty prolongacyjnej, a takze zakresu
informacji, ktére musza by¢ zawarte w rachunkach (Dz. U. z 2021r.
poz. 703).

Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 sierpnia 2016 r. i 25 maja
2020r. w sprawie wzoréw tytutdw wykonawczych stosowanych
w egzekucji administracyjnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 850 i Dz. U. poz. 968)
oraz Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalne;j
zdnia 12 stycznia 2021 r. w sprawie wzordw tytutéw wykonawczych
stosowanych w egzekucji administracyjnej (Dz.U. z 2022 r. poz. 1856).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie
zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajgcy sie o pomoc
de minimis (Dz.U. Nr 53 poz. 311, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie
zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotéwstwie (Dz. U.z 2018 r. poz. 350).

Szczegblna kategoria wsparcia udzielanego przez panstwo lub z zasobéw
panstwowych, ktéra ze wzgledu na swa matg warto$¢ nie powoduje
zaklécenia konkurencji w wymiarze unijnym i w zwigzku z tym nie stanowi
pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, a w konsekwencji
nie podlega obowigzkowi notyfikacji Komisji Europejskiej.

jednostka samorzadu terytorialnego.

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gléwny kontroli

Czy organy wykonawcze
gmin podejmowaty
prawidtowe i skuteczne
dziatania w celu
pozyskiwania dochodéw
wiasnych?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy prawidtowo ustalano
i pobierano dochody
wiasne?

2.Czy dziatania w zakresie
dochodzenia zalegto$ci

z tytutu dochodéw
wiasnych byly prawidtowe
i skuteczne?

3. Czy przy udzielaniu ulg
w sptacie zobowiazan z
tytulu dochodéw wiasnych
prawidtowo stosowano
obowigzujace w tym
zakresie przepisy?

4. Czy sprawowano nadzor
nad realizacjg dochodéw
wtasnych oraz czy byt on
skuteczny?

Jednostki kontrolowane

28 urzed6éw miejskich

Okres objety kontrola

2019-2022

z wykorzystaniem
dowodéw dotyczacych
zdarzen, jakie nastapity

w okresach wcze$niejszych
i péZniejszych, ktére miaty
wptyw na kontrolowana
dziatalnos¢.

W latach 2019-2022 dochody wtasne 28 skontrolowanych gmin wzrosty
7 2474 mln zt w 2019 r. do 3238 mln zt w 2022 r. i stanowity od 35 % w 2019 r.
do 38% w 2022 r. dochodéw ogétem tych gmin. Wptyw na to miatly
m.in. pozostate dochody wtasne, w tym uiszczane na podstawie odrebnych
przepisow, ktére wzrosty o 529 miln zt oraz dochody z podatkéow i optat
lokalnych — 0130 mln zt. W 23 skontrolowanych gminach wzrosty jednak
zalegtosci z tytutu dochodéw wilasnych - z 337 mln zt na koniec 2018r.
do 417 mln zt nakoniec 2022 r. Dotyczyto to gléwnie zalegtosci z tytutu
dochodéw z majatku gminy, podatkéw i optat lokalnych, ktére wzrosty
026 mln zt oraz ztytutu dochodéw uzyskiwanych na podstawie odrebnych
przepiséw - o 9 mln zt. Na poziom uzyskiwanych dochodéw wtasnych niewielki
wpltyw  miatly natomiast umorzenia zaleglosci publicznoprawnych
i cywilnoprawnych. Zastosowane ulgi obnizyly bowiem poziom wptywow
z tytutu dochodéw wtasnych jedynie o 0,1 %.

Wedtug danych GUS! tendencje wzrostowe w dochodach wtasnych wystapity
w gminach na terenie catego kraju. Dochody te wzrosty bowiem
z 113 544,9 mIn zt w 2019 r. do 145 798,9 miln zt w 2022 r. Pomimo rosnacych
dochodéw, w latach 2019-2022 zidentyfikowano problemy mogace mie¢ wptyw
na pogorszenie sytuacji finansowej gmin, m.in. na skutek wzrostu kosztéw
realizacji zadan publicznych, obcigzania jst nowymi zadaniami, wzrostu ptacy
minimalnej (z 2250 zt do 3010 zt), zmiany w podatku dochodowym od os6b
fizycznych?, przeciwdziatania pandemii Covid-19, a od 2022 r. réwniez na skutek
wybuchu wojny w Ukrainie.

Skuteczno$¢ realizacji dochodéw wtasnych przesadza zatem o samodzielno$ci
ekonomicznej gmin i ma zasadnicze znaczenie przy Kkonstruowaniu ich
budzetéw. Dlatego tez gminy powinny poszukiwa¢ sposobéw na zwiekszenie
dochoddédw wiasnych, w tym m.in. korzysta¢ z mozliwoSci pobierania wszystkich
rodzajéw optat lokalnych, zintensyfikowa¢ dziatania zwigzane z monitoringiem
sptywu naleznosci z tytutu dochodéw wiasnych oraz ich windykacja, a takze
z racjonalnym podej$ciem do stosowania ulg i zwolnien. W celu utrzymania
poziomu udziatu w PIT i CIT, gminy powinny réwniez podejmowac dziatania
majace na celu przyciggniecie nowych mieszkancéw, zapobieganie depopulacji,
a takze dziatania proinwestycyjne - w celu powiekszania majatku oraz rozwoju
spotecznego i gospodarczego.

1 Dane statystyczne uzyskane ze strony internetowej Gtéwnego Urzedu Statystycznego
https://stat.gov.pl/.

2 Efektem zmian w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych z lat 2019-2022,
zmniejszajacych obciazenia podatkowe obywateli, jest ubytek biezacych dochodéw wtasnych
jednostek samorzadu terytorialnego z PIT.



Wprowadzenie

Infografika nr 1
Gminy objete kontrolg
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Zrédfto: opracowanie wiasne NIK.




Ocena ogo6lna

2. OCENA OGOLNA

Dziatania gmin Organy wykonawcze gmin podejmowaty dzialania w celu uzyskiwania
w celu uzyskiwania dochodéw wtasnych, nie byly to jednak dziatania prawidtowe i skuteczne.
dochodow wiasnych Pomimo, Ze we wszystkich skontrolowanych gminach nastgpito zwiekszenie

nie zawsze byly dochodéw wtasnych (z 2474 min zt w 2019 r. do 3238 miln zt w 2022 r.)
praw1d}owe tojednak w 24 z nich (86 %) Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita
i skuteczne . A - 2 . e A P
nieprawidtowosci w ustalaniu, pobieraniu i egzekwowaniu tych dochodéw.
Polegaty one gtéwnie na naliczaniu podatkéw lokalnych w nieprawidlowej
wysokosci lub tez za niewtasciwy okres.

We wszystkich 28 skontrolowanych gminach wobec podmiotéw posiadajacych
zadluzenie z tytutu dochodéw wtasnych podejmowano dziatania zmierzajace do
jego wyegzekwowania. Nie byty one jednak rzetelne. W 26 gminach nie kierowano
bowiem upomnien lub kierowano je zop6znieniem, za$ dziatania dotyczace
wystawiania tytutéw wykonawczych prowadzono w sposdb opieszaty. Ponadto
w dwoch gminach nie podejmowano czynnosSci majacych na celu zapobiezenie
przedawnieniu zalegtosci cywilnoprawnych oraz z tytutu podatkéw lokalnych
w tacznej kwocie 33,3 tys. zt.

Postepowania w sprawach przyznawania ulg w sptacie zobowigzan z tytutu
dochodéw wtasnych prowadzone byly przez organy wykonawcze gmin
nierzetelnie i z naruszeniem m.in. przepisé6w Ordynacji podatkowej. Sposrdd
1070 postepowan podatkowych zakonczonych przyznaniem przez wszystkie
skontrolowane gminy ulg na taczng kwote 28,8 mln zt, w 17 gminach, az w 793
postepowaniach (74 %) Izba ujawnita nieprawidtowosci. Organy podatkowe
tych gmin niewlasciwie wywigzywaty sie bowiem m.in.z obowigzku
zgromadzenia dowodoéw  potwierdzajacych  zaistnienie = przestanek
uzasadniajacych udzielenie ulg, a mimo to wydano decyzje o ich przyznaniu
w tacznej kwocie 9,8 mln zt. Przy udzielaniu ulg stanowigcych pomoc de minimis
nie przestrzegano natomiast wymogéw ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej. Nieprawidtowosci polegajace w szczeg6lnosci
na niepozyskaniu wymaganych dokumentéw stwierdzono w 23 gminach, w 295
postepowaniach, w wyniku ktérych przyznano ulgi w tacznej kwocie 2,3 mln zt.
Odnotowania wymaga przy tym, Ze rozstrzygniecia w sprawach ulg w zaptacie
podatkéw powinny by¢ udzielane na podstawie bezspornie poczynionych
ustalen. Uznaniowo$¢ rozstrzygnie¢ w tych spawach, zapadajacych w ramach
tzw. uznania administracyjnego, nie zwalnia organu podatkowego od
obowiazku dokonania i udokumentowania takich ustalen faktycznych, ktére
pozwola na jednoznaczne stwierdzenie, czy wystapity przestanki do przyznania
ulgi. W przeciwnym razie moze to wskazywac¢ na wystepowanie mechanizméw
korupcjogennych.

Organy wykonawcze 10 skontrolowanych gmin nierzetelnie wywigzywaty sie
rowniez z obowigzku publikowania wykazéw podmiotéw, ktéorym w zakresie
podatkéw lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono na raty sptate
zobowigzan podatkowych oraz udzielono pomocy publicznej. Nieprawidtowosci
stwierdzono bowiem w 32 wykazach (16 % skontrolowanych). W 16 gminach
nierzetelnie wywigzywano sie takze zobowigzkéw sprawozdawczych
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, a stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyly gtéwnie nierzetelnego ich sporzadzania oraz nieterminowego
przekazywania tych sprawozdan do Prezesa UOKiK.

Powtarzalno$¢ stwierdzonych nieprawidlowosci 1 ich skala oraz
nieprzeprowadzanie kontroli podatkowych wskazuja, Ze w 21 skontrolowanych
urzedach zawiodly ustanowione systemy kontroli zarzadczej, o ktérej mowa
wart. 68 i 69§1 pkt2 ustawy o finansach publicznych i nie zapewniono
skutecznego nadzoru nad realizacja dochodéw wtasnych. Przyjete rozwigzania
w systemach kontroli zarzadczej nie zapobiegly bowiem wystapieniu ustalonych
przez NIK nieprawidtowosci.



Synteza wynikéw kontroli

3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Dochody ogétem

i dochody wlasne we
wszystkich gminach
wykazywaty
tendencje rosnace

Wzrost wpltywow
z tytutu podatku
od nieruchomosci

Rzetelnos¢ informacji
otrzymywanych od
PINB oraz realizacja
dochodow

z tytulu podatku

od nieruchomosci

W latach 2019-2022 dochody ogétem we wszystkich skontrolowanych gminach,
w stosunku do stanu na koniec 2018 r., wykazywaty tendencje wzrostowe ($rednio
0 34,6 %). Najwiekszy wzrost odnotowano w gminie Starachowice (o0 66,3 %)
najmniejszy za$ w gminie Police (014,2 %). W okresie tym nastgpit réwniez wzrost
dochodéw wtasnych o 974 437,6 tys. zt (Srednio o 43 %), wynikajacy gtéwnie
ze wzrostu pozostatych dochodéw witasnych, w tym dochodéw z majatku gminy
iinnych uiszczanych na podstawie odrebnych przepiséw (o 6189994 tys.zl)
oraz dochodéw z tytutu podatkéw lokalnych (o 157 146,2 tys. zi).

Udzial dochodéw wtasnych w dochodach ogétem w poszczegélnych latach
objetych kontrola wykazywat w wiekszo$ci gmin tendencje wzrostowe.
Na koniec 2022 r. w poréwnaniu do stanu z konica 2018 r., w 22 gminach udziat
ten wzrdst z 56,3 % do 60,9 %. Zmniejszyt sie natomiast w sze$ciu gminach,
a spadek wynidst od 11 pktw gminie Starachowice do 1 pkt procentowego
w gminach Wielun, Busko-Zdro6j i Bochnia. [str. 20-21]

W latach objetych kontrolg dochody z tytutu podatku od nieruchomosci,
w stosunku do stanu na koniec 2018 r., we wszystkich skontrolowanych gminach
wzrosty od 11,1% do 40,6 % (Srednio o 19,9 %). Najwiekszy wzrost
odnotowano w gminach: Limanowa (o0 40,6 %), Opoczno (o 39,4 %) i Pabianice
(o 34 %), za$ najmniejszy w gminach: Sandomierz (o 11,1 %), Chrzandéw
(0 13,8 %) iStaszéw (14 %). Zmniejszat sie natomiast $redni udziat tego podatku
w dochodach wiasnych (z 19,3 % do 16,5%) oraz w dochodach ogétem
(z19,1 % do 16,3 %).

Wszystkie skontrolowane gminy, zgodnie z § 6 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
w sprawie informacji podatkowych, otrzymywaty od powiatowych inspektorow
nadzoru budowlanego comiesieczne informacje o zakonczeniu budowy
i wydanych pozwoleniach na uzytkowanie. Stwierdzono jednak, ze informacje
otrzymane przez sze$¢ gmin byly nierzetelne, nie zawieraty bowiem danych
o niektérych  zakonczonych  budowach i wydanych pozwoleniach
na uzytkowanie. W przypadkach tych do gmin nie wptynety réwniez
od podatnikéw informacje (osoby fizyczne) lub deklaracje podatkowe (osoby
prawne). Wzwigzku z tym gminy nie dysponowaly wiedza o mozliwosci
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci tgcznie 64 nieruchomoSci.
Dzialania zmierzajgce do opodatkowania tych nieruchomosci wiekszo$¢ gmin
podjeta w trakcie kontroli NIK. [str. 21-22]

W 20 gminach sposréd 28 skontrolowanych, pomimo informacji
otrzymywanych od organéw nadzoru budowlanego o zakoniczeniu budowy
i wydanych pozwoleniach na uzytkowanie, nie podejmowano dziatan majacych
na celu wyegzekwowanie od podatnikéw wymaganych informacji i deklaracji
podatkowych. Skutkowato to nieopodatkowaniem tgcznie 201 nieruchomosci na
taczng kwote wynoszaca co najmniej 403,3 tys. zt. Ponadto, w 18 gminach,
pomimo informacji otrzymywanych od organdéw nadzoru budowlanego,
opieszale podejmowano dziatania wobec podatnikéw, ktérzy nieterminowo
zgtaszali nieruchomosci do opodatkowania. Dziatania takie podejmowano
bowiem po uptywie nawet 1064 dni od dnia powstania obowigzku podatkowego.

[str. 23-24]
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Infografika nr 2
Dynamika dochodéw ogétem i dochodéw wiasnych skontrolowanych gmin w poszczegdlnych latach okresu
objetego kontrolg
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Zrédto: wyniki kontroli w 28 jst.
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Pracownicy wszystkich skontrolowanych urzedéw weryfikowali dane
wynikajgce z informacji/deklaracji podatkowych z dokumentami Zrédtowymi,
zdanymi otrzymanymi z organéw nadzoru budowlanego, pochodzacymi
z ewidencji gruntéw i budynkéw oraz z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej.
W przypadkach stwierdzonych rozbiezno$ci, wzywano podatnikéw do sktadania
wyjasnien. Jednak nie we wszystkich przypadkach dziatania te byty prawidtowe,
bowiem nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w sze$ciu gminach
sposrod 28 skontrolowanych. Postepowania podatkowe w przypadku podatku
od nieruchomosci byty prowadzone przez organy wykonawcze gmin na ogot
prawidtowo, jednakze nieprawidtlowosci w tym zakresie stwierdzono
w 10 gminach i dotyczyly one 16,1 % zbadanych decyzji. Polegaty one gtéwnie
naniedoreczaniu  decyzji podatkowych  wszystkim  wspétwlascicielom
nieruchomosci oraz na wydawaniu decyzji podatkowych naliczajacych podatek
od nieruchomos$ci od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu
nabycia nieruchomosci, a nie od 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym
budowa zostata zakoniczona albo w ktérym rozpoczeto uzytkowanie budynku, do
czego zobowiagzywat art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Ponadto
w trzech gminach w sposéb nieprawidtowy dokumentowano przeprowadzane
czynnosci sprawdzajace dane wynikajace z informacji/deklaracji podatkowych
z dokumentami Zréddtowymi, z danymi otrzymanymi z organéw nadzoru
budowlanego oraz z danymi z ewidencji gruntéw i budynkéw oraz ewidencji
dziatalnosci gospodarczej. [str. 24-26]

W latach objetych kontrola dochody z tytutu podatku od s$rodkéw
transportowych, w stosunku do stanu na koniec 2018 r., w 18 skontrolowanych
gminach wzrosty od 2,3 % do 101,3 % (Srednio o 21,1 %). Najwiekszy wzrost
odnotowano w gminie Limanowa (o 101,3 %), najmniejszy za§ w gminie
Pabianice (o 2,3 %). Natomiast w 10 gminach dochody uzyskiwane z tytutu tego
podatku zmniejszyty sie od 33,2 % do 0,8 % ($rednio o 11,3 %). W okresie tym
we wszystkich skontrolowanych gminach zmniejszyt sie rowniez Sredni udziat
tego podatku w dochodach wtasnych (z 1,1 % do 0,9 %) oraz w dochodach
ogoétem (z 1,1 % do 0,8 %). [str. 27-28]

Wszystkie gminy, zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie informacji
podatkowych, otrzymywaty od starostéw powiatowych comiesieczne
informacje o zarejestrowanych i wyrejestrowanych pojazdach. We wszystkich
skontrolowanych urzedach prowadzono bazy podatkowe z liczbg pojazdéw
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od Srodkéw transportowych.
Nieprawidtowosci w  prowadzeniu baz  podatkowych  polegajace
m.in. na nieujmowaniu w nich niektérych pojazdéw i ich nieopodatkowywaniu
ujawniono w czterech gminach. [str. 28-29]

W sytuacji nieterminowego sktadania deklaracji na podatek od S$rodkéw
transportowych, podejmowano wobec podatnikéw dzialania informacyjne,
zmierzajagce do ztozenia przez nich stosownych deklaracji i/lub wszczynano
postepowania podatkowe koniczgce sie wydaniem decyzji okreslajgcych
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. Nieprawidtowosci polegajace na braku
powyzszych dziatan w sytuacji nieterminowego sktadania deklaracji
podatkowych, stwierdzono w dziewieciu gminach. W sze$ciu gminach
stwierdzono réwniez nieprawidtowos$ci zwigzane z brakiem lub nierzetelng
weryfikacja danych przedktadanych przez podatnikéw w deklaracjach
na podatek od $rodkéw transportowych z danymi zawartymi w informacjach
przekazywanych przez starostdw powiatowych oraz danymi wynikajgcymi
z prowadzonych baz podatkowych. Skutkowato to uszczupleniami we wptywach
naleznego podatku oraz pobieraniem podatku w nieprawidtowej wysokosci.
[str. 29-30]

W latach 2019-2022 dochody z majatku w 22 sposréd 28 skontrolowanych
gmin, w stosunku do stanu na koniec 2018 r., wzrosty od 8,9 % do 668,8 %
(Srednio o0 103,1 %). Najwiekszy wzrost odnotowano w gminie Starachowice
(0 668,8 %), najmniejszy za$ w gminie Tarnowskie Gory (o0 8,9 %). Zwiekszyt sie
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rowniez $redni udziat tych dochodéw zaré6wno w dochodach wtasnych (z 8,4 %
do 10,5 %), jak i w dochodach ogétem (z 4,7 % do 6,3 %). [str. 30-31]

W 25 gminach stosownie do wymogoéw art. 21 ust. 1 pkt1 i ust. 2 ustawy
o mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, opracowano
i przyjeto programy gospodarowania mieszkaniowym zasobem gmin
obowigzujace w latach objetych kontrola. W planach tych okres§lono
m.in. prognozy dotyczace wielko$ci oraz stanu technicznego zasobu
mieszkaniowego gminy w poszczegoélnych latach, planowang sprzedaz lokali
w kolejnych latach, zasady polityki czynszowej, warunki obnizania czynszu oraz
7zrédta finansowania gospodarki mieszkaniowej w kolejnych latach.
W pozostatych trzech gminach stwierdzono nieprawidtowosci polegajace
na braku programéw gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy
w catym okresie objetym kontrolg lub w jego czesSci. Ponadto, w trzech innych
gminach w obowigzujacych programach stwierdzono nieprawidtowosci
polegajace na braku niektérych elementéw wymaganych na podstawie
przepiséw ww. ustawy. [str.31-32]

W 13 gminach, stosownie do wymogdéw art. 25 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, opracowano i przyjeto plany wykorzystania zasobu
nieruchomosci gminnych obowigzujgce w latach objetych kontrola. Okreslono
whnich m.in. podstawy na jakich opierata sie gospodarka zasobem
nieruchomos$ci, zestawienia powierzchni zasobu nieruchomosci oraz
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste, wptywy z tytutu sprzedazy
majatku gminy i udostepniania nieruchomosci z zasobu oraz prognozowanie
zagospodarowania nieruchomosci zasobu. Nieprawidtowos$ci w tym zakresie
stwierdzono w 15 gminach. Polegaly one na braku planéw w calym okresie
objetym kontrolg lub w jego cze$ci (12 gmin) oraz na nierzetelnym ich
sporzadzeniu (cztery gminy). [strony: 32-33]

Na podstawie analizy 564 losowo wybranych uméw dotyczacych sprzedazy
nieruchomosci (16,3 % ogétu sprzedanych nieruchomosci) nieprawidtowosci
ujawniono w pieciu gminach. Polegaly one m.in. na obcigzaniu nabywcoéw
kosztami przygotowania nieruchomos$ci do zbycia (naruszenie art.25 ust. 2
w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami) oraz
postugiwaniu sie przy sprzedazy operatami szacunkowymi starszymi
niz 12 miesiecy (naruszenie art.156 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami). Stwierdzono réwniez, ze w trzech gminach nieprawidtowo
upubliczniano informacje o zamiarze zbycia, oddania w uzytkowanie, najem,
dzierzawe lub uzyczenie nieruchomosci. [str. 33-34]

W 505 sposrod 567 (89,1 %) zbadanych uméw dzierzawy oraz najmu
nieruchomos$ci zawarto zapisy zabezpieczajace interesy gmin, w tym
m.in. dotyczace waloryzacji czynszu, naliczenia odsetek za nieterminowe
wnoszenie optat z tytutu najmu i dzierzawy oraz zasad i =zakresu
odpowiedzialno$ci za zniszczenie udostepnionego mienia. Ustalono jednak,
ze w pieciu gminach w 62 umowach najmu oraz dzierzawy sposréd 105 (59 %)
zbadanych w tych gminach, nienalezycie zabezpieczono interesy gmin, tj. nie ujeto
w nich zapiséw dotyczacych zasad waloryzacji stawek optat/czynszu, zasad
i zakresu odpowiedzialno$ci za zniszczenie udostepnionego mienia oraz zapisow
dotyczacych wustalania zasad naliczania odsetek umownych w przypadku
nieterminowych ptatnosci optat/czynszu. [str. 34]

W 17 sposréd 28 skontrolowanych gmin naliczano optate planistyczna
okreslong w art.36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Analiza dokumentacji zwigzanej z wydanymi decyzjami
ustalajagcymi ww. optate wykazata, ze dziatania urzedéw w tym zakresie, poza
jednym, byty prawidtowe. Prawidtowo postepowano réwniez w przypadkach
nieterminowego uiszczania optaty przez zobowiazanych.

W 27 gminach nie wprowadzono pisemnych zasad postepowania
z wptywajacymi odpisami aktéw notarialnych sprzedazy nieruchomosci,
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majacych na celu przeprowadzanie analiz pod katem mozliwosci naliczania
optaty planistyczne;j.

Jako dobra praktyke Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje wprowadzenie w gminie
Busko-Zdréj pisemnych zasad postepowania z wptywajacymi do urzedu odpisami
aktéw notarialnych sprzedazy nieruchomosci, w tym zasad dotyczacych
przeprowadzania analiz pod katem mozliwosci naliczania optaty planistycznej
oraz powotanie zespotu do spraw analizy aktéw notarialnych. [str. 34-35]

We wszystkich skontrolowanych gminach podejmowano dziatania na rzecz
zwiekszenia dochoddéw wtasnych. Nie skorzystano jednak ze wszystkich
mozliwosci ich zwiekszania. Stwierdzono bowiem, ze w szczeg6lnosSci nie
pobierano wszystkich mozliwych optat okreslonych w art.3-4 ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, np. tylko w jednej gminie
skorzystano z mozliwo$ci naliczania optaty reklamowej, w o$§miu nie pobierano
optaty adiacenckiej, a w 11 gminach pobierano optate od posiadania psa
(ponadto w okresie objetym kontrolg, w trzech gminach uchylono uchwaty
w sprawie poboru tej oplaty). [str. 35-37]

We wszystkich skontrolowanych gminach podejmowano dzialania w celu
przeciwdziataniu negatywnym tendencjom demograficznym. Polegaly one
przede wszystkim na rozbudowie infrastruktury o$wiatowej, przygotowaniu
terenéw pod budownictwo wielorodzinne, modernizacji i rozbudowie bazy
rekreacyjno-sportowej oraz wprowadzeniu karty duzej rodziny i programéw
pomocowych dla rodzin, w tym dla rodzin wielodzietnych. Stwierdzono jednak,
ze pomimo podejmowanych dziatan tylko w jednej ze skontrolowanych gmin
wzrosta liczba ludnosci, w pozostatych za$ gminach odnotowano spadek liczby
mieszkancow od 2,6 % do 8 %.

We wszystkich skontrolowanych gminach podejmowano réwniez dziatania
zmierzajace do przyciggniecia nowych podmiotéw gospodarczych. W wiekszosci
gmin (tj. w 25) przyczynitly sie one do wzrostu liczby tych podmiotéw (od 1,3 %
do 18,7 %). Malejaca liczbe funkcjonujacych przedsiebiorcow odnotowano
w trzech gminach. [str. 37-39]

Infografika nr 3
Przyktady dziatart majacych na celu przeciwdziatanie negatywnym tendencjom
demograficznym oraz przyciggniecie nowych podmiotéw gospodarczych
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( wyznaczenie w miejscowych planach
{  zagospodarowania przestrzennego [ )
terendw przeznaczonych pod inwestycje

modernizacja i rozbudowa
bazy rekreacyjno-sportowej

A
prowadzenie dziatar promujacych on o

¢ . veyi )
_tereny inwestycyjne RS

wprowadzenie
programow pomocowych
dla rodzin wielodzietnych

“'Gﬂ‘ — wprowadzenie karty duzej rodziny }

s (oo
ﬁ ¢ tworzenie punktéw obstugi inwestora ( ?—](L

Zrédto: wyniki kontroli w 28 jst.
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Nieprzeprowadzanie
kontroli
podatkowych

u podatnikow

Wzrost zaleglosci

z tytulu dochodow
wilasnych

w skontrolowanych
gminach

Nierzetelne
egzekwowanie
zalegtlosci z tytulu
podatkow i oplat

Synteza wynikéw kontroli

Jedynie w 15 urzedach sposrod 28 skontrolowanych przeprowadzano kontrole
podatkowe u podatnikéw, okreslone w art. 281 § 1 Ordynacji podatkowej, przy
czym wiekszo$¢ tych kontroli skutkowata wydaniem decyzji okreslajacych
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. W pozostalych 13 urzedach nie
przeprowadzano kontroli podatkowych, a wyjasniano to m.in. zbyt matg obsada
kadrowa wtasciwych komérek organizacyjnych urzedéw oraz korzystaniem
z innych mozliwo$ci weryfikacji dokumentéw podatkowych.

Ustalono réwniez, ze w 16 urzedach nie przeprowadzano kontroli oraz nie
podejmowano innych dziatan w stosunku do podatnikéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza zarejestrowang w miejscu zamieszkania w celu
zweryfikowania, czy powinni by¢ opodatkowani wyzszg stawka podatku od
nieruchomos$ci. Ponadto w sze$ciu urzedach weryfikacji informac;ji
zadeklarowanych przez osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza
dokonywano w spos6b nie w pelni rzetelny. Kontrola NIK ujawnita w tym
zakresie nieprawidtowosci, a urzedy podjety dziatania w celu naliczenia podatku
w prawidtowej wysokosci. [str. 26-27, 39-40]

W okresie objetym kontrolg w 23 gminach sposréd 28 skontrolowanych wzrosty
zalegtosci z tytutu dochodéw wtasnych z 337 310,8 tys. zt na koniec 2018 r.
do 417 295 tys. zt na koniec w 2022 r. (tj. 0 23,7 %). Wynikato to gtéwnie ze
wzrostu zaleglosci z tytutu dochodéw uzyskiwanych na podstawie odrebnych
przepiséow (o 33,1 %), dochodéw z majatku gminy (o 61 %) oraz z tytutu
podatkéw (o 13,8 %). Najwiekszy wzrost zalegto$ci odnotowano w gminach
Tarnowskie Gory i Bartoszyce (odpowiednio 0 98,2 % i 38,4 %), najmniejszy zas
w gminach Morag i Ktobuck (0 1,9 % i 0 2,7 %).

W 23 sposrdéd 28 skontrolowanych gmin stan zalegtosci z tytutu dochodéw
wlasnych na koniec 2022 r. w odniesieniu do stanu na koniec 2018 r. wzrdst od
1,9 % do 98,2 %. Jedynie w pieciu gminach odnotowano zmniejszenie stanu
zalegtosci od 1,1 % do 36,2 %. [str. 41]

We wszystkich skontrolowanych urzedach monitorowano wptyw naleznosci
z tytutu podatkéw i optat lokalnych, a odbywato sie to przez analize wptat oraz
naliczonych podatkow.

Jedynie w 14 sposréd 28 gmin prowadzono dziatania informacyjne zmierzajace
do dobrowolnego wykonania obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa,
oktérych mowa w art.6 §1b ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, a takze w § 4 pkt 3 rozporzadzenia z 30 grudnia 2015 r. oraz § 2
pkt 4 rozporzadzen z 23 lipca 2020 r.i 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania
wierzycieli nalezno$ci pienieznych. Jednakze w sze$ciu urzedach nierzetelnie
ewidencjonowano i dokumentowano podejmowane dziatania. [str. 41-43]

Nieprawidtowosci w egzekwowaniu zaleglosci z tytutu podatkéw i optat
lokalnych stwierdzono az w 26 gminach. Polegatly one w szczegdélnosci
na nieterminowym wystawianiu upomnienn oraz na podejmowaniu dziatan
dotyczacych wystawiania tytutéw wykonawczych w sposéb opieszaty
(w 23 gminach), na niewysylaniu upomnien (sze$¢ gmin) lub tytutéw
wykonawczych, pomimo bezskutecznego uptywu terminéw wskazanych
w upomnieniach (siedem gmin) oraz na sporzadzaniu upomnien niezgodnie
z wymogami rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych (w trzech). Ujawniono je w przypadku 1395 upomnien (60,3 %
zbadanych) wystanych podmiotom posiadajacym zaleglosci z tytutu podatkéw
i optat wiacznej kwocie 12 768,3 tys. zt oraz 675 tytutéw wykonawczych
(39,3 % zbadanych) na tgczng kwote 6940,6 tys. zt.

Ponadto w trzech urzedach wskazane w uregulowaniach wewnetrznych terminy
wysytania upomnien okre$lono w sposé6b niezgodny z przepisami § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych
z2015 r. oraz §3 ust. 1 pktl rozporzadzenia w sprawie postepowania
wierzycieli nalezno$ci pienieznych z 2020 r. [str. 43-47]
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Synteza wynikéw kontroli

Infografika nr 4

Dynamika zalegtosci w skontrolowanych gminach wedtug stanu na koniec 2022 r. w stosunku do stanu na koniec 2018 .

Busko-Zdroj

8 260,0
10076,0

Brodnica

6220,7
6744,4

Tuchola

7 237,1
6 467,6

Wielun

14 255,2
14775,4

Myszkow

4726,7
6 088,2

Lidzbark Warminski

8 387,1
8549,5

Morag

17 413,2
20327,2

Police

8335,3
10839,5

Bochnia

8674,6
8912,5

Ktobuck

6939,8
8258,4

Staszow

8676,1
9109,6

Lubliniec

14 048,4
13355,3

Gorlice

Starachowice

14 676,3
18557,5

Nakto nad Notecig

15316,8
19553,4

Szczecinek

4741,7
3026,3

Limanowa

6749,3

Bartoszyce

Pabianice

12038,8
13911,0

Watcz

30 204,1
28 224,0

Chrzanéw

11812,5
14 222,5

Gryfice

307523
33926,3

Etk

2259,7
22339

towicz

14 688,0
19 400,6

Sandomierz

23 261,9

Tarnowskie Gory

51263,1

Inowroctaw

5430,4
6418,2

Opoczno

Stan zalegtosci na koniec 2018

Zrédlo: wyniki kontroli w 28 jst.

[l stan zalegtosci na koniec 2022

J % 2022/2018
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Nieprawidltowosci
w egzekwowaniu
zaleglosci
cywilnoprawnych

Skala udzielonych ulg
w splacie zobowigzan
podatkowych

Znaczna skala
nieprawidlowosci
w prowadzonych
postepowaniach
podatkowych

Skala udzielonych ulg
w splacie naleznosci
cywilnoprawnych

Synteza wynikéw kontroli

W 12 z 28 skontrolowanych urzedéw stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace
egzekwowania nalezno$ci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym. Polegaty
one gtéwnie na sporzadzaniu wezwan do zaptaty z opdznieniem (w siedmiu
urzedach) oraz na niewystgpieniu o wydanie sadowych nakazéw zaptaty
(w trzech). [str. 47-48]

Ponadto w pieciu sposréd 28 skontrolowanych urzedéw stwierdzono
nieprawidtowosci dotyczace ewidencjonowania w ksiegach rachunkowych
przypadkow przedawnienia zalegtosci z tytulu podatkéw i optat oraz
niepodejmowania czynnos$ci majacych na celu zapobiezenie przedawnieniu.
[str. 48-49]

W latach 2019-2022 do organéw podatkowych 28 skontrolowanych gmin, na
podstawie art.67a §1 Ordynacji podatkowej, wptyneto 4575 wnioskéw
o udzielenie ulg na 1aczng kwote 90 435,3 tys. zt. Po przeprowadzeniu
postepowan podatkowych wydano 2821 decyzji o przyznaniu ulg na kwote
55272,8 tys. zt, wtym 12 727,3 tys. zt umorzono (1713 decyzji), 17 225,8 tys. zt
- odroczono lub rozlozono ptatno$¢ podatku na raty (453 decyzje) oraz
25319,7 tys. zt - odroczono termin zaptaty badZz roztozono na raty sptate
zalegtosci podatkowych (655 decyzji). [str. 50]

Kontrola ujawnita ten sam rodzaj nieprawidtowosci w zakresie udzielania ulg,
ktére zostaly wykazane z poprzednich kontrolach NIK. W 17 sposrdd
28 skontrolowanych gmin nie przestrzegano wymogéw okres$lonych
w Ordynacji podatkowej. Nieprawidtowosci stwierdzono przy prowadzeniu
793 postepowan (74 % objetych badaniem) zakonczonych przyznaniem ulg
w kwocie 9760,6 tys.zt. W szeSciu gminach stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie dokumentowania postepowan podatkowych. Brak dokumentacji
(oprécz wniosku podatnika nie zgromadzono innych dowodéw) lub niepeine
dokumentowanie przestanek wskazanych przez podatnikow we wnioskach
o przyznanie ulgi, wystgpilo w 150 postepowaniach (14 % zbadanych).
W postepowaniach tych nie podjeto dziatan w celu pozyskania materiatu
dowodowego  potwierdzajgcego  istnienie = okolicznosci  wskazanych
we whnioskach, a dokonanie ustalen w ww. zakresie miato istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Stanowito to naruszenie zasad okreslonych w art. 122
iart. 187 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Naruszenia zasad sporzadzania decyzji stwierdzono w trzech gminach sposréd
28 skontrolowanych. Dotyczyly one 109 decyzji (12 % zbadanych), ktére nie
zawieraty wilasciwie sporzadzonego uzasadnienia faktycznego i prawnego,
o ktéorym mowa w art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej. W decyzjach tych jedynie
ogolnie odnoszono sie do okolicznosci jakie byty przestanka udzielenia ulgi
(bez odniesienia sie do dowodéw, na podstawie ktoérych uznano te okoliczno$ci
za udowodnione), przez co naruszono art. 210 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowe;j.

Nieprzestrzeganie terminéw zatatwienia sprawy i niepowiadamianie stron
ozwloce i o przyczynie niedotrzymania terminu wydania decyzji, jak
i niewywigzywanie sie z obowigzkdw majacych na celu zapewnienie jawnosci
prowadzonych postepowan (m.in. poprzez umozliwienie wnioskodawcom
wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materialu dowodowego), o ktérych
mowa m.in. w art. 139, art. 140, art. 123 § 1 i art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej,
stwierdzono w 15 z 28 skontrolowanych gmin. NieprawidtowoSci te dotyczyty
153 postepowan podatkowych (14 % badanych). [str. 50-55]

We wszystkich skontrolowanych gminach zgodnie z wymogami art. 59 ust. 2
ustawy o finansach publicznych uchwalono zasady, sposéb i tryb udzielania ulg
cywilnoprawnych. W latach 2019-2022 w 25 z 28 skontrolowanych gmin
udzielono 1646 ulg w sptacie naleznosci cywilnoprawnych w kwocie
13 429,2 tys. zt. Dtuznicy wnioskowali o udzielenie ulgi gtéwnie w splacie
zalegto$ci czynszowych z tytutu dzierzawy oraz najmu.
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Nieprawidlowosci
w udzielaniu ulg

w splacie naleznoS$ci
cywilnoprawnych

Nieprawidlowos$ci
w udzielaniu pomocy
de minimis

Nierzetelne
wywiazywanie sie z
obowiazkow
sprawozdawczych

Nierzetelne
sporzadzanie
wykazow
podatnikow,

ktérym udzielono ulg
i pomocy publicznej

Przeprowadzanie
analiz
i ocenryzyka

Synteza wynikéw kontroli

W pieciu gminach sposréd 28 skontrolowanych, niezgodnie z zasadami
przyjetymi przez ich organy stanowiace prowadzono postepowania w sprawie
udzielenia ulg w sptacie naleznosci cywilnoprawnych. Stwierdzono bowiem,
Ze nie podejmowano dziatan w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy, m.in. poprzez zaniechanie gromadzenia materiatéw dowodowych
istotnych dla jej rozstrzygniecia. Dotyczyto to 16 przypadkéw (4,7 % zbadanych)
zakonczonych przyznaniem ulgi w sptacie ww. naleznosci w kwocie 99,2 tys. zt.

[str. 56-58]

Nieprawidtowos$ci w udzielaniu pomocy de minimis w kwocie 2290 tys. zt w 295
postepowaniach stwierdzono w 23 gminach. Dotyczyly one m.in. nieuzyskania
od beneficjentéw tej pomocy dokumentéw niezbednych do jej udzielenia (20 %
objetych badaniem) oraz nienalezytego wywigzywania sie z obowigzku
wydawania za§wiadczen o udzieleniu pomocy de minimis (20 %). [str. 58-61]

Nierzetelne wywigzywanie sie z obowigzkéw sprawozdawczych, wynikajacych
z art. 32 ust. 1 i 32a ust. 1 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej, wystapito w 16 z 28 skontrolowanych jednostek. Dotyczyto
to gléwnie niesporzadzania lub przekazywania do Prezesa UOKiK sprawozdan
z udzielonej pomocy z opdznieniem wynoszacym od jednego do 1180 dni
w stosunku do terminéw okreslonych w § 6 odpowiednich rozporzadzen3 oraz
nierzetelnego sporzadzania sprawozdan, tj. m.in. btednego podawania w nich
niektérych wymaganych przepisami informacji.

Ponadto w czterech gminach ujawniono takze nieprawidtowosci (dotyczyto to
11 postepowan) polegajace na niezakwalifikowaniu cze$ci udzielonej pomocy
jako pomoc de minimis w rolnictwie, niezweryfikowaniu kwoty pomocy
udzielonej przedsiebiorcy w ciggu ostatnich trzech lat oraz udzielaniu ulg przez
organ na podstawie programu, ktéry nie zostat zatwierdzony przez Komisje
Europejska. [str. 61-63]

W 10 z 28 skontrolowanych gmin nierzetelnie wywiazywano sie réwniez
z obowigzku wynikajacego z art.37 ust. 1 pkt2 lit. f i g ustawy o finansach
publicznych, dotyczacego publikowania wykazdw o0s6b fizycznych, prawnych oraz
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowo$ci prawnej, ktérym
w zakresie podatkéw i optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono na raty
splate zobowigzan podatkowych oraz udzielono pomocy publicznej.
Nieprawidtowosci stwierdzono w 32 wykazach na 203 przeanalizowane (15,8 %),
adotyczyly one gléwnie niewykazywania podatnikéw, ktérym udzielono ulgi
w sptacie zalegto$ci publicznoprawnych lub cywilnoprawnych badZz udzielono
pomocy publicznej, niewykazywania umorzonych odsetek, podawania
nieprawidtowych kwot oraz przyczyn umorzenia zalegto$ci oraz nieprawidtowych
nazw podatnikdw, niepodania do publicznej wiadomosci dwéch wykazéw oraz
nieterminowym upublicznieniu trzech wykazoéw. [str. 63-64]

W 23 gminach zagadnienia zwigzane z wymiarem i poborem dochodéw
wtasnych, dochodzeniem zalegtos$ci z tego tytutu oraz udzielaniem ulg byty
przedmiotem analiz i oceny ryzyka, o ktérej mowa w pkt 3 ,Identyfikacja ryzyka”
zatgcznika do Komunikatu Ministra Finanséw z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie
szczegdtowych wytycznych dla sektora finanséw publicznych z zakresie
planowania i zarzadzania ryzykiem*. Wnioski wynikajace z przeprowadzanych
analiz i ocen ryzyka wykorzystywane byly w dalszych pracach urzedéw
i umozliwily wdrozenie dodatkowych mechanizméw kontrolnych jako dziatan
zapobiegawczych czy dziatan korygujacych. Ww. analiz i oceny ryzyka nie
prowadzono w pieciu urzedach, a kontrola NIK stwierdzita w nich liczne
nieprawidtowosci. [str. 65]

3 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 wrzes$nia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej
pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie oraz informacji o nieudzieleniu pomocy (Dz. U.
Nr 174, poz. 1081 ze zm.) uchylone z dniem 20 stycznia 2017 r. oraz rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, informacji
o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan o zaleglosciach przedsiebiorcéw we wptatach
$wiadczen naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych (Dz. U.z 2016 r. poz. 1871).

4 Dz. Urz. Ministra Finanséw z 2012 r. poz. 56.
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Kontrola zewnetrzna

Brak audytu
i kontroli
wewnetrznej

Synteza wynikéw kontroli

W 24 gminach zagadnienia zwigzane z realizacja dochodéw wtasnych, ich
dochodzeniem oraz udzielaniem ulg byty przedmiotem kontroli zewnetrznych.
Sformutowane w tym zakresie wnioski pokontrolne zostaly zrealizowane,
co zostato potwierdzone w trakcie niniejszej kontroli NIK. Stwierdzone w trakcie
kontroli zewnetrznych nieprawidtowosci w sze$ciu gminach, pomimo
powiadomienia instytucji kontrolujacych o zrealizowaniu wnioskéw
pokontrolnych, nie zostaly w pelni wyeliminowane, co potwierdzity ustalenia
niniejszej kontroli NIK. [str. 66]

Zagadnienia zwigzane z ustalaniem dochodéw wtasnych, ich dochodzeniem oraz
udzielaniem ulg byly przedmiotem zainteresowania kontroli wewnetrznej
w zaledwie czterech spos$réd 28 skontrolowanych gmin, natomiast audytu
wewnetrznego w 13 gminach, przy czym tylko w oS$miu przeprowadzono
zadania audytowe, a w pieciu dopiero je zaplanowano. W przypadku jednej
gminy w latach 2019-2022 (do 16 listopada 2022 r.) nie prowadzono audytu
wewnetrznego, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 274 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych. Ustalono ponadto, Ze w jednej gminie nie zrealizowano
zalecenn sformutowanych po przeprowadzonym audycie wewnetrznym,
aw drugiej nie monitorowano realizacji zalecen oraz nie przeprowadzano
czynno$ci sprawdzajacych.

Nadzér nad realizacja dochodéw wtasnych pozytywnie oceniono w siedmiu
gminach, natomiast w pozostalych, w zwigzku z nieprawidtowosciami
stwierdzanymi w toku przeprowadzanych kontroli, do nadzoru nad realizacja
dochodéw wilasnych sprawowanego przez Prezydentéw Miast i Burmistrzow
zgltoszono szereg uwag. Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci
wskazywaty, ze w urzedach tych nie zapewniono funkcjonowania skutecznego
nadzoru i efektywnej kontroli zarzadczej, o ktérej mowa w art. 68 i 69 ustawy
o finansach publicznych. [str. 66-67]
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. WNIOSKI

Whioski

Prezydenci
i burmistrzowie
miast

Regionalne Izby
Obrachunkowe

Wprowadzenie przez organy wykonawcze gmin skutecznych narzedzi,
stanowigcych element systemu kontroli zarzadczej, ograniczajacych skale
nieprawidtowosci w wymiarze i poborze podatkéw, w dochodzeniu nalezno$ci
z tytutu dochod6w wtasnych oraz w prowadzeniu postepowan o udzielanie ulg
w splacie zobowigzan publicznoprawnych i cywilnoprawnych.

Najwyzsza Izba Kontroli po raz kolejny zwraca uwage na wystepowanie
nieprawidtowos$ci w prowadzeniu postepowan podatkowych i w egzekwowaniu
naleznos$ci. W zwigzku z tym wskazane jest objecie przez Regionalne Izby
Obrachunkowe szczeg6lnym zainteresowaniem tych obszaréw dziatania
organ6w wykonawczych jst.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Ustalanie i pob6r dochodéw wtasnych

Dynamika dochodéw
skontrolowanych
gmin w okresie
objetym kontrola

Struktura dochodow
wlasnych

W 24 skontrolowanych gminach wystgpily nieprawidtowosci dotyczace
wymierzania i pobierania podatkéw i optat lokalnych. Polegaty one gtéwnie na:
nierzetelnym prowadzeniu baz podatkowych, braku lub nierzetelnym
weryfikowaniu danych przedkitadanych przez podatnikéw w informacjach
i deklaracjach podatkowych, co skutkowato nieprawidtowo$ciami w wydanych
decyzjach podatkowych oraz na niepodejmowaniu kontroli podatkowych
(wtym u podatnikéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w miejscu
zamieszkania).

W latach 2019-2022 dochody ogétem we wszystkich skontrolowanych gminach,
w stosunku do stanu na koniec 2018 r., wzrosty $rednio o 34,6 %. Najwiekszy
wzrost odnotowano w gminach: Starachowice (o0 66,3 %, tj. z 201 292,1 tys. zt
do 334 659,3 tys. zt), Opoczno (o 61,3 %, odpowiednio: z 100 610,5 tys. zt
do 162 268,1 tys. zt) i Pabianice (o 52,7%, tj. z 248368,4 tys.zt
do 379 174,7 tys. zt), najmniejszy za$ w gminach: Police (o 14,2 %,
z 208 547,2 tys. zt do 238 230,4 tys. z1), Bartoszyce (0 14,7 %, tj.z 92 858,6 tys. zt
do 106513,6 tys. zt) i Lidzbark Warminski (o 16,2 %, z 83 342,5 tys.zt
do 96 803,2 tys. zt).

W okresie tym nastgpil réwniez wzrost dochodéw wtasnych we wszystkich
skontrolowanych gminach o 974 437,6 tys. zt (Srednio o 43 %), wynikajacy
gltéwnie ze wrzrostu pozostatych dochodéw witasnych, w tym dochodéow
z majatku gminy i innych uiszczanych na podstawie odrebnych przepiséw
(0618999,4 tys. zt) oraz ze wzrostu dochoddéw z tytutu podatkéw lokalnych,
wtym podatkow od nieruchomosci i od $rodkéw transportowych
(0 157 146,2 tys. zt).

Na wzrost dochodéw wtasnych skontrolowanych gmin znaczny wptyw miaty
réwniez uzyskiwane wptywy z tytutu otrzymywanych Srodkéw finansowych
z Funduszu Przeciwdziatania Covid-19, wptywy $rodkéw finansowych
na zadania realizowane na podstawie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa oraz $rodkéw
finansowych otrzymywanych na uzupeinianie dochodéw gmin. Najwiekszy
wzrost dochodéw wtasnych odnotowano w gminach: Tuchola (o 96,5 %,
tj.z 36 963,4 tys. zt do 72 637,3 tys. zt), Staszow (o 83,4 %, tj. z 41 156 tys. zt
do 75 499,5 tys. zt) i Pabianice (0 81 %, tj. ze 150 170 tys. zt do 271 770,9 tys. z1),
najmniejszy za$ w gminach Police (017,1%, tj.ze137901,1 tys.zt
do 161 438,2 tys. z1), Bartoszyce (0 19,3 %, tj. z 41 541 tys. zt do 49 557,5 tys. z1)
i Sandomierz (0 22,1 %, tj. z 65 437,3 tys. zt do 79 868 tys. zt).

Sredni udziat dochodéw wtasnych w dochodach ogétem na koniec 2022 r.,
w poréwnaniu do stanu na koniec 2018 r., wzrést z 56,3 % do 60,9 %. Udziat
dochodéw wiasnych w dochodach ogétem w 22 gminach w ww. okresie
zwiekszyt sie Srednio o 4,7 %, a wzrost ten wynosit od 18 pkt procentowych
w gminie Tuchola (z 40 % do 57,9 %) do 2 pktprocentowych w gminach
Bartoszyce (z 44,7 % do 46,5 %) i Police (z 66,1 % do 67,8 %). W szeSciu
gminach® udzial dochodéw wilasnych w dochodach ogélem zmniejszat sie
$rednio 0 4 %, a spadek wynidst od 11 pkt procentowych w gminie Starachowice
(z 50,5 % do 39,5) do 1 % w gminach Wielun (z 57 % do 56,3 %), Busko-Zdroj
(z 44,4 % do 43,4 %) oraz Bochnia (z 59,5 % do 58,5 %).

W strukturze dochodéw wtasnych skontrolowanych gmin wedtug stanu
na koniec 2018 r. dominowaty dochody z tytutu udziatu we wptywach z podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych (PIT) 38,8 %, pozostate dochody wtasne
(w tym dochody z majgtku gminy i inne uiszczane na podstawie odrebnych

5 Gminy: Bochnia, Busko-Zdrdj, Opoczno, Sandomierz, Starachowice i Wielun.
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przepiséw) 28,9 % oraz dochody z tytutu podatkéw (w tym z podatkéw
od nieruchomosci i od §rodkéw transportowych) 28,8 %. Wedtug stanu na koniec
2022 r. w strukturze dochod6éw wiasnych dominowaty pozostate dochody wiasne
(39,3 %), dochody z tytutu udziatu we wptywach z podatku dochodowego od oséb
fizycznych (PIT) 31,8 % oraz dochody z tytutu podatkéw 25 %.

Dane na temat struktury i dynamiki dochodéw gmin w latach 2019-2022
przedstawiono w zatgczniku nr 6.5 do informacji Dane dotyczace struktury
i dynamiki dochod6w skontrolowanych gmin.

Sytuacja epidemiologiczna zwigzana z pandemig Covid-19 miata wplyw
na poziom uzyskiwanych dochodéw wtasnych przez gminy, a tym samym
na realizowane i planowane zadania oraz inwestycje. W 18 gminach® w 2020 r.
w stosunku do 2019 r. wystapit wzrost dochodéw wtasnych (od 32,9 %
w Lowiczu do 1,1 % w Bartoszycach), natomiast w 10 gminach’ odnotowano
spadek (od 0,5 % w Starachowicach do 10,6 % w Inowroctawiu).

Przyklady

W gminie Bochnia w 2020 r. w stosunku do roku poprzedniego odnotowano
spadek dochodéw wtasnych z tytutu udziatéw w podatku dochodowym od oséb
fizycznych o 1312 tys. z}, o 353,7 tys. zt z tytutu wptywéw z ustug oraz
0 221,4 tys. zt z tytutu najmu i dzierzawy sktadnikéw majatkowych.

W gminie Busko-Zdréj w 2020 r. dochody wtasne spadty o 4,5 %, w tym m.in.
odnotowano spadek wptywow z tytutu optat o 42,6 % oraz spadek udziatu we
wplywach z podatku dochodowego od 0sdb fizycznych o 5,5 %.

W gminie Inowroctaw w 2020 r. uzyskano nizsze o 934,1 tys. zt (tj. 0 44,1 %)
wplywy z optaty uzdrowiskowej, w poréwnaniu do roku poprzedniego.

5.1.1. Wymiar i pobdr podatku od nieruchomosci

W latach objetych kontrolg dochody z tytutu podatku od nieruchomosci,
w stosunku do stanu na koniec 2018 r., we wszystkich skontrolowanych gminach
wzrosty Srednio o 19,9 %. Najwiekszy wzrost odnotowano w gminach:
Limanowa (o0 40,6 %), Opoczno (0 39,4 %) i Pabianice (o 34 %), za$ najmniejszy
w gminach: Sandomierz (o 11,1 %), Chrzanéw (o 13,8 %) i Staszow (14 %).

Sredni udzial podatku od nieruchomoéci w dochodach wiasnych zmniejszat sie
od 19,3 % na koniec 2018 r. do 16,5 % na koniec 2022 r. Najwiekszy udziat
wplywéw z tytutu podatku od nieruchomos$ci w dochodach wtasnych
odnotowano w gminach Police 37 %, 34,9%, 39,3%, 36,6% i 368%
(odpowiednio na koniec kazdego roku okresu objetego kontrolg), Ktobuck 31 %
i 30,9 % (odpowiednio na koniec 2018 r.i 2019 r.) i Starachowice 32,2 %, 31 %
i35,1 % (na koniec 2018 r., 2019 1.1 2020 r.), najmniejszy za$ w gminach Lowicz
12,2 %113,1 % (na koniec 2020 r.i 2021 r.), Gorlice 13,5 % (na koniec 2021 r.)
oraz Pabianice 14,4 % (na koniec 2022 r.)%

6 Gminy: Bartoszyce, Bochnia, Brodnica, Chrzanéw, Elk, Gryfice, Gorlice, Ktobuck, Lidzbark
Warminski, Limanowa, Lubliniec, Lowicz, Myszkéw, Staszéw, Szczecinek, Tarnowskie Gory,
Watcz i Wielun.

7 Gminy: Busko-Zdréj, Inowroctaw, Morag, Naklo nad Notecia, Opoczno, Pabianice, Police,
Sandomierz, Starachowice i Tuchola.

8  Najwiekszy udziat dochodéw z tytutu podatku od nieruchomosci w dochodach wtasnych
na koniec 2018 r. odnotowano w gminach: Police 37 %, Starachowice 32,2 % i Ktobuck 31 %,
najmniejszy za$§ w gminach: Lowicz 16,3 %, Gryfice 17,6 % i Limanowa 18,5 %. Na koniec 2019 r.
najwiekszy udziat odnotowano w gminach: Police 34,9 %, Starachowice 31 % i Ktobuck 30,9 %,
najmniejszy za$§ w gminach: towicz 15,2 %, Inowroctaw 16,6 % i Gryfice 17,1 %. Na koniec
2020 r. najwiekszy udzial odnotowano w gminach: Police 39,3 %, Starachowice 35,1 %
i Opoczno 29,4 %, a najmniejszy w gminach: Lowicz 12,2 %, Wielun 16,9 % i Lubliniec 17,3 %.
Na koniec 2021 r. najwiekszy udzial odnotowano w gminach: Police 36,6 %, Starachowice
29,7 % i Morag 29,3 %, najnizszy za§ w gminach: Lowicz 13,1 %, Gorlice 13,5 % i Pabianice
15,3 %. Na koniec 2022 r. najwigkszy udzial odnotowano w gminach: Police 36,8 %,
Starachowice 32,6 % i Bochnia 27,5 %, najmniejszy za§ w gminach: Staszéw 15,3 %, Gryfice
i Tuchola po 14,7 % i Pabianice 14,4 %.
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Sredni udziat podatku od nieruchomosci w dochodach ogétem zmniejszat sie
z 19,1 % na koniec 2018 r. do 16,3 % na koniec 2022 r. Najwiekszy udzial
wplywow z tytutu podatku od nieruchomos$ci w dochodach ogétem odnotowano
w gminach Police 24,4S§, 22,8 %, 23,1 %, 23,1 % i 24,9 % (odpowiednio na
koniec kazdego roku okresu objetego kontrolg), Ktobuck 20,7 %, 20,4 %, 18,4 %,
186% 117,1% (odpowiednio na koniec kazdego roku okresu objetego
kontrolg), najmniejszy zas w Staszow 7,5 % i 8,1 % (na koniec 2021 r.i 2022 r.)
oraz Bartoszyce 8,3 %, 8,1 % i 8,3 % (odpowiednio na koniec 2019 r., 2020 r.
i2021r.)°

Zgodnie z art.7a ust. 1 i 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
we wszystkich skontrolowanych gminach prowadzono ewidencje podatkowe
nieruchomos$ci zawierajace m.in. informacje o podatnikach i przedmiocie
opodatkowania, wynikajace w szczegdlnosci z informacji i deklaracji sktadanych
przez podatnikoéw, dane zawarte w ksiegach wieczystych, z ewidencji gruntéw
i budynkéw oraz z innych prowadzonych ewidencji i rejestrow.

Wszystkie skontrolowane gminy, zgodnie z § 6 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
w sprawie informacji podatkowych, otrzymywaly od PINB informacje
o zakonczeniu budowy 1 wydanych pozwoleniach na uzytkowanie.
Otrzymywane informacje byly poréwnywane z prowadzonymi ewidencjami,
wtym ewidencjami podatku od nieruchomosci oraz ewidencjami gruntéw
i budynkéw, ktore podlegaty stosownej aktualizacji.

Poréwnanie informacji o zakonczeniu budéw i wydanych pozwoleniach
na uzytkowanie uzyskanych w toku kontroli NIK od wtasciwych terytorialnie
PINB z informacjami przekazywanymi przez te organy kontrolowanym gminom
wykazato, ze w przypadku informacji przekazanych sze$ciul® gminom nie byty
one w pelni rzetelne, nie zawieraty bowiem danych o niektorych zakonczonych
budowach i wydanych pozwoleniach na uzytkowanie. W zwigzku z powyzszym,
w sytuacji nieztozenia przez podatnikéw informacji (osoby fizyczne) lub
deklaracji podatkowych (osoby prawne), gminy nie dysponowaty wiedza
omozliwo$ci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci t3cznie
64 nieruchomosci.

Przyktady

W gminie Lubliniec ustalono, ze na skutek braku informacji z PINB
nie opodatkowano trzech nieruchomosci. Podjete w trakcie kontroli NIK
dziatania doprowadzity do wyegzekwowania naleznego podatku w tacznej
kwocie 1,5 tys. zt.

W gminie Tuchola ustalono, Ze na skutek braku informacji z PINB
nie opodatkowano dwoéch nieruchomosci. W trakcie kontroli wszczeto
postepowania podatkowe w celu wyegzekwowania naleznego podatku w tacznej
kwocie 2,5 tys. zt.

W gminie Walcz ustalono, ze na skutek braku informacji z PINB
nie opodatkowano o$miu nieruchomosci.

9 Najwiekszy udziat dochodéw z tytutu podatku od nieruchomosci w dochodach ogétem na koniec
2018 r. odnotowano w gminach: Police 24,4 %, Ktobuck 20,7 % i Szczecinek 16,9 %, najmniejszy
za$ w gminach Gryfice 8,7 %, Bartoszyce 8,9 %, Limanowa i Tuchola po 9,3 %. Na koniec 2019 r.
najwiekszy udziat odnotowano w gminach: Police 24,4 %, Ktobuck 20,7 % i Szczecinek 16,9 %,
najmniejszy za$ w gminach Gryfice i Bartoszyce po 8,3 %, Staszow 8,9 % i Tuchola 9,3 %.
Na koniec 2020 r. sytuacja przedstawiala sie nastepujaco: najwiekszy udziat Police 23,1 %,
Ktobuck 18,4 % i Opoczno 15,1 %, najmniejszy udziat w gminach Bartoszyce 8,1 %, Gryfice 8,3 %
i Staszé6w 8,4 %. Na koniec 2021 r. najwiekszy udziat odnotowano w gminach: Police 23,1 %,
Klobuck 18,6 % i Szczecinek 14,3 %, najmniejszy w gminach Staszéw 8,4 %, Gryfice 8,3 %
i Bartoszyce 8,1 %. Na koniec 2022 r. najwiekszy udzial odnotowano w gminach: Police 24,9 %,
Ktobuck 17,1 % i Szczecinek 16,7 %, najmniejszy za§ w gminach: Staszéw 8,1 %, Tuchola 8,5 %
i Gryfice 8,7 %.

10 Gminy: Chrzanéw, Lubliniec, Myszkéw, Tarnowskie Gory, Tuchola oraz Watcz.
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W 20 gminach!!, pomimo informacji otrzymywanych od organéw nadzoru
budowlanego o zakonczeniu budowy i wydanych pozwoleniach na uzytkowanie,
nie podejmowano dziatan majacych na celu wyegzekwowanie od podatnikow
wymaganych informacji (osoby fizyczne) oraz deklaracji podatkowych (osoby
prawne). Skutkowato to nieopodatkowaniem tgcznie 201 nieruchomosci
na taczng kwote co najmniej 403,3 tys. zt.

Przyklady

W gminie Bartoszyce, w dwoch przypadkach sposréd 80 (2,5 %) zbadanych
dopiero w trakcie kontroli NIK podjeto dziatania wobec podatnikéw, ktérzy
nie ztozyli informacji/deklaracji podatkowych, mimo uptywu wymaganego
terminu. Na skutek podjetych dzialain podatnicy uisScili nalezny podatek
w tacznej kwocie 15,6 tys. zt wraz z odsetkami w kwocie 8,9 tys. zt.

W gminie Bochnia, w 22 przypadkach sposréd 263 (8,4 %) zbadanych dopiero
w trakcie kontroli NIK podjeto dziatania wobec podatnikéw, ktérzy nie ztozyli
informacji/deklaracji podatkowych w wymaganym terminie. Skutkowato
to niedokonaniem przypisu naleznosci podatkowych na taczng kwote 6,9 tys. zt.

W gminie Brodnica, w szeSciu przypadkach sposréd 40 (15 %) zbadanych nie
wezwano podatnikéw do ztoZenia wyjasnient w sprawie przyczyn niezlozenia przez
nich informacji podatkowych, mimo uptywu wymaganego terminu. Informacje te
zostaty ostatecznie ztozone przez podatnikdw, jednak z op6Znieniem wynoszacym
od 109 do 1064 dni, co skutkowato m.in. nieuzyskaniem w wymaganych terminach
naleznych gminie dochodéw w wysokosci 200,3 tys. zt.

W gminie Gryfice w 23 przypadkach sposrdd 288 (8 %) nieruchomosci dopiero
w trakcie kontroli NIK podjeto dziatania wobec podatnikéw, ktorzy nie ztozyli
informacji podatkowych mimo uptywu wymaganego terminu. Kwota naleznego
podatku wyliczona przez NIK wynosita 5,5 tys. zt.

W gminie Walcz w 13 przypadkach sposréd 193 (6,7 %) nieruchomoSci nie podjeto
dzialan w celu wyegzekwowania od podatnikéw ztozenia informacji/deklaracji
podatkowych (nalezny podatek wynosit tacznie 36,5 tys. zt).

W 18 gminach®?, pomimo informacji otrzymywanych od organéw nadzoru
budowlanego o zakonczeniu budowy i wydanych pozwoleniach na uzytkowanie,
opieszale podejmowano dziatania wobec podatnikdw, ktérzy w wymaganym
terminie okre$§lonym w art. 6 ust. 6iust. 9 pkt 1i 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych nie zgtaszali nieruchomosci do opodatkowania, tj. nie sktadali
informacji (osoby fizyczne) oraz deklaracji podatkowych (osoby prawne).

Przyklady

W gminie Busko-Zdroéj, w 23 przypadkach wystosowano do wtascicieli
nieruchomos$ci wezwania do zlozenia informacji/deklaracji podatkowych
po uptywie od jednego do 282 dni od daty otrzymania informacji z PINB.

W gminie Gryfice ustalono, ze w dwo6ch przypadkach dziatania wobec
wilascicieli nieruchomos$ci, ktérzy nie ztozyli w wymaganym terminie
informacji/deklaracji podatkowych podjeto dopiero po uptywie 161812100 dni
od dnia, w ktdrym zobowigzani byli do ztoZenia tych dokumentéw.

W gminie Klobuck ustalono, ze dziatania wobec wtascicieli nieruchomosci,
ktorzy nie ztozyli w wymaganym terminie informacji/deklaracji podatkowych,
w 26 przypadkach podjeto po uptywie od jednego do 374 dni od otrzymania
informacji z PINB.

11 Gminy: Bartoszyce, Bochnia, Brodnica, Busko-Zdréj, Gryfice, Ktobuck, Lidzbark Warminski,
Limanowa, Lubliniec, Lowicz, Morag, Myszkéw, Nakito nad Notecia, Opoczno, Police,
Starachowice, Staszéw, Tarnowskie Gory, Watcz i Wielun.

12 Gminy: Bartoszyce, Bochnia, Brodnica, Busko-Zdréj, Gryfice, Ktobuck, Lidzbark Warminski,
Limanowa, Lubliniec, Morag, Myszkéw, Opoczno, Police, Starachowice, Staszéw, Szczecinek,
Tarnowskie Gory i Wielun.
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W gminie Staszow w 13 przypadkach wezwano wtascicieli nieruchomosci
do ztozenia informacji/deklaracji podatkowych w termiach od 104 do 615 dni
od uptywu terminu, w ktérym zobowiazani byli do ztozenia tych dokumentéw.

We wszystkich skontrolowanych gminach weryfikowano dane wynikajace
z informacji/deklaracji ~ podatkowych z  dokumentami  Zrédtowymi
(m.in. z wypisami aktéw notarialnych i z danymi z ksigg wieczystych), z danymi
otrzymanymi z organéw nadzoru budowlanego oraz z danymi z ewidencji
gruntéw i budynkoéw oraz ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. W przypadkach
stwierdzonych rozbieznos$ci, wzywano podatnikow do sktadania wyjasnien.
Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono jednak w sze$ciu gminach
(Etk, Gorlice, Lidzbark Warminski, Morag, Myszkéw i Opoczno).

Przyklady

W gminie Elk w jednym przypadku sposréd 80 (1,3 %) objetych badaniem, nie
wyjasniono w sposob nalezyty rozbieznosci dotyczacych wysokosci naleznego
podatku (tzn. miedzy kwota wykazang w deklaracji podatkowej, a kwotg jaka
powinna by¢ wykazana w oparciu o dane wynikajace z ewidencji gruntéw
i budynkéw), w konsekwencji podatnik zaptacit w 2021 r. podatek nizszy
0 148 zt od naleznego.

W gminie Gorlice w jednym sposréd 20 (5 %) zbadanych przypadkéw,
w zwiazku z brakiem weryfikacji przedtozonej przez podatnika dokumentacji
nie naliczono podatnikowi podatku od nieruchomosci w prawidtowej wysokosci.
W zaistniatej sytuacji podatnik w latach 2021-2022 nie zaptacit naleznego
podatku w tacznej kwocie 23,7 tys. zt. Kwota ta, wraz z naleznymi odsetkami,
zostata uregulowana przez podatnika w trakcie kontroli NIK.

W gminie Opoczno w 17 przypadkach sposréd 80 (21,2 %) zbadanych nie
podejmowano zadnych czynno$ci sprawdzajgcych pomimo uzyskania wiedzy
o zmianach w przedmiocie opodatkowania na podstawie informacji od PINB
oraz/lub zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw. Podjete w trakcie kontroli NIK
czynno$ci sprawdzajace wobec pieciu podatnikow wykazaly w dwoéch
przypadkach zawyzenie podatku o 35 zl, a w trzech przypadkach zanizenie
tacznie 0 510 zt.

W 25 skontrolowanych gminach prawidtowo i rzetelnie dokumentowano
czynno$ci sprawdzajace, a odbywalo sie to m.in. poprzez dokonywanie
stosownych adnotacji na informacjach/deklaracjach podatkowych oraz
zamieszczanie w aktach spraw wyciggdw z dokumentéw bedacych podstawag
weryfikacji. Nieprawidtowos$ci w tym zakresie stwierdzono w trzech gminach
(Bochnia, Busko-Zdréj i Etk).

Przyktady

W gminie Bochnia w przypadku jednego podatnika, ktory nie ztozyt informacji
podatkowej w latach 2016-2020, nie udokumentowano przeprowadzania
czynno$ci sprawdzajacych, ktére miaty na celu wyjasnienie przyczyn nieztozenia
tej informacji.

W gminie Busko-Zdréj nie dokumentowano niektérych dziatan
podejmowanych przez pracownikéw w zwigzku z op6znieniami sktadania przez
podatnikéw deklaracji na podatek od nieruchomosci.

W gminie Elku w 14 przypadkach sposréd 89 (15,7 %) zbadanych,
informacje/deklaracje podatkowe nie zawieraly adnotacji potwierdzajacych
przeprowadzenie ich weryfikacji formalno-prawne;j.

Na podstawie proby losowo wybranych 643 decyzji podatkowych wydanych
przez organy podatkowe skontrolowanych gmin ustalono, Zze w 18 gminach byty
one prawidtowo sporzadzone i skierowane do wszystkich wtascicieli
nieruchomosci. Wskazywano w nich bowiem rodzaj zobowigzania podatkowego
(podatek od nieruchomosci) oraz kwote do zaptaty, a takze podziat na ptatnosci
w ratach i terminy ich wymagalnosci. Stwierdzono m.in., Ze kwoty podatku
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wynikaly z podstawy opodatkowania ustalonej na podstawie informacji
podatnika, obowiazujacych stawek podatku w danym roku, liczby miesiecy
za jakie byl nalezny podatek oraz ewentualnych ulg przystugujacych
podatnikowi. Zastosowane stawki podatku byly zgodne z obowiazujacymi
uchwatami wtasciwych rad miejskich. Zbadane decyzje byty zgodne z art. 210§ 1
Ordynacji podatkowej, tj. zawieraty oznaczenie organu podatkowego, date ich
wydania, oznaczenie stron, podstawe prawng, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne iprawne, pouczenie o trybie odwolawczym oraz podpis osoby
upowaznione;j.

Nieprawidtowosci w wydawaniu decyzji podatkowych stwierdzono
w 10 gminach (Bartoszyce, Brodnica, Etk, Lidzbark Warminski, Limanowa,
Morag, Myszkoéw, Opoczno, Pabianice i Wielun).

Przyklady

W gminie Bartoszyce w 10 sposréd 80 (12,5 %) zbadanych decyzji
podatkowych wydanych w latach 2019-2022 w sposob nieprawidlowy
wymierzono podatek od nieruchomos$ci w tgcznej kwocie 2,4 tys.zt
w odniesieniu do wtascicieli lokali, ktérzy nabyli je w roku zakonczenia budowy
budynku. Podatek ten naliczono bowiem od pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu nabycia nieruchomosci, a nie od pierwszego stycznia
roku nastepujacego po roku, w ktdrym budowa zostata zakonczona albo
w ktérym rozpoczeto uzytkowanie budynku, do czego zobowigzywat art. 6 ust. 2
ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Ponadto, 13 (65 %) sposrod
20 zbadanych decyzji ustalajgcych podatek od nieruchomosci nie doreczono
wszystkim wspétwitascicielom.

W gminie Elk w o$miu przypadkach sposréd 80 (10 %) objetych badaniem,
wydano decyzje podatkowe naliczajac wtascicielom lokali mieszkalnych, ktérzy
nabyli je w roku zakonczenia budowy budynku, podatek od nieruchomosci
od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu nabycia nieruchomosci,
anieod 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym budowa zostata
zakonczona albo w Kktérym rozpoczeto uzytkowanie budynku, do czego
zobowigzywat art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Skutkowato
to zawyzeniem podatku tacznie o 64,9 tys. zt.

W gminie Lidzbark Warminski w 22 przypadkach sposrod 70 (31,4 %) objetych
badaniem, wydano decyzje podatkowe naliczajace podatek od nieruchomosci od
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu nabycia nieruchomosci, a nie
od 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym budowa zostata zakoniczona
albo w ktérym rozpoczeto uzytkowanie budynku, do czego zobowigzywat art. 6
ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Skutkowato to zawyzeniem
podatku tgcznie o 1 tys. zt.

W gminie Morag w 35 przypadkach sposréd 69 (50,7 %) objetych badaniem,
wydano decyzje podatkowe naliczajgce podatek od nieruchomos$ci od
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu nabycia nieruchomosci,
anie od 1 stycznia roku nastepujgcego po roku, w ktérym budowa zostata
zakonczona albo w ktérym rozpoczeto uzytkowanie budynku, do czego
zobowigzywat art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Skutkowato
to zawyzeniem podatku tacznie o 1 tys. zt. Ponadto, w 15 decyzjach
wymiarowych (75%) z 20 objetych badaniem btednie wskazano organ
podatkowy, tj. ,Urzad Miejski” zamiast ,Burmistrza Moraga”.

Na podstawie proby losowo wybranych 1427 podmiotéw gospodarczych
prowadzacych dziatalno$¢ w miejscu zamieszkania ustalono, ze naliczano im
podatek od nieruchomos$ci wedtug stawek witasciwych dla podmiotow
gospodarczych, przyjetych przez rady miejskie kontrolowanych gmin.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Ustalono jednak, ze w 16 gminach® (57,1% objetych kontrolg)
nie przeprowadzano u podatnikdw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
kontroli podatkowych, a takze nie podejmowano dziatan w celu zweryfikowania
czy przedsiebiorcy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w miejscu zamieszkania
iwzwigzku z tym powinni by¢ opodatkowani wyzsza stawka podatku od
nieruchomos$ci. NajczeSciej wyjasniano to brakiem takiego obowigzku
wynikajgcego z przepisOw prawa, opieraniem sie na sprawdzaniu ewidencji
podatkowej, ogdlnodostepnych informacji zawartych w Internecie, ktdre
pozwalaja zweryfikowac status podatnika jako przedsiebiorcy, a takze wptywem
pandemii Covid-19 i zwigzanych z tym utrudnieni w funkcjonowaniu urzedow.

Ponadto w sze$ciu gminach!* weryfikacji informacji zadeklarowanych przez
osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza dokonywano w spos6b nie w petni
rzetelny, bowiem analiza dokumentacji wybranych oséb prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w miejscu zamieszkania (po 50 losowo wybranych
przypadkéw) wykazata nieprawidtowosci.

Przyklady

W gminie Bochnia w zZadnym ze zbadanych 50 przypadkéw
nie przeprowadzono weryfikacji rzeczywistej powierzchni przeznaczonej pod
dziatalno$¢ gospodarcza z powierzchnia zadeklarowana przez podatnikdw,
w tym réwniez w przypadku siedmiu podatnikow, ktérzy mieli zarejestrowang
dziatalnos¢ gospodarcza w mieszkaniach spotdzielczych, nie sprawdzono
rowniez czy spotdzielnia zgtosita te powierzchnie w sktadanych deklaracjach
podatkowych.

W gminie Elk w przypadku pieciu podatnikéw (10 %) nie zweryfikowano
w sposéb nalezyty czy ich nieruchomosci byty wykorzystywane do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W wyniku dziatan wszczetych na skutek kontroli NIK,
podatnikom tym zwiekszono wymiar podatku iacznie o 5 tys. zt, z czego
do zakonczenia kontroli NIK podatnicy wptacili 1,2 tys. zt.

W gminie Opoczno ustalono, ze w 21 przypadkach (42 %), dziatalnos$¢
gospodarcza prowadzona byta w miejscu zamieszkania, przy czym zadna czes$¢
tych nieruchomosci nie zostata opodatkowana podatkiem od nieruchomosci.
Burmistrz Opoczna wyjasnit, Zze organ podatkowy nie posiadat wiedzy
o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej przez podatnikow w miejscu
zamieszkania i zapowiedzial przeprowadzenie postepowan wyjasniajacych
w mozliwie najkrétszym czasie.

W gminie Wielun ustalono, ze w 25 przypadkach (50 %) nie przeprowadzono
zadnych dziatan w celu weryfikacji prawidtowos$ci wymiaru podatku
od nieruchomosci  mieszkalnych  wykorzystywanych do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W wyniku dziatan podjetych w trakcie kontroli NIK
w 22 przypadkach skorygowano naliczony podatek, zwiekszajac go iacznie
01,1 tys. zL

Dziatania w celu zweryfikowania, czy przedsiebiorcy prowadza dziatalnosé¢
gospodarcza w miejscu zamieszkania (w tym Kkontrole podatkowe)
podejmowano w 12 gminach®. We wszystkich przypadkach dziatania te
prowadzity do ujawnienia nieprawidlowosci, w wyniku ktérych podjeto
dziatania w celu wymierzenia podatku od nieruchomos$ci w prawidtowej
wysokosci.

13 Gminy: Bartoszyce, Brodnica, Chrzanéw, Etk, Lidzbark Warminski, Limanowa, Lubliniec, Morag,
Myszkow, Nakto nad Notecia, Police, Starachowice, Staszow, Szczecinek, Tuchola i Watcz.

14 Gminy: Bartoszyce, Bochnia, Etk, Gorlice, Opoczno i Wielun.

15 Gminy: Bochnia, Busko-Zdréj, Gorlice, Gryfice, Inowroctaw, Klobuck, towicz, Opoczno,
Pabianice, Tarnowskie Gdéry, Sandomierz i Wielun.
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Przyklady

W Inowroclawiu przeprowadzono kontrole podatkowe w zakresie
prawidtowos$ci opodatkowania gruntéw, budynkoéw i budowli u 18 podatnikow.
W efekcie przeprowadzonych kontroli dokonano przypisu podatku
od nieruchomo$ci w tacznej kwocie 96,6 tys. zt.

W latach 2019-2022 w Lowiczu przeprowadzono tgcznie 65 kontroli, ktérych
przedmiotem byto sprawdzenie podstawy zgtoszonych do opodatkowania
nieruchomosci. W efekcie przeprowadzonych kontroli dokonano przypisu
podatku od nieruchomosci w tacznej kwocie 194 tys. zt.

W Opocznie w latach 2020-2022 skontrolowano 129 podatnikdw w zakresie
podatku od nieruchomosci zajmowanych na potrzeby prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. W efekcie przeprowadzonych kontroli 77 podatnikom naliczono
podatki w tacznej kwocie 815,6 tys. zl, a dwém podatnikom pomniejszono
zobowigzania podatkowe t3cznie o0 5,7 tys. zt.

W Wieluniu w 2022r. przeprowadzono trzy kontrole podatkowe
nieruchomosci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, w efekcie
ktérych dokonano przypisu podatku od nieruchomosci w tgcznej wysokosci
36 tys. zt.

5.1.2. Wymiar i pobdr podatku od Srodkéw transportowych

W latach objetych kontrola dochody z tytutu podatku od S$rodkéw
transportowych, w stosunku do stanu na koniec 2018 r., w 18 skontrolowanych?6
gminach wzrosty $rednio o 21,1 %. Najwiekszy wzrost odnotowano w gminach:
Limanowa (o 101,3 %), Inowroctaw (o 40 %) i Gryfice (o 29,8 %),
za$ najmniejszy w gminach: Pabianice (o 2,3 %), Gorlice (o 3,9 %) i Brodnica
(0 5,4 %). W 10 gminach'’ dochody uzyskiwane z tytutu podatku od $rodkéw
transportowych zmniejszyly sie w okresie objetym kontrolg, srednio o 11,3 %.
Najwiekszy spadek odnotowano w gminach: Lubliniec (o 33,2 %), Walcz
(023,2 %) i Klobuck (0 16,9 %) za$ najmniejszy w gminach: Bartoszyce (5,9 %),
Lidzbark Warminski (1,5 %) i Busko-Zdroj (o 0,8 %).

Sredni udzial podatku od $rodkéw transportowych w dochodach wtasnych
zmniejszat sie od 1,1 % na koniec 2018 r. do 0,9 % na koniec 2022 r. Najwiekszy
udziat wptywoéw z tytutu podatku od $rodkéw transportowych w dochodach
wlasnych odnotowano w gminach: Wielun 6,6 %, 6,8 %, 7 %, 6,9% i 6,4 %
(odpowiednio na koniec kazdego roku okresu objetego kontrolg), Opoczno
2,7 %, 2,5 % i 2,1 % (na koniec 2018 r,, 2019 r. i 2020 r.) i Sandomierz 2 %
(na koniec 2018 r.,2019r.1 2020 r.), najmniejszy za§ w gminach: Bochnia 0,4 %,
0,4 %, 03%, 0,3 % i 0,4 % (odpowiednio na koniec kazdego roku okresu
objetego kontrola), Police 0,4 % (na koniec 2019 r. i 2020 r.), Pabianice 0,4 %
(na koniec 2021 r.12022r.) i Watcz 0,4 % (na koniec 2019 r.)*8,

16 Gminy: Bochnia, Brodnica, Chrzanéw, Gorlice, Gryfice, Inowroctaw, Limanowa, Lowicz,
Myszkoéw, Pabianice, Police, Sandomierz, Starachowice, Staszéw, Szczecinek, Tarnowskie Gory,
Tuchola i Wielun.

17 Gminy: Bartoszyce, Busko-Zdroj, Etk, Ktobuck, Lidzbark Warminski, Lubliniec, Morag, Nakto nad
Notecia, Opoczno i Watcz.

18 Najwiekszy udziat podatku od $rodkéw transportowych w dochodach wtasnych na koniec
2018 r. odnotowano w gminach: Wielun 6,6 %, Opoczno 2,7 % i Sandomierz 2 %, najmniejszy
w gminach; Bochnia 0,4 %, Police 0,5 % oraz Gryfice, Inowroctaw i Chrzanéw po 0,6 %. Na koniec
2019 r. najwiekszy udziat odnotowano w gminach: Wielun 6,8 %, Opoczno 2,5 % i Sandomierz
2 %, najmniejszy za$ w gminach: Police, Bochnia i Watcz - po 0,4 %, Pabianice i Inowroctaw
- po 0,5 % oraz Chrzanéw 0,6 %. Na koniec 2020 r. najwiekszy udziat odnotowano w gminach:
Wielun 7 %, Opoczno 2,1 % i Sandomierz 2 %, najmniejszy za$ w gminach: Bochnia 0,3 %, Police
0,4 % i Pabianice 0,5 %. Na koniec 2021 r. najwiekszy udzial odnotowano w gminach: Wielun
6,9 %, Limanowa 2 % i Sandomierz 1,9 %, najmniejszy za$§ w gminach: Bochnia 0,3 %, Pabianice
0,4 % oraz Police i Watcz - po 0,5 %. Na koniec 2022 r. najwiekszy udziat odnotowano
w gminach: Wielun 6,4 %, Limanowa 1,9 % i Sandomierz 1,8 %, a najmniejszy udziat
w gminach: Bochnia i Pabianice - po 0,4 %, Police, Lubliniec, Watcz i Chrzanéw - po 0,5 % oraz
Gryfice, Inowroctaw i Morag - po 0,6 %.
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Sredni udzial podatku od $rodkéw transportowych w dochodach ogétem
zmniejszatl sie z 1,1 % na koniec 2018 r. do 0,8 % na koniec 2022 r. Najwiekszy
udziat wptywow z tytutu podatku od Srodkéw transportowych w dochodach
ogoétem odnotowano w gminach Wielun 3,8 %, 3,8 %, 3,8 %, 3,6 % i 3,6 %
(na koniec poszczegdlnych lat okresu objetego kontrolg), Lowicz 1,5 %, 1,6 %,
1,3%, 1,2% i 1,4 % (na koniec poszczegdlnych lat okresu objetego kontrola)
i Opoczno 1,6 % i 1,4 % (na koniec 2018 r.1 2019 r.), najmniejszy za§ w gminach
Bochnia po 0,2 % (na koniec lat 2018-2022), Gryfice po 0,3 % (na koniec lat
2018-2022) i Pabianice (na koniec lat 2019-2022)1°.

We wszystkich skontrolowanych gminach prowadzono bazy podatkowe z liczba
pojazdow  podlegajacych  opodatkowaniu  podatkiem od  $rodkéw
transportowych. Réwniez wszystkie gminy, zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie informacji podatkowych, otrzymywaty od starostéw comiesieczne
informacje o zarejestrowanych i wyrejestrowanych pojazdach.

Analiza tre$ci informacji otrzymywanych od starostow z danymi wynikajgcymi
z prowadzonych baz podatkowych, przeprowadzona na losowo wybranej prébie
560 informacji obejmujacych dane dotyczace 5407 pojazdéw wykazata,
ze w 24 gminach dane ujete w bazach podatkowych byty aktualizowane
na biezgco. Nieprawidlowosci w prowadzeniu baz podatkowych stwierdzono
w czterech gminach®.

Przyklady

W Urzedzie Miejskim w Gryficach na podstawie analizy 20 losowo wybranych
informacji ze starostwa powiatowego obejmujacych dane 104 pojazdéw
ustalono, ze trzy pojazdy (2,9 % badanej préoby) nie zostaty ujete w ewidencji
podatkowej i wobec nieztozenia przez wilascicieli pojazdéow deklaracji
podatkowych nie zostaty opodatkowane. Kwota nieuiszczonego podatku
wynosita tacznie 5 tys. zt. Ustalono réwniez, ze dane dwoch pojazdéw ujete
w ewidencji podatkowej byty niezgodne z danymi dotyczacymi tych pojazdéw
zawartymi w informacjach otrzymanych ze starostwa powiatowego
(niezgodnosci co do liczby osi pojazdéw), co skutkowato nizszym o 4,2 tys. zt
wymiarem podatku. Na skutek dziatan urzedu podjetych w trakcie kontroli NIK,
wilasciciele pojazdéw ztozyli deklaracje/korekty deklaracji podatkowych.

W Urzedzie Miejskim w Opocznie ewidencja podatkowa pojazdéw
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od $rodkéw transportowych
prowadzona byta nierzetelnie, bowiem na 100 losowo wybranych pojazdéw
47 nie zostato ujetych w ewidencji podatkowej, w siedmiu przypadkach nie
odnotowano daty sprzedazy/zezlomowania lub nabycia pojazdu, w jednym
przypadku nie wskazano liczby osi pojazdu, a w trzech przypadkach liczba osi
byta odmienna od danych ujetych w informacjach otrzymanych ze starostwa
powiatowego. Ustalono ponadto, Ze trzy pojazdy nie zostaty opodatkowane

¥ Najwiekszy udziat podatku od $§rodkéw transportowych w dochodach ogétem na koniec 2018 r.
odnotowano w gminach: Wielun 3,8 %, Opoczno 1,6 % i Lowicz 1,5 %, najmniejszy w gminach:
Bochnia 0,2 %, Police, Gryfice i Inowroctaw - po 0,3 %, Pabianice, Lidzbark Warminski, Morag,
Starachowice i Chrzanéw - po 0,4 %. Na koniec 2019 r. najwiekszy udzial odnotowano
w gminach: Wielun 3,8 %, Lowicz 1,6 % i Opoczno 1,4 %, najmniejszy za§ w gminach: Bochnia
i Watcz - po 0,2 %, Police, Gryfice, Pabianice, Inowroctaw, Morag, Starachowice i Chrzanéw
- po 0,3 % oraz Efk, Lubliniec i Lidzbark Warminski - po 0,4 %. Na koniec 2020 r. najwigkszy
udziat odnotowano w gminach: Wielun 3,8 %, Lowicz 1,3 % oraz Sandomierz i Opoczno
- po 1,1 %, najmniejszy za§ w gminach: Bochnia 0,2 %, Police, Gryfice, Lubliniec, Pabianice,
Lidzbark Warminski, Inowroctaw, Morag, Starachowice i Chrzanéw - po 0,3 % oraz Nakto nad
Notecia, Etk, Tarnowskie Géry i Watcz - po 0,4 %. Na koniec 2021 r. najwiekszy udziat
odnotowano w gminach: Wielun 3,6 %, towicz 1,2% i Sandomierz 1 %, najmniejszy za$
w gminach: Bochnia 0,2 %, Police, Gryfice, Lubliniec, Pabianice, Lidzbark Warminski, Watcz,
Morag, Starachowice i Chrzanéw - po 0,3 % oraz Etk, Bartoszyce, Myszkéw, Tarnowskie Gory
i Gorlice - po 0,4 %. Nakoniec 2022 r. najwiekszy udziat odnotowano w gminach: Wielun 3,6 %,
Lowicz 1,4 %, Limanowa i Sandomierz - po 1 %, najmniejszy za$§ w gminach: Bochnia 0,2 %, Police,
Gryfice, Pabianice, Watcz, Morag, Starachowice i Chrzanéw - po 0,3 % oraz Efk, Bartoszyce, Myszkow,
Lubliniec, Tarnowskie Gory, Lidzbark Warminski i Inowroctaw - po 0,4 %.

20 Gminy: Gryfice, Lubliniec, Opoczno i Staszéw.
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podatkiem od srodkow transportowych, ktéry powinien wynosi¢ tacznie okoto
13 tys. zt.

W Urzedzie Miasta i Gminy w Staszowie na podstawie analizy 20 informacji
otrzymanych ze starostwa powiatowego ustalono, ze 14 pojazdéw nie zostato
ujetych w ewidencji podatkowej i nie zostato zgtoszonych do opodatkowania
przez ich wtascicieli. Podjete w toku kontroli NIK dziatania doprowadzity do
ztozenia przez wtascicieli pojazdéw deklaracji podatkowych oraz do wptaty
zalegltego podatku w odniesieniu do czterech pojazdéw w 1acznej kwocie
17,9 tys. zt wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 3,9 tys. zt.

W sytuacji nieterminowego sktadania deklaracji na podatek od Srodkéw
transportowych, pracownicy 19 skontrolowanych urzedéw podejmowali wobec
podatnikéw dziatania informacyjne, zmierzajace do ztozenia przez nich deklaracji
podatkowych i/lub wszczynali postepowania podatkowe konczace sie wydaniem
decyzji okre$lajacych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. Na skutek
podejmowanych dziatan informacyjnych, przypominajacych podatnikom
0 obowiazku ztozenia deklaracji, sktadali oni prawidtowo wypetnione deklaracje
i uregulowali naleznosci z tytutu podatku wraz z odsetkami. Nieprawidtowosci
w tym zakresie stwierdzono w dziewieciu gminach?%.

Przyklady

W Bartoszycach w przypadku trzech pojazdéw sposréd 156 zbadanych,
nie podjeto dziatan w celu wyegzekwowania od wtascicieli pojazdéw deklaracji
na podatek od $§rodkéw transportowych. W wyniku dziatan podjetych dopiero
w trakcie kontroli NIK (odpowiednio po uptywie 426, 865 i 1413 dni od daty
wplywu do urzedu informacji o zarejestrowaniu pojazdéw ze starostwa
powiatowego) witasciciele pojazdéw uiscili zaleglty podatek w tacznej kwocie
13,7 tys. zt wraz z odsetkami w kwocie 1,7 tys. zt.

W Elku w 12 przypadkach sposréd 402 zbadanych, w ktérych podatnicy nie
ztozyli deklaracji podatkowych, a urzad posiadat ze starostwa powiatowego
informacje o zarejestrowaniu tych pojazddw, przez okres od 14 do 44 miesiecy
nie podjeto dzialan w celu wezwania podatnikéw do zlozenia deklaracji
podatkowych. W wyniku dziatan podjetych dopiero trakcie kontroli NIK,
w dziewieciu przypadkach wtasciciele pojazdéw ztozyli deklaracje/korekty
deklaracji podatkowych w wyniku ktérych wymiar podatku zostat zwiekszony
023 tys. zt wraz z odsetkami w kwocie 4,9 tys. z. W pozostatych trzech
przypadkach, w ktérych nie zlozono deklaracji podatkowych, wszczeto
postepowania podatkowe.

W Lublincu w 34 przypadkach na 80 objetych badaniem deklaracje podatkowe
ztozone zostaty po uptywie wymaganego terminu, lecz pracownicy urzedu tylko
w pieciu przypadkach wystosowali pisemne wezwania do zlozenia deklaracji
podatkowych.

W Myszkowie nie wezwano podatnikéw do ztozenia wyjasnien w sprawie
nieztozenia przez nich w terminie deklaracji podatkowych dotyczacych taczenie
26 pojazdéw sposrod 100 objetych badaniem, pomimo znacznych opoéznien
wynoszacych od 32 do 416 dni.

W Nakle nad Notecig, w siedmiu przypadkach sposréd 100 analizowanych
wlasciciele pojazdéw nie ztozyli deklaracji podatkowych, a ich pojazdy nie
zostaly opodatkowane. W przypadku sze$ciu z ww. pojazdéw, pomimo
wszczecia 10 listopada 2021 r. z urzedu postepowan podatkowych, do czasu
kontroli NIK nie wydano decyzji okreslajacych wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego. W pozostatym za$ przypadku nie podjeto zadnych dziatan w celu
wyegzekwowania naleznego podatku. Dziatania podjete w trakcie kontroli NIK
doprowadzity do wydania szesciu decyzji podatkowych okreslajacych nalezny

21 Gminy: Bartoszyce, Etk, Limanowa, Lubliniec, Myszkéw, Nakto nad Notecig, Opoczno, Staszéw
i Szczecinek.
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podatek na taczng kwote 159 tys. zt oraz do zlozenia brakujacej deklaracji
podatkowe;j.

W Staszowie ustalono, ze 54 deklaracje podatkowe sposréd 84 zbadanych
zostaly zlozone nieterminowo, a pracownicy skontrolowanego urzedu nie
podejmowali skutecznych dzialan w celu wyegzekwowania terminowego
ztozenia tych deklaracji. Ustalono ponadto, ze dziatan takich nie podejmowano
wobec dwoch podatnikéw (sposrod 20 objetych badaniem, ktérych obowigzek
podatkowy powstat przed 2019 r.), ktorzy nie ztozyli deklaracji podatkowych
zalata 2020-2022 i wobec jednego podatnika, ktéry nie ztozyt deklaracji
za lata 2021-2022.

Pracownicy skontrolowanych urzedéw weryfikowali dane przedktadane przez
podatnikéw w deklaracjach na podatek od $rodkéw transportowych z danymi
zawartymi w informacjach przekazywanych przez starostéw oraz danymi
wynikajgcymi z prowadzonych baz podatkowych. Stawki przyjmowane
do wyliczania wysokoSci naleznego podatku byly zgodne ze stawkami
okreslonymi we wiasciwych uchwatach organéw stanowiacych gmin.
Nieprawidtowo$ci w tym zakresie ustalono w sze$ciu gminach, tj. w Lublificu,
w Myszkowie, w Moragu, w Opocznie, w Pabianicach oraz w Staszowie.

Przyklady

W Lublincu nie zweryfikowano, ze jeden z podatnikow podatku od Srodkéw
transportowych podawat w deklaracjach stawke podatku niezgodna z uchwatg
Rady Miejskiej. W toku kontroli ujawniono réwniez rozbieznosci
w deklarowanej przez tego podatnika masie catkowitej zespotu pojazdow
z danymi figurujgcymi w prowadzonej w urzedzie ewidencji podatkowe;j.
Podjete w toku kontroli NIK dziatania doprowadzity do ztozenia przez podatnika
korekt deklaracji oraz do uregulowania naleznego podatku w wysokosci 300 zt
wraz z odsetkami w wysokos$ci 78 zt. Ustalono ponadto btedy w prowadzone;j
ewidencji podatkowej polegajace na braku numeru rejestracyjnego pojazdu
(jeden przypadek), numeru VIN pojazdu (jeden przypadek) oraz btednego
wykazania do opodatkowania samochodu ciezarowego w sytuacji,
gdy przedmiotem opodatkowania powinien by¢ ciggnik siodtowy (jeden
przypadek).

W Myszkowie nie wezwano wtascicieli pojazdéw do zlozenia wyjasnien
w sprawie niekompletnosci siedmiu zlozonych przez nich deklaracji
podatkowych oraz do wyjasnienia btednych danych w nich zawartych.

W Moragu w jednym przypadku sposréd 20 zbadanych nierzetelnie
zweryfikowano dane wykazane przez podatnika w deklaracji podatkowej
i pobrano podatek w nieprawidtowej wysokosci, tj. 275 zt zamiast 150 zt
W trakcie kontroli NIK podatnik zostat wezwany do ztozenia korekty deklaracji
podatkowej, a nadptata podatku zostata mu zwrécona.

5.1.3. Realizacja dochoddw z majatku gmin

W latach 2019-2022 dochody z majatku w 22 skontrolowanych gminach,
w stosunku do stanu na koniec 2018 r., wzrosty srednio o 103,1 %. Najwiekszy
wzrost odnotowano w gminach: Starachowice (o 668,8 %), Limanowa
(0486,5%) i Staszéw (o 345,4 %), za$ najmniejszy w gminach: Gryfice
(0 23,6 %), Tuchola (0 22,9 %) i Tarnowskie Gory (0 8,9 %). W sze$ciu gminach??
dochody uzyskiwane z majatku zmniejszyty sie w okresie objetym kontrolg,
$rednio o041,7 %. Najwiekszy spadek odnotowano w gminach: Chrzanéw
(078,2%), Brodnica (o 47,9%) i Bochnia (o 34,9 %), za$ najmniejszy
w gminach: Klobuck (o0 10,1 %), Busko-Zdroéj (o 18,4 %) i Lubliniec (o 28,5 %).

22 Gminy: Bochnia, Brodnica, Busko-Zdréj Chrzanéw. Ktobuck i Lubliniec.

30



Udziat dochodéw

z majatku

w dochodach
wilasnych

i dochodach ogétem

Programy
gospodarowania
mieszkaniowym

zasobem gmin

Brak programow
gospodarowania
mieszkaniowym

zasobem gmin

Nieprawidlowosci
w programach
gospodarowania
mieszkaniowym
zasobem gmin

Wazniejsze wyniki kontroli

Sredni udzial dochodéw z majatku w dochodach wtasnych wzrést z 8,4 %
na koniec 2018 r. do 10,5 % na koniec 2022 r. Najwiekszy udziat wptywow
z majatku w dochodach wtasnych odnotowano w gminach: Starachowice 31,8 %,
38%, 33,6 % i 64,1 % (na koniec lat 2019-2022), Tuchola 30,8 %, 23,2 %,
20,9 % (na koniec lat 2018-2020) i Lowicz 20,6 % (w 2020 r.), najmniejszy za$
w gminach: Chrzanéw 1,4 % i 0,7 % (w 2019 r.i 2022 r.), Ktobuck 1,5 %, 1,5 %,
1,6 %, 1,6 % i 0,9 % (na koniec poszczegodlnych lat okresu objetego kontrolg)
i Lubliniec 1,7 %1 1,6 % (w 2020 .1 2021 r.).

Sredni udziat dochodéw z majatku w dochodach ogétem zwiekszyt sie z 4,7 %
na koniec 2018 r. do 6,3% na koniec 2022 r. Najwiekszy udzial wplywéw
z dochod6w z majatku w dochodach ogétem odnotowano w gminach: Starachowice
od 14,4 % do 25,3 % i Pabianice 18 % w 2020 r., najmniejszy za$ w gminach:
Chrzanéw 0,8 % 10,4 % (w 2018 r.i 2022 r.) oraz Ktobuck 0,6 % w 2022 r.

W 25 gminach, stosownie do wymogdéw art. 21 ust. 1 pkt1 i ust. 2 ustawy
o mieszkaniowym zasobie gminy, opracowano i przyjeto programy
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gmin na lata 2019-2022. Okre$lono
w nich m.in. prognozy dotyczace wielko$ci oraz stanu technicznego zasobu
mieszkaniowego gminy w poszczeg6lnych latach, planowana sprzedaz lokali
w kolejnych latach, zasady polityki czynszowej oraz warunki obnizania czynszu
i Zrédta finansowania gospodarki mieszkaniowej w kolejnych latach.

Nieprawidtowos$ci polegajace na braku programéw gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy w calym okresie objetym kontrola lub w jego
czesci stwierdzono w trzech gminach (Bartoszyce, Gryfice i Sandomierz).

Przyklady

W Gryficach nie podjeto skutecznych dziatan zmierzajacych do uchwalenia
programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, ktéry miat
obowigzywaé w latach 2019-2024. Zostat on uchwalony dopiero 26 listopada
2019 r., a ponadto uchwalono go niezgodnie z art. 21 ust. 2 pkt4 ustawy
o mieszkaniowym zasobie gminy, co potwierdzito rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Zachodniopomorskiego z 31 grudnia 2019 r. uniewazniajace uchwate
Rady Miejskiej w Gryficach w sprawie przyjecia ww. programu. Kolejny program
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy na lata 2020-2024 przyjety
byt prawidtowo. W konsekwencji w gminie Gryfice w 2019 r. nie obowigzywat
zaden program gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy.

W Sandomierzu obowigzywal program gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy w latach 2016-2021, ktéry zawierat wszystkie wymagane
elementy. Jednak po uptywie okresu jego obowigzywania, nie uchwalono
ww. programu obejmujacego 2022r., bowiem uchwalony kolejny plan
obejmowat lata 2023-2028.

W trzech gminach stwierdzono nieprawidlowosci w obowigzujacych
programach gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy (Pabianice,
Starachowice i Tarnowskie Géry).

Przyktady

W programach gospodarowania mieszkaniowym zasobem miasta Pabianice
nalata 2017-2021 oraz 2022-2025 nie ujeto niektérych elementéw
okreslonych w art. 21 ust. 2 pkt5 ustawy mieszkaniowym zasobie gminy,
tj. sposobu i zasad zarzadzania lokalami i budynkami wchodzacymi w sktad
mieszkaniowego zasobu gminy.

W wieloletnich programach gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy
Starachowice na lata 2015-2020 i 2021-2025 nie zawarto niektérych
elementéw okreslonych w art. 21 ust. 2 pkt 5 ustawy o mieszkaniowym zasobie
gminy, tj. wskazania lokali planowanych do sprzedazy z podziatem
na poszczegoélne lata.
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Wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy
Tarnowskie GOry na lata 2019-2024 nie zawieral niektorych elementow
okreslonych w art. 21 ust. 2 pkt5 ustawy o mieszkaniowym zasobie gminy,
tj. wskazania lokali planowanych do sprzedazy z podziatem na poszczegdlne lata.

W 13 gminach?3, stosownie do wymogéw art. 25 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, opracowano i przyjeto plany wykorzystania zasobu
nieruchomosci gminnych na lata 2019-2022. Okres$lono w nich m.in. podstawy
na jakich opierata sie gospodarka zasobem nieruchomosci, zestawienia
powierzchni zasobu nieruchomo$ci oraz nieruchomos$ci oddanych
w uzytkowanie wieczyste, wplywy z tytulu sprzedazy majatku gminy
udostepniania nieruchomo$ci z zasobu oraz prognozowanie zagospodarowania
nieruchomosci zasobu.

Nieprawidtowosci polegajace na braku planéw wykorzystania zasobu
nieruchomosci w catym okresie objetym kontrolg lub w jego czesci stwierdzono
w 12 gminach?*.

Przyklady

W latach 2019-2022 w Gorlicach nie opracowano planu wykorzystania zasobu
nieruchomosci, czym naruszono wymdg art. 25 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomog$ciami.

W Inowroctawiu opracowano plan wykorzystania zasobu nieruchomosci
Miasta Inowroctawia na lata 2020-2022, zawierajacy elementy okreslone
wart. 25 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, jednak w okresie
objetym kontrolg nie bylo planu wykorzystania zasobu nieruchomosci
obejmujacego 2019 r.

Gmina Sandomierz nie dysponowata planem wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci w latach 2020-2021, co byto niezgodne z art. 25 ust. 2 ustawy
o0 gospodarce nieruchomo$ciami.

W Wieluniu nie opracowano na 2021 r. planu wykorzystania zasobu
nieruchomos$ci, bowiem po trzyletnim okresie obowigzywania Planu
wykorzystania zasobu nieruchomos$ci gminy Wielun na lata 2018-2020,
nastepny plan opracowano dopiero na lata 2022-2024.

W  czterech gminach?5 stwierdzono nieprawidtowos$ci w obowigzujacych
planach wykorzystania zasobu nieruchomosci.

Przyklady

W planie wykorzystania zasobu nieruchomosci gminy Klobuck na lata
2020-2022 nie zawarto prognozy dotyczacej wpltywoéw osigganych z optat
z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, optat z tytutu przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci oraz optat z tytutu trwatego
zarzadu nieruchomosci, co bylo niezgodne z art. 25 ust. 2a pkt 2 lit. ¢ ustawy
o0 gospodarce nieruchomo$ciami.

Plan wykorzystania zasobu nieruchomosci gminy Starachowice na lata
2019-2021 nie zawierat niektérych elementéw okreSlonych w art. 25 ust 2a
pkt 1 ww. ustawy, tj. zestawienia nieruchomosci zasobu na podstawie danych
zawartych w ewidencji nieruchomos$ci oraz zestawienia nieruchomosci
oddanych w uzytkowanie wieczyste.

Plany wykorzystania zasobu nieruchomosci gminy Tarnowskie Gory
sporzadzane byly na okresy niezgodne z wymogami art. 25 ust. 2a ustawy
o0 gospodarowaniu nieruchomo$ciami - plany sporzadzano na okresy jednego

23 Gminy: Brodnica, Busko-Zdréj, Limanowa, Lowicz, Morag, Myszkow, Naklo nad Notecia,
Opoczno, Pabianice, Police, Staszéw, Tuchola i Watcz.

24 Gminy: Bartoszyce, Bochnia, Etk, Gorlice, Gryfice, Inowroctaw, Lidzbark Warminski, Lubliniec,
Sandomierz, Starachowice, Szczecinek i Wielun.

25 Gminy: Chrzanéw, Ktobuck, Starachowice i Tarnowskie Gory.
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roku lub dwéch lat, podczas gdy powinny by¢ opracowywane na oKkresy
trzyletnie. Ponadto, plany te nie zawieraty niektérych elementéw okreslonych
w art. 25 ust. 2a pkt 1-3 tej ustawy.

Analiza 564 losowo wybranych uméw dotyczacych sprzedazy nieruchomosci
(16,3 % og6tu sprzedanych nieruchomosci przez skontrolowane gminy w latach
2019-2022) wykazata m.in., Ze sposéb ich wykorzystania w 23 gminach byt
zgodny ze wskazanym w planach wykorzystania zasobu nieruchomosci oraz
w programach gospodarowania mieszkaniowym zasobem gmin. Metoda
ustalenia warto$ci wszystkich objetych badaniem nieruchomos$ci wystawionych
do sprzedazy byly operaty szacunkowe wykonane przez rzeczoznawcéw
majatkowych. Ustalono roéwniez, ze przy sprzedazy nieruchomo$ci
przestrzegano zasad przyjetych w  uregulowaniach wewnetrznych.
Nieprawidtowosci w tym zakresie ujawniono w pieciu gminach (Bartoszyce,
Brodnica, Etk, Gryfice i Tarnowskie Gory).

Przyklady

W gminie Bartoszyce w 10 przypadkach sprzedazy nieruchomosci sposrod
20 zbadanych, przysztych nabywcéw obcigzono kosztami przygotowania
nieruchomosci do zbycia (tj. kosztami wycen nieruchomosci, podziatéw
geodezyjnych, wypiséw z rejestru gruntéw i budynkéw oraz kosztami publikacji
wykazow nieruchomosci przeznaczonych do zbycia w prasie lokalnej),
co stanowito naruszenie art. 25 ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami. Ponadto ustalono, ze w przypadku jednej
umowy sposrod 20 zbadanych dotyczacej najmu garazu, za okres od 1 lipca
2021 r. do 31 grudnia 2021 r. nie pobrano optaty w tgcznej kwocie 774,90 zt.
W toku kontroli NIK, zalegte optaty zostaty naliczone i uiszczone przez najemce.

W gminie Brodnica w dwdch sposréd 20 zbadanych transakcji sprzedazy
nieruchomosci po przeprowadzeniu przetargu nie zawiadomiono nabywcow
0 miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy w terminie najpdzniej 21 dni od
dnia rozstrzygniecia przetargu.

W gminie Gryfice ustalono, ze w przypadku siedmiu transakcji sprzedazy
nieruchomosci spos$réd 22 objetych badaniem, sprzedazy dokonano w oparciu
o operat szacunkowy starszy niz 12 miesiecy, co stanowito naruszenie art. 156
ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Ponadto z jednego
z 26 zbadanych  postepowan  dotyczacych  dzierzawy  nieruchomosci
zakonczonego podpisaniem umowy dzierzawy, nie sporzadzono protokotu oraz
nie opublikowano informacji o wyniku postepowania, co byto niezgodne
z przyjetymi w gminie uregulowaniami wewnetrznymi.

W 24 skontrolowanych gminach prawidlowo upubliczniano informacje
o zamiarze zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uzyczenie
nieruchomos$ci, stosownie do art.35 wust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Odnoszace sie do tego wykazy nieruchomos$ci wywieszano
na okres 21 dni w siedzibach skontrolowanych urzedéw oraz zamieszczano
na ich stronach internetowych. Nieprawidtowo$ci w tym zakresie stwierdzono
w czterech gminach (Bartoszyce, Etk, Police i Staszéw).

Przyktady

W Bartoszycach w 12 przypadkach sposréd 20 zbadanych wykazy
nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy nie zawieraty niektérych danych
wymaganych art.35 wust. 2 pkt4 oraz pkt9 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, tj. w trzech przypadkach sposobu jej zagospodarowania,
w 10 przypadkach wysokosci oraz terminu wnoszenia optaty z tytutu dzierzawy.

W Policach ustalono, ze zawarcie szeSciu uméw dzierzawy sposrod 20 objetych
badaniem nie zostato poprzedzone sporzadzeniem i podaniem do publicznej
wiadomos$ci wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe.
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W Staszowie ustalono, ze w dwdch przypadkach sposréd 38 zbadanych nie
opublikowano w BIP wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy,
co byto niezgodne z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W przypadku nieruchomos$ci objetych badaniem, na ktére zawarto umowy
najmu lub dzierzawy, ich wartos$¢ ustalano w oparciu o stawki okreslone we
wilasciwych  zarzadzeniach  burmistrzéw, a przy wydzierzawianiu
i wynajmowaniu nieruchomosci przestrzegano zasad okreslonych
w obowigzujacych przepisach oraz w uchwatach organéw stanowigcych
skontrolowanych gmin.

W 505 spodréd 567 (89,1 %) zbadanych uméw dzierzawy oraz najmu
nieruchomo$ci zawarto zapisy zabezpieczajace interesy gmin, w tym
m.in. dotyczace waloryzacji czynszu m.in. o §rednioroczny wskaznik wzrostu cen
towaréow i ustug konsumpcyjnych ogtaszany przez prezesa GUS do 31 marca
kazdego roku), naliczenia odsetek za nieterminowe wnoszenie optat z tytutu
najmu i dzierzawy oraz zasad i zakresu odpowiedzialnoSci za zniszczenie
udostepnionego mienia. W 62 umowach najmu oraz dzierzawy sposrod
105 zbadanych (59 %), zawartych w pieciu gminach (Bartoszyce, Gryfice,
Staszow, Szczecinek i Tarnowskie Goéry), w sposéb niezadawalajacy
zabezpieczono interesy gmin, tj. w umowach nie ujeto zapiséw dotyczacych
zasad waloryzacji stawek optat/czynszu, zasad i zakresu odpowiedzialnosci
za zniszczenie udostepnionego mienia oraz zapiséw dotyczacych ustalania zasad
naliczania odsetek umownych w przypadku nieterminowych ptatnosci
optat/czynszu.

Przyklady

W Gryficach w zadnej z 25 zbadanych uméw dzierzawy nie uregulowano zasad
i zakresu odpowiedzialnosci za zniszczenie udostepnionego mienia.

W Staszowie w zadnej z 20 zbadanych uméw najmu oraz dzierzawy gruntéw nie
zawarto zapisoOw dotyczacych waloryzacji stawki czynszu dzierzawnego,
ani zapisow dotyczacych ustalania zasad naliczania odsetek umownych
w przypadku nieterminowych ptatnosci czynszu dzierzawnego.

W Tarnowskich Gérach w 12 umowach dzierzawy gruntéw sposrod
20 zbadanych nie zawarto zapiséw dotyczacych waloryzacji stawki czynszu
dzierzawnego, ani zapiséw dotyczacych ustalania zasad naliczania odsetek
umownych w przypadku nieterminowych ptatnosci ww. czynszu.

5.1.4. Optata planistyczna

W 17 gminach?6 sposréd 28 skontrolowanych, naliczano optate planistyczna.
Analiza dokumentacji zwigzanej z wydanymi decyzjami ustalajagcymi ww. optate
wykazata, ze dziatania urzedéw w tym zakresie, poza jednym przypadkiem
(gmina Lidzbark Warminski) byty prawidtowe. Prawidlowo postepowano
réwniez w przypadkach nieterminowego uiszczania optat przez zobowigzanych.

Przyklad

W gminie Lidzbark Warminski mimo uchwalenia 11 miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego w latach 2014-2022, w okresie objetym
kontrola nie podejmowano dziatan (np. poprzez analize otrzymanych odpiséw
aktéow notarialnych sprzedazy nieruchomos$ci) majacych na celu ustalenie,
czy w wyniku uchwalenia/zmiany tych planéw nastapil wzrost wartosci
nieruchomosci, co umozliwitoby ewentualne naliczenie optaty planistyczne;j.
Dopiero w trakcie kontroli NIK podjeto takie dziatania i w pieciu przypadkach
wszczeto procedury naliczenia optaty planistyczne;j.

26 Gminy: Bartoszyce, Bochnia, Chrzanéw, Etk, Gorlice, Gryfice, Inowroctaw, Ktobuck, Limanowa,
Lubliniec, Myszkéw, Nakto nad Notecia, Pabianice, Police, Tarnowskie Géry, Tuchola i Wielun.
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Ustalono, ze tylko w jednej gminie (Busko-Zdréj)2? wprowadzono pisemne
zasady postepowania z wplywajgcymi do urzedéw miejskich odpisami aktow
notarialnych dotyczacych sprzedazy nieruchomosci, w tym zasad dotyczacych
przeprowadzania analiz pod katem mozliwosci naliczania optaty planistycznej,
okre$lonej w art.36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Dobra praktyka

W gminie Busko-Zdréj funkcjonowat zesp6t do spraw analizy aktow
notarialnych, powotany zarzadzeniem Burmistrza w 2011 r., do ktérego zadan
nalezata analiza aktéw notarialnych w zakresie oceny wzrostu wartosci
zbywanych nieruchomos$ci oraz ustalanie zasadno$ci zlecania opracowywania
operatéw szacunkowych rzeczoznawcom majatkowym.

W pozostatych 27 gminach nie uregulowano zasad postepowania
z wplywajacymi do urzedéw miejskich odpisami aktéw notarialnych
dotyczacych sprzedazy nieruchomosci, co utrudniato prowadzenie postepowan
majacych na celu naliczenie ww. optaty. Brak wewnetrznych uregulowan
w ww. zakresie wyjasniano najczeSciej brakiem obowigzku wprowadzenia
takich uregulowan. Wskazywano réwniez, ze funkcjonujace w skontrolowanych
urzedach zasady obiegu dokumentéw umozliwiaja dokonywanie analiz pod
katem zasadnos$ci wszczynania postepowan administracyjnych o ustalenie
optaty planistyczne;j.

5.1.5. Dziatania majace na celu zwiekszenie dochodéw wtasnych
gmin

We wszystkich skontrolowanych gminach ich organy wykonawcze podejmowaty
dziatania na rzecz zwiekszenia pozyskiwanych dochodéw wtasnych, jednak nie
skorzystaty ze wszystkich mozliwosci ich zwiekszania, w szczeg6lno$ci poprzez
pobieranie wszystkich mozliwych optat okreslonych w art.3-4 ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Jedynie w jednej gminie (Tarnowskie Géry) skorzystano z mozliwoSci naliczania
optaty reklamowej okreslonej w art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. ca ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego oraz art. 17a ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, wprowadzonej od 11 wrze$nia 2015 r. ustawg o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu?8, na mocy
ktérej umozliwiono gminom pobieranie optaty reklamowej.

Przyklad

W gminie Tarnowskie Goéry, od 1 lipca 2022 r. pobierano od wtascicieli,
posiadaczy, uzytkownikéw wieczystych, posiadaczy samoistnych oraz
od dzierzawcow nieruchomosci lub obiektéw budowlanych optate reklamowg
na podstawie stosownej uchwaty Rady Miejskiej. Do konca 2022 r. natozono taka
optate na 65 o0séb fizycznych i prawnych na taczng kwote 131,6 tys. zt.

Niepobieranie optaty reklamowej wyjasniano najczesciej jej
nieobligatoryjnoscia, ztozono$cia prac zwiagzanych z jej wprowadzeniem,
trudnos$ciami wynikajacymi z jej egzekwowania, niechecig naktadania nowych
optat na przedsiebiorcow oraz koniecznoscia zwiekszenia zatrudnienia
w Urzedzie. Wskazywano réwniez, ze optata ta moze by¢ pobierana jedynie na
obszarach, dla ktérych ustanowiono zasady i warunki sytuowania obiektéw
matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen.

27~ W gminie Morag w trakcie kontroli NIK, w dniu 23 maja 2023 r., wprowadzono pisemng
procedure postepowania z aktami notarialnymi wyptywajacymi do Urzedu Miejskiego
w Moragu.

28 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774, ze zm.).
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Osiem?? z 28 gmin nie pobierato optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci w wyniku jej podziatu lub wybudowania urzadzen infrastruktury
technicznej, okre$lonej w art.98a ust. 1 i art. 144 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Dochody gmin z tytutu pobierania tej optaty uzaleznione s3
przede wszystkim od skali i zakresu realizowanych inwestycji. Niepobieranie tej
optaty wyjasniano najczesciej niechecig obcigzania mieszkancéw dodatkowymi
optatami oraz tym, Ze jej ustalanie wiaze sie z dodatkowymi kosztami
ponoszonymi przez gmine na uzyskiwanie operatéw szacunkowych
sporzadzanych przez uprawnionych rzeczoznawcéw majatkowych.

Przyklady

W gminie Bochnia w okresie objetym kontrola nie ustalano i nie pobierano
optaty adiacenckiej. Burmistrz wyjasnit, ze przed 2019 r. przedstawiano
wilasciwym komisjom Rady Miasta propozycje mozliwosci jej naliczania jednak
w zwigzku z negatywnym stanowiskiem tych komisji nie zostata ona uchwalona.
W latach 2019-2022 nie podejmowano wiecej tematu tej optaty, rGwniez z tego
wzgledu, Ze jej pobor wigzatby sie z naktadaniem na wtascicieli nieruchomosci
dodatkowych obcigzen finansowych.

W gminie Gorlice w okresie objetym kontrolg nie ustalano i nie pobierano
optaty adiacenckiej. Skarbnik wyjasnit, Ze po masowych protestach
mieszkancow w 1997 r. uchylono uchwate Rady Miejskiej umozliwiajaca
pobieranie takiej optaty i od tego czasu nie podejmowano juz prob
wprowadzenia optaty adiacenckie;.

W gminie Staszow przyczyny niepobierania optaty adiacenckiej Burmistrz
wyjasnit m.in. tym, Ze Kkoszty opracowania niezbednej dokumentacji
przewyzszatyby warto$¢ naliczanej optaty.

W 11 gminach309 pobierano optate od posiadania psa, natomiast w 17 gminach31
rady gmin nie podjety uchwatl umozliwiajacych pobieranie optaty od posiadania
psa okreslonej w art.4 ust. 1 pkt2 lit. ¢ ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego oraz w art. 18a ust. 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych.

Przyczyny niepobierania optaty od posiadania psa wyjasniano najczesciej tym,
ze wprowadzenie takich optat wptynetoby na wzrost liczby pséw bezdomnych,
co spowodowatoby, ze koszty ponoszone przez gmine bytyby wieksze od
wplywoéw z tej optaty. Podnoszono réwniez, ze przewidywane wplywy z tego
tytutu bytyby nizsze niz wydatki zwigzane z poborem i windykacja tej optaty.

Przyklady

W gminie Limanowa nie wprowadzono optaty od posiadania psa,
co wyjasniano brakiem checi obcigzania mieszkancéw dodatkowymi optatami.

W gminie Lowicz nie wprowadzono optaty od posiadania psa, co Burmistrz
wyjasnit postepujaca pauperyzacja mieszkancéw Lowicza, starzeniem sie
spoteczenstwa i zauwazalnym zachowaniem mieszkancéw polegajacym
na wyrzucaniu psé6w na ulice przy wzroscie cen karmy i lekéw. Wskazat,
ze w ostatecznym rozrachunku planowane dochody (szacunkowo 90 tys. zt
rocznie) bylyby nizsze niz wydatki na utrzymanie dodatkowej ilosci
bezdomnych pséw w schronisku dla zwierzat.

W gminie Tarnowskie Gory nie wprowadzono optaty od posiadania psa,
co wyjasniano niedoskonatos$cia jej konstrukcji oraz obaw, ze koszty zwigzane
Z jej poborem moga by¢ wyzsze od uzyskanych wptywow.

29 Gminy: Bartoszyce, Bochnia, Gorlice, Lidzbark Warminski, Limanowa, Starachowice, Staszéw
i Police.

30 Gmina: Busko-Zdroéj, Gorlice, Gryfice, Inowroctaw, Nakto nad Notecig, Opoczno, Pabianice, Police,
Starachowice, Staszow i Szczecinek.

31 Gminy: Bartoszyce, Bochnia, Brodnica, Chrzanéw, Etk, Ktobuck, Lidzbark Warminski, Limanowa,
Lubliniec, Lowicz, Morag, Myszkéw, Sandomierz, Tarnowskie Gory, Tuchola, Watcz i Wielun.
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Rezygnacja z poboru optaty od posiadania psa w o$miu gminach32 miata miejsce
w latach wczesniejszych i spowodowana byta negatywnymi do$wiadczeniami
zwigzanymi z jej poborem i windykacja.

Przyklady

W Bartoszycach optate od posiadania psa zniesiono z dniem 31 grudnia 2015 r.
z powodu znikomych wplywéw niepokrywajacych kosztéw jej pobierania
i windykaciji.

W Tucholi nie pobierano optaty od posiadania psa. W wyjasnieniach Burmistrz
podal, ze kilka lat temu optate taka pobierano, jednak wptywy z niej bytly
niewspdéimiernie niskie w stosunku do zaangazowania organizacyjnego jakie
nalezato wprowadzi¢ w proces jej poboru, co byto gtéwnym powodem rezygnacji
zjej poboru. Ponadto dodatkowym powodem rezygnacji z poboru tej optaty byto
niezadowolenie mieszkanicéw oraz zbyt wysokie i nieskuteczne instrumenty
egzekucji tych naleznoSci.

W Walczu nie pobierano optaty od posiadania psa, co Burmistrz wyjasniat
negatywnymi doswiadczeniami z lat wcze$niejszych (znikome wplywy
do budzetu i koszty jej pozyskania, przewyzszajace wptywy z tego tytutu),
ktére doprowadzily do zniesienia w 2011 r. obowigzku uiszczania tej optaty.

Ponadto w okresie objetym kontrolg, uchylono uchwaty w sprawie poboru
optaty od posiadania psa w trzech gminach (E1k, Police i Starachowice).

Przyklady

W Elku nie wymierzano optaty od posiadania psa. Jak wyjasnit Skarbnik, Rada
Miasta przyjela zerowa stawke optaty od posiadania psa, czym idac $ladem
innych samorzadéw zlikwidowata optate jako nieuzasadniong i generujaca
koszty niewspo6tmierne z korzy$ciami.

W Policach 29 listopada 2022 r. uchylono obowiazujaca od 30 pazdziernika
2012 r. uchwate Rady Miejskiej wprowadzajaca na terenie gminy optate
od posiadania psa.

W Starachowicach uchwatg z dnia 27 listopada 2020 r. uchylono uchwate

z 2011 r. dotyczaca okreslenia zasad ustalania i poboru oraz terminu ptatnosci
i wysokosci rocznej stawki optaty od posiadania psa.

5.1.6. Dziatania majgce na celu przeciwdziatanie negatywnym
tendencjom demograficznym

We wszystkich skontrolowanych gminach podejmowano dziatania w celu
przeciwdzialania negatywnym tendencjom demograficznym, tj. procesom
starzenia sie spoteczenstwa i migracji mtodych mieszkancéw do innych
osrodkéw miejskich lub za granice. Polegaly one przede wszystkim
narozbudowie infrastruktury o$wiatowej, przygotowaniu terenéw pod
budownictwo wielorodzinne, modernizacji i rozbudowie bazy rekreacyjno-
-sportowej oraz wprowadzeniu karty duzej rodziny i programéw pomocowych
dla rodzin, w tym dla rodzin wielodzietnych.

Przyklady

W Brodnicy m.in. wprowadzono jednorazowa zapomoge w wysokosci 1 tys. zt
z tytutu urodzenia zywych dzieci podczas porodu wielorakiego na kazde dziecko
oraz ,Miejski bon ztobkowy”, zapewniono funkcjonowanie bezptatnej
komunikacji miejskiej z rozktadem dopasowanym do zaje¢ dzieci w szkotach,
a takze rozbudowywano infrastrukture miejska w celu zapewnienia wygodnego
zycia mieszkancow.

32 Gminy: Bartoszyce, Brodnica, Lubliniec, Lidzbark Warminski, Myszkéw, Sandomierz, Tuchola
i Watcz.
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W Gorlicach m.in. wdrozono i realizowano program ,Gorlicka Duza Rodzina”
przewidujacy znizki dla rodzin wielodzietnych, rozwijano baze przedszkolng
i szkolna oraz realizowano inwestycje zwigzane z rozbudowa infrastruktury
mieszkaniowej, sportowej. Przystapiono réwniez do spétki SIM Matopolska
Sp.z 0.0. majacej na celu wybudowanie bloku mieszkalnego obejmujacego
15lokali mieszkalnych dla osdéb, ktére nie maja zdolnosci kredytowej,
ale jednoczesnie zracji poziomu dochodéw nie przystuguje im mieszkanie
komunalne.

W Lowiczu m.in. przystapiono do rzadowego programu Mieszkanie Plus,
sprzedano 26 dziatek pod budownictwo jednorodzinne oraz przygotowano do
sprzedazy kolejnych 19 dziatek budowlanych, przystapiono do spéiki celowej
MDR Lowicz Sp. z 0.0. majacej na celu budowe mieszkan przeznaczonych na
wynajem oraz uzyskano wsparcie z Banku Gospodarstwa Krajowego na budowe
budynku wielorodzinnego na 20 mieszkan. Ponadto, wprowadzono
jednorazowa zapomoge z tytutu urodzenia dziecka w wysokosci 1 tys. zt,
zwolniono rodzicow dzieci z optat za pobyt dzieci w przedszkolu, wprowadzono
L~Lowicki bon ztobkowy” w celu cze$ciowego pokrycia optat za pobyt dziecka
w ztobku oraz przygotowano lokal mieszkalny dla polskich rodzin repatriantow
sprowadzanych z Kazachstanu (od 2006 r. sprowadzono do Lowicza 18 polskich
rodzin).

Pomimo podejmowania dzialan majgcych przeciwdziataé negatywnym
tendencjom demograficznym, tylko w jednej ze skontrolowanych gmin wzrosta
liczba ludnosci (Tarnowskie Goéry - wzrost o 57 oséb, tj. o 0,1 %33),
w pozostalych za$§ gminach wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2022 r.
odnotowano spadek liczby mieszkancéw w stosunku do stanu na dzien
1 stycznia 2019 r. od 2,6 % do 8 %. Najwieksze spadki liczby mieszkancow
odnotowano w Starachowicach, Bartoszycach i Lidzbarku Warminskim
(odpowiednio 0 8%, 0 7,1 % i 0 7 %), a najmniejsze w Limanowej, Lublincu
i Busku-Zdroju (odpowiednio 0 2,6 % i po 2,9 %).

We wszystkich gminach, pomimo malejacej liczby mieszkancéw, wzrastaty
jednak wptywy z tytutu udziatu we wptywach z podatku dochodowego od os6b
fizycznych (PIT), od podatnikéw tego podatku zamieszkatych na obszarach
skontrolowanych gmin. Wedtug stanu na 31 grudnia 2022 r. w stosunku do stanu
na koniec 2018 r. wzrost ten wynosit Srednio 17,4 %. Najwiekszy wzrost
dochodéw z tego tytulu odnotowano w gminach: Limanowa (o 27 %),
Tarnowskie Gory (o 26 %) i Tuchola (o 25,5 %), a najmniejszy w gminach:
Morag (0 6,5 %), Chrzanéw i Szczecinek (0 9,2 %) oraz Bartoszyce (09,8 %).

5.1.7. Dziatania majace na celu przycigganie nowych podmiotéw
gospodarczych

We wszystkich skontrolowanych gminach podejmowano dziatania zmierzajace
do przyciagniecia nowych podmiotéw gospodarczych. Stwierdzono, ze dziatania
te przyczynily sie do wzrostu liczby podmiotéw gospodarczych w 25 gminach.
Wedtug stanu na 31 grudnia 2022 r. w odniesieniu do stanu na 31 grudnia
2018r. ich liczba wzrosta od 1,3 % do 18,7 %. Najwiekszy wzrost liczby
podmiotéw gospodarczych odnotowano w gminach: Watcz, Morag i Tuchola
(odpowiednio 018,7 %, o 156% i o 14,1 %), a najmniejszy w gminach:
Pabianice, Lowicz i Inowroctaw (odpowiednio 0 1,3 %, 02,7 %i05 %).

Przyktady

W Bochni w celu przyciagniecia nowych inwestorow m.in. utworzono
Bochenska Strefe Aktywnos$ci Gospodarczej, korzystajac z gruntéw miejskich
oraz nabywanych od podmiotéw prywatnych, tak aby stworzy¢ zwarty teren
przeznaczony pod inwestycje (okoto 62 ha). Przystapiono rdéwniez
do opracowywania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

33 Na poczatku okresu objetego kontrolg gmine Tarnowskie Gory zamieszkiwato 61 356 oséb,
a na koniec tego okresu 61 413 oséb.
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co eliminuje  koniecznos¢  ubiegania sie o  warunki zabudowy
i zagospodarowania, a tym samy skraca czas realizacji inwestycji. W wyniku
podejmowanych dziatan w okresie objetym kontrola liczba podmiotow
gospodarczych wzrosta 0 441 (o0 12,4 %), tj. z 3554 do 3995.

W Lublincu m.in. uzbrojono teren inwestycyjny o powierzchni okoto 31 ha
w niezbedng infrastrukture i wiaczono go do Katowickiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej, stosowano zwolnienia podatkowe, podejmowano dziatania
promocyjne, wspoéitpracowano z Polska Agencjg Informacji i Inwestycji
Zagranicznych. W wyniku podejmowanych dziatan w latach 2019-2021 liczba
podmiotdéw gospodarczych wzrosta o 421 (o0 8,9 %), tj.z 4732 do 5153.

W Tucholi tworzono warunki dla rozwoju przedsiebiorczo$ci m.in. poprzez
przygotowywanie propozycji inwestycyjnych dla potencjalnych inwestoréw
obejmujacych np. opracowywanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw przeznaczonych na inwestycje produkcyjne
iustugowe, udziat w projektach realizowanych np. przez samorzad
wojewddztwa, wdrazanie nowych standardow obstugi inwestorow, stosowanie
zwolnien podatkowych oraz dzialtania w celu zapewnienia optymalnej
infrastruktury technicznej. W wyniku podejmowanych dziatan w okresie
objetym kontrola liczba podmiotéw gospodarczych wzrosta o 279 (o 14,1 %),
tj.z 1979 do 2258.

Malejaca liczbe funkcjonujgcych przedsiebiorcow, pomimo podejmowanych
przez gminy dziatan zmierzajacych do rozwoju przedsiebiorczo$ci, odnotowano
w trzech gminach, tj. w Gorlicach, Sandomierzu oraz w Wieluniu.

Przyklady

W Gorlicach liczba podmiotéw gospodarczych zmniejszyta sie w okresie
objetym kontrolg o0 69 (0 3,3 %), tj. z 2071 do 2002.

W Sandomierzu liczba podmiotéw gospodarczych zmniejszyta sie z 1416
wedtug stanu na poczatek 2019 r. do 1328 na koniec 2022 r., tj. 0 88 (6,2 %).

W Wieluniu liczba podmiotéw gospodarczych zmniejszyta sie z 2227 wedtug
stanu na poczatek 2019 r. do 2154 na koniec 2022 r., tj.0 73 (3,3 %).

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2022 r. w stosunku do stanu na koniec 2018 r.,
w 26 gminach nastgpit wzrost wysokosci dochodéw uzyskiwanych z tytutu
udziatu we wptywach z podatku dochodowego od 0séb prawnych (CIT), srednio
0 49,6 %. Najwyzszy wzrost odnotowano w gminach Bartoszyce (o 271,5 %),
Gryfice (o0 225,5 %) i Gorlice (0 217,1 %), najnizszy za$§ w gminach Chrzandéw
(02,7 %), Ktobuck (0 9 %) i Tarnowskie Gory (o0 17,1 %).

Spadek dochoddéw uzyskiwanych z tytulu udziatu we wptywach z podatku
dochodowego od os6b prawnych (CIT) odnotowano w dwdéch gminach: Nakto
nad Notecia (0 4,5 %) i Police (0 5,1 %).

5.1.8. Kontrola podatkowa

Jedynie w 15 gminach®* sposréd 28 skontrolowanych w okresie objetym
kontrolag przeprowadzano kontrole podatkowe u podatnikéw, okreslone
w art. 281 § 1 Ordynacji podatkowej, a regulacje wewnetrzne w tym zakresie
wprowadzono w o$miu gminach (Naklto nad Notecig, Opoczno, Klobuck,
Bartoszyce, Lidzbark Warminski, Etk, Watcz, Gryfice).

3+ Gminy: Bochnia, Etk, Gorlice, Gryfice, Inowroctaw, Ktobuck, Lowicz, Nakto Nad Notecig, Opoczno,
Pabianice, Police, Sandomierz, Szczecinek, Tarnowskie Géry i Wielun.
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Przyklady

W okresie objetym kontrola pracownicy Urzedu Miejskiego w Gryficach
przeprowadzili tgcznie 13 planowych kontroli podatkowych (wszystkie
w zakresie podatku od nieruchomosci) oraz siedem kontroli pozaplanowych,
ktére dotyczyty ulg inwestycyjnych w podatku rolnym. W wyniku
przeprowadzonych kontroli dokonano domiaru podatkéw na taczng kwote
66,8 tys. zt.

W latach 2019-2022 pracownicy Urzedu Miasta Inowroctawia przeprowadzili
kontrole podatkowe w zakresie prawidlowosci opodatkowania gruntéw,
budynkéw i budowli u 18 podatnikéw. W efekcie przeprowadzonych kontroli
dokonano przypisu podatku od nieruchomosci w tacznej kwocie 96,6 tys. zt.

W okresie objetym kontrola pracownicy Urzedu Miejskiego w Tarnowskich
Gorach przeprowadzili 105 kontroli podatkowych w ramach, ktérych zbadano
nieruchomosci wytypowane w wyniku analizy danych z ewidencji podatkowej
podatku od nieruchomosci z danymi z ewidencji gruntow i budynkéw oraz
mapami Google i Geoportal 2. W wyniku przeprowadzonych kontroli dokonano
przypisu podatku od nieruchomosci w tacznej kwocie 269 tys. zt.

W latach 2019-2021 pracownicy Urzedu Miejskiego w Wieluniu
nie przeprowadzali kontroli podatkowych. W 2022 r. przeprowadzono trzy
kontrole podatkowe nieruchomos$ci zajetych na prowadzenie dziatalnosSci
gospodarczej, w efekcie ktorych dokonano przypisu podatku od nieruchomosci
w tacznej wysokosci 36 tys. zt.

Pracownicy pozostalych 13 urzedéw3> nie przeprowadzali Kkontroli
podatkowych, przy czym tylko w przypadku trzech3¢ obowigzywaty wewnetrzne
regulacje w tym zakresie. Nieprzeprowadzanie kontroli burmistrzowie
wyjas$niali najcze$ciej prowadzeniem biezacej kontroli polegajacej na weryfikacji
przedktadanych dokumentéw przez podatnikdw oraz zbyt matg obsadg
kadrowa wtasciwych komérek organizacyjnych urzedéw. Wskazywano réwniez
na nowe mozliwosci pozyskiwania i weryfikacji danych dotyczacych
przedmiotéw opodatkowania, pozwalajgce w coraz szerszym zakresie
na weryfikacje informacji/deklaracji podatkowych (np. dostep do systemu
Geoportal i innych przydatnych aplikacji), co powoduje, ze cel kontroli
podatkowej - sprawdzenie czy kontrolowani wywigzujg sie obowigzkéw
-mozna w coraz wiekszym stopniu osiggna¢ przy wykorzystaniu tych
mozliwosci, bez korzystania z przeprowadzania fizycznej kontroli u podatnika.

35 Urzad Miasta Bartoszyce, Urzad Miejski w Brodnicy, Urzad Miasta i Gminy w Busku-Zdroju,
Urzad Miejski w Chrzanowie, Urzad Miejski w Lidzbarku Warminskim, Urzad Miasta Limanowa,
Urzad Miejski w Lublincu, Urzad Miejski w Moragu, Urzad Miasta Myszkow, Urzad Miejski
w Starachowicach, Urzad Miasta i Gminy w Staszowie, Urzad Miejski w Tucholi i Urzad Miasta
Watcz.

36 Urzad Miasta Bartoszyce, Urzad Miejski w Lidzbarku Warminskim i Urzad Miasta Watcz.
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5.2. Dochodzenie zalegtosci z tytutu dochodéw wtasnych

Skala zaleglosci
z tytulu dochodow
wlasnych

Monitoring wpltywéw
z tytulu dochodow
wilasnych

Dziatania w zakresie dochodzenia zalegto$ci z tytutu dochodéw wtasnych
podejmowane przez 26 skontrolowanych gmin byly nierzetelne
i nieprawidtowe.  Stwierdzone  nieprawidlowosci  polegaly  gltéwnie
na nieterminowym wystawianiu upomnien i wezwan do zaptaty oraz
na podejmowaniu dziatan dotyczacych wystawiania tytutéw wykonawczych
W sposob opieszaty.

Organy wykonawcze gmin prowadzity dzialania w zakresie dochodzenia
zalegto$ci z tytulu dochodéw wtasnych, choé¢ w wiekszoSci jednostek,
tj. w 26 z 28 skontrolowanych, nie byty one rzetelne i prawidtowe.

W okresie objetym kontrolg w 23 skontrolowanych gminach wzrosty zalegtosci
z tytutu dochoddéw wiasnych ogétem z 337 310,8 tys. zt na koniec 2018 r.
do 417 295 tys. zt na koniec w 2022 1., tj. 0 23,7 %. Wptyw na to miaty gtéwnie
zalegtosci z tytutu dochoddéw uzyskiwanych na podstawie odrebnych przepiséw
(wzrostz 26 668,85 tys. zt na koniec 2018 r. do 35 495,3 tys. zt na koniec 2022 r,,
0 33,1 %), dochodéw z majatku gminy (z 31 592,9 tys. zt do 50 879,7 tys. z,
tj.0 61 %) oraz z tytulu podatkéw (z 95 727,4 tys. zt do 108 922,8 tys. zt
w 2022 1., 0 13,8 %). Najwiekszy wzrost zalegtos$ci na koniec 2022 r. w stosunku
do stanu z korica 2018 r. odnotowano w gminach Tarnowskie Gory i Bartoszyce
(odpowiednio: z 232619 tys. zt do 46 097,7 tys. zt oraz z 6749,3 tys. zt
do 9342,5tys. zl, tj. 0 98,2 % i 38,4 %), najmniejszy za§ w gminach Morag
i Ktobuck (z 8387,1 tys. zt do 8549,5 tys. zt oraz z 8674,6 tys. zt do 8912,5 tys. zt,
ti. 0 ,9% i 2,7 %). W pieciu gminach odnotowano spadek ww. zalegto$ci,
tj. w gminach: Limanowa z 4741,7 tys. zt w 2018 r. do 3026,3 tys. zt w 2022 r,,
tj.0 36,2 %, Wielun z 7237,1 tys. zt w 2018 r. do 6467,6 tys. zt w 2022 r,,
tj.0 10,6 %, Chrzanéw z 30 204,1 tys. zt w 2018 r. do 28 223 tys. zt w 2022 r,,
tj.06,6 %, Gorlice z 140484tys. zt w 2018r. do 133553 tys.zt
w2022, tj.04,9 % oraz Lowicz z 2559,7 tys. zt w 2018 r. do 2233,9 tys. zt
w2022 r. (.0 1,1 %).

Szczegbtowe dane na temat zalegtosci z tytutu dochodéw wtasnych w latach
2019-2022 przedstawiono w zataczniku nr 6.6 do informacji Dane dotyczace
stanu zalegtosci z tytutu dochodéw wtasnych skontrolowanych gmin.

W latach 2019-2022 organy podatkowe gmin wystaty tacznie 282 013 upomnien
podmiotom posiadajacym zalegtoSci z tytutu podatkéw i optat na taczng kwote
194 300,6 tys. zt. Po bezskutecznym uplywie terminéw okreslonych
w upomnieniach wystawiono 1acznie 81 726 tytutéw wykonawczych
obejmujacych zalegtosci w kwocie 111 920,7 tys. zt.

5.2.1. Kontrola i monitorowanie wptywoéw z tytutu dochodéow
wtasnych

We wszystkich skontrolowanych gminach monitorowano wptyw nalezno$ci
z tytutu podatkéw i optat lokalnych. Odbywato sie to m.in. poprzez analize kont
rozrachunkowych, kartotek podatkowych i kont podatnikéw wedtug stanu na
koniec miesigca, po zaksiegowaniu wszystkich wptat, zwrotdw, przypiséw
i odpiséw, raportéw zalegtosci wszystkich podatnikéw oraz sprawozdan
budzetowych kwartalnych, pétrocznych i rocznych.

W 1437 sposréd 28 objetych kontrolg gmin korzystano z mozliwo$ci podjecia
dziatann informacyjnych zmierzajagcych do dobrowolnego wykonania

37 Dziatania informacyjne podejmowano w gminach: Bartoszyce, Bochnia, Busko-Zdréj, Chrzanéw,
Etk, Gorlice, Gryfice, Limanowa, Nakto nad Notecig, Opoczno, Sandomierz, Staszéw, Szczecinek
i Wielun.
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obowigzkéw wynikajacych z przepis6w prawa, o ktérych mowa art.6 §1 b
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Prawidlowo$¢ monitorowania wptywoéw z tytulu podatkéw i optat oraz
prowadzenia dziatain informacyjnych zmierzajagcych do dobrowolnego
wykonania obowigzkéw zbadano w 14 skontrolowanych jednostkach na prébie
51038 losowo wybranych przypadkow.

W sze$ciu3® gminach sposrod 14, ktére prowadzily dziatania informacyjne
wystapity  nieprawidtowosci. Dotyczyly = one  nieewidencjonowania
podejmowanych dziatan lub prowadzenia rejestru dziatan informacyjnych
niezgodnie z wymogami rozporzadzenia z 30 grudnia 2015 r. oraz rozporzadzen
z 23 lipca 2020 r. i 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych.

Przyczyna stwierdzonych nieprawidtowosci byta m.in. nieznajomos¢ przepiséw
regulujgcych obowigzek prowadzenia rejestru w okreslonej formie, ograniczone
mozliwosci kadrowe i duza liczba prowadzonych postepowan w okresie
pandemii Covid-19.

Przyklady

W Bartoszycach, pomimo prowadzenia dziatan informacyjnych zmierzajacych
do dobrowolnego wykonania obowigzkéw przez zobowigzanego przed
wystawieniem upomnienia (we wszystkich 40 objetych badaniem przypadkach),
nie wywigzano sie z obowigzku ewidencjonowania tych dziatan. Byto to
niezgodne odpowiednio z § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie postepowania
wierzycieli nalezno$ci pienieznych z 2015 r. ktéry stanowit, ze dziatania
informacyjne musiaty by¢ rejestrowane w postaci papierowej lub elektroniczne;j
przez wskazanie, w szczegélnosci formy dziatania informacyjnego, daty jego
podjecia oraz § 2 ust. 3 i 4 rozporzadzenia z 2020 r. stanowigcym, ze dziatania
informacyjne ewidencjonowane sg w systemie teleinformatycznym wierzyciela,
jezeli istniejg warunki techniczne do ich ewidencjonowania w takim systemie,
albo w postaci papierowej a zaewidencjonowaniu podlegaja forma dziatania
informacyjnego, data jego podjecia oraz imie i nazwisko osoby, ktéra podjeta
dziatanie informacyjne.

W Limanowej nie ewidencjonowano formy podejmowanych dziatan
informacyjnych wobec dtuznikéw, czym naruszono wymogi §4 pkt3
rozporzadzenia z 30 grudnia 2015 r. oraz § 2 pkt 4 rozporzadzen z 23 lipca
2020r. i 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych. Zgodnie z tym przepisem ewidencjonowaniu podlegaja formy
dziatania informacyjnego, data jego podjecia oraz imie i nazwisko osoby, ktora
podjeta dziatanie informacyjne. Braki te wystapity w 19 z 25 badanych
przypadkéow dziatann informacyjnych (kontakt telefoniczny), tj. nie
udokumentowano tej czynnos$ci. Byto to niezgodne réwniez z wewnetrzng
procedurg windykacyjng pn. ,Kontrola terminowos$ci realizacji zobowigzan
podatnikéw”, wprowadzong zarzadzeniem Burmistrza w maju 2020 r. z ktérej
wynikato, ze prowadzone dziatania informacyjne nalezy udokumentowac, przez
co rozumie sie odpowiednig adnotacje z dzialan informacyjnych, notatke
stuzbowg, zapis w systemie komputerowym lub inng forme utrwalania
informacji o zastosowanych dziataniach, opatrzong data podjecia dziatania
informacyjnego.

W Policach nie podejmowano wobec podmiotéw zalegajacych z terminowym
wnoszeniem podatkéw i optat lokalnych dziatan informacyjnych zmierzajacych
do dobrowolnego wykonania przez nich obowigzkéw. Zaniechanie to wystapito
w 57 sposrdd 66 przypadkow (86,4 % badanych). Obowigzek podejmowania
dziatan informacyjnych wynikat z polityki rachunkowosci, w ktdrej okreslono
m.in., ze przed wystawieniem upomnienia lub przed wystawieniem tytutu

38 W kazdej skontrolowanej gminie badaniem objeto minimum 40 najwyzszych kwotowo
zalegtosci, po 10 z kazdego roku objetego kontrola.
39 Gminy: Bartoszyce, Chrzandéw, Etk, Limanowa, Nakto nad Notecia i Police.
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wykonawczego, jesli nie ma obowigzku wystawienia upomnienia, podejmuje sie
dziatania informacyjne w postaci rozmowy telefonicznej, e-maila, faksu,
zmierzajace do dobrowolnego wykonania obowiazku diluznika na podstawie
obowigzujacych przepiséw prawa. Dziatania informacyjne w stosunku
do dtuznika podejmuje sie dwukrotnie. Fakt przeprowadzenia dziatan
informacyjnych nalezy udokumentowaé poprzez wprowadzenie w systemie
informatycznym adnotacji na kartotece dtuznika. W adnotacji nalezy wskaza¢
forme dziatania informacyjnego, date przeprowadzenia oraz imie i nazwisko
osoby, ktora je wykonata.

5.2.2. Dziatania windykacyjne

W latach 2019-2022 skontrolowane urzedy wystaty podmiotom posiadajacym
zalegtos$ci z tytutu podatkéw i optat lokalnych tacznie 282 013 upomnien oraz
81 726 tytutéw wykonawczych. W 20 sposréd 28 skontrolowanych urzedéw
wprowadzono wewnetrzne uregulowania precyzujace termin, w Kktérym
powinno zosta¢ przestane upomnienie oraz tytut wykonawczy. Prawidlowos$¢
prowadzenia dziatan windykacyjnych zbadano na prdbie4? 2314 upomnien
(0,8 % ogétu upomnien wystawionych w badanym okresie) o zaptate zalegtosci
w tacznej kwocie 44 494,9 tys. zt oraz 1 716 tytuléw wykonawczych (2 %)
na kwote 17 064,8 tys.

Kontrola ujawnita nieprawidtowosci w 26 urzedach#!, a dotyczyly one tgcznie
1395 sposréd 2314 zbadanych upomnien (62,6 %) w tacznej kwocie
12 768,3 tys. zt oraz 675 sposrod 1716 zbadanych tytutéw wykonawczych
(39 %) nataczna kwote 6940,6 tys. zi. Polegaly one w szczegélnoSci
n nieterminowym wysylaniu upomnien oraz podejmowaniu dziatan
zmierzajacych do wystawienia tytutéw wykonawczych w sposéb opieszaty
(w 25 urzedach)#?, niekierowaniu upomnien (sze$¢ urzedéw)*? lub tytutéw
wykonawczych, pomimo bezskutecznego uptywu terminéw wskazanych
w upomnieniach (siedem urzedéw)+** oraz sporzadzenia upomnien niezgodnie
z wymogami rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci
pienieznych (w trzech spos$réd 28 zbadanych)4.

Kontrola wykazata, ze w 25 z 28 skontrolowanych urzedach nieterminowo
wystano tacznie 1170 upomnien (52,5 % objetych badaniem upomnien),
a opdznienia wyniosty od jednego*® do 1764 dni. Stanowilo to naruszenie
§ 3 rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych,
ktéry zobowiazuje do niezwlocznego przestania upomnienia zobowigzanemu#’.

Przyczyna nieprawidtowosci, wedlug pracownikéw skontrolowanych urzedéw, byt
m.in. nadmiar obowigzkéw, braki kadrowe spowodowane pandemig Covid-19,
btedna interpretacja przepis6w oraz rotacja pracownikéw.

4 W kazdej skontrolowanej gminie badaniem objeto minimum 40 najwyzszych kwotowo
zalegto$ci, po 10 z kazdego roku objetego kontrola.

4 Gminy: Bartoszyce, Bochnia, Brodnica, Busko-Zdrdj, Chrzanéw, Elk, Gryfice, Inowroctaw,
Ktobuck, Lidzbark Warminski, Limanowa, Lowicz, Morag, Myszkéw, Nakto nad Notecia, Opoczno,
Pabianice, Police, Sandomierz, Starachowice, Staszéw, Szczecinek, Tarnowskie Goéry, Tuchola,
Walcz i Wielun.

4 Gminy: Bartoszyce, Bochnia, Brodnica, Busko-Zdréj, Chrzanéw, Eik, Gryfice, Tuchola,
Inowroctaw, Kilobuck, Lidzbark Warminski, Limanowa, Lowicz, Morag, Myszkéw, Nakto
nad Notecia, Opoczno, Pabianice, Police, Sandomierz, Starachowice, Staszéw, Szczecinek, Watcz
i Wielun.

4 Gminy: Brodnica, Limanowa, Myszkéw, Nakto nad Notecia, Opoczno i Staszow.

4 Gminy: Chrzandéw, Limanowa, Myszkéw, Nakto nad Notecia, Police, Staszéw i Szczecinek.

4 Gminy: Nakto nad Notecia, Szczecinek i Tarnowskie Gory.

4% Na potrzeby kontroli przyjeto, ze termin ,niezwlocznie” wskazany w rozporzadzeniach
w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych na wystawienie upomnienia,
to termin do 30 dni od uptywu terminu ptatnosci.

47 DzUz2020r. poz. 1294.

43



Opieszate
wystawianie tytulow
wykonawczych

Wazniejsze wyniki kontroli

Przyklady

W Urzedzie Miasta Myszkéw 144 upomnienia na zaleglosci w kwocie
917,0 tys.zt (sposréd 199 objetych badaniem) nie zostaly wystawione
niezwlocznie, jak to okre$Slono w § 7 ust. 1 pkt1 lit. a oraz § 3 pkt1 lit.a
rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych
z 2015 r. oraz § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia z 2020 r. Wystawiono je w terminie
od trzech do 1764 dni.

W Urzedzie Miasta i Gminy Naklo nad Notecia w 65 przypadkach
(na 69 objetych badaniem) nie przesytano niezwtocznie do zobowigzanych
upomnien wzywajacych do zaptaty =zaleglosci w podatkach i optacie
adiacenckiej. Upomnienia wystawiane byty po uptywie 30 dni od uptywu
terminu ptatnosci, z tego w 12 przypadkach po uptywie powyzej 183 dni.

W Urzedzie Miejskim w Pabianicach nieterminowo kierowano upomnienia do
dtuznikéw zalegajacych =z platnoscia podatkéw i optat. Dotyczyto
to 44 przypadkow (sposrod 100 zbadanych) na taczng kwote naleznos$ci gtownej
1751,4 tys. z1, ktére wystano po uptywie od 35 do 333 dni.

W Urzedzie Miasta Szczecinek 76 upomnien o zaptate zalegloSci na kwote
982,2 tys. zt (na 108 zbadanych) wystawiono w terminie powyzej 30 dni, z tego
42 (38,9 %) w terminie powyzej jednego roku.

Kontrola wykazata, ze w 2348 z 28 skontrolowanych gmin dziatania dotyczace
wystawiania tytuléw wykonawczych prowadzono w sposéb opieszaty.
Dotyczyto to 634 tytutéw wykonawczych (37 % objetych badaniem tytutéw),
ktdére wystawiono od 31 do ponad 1440 dni od daty odebrania upomnienia.

Jednostki kontrolowane wyjasnity to m.in. utrudnieniami w funkcjonowaniu
urzedéw i podatnikéw w zwigzku z pandemia Covid-19, absencjg chorobowg
pracownikéw i nadmiarem obowigzkéw stuzbowych.

Przyklady

W Myszkowie wystawiono 54 tytuty wykonawcze na kwote 519,2 tys. z1 (36,2 %
zbadanej proby) z naruszeniem terminu okreslonego w pkt IV ppkt 5 instrukcji
w sprawie poboru podatkéw, tj. po uptywie roku od daty powstania zalegtosci.
W obowiazujacej do 31 grudnia 2020 r. instrukcji wskazano, ze jesli zalegtosci
objete upomnieniem nie zostaty zaptacone, pracownik Wydziatu Finansowo-
-Budzetowego zobowigzany byt do sporzadzenia tytutu wykonawczego
w okresie nie dtuzszym niz do jednego roku od daty powstania zalegtosci.
Wprowadzona za$ od 1 stycznia 2021 r. instrukcja w sprawie poboru podatkéw
nie precyzowala terminéw sporzadzenia tytuléw wykonawczych. W okresie
obowigzywania nowej Instrukcji organ podatkowy wystawit tacznie 43 tytuty
wykonawcze (28,9 % zbadanych) na kwote 46,5 tys. zt, w tym dwa powyzej roku
od uplywu terminu zaptaty okreslonego w upomnieniu i jeden - od 180 dni do
roku. Zapisy rozporzadzen w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. i 23 lipca 2020 r.
odpowiednio § 91 § 5 oraz Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
§ 5 wprowadzajg wymog niezwlocznego wystawiania tytutu wykonawczego.
W ocenie NIK, wystawienie trzech tytutéw wykonawczych po uptywie ponad
180 dni od uptywu terminu zaptaty okreslonym w upomnieniu nie speiniato
kryterium niezwtocznosci.

W Sandomierzu wystawiono 72 tytuty wykonawcze (74,2 % zbadanych
przypadkéw) na kwote 503,9 tys. zt w terminach niezgodnych z obowigzujaca
w urzedzie Instrukcja obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiegowych.
Okreslono w niej, ze jezeli zalegtosSci objete upomnieniem nie zostatly zaptacone,
pracownik ksiegowos$ci sporzadza na kwoty zalegte tytuly wykonawcze
w terminie nie dluzszym niz 30 dni od daty doreczenia upomnienia.

4 Gminy: Bartoszyce, Bochnia, Brodnica, Busko-Zdrdj, Chrzanéw, Efk, Gryfice, Ktobuck, Limanowa,
Lowicz, Morag, Myszkéw, Nakito Nad Notecia, Opoczno, Pabianice, Police, Sandomierz,
Starachowice, Staszow, Szczecinek, Tuchola, Watcz i Wielun.

44



Niewystawianie
upomnien

i tytutow
wykonawczych

Wystawianie
upomnien niezgodnie
Z wymogami
rozporzadzenia

Wazniejsze wyniki kontroli

W ww. 72 przypadkach zostaty one wystawione z opdznieniem wynoszacym
od jednego do 510 dni.

W Starachowicach 24 tytuly o zaptate zalegtosSci na taczng kwote 601,1 tys. zt
(sposréd 58 zbadanych) wystawiono po wiecej niz 30 dniach od uplywu
7-dniowego terminu okreslonego w upomnieniu, liczonego od dnia doreczenia
upomnienia. W skrajnych przypadkach tytuty wystawiane byty nawet do 438 dni.

W szes$ciu*® sposréd 28 skontrolowanych urzeddéw nie skierowano
do podatnikéw 39 upomnien w odniesieniu do zalegtosci z tytutu podatkdw
(1,7 % zbadanej préby). Ponadto w siedmiu gminach3?, po bezskutecznym
uptywie terminéw okreslonych w upomnieniach, nie wystawiono 30 tytutéw
wykonawczych (1,7 % zbadanej préby).

Jednostki kontrolowane przyczyny stwierdzonych nieprawidtowos$ci wyjasniaty
m.in. wdrazaniem nowej wersji oprogramowania, brakami kadrowymi
spowodowanymi pandemia Covid-19 oraz przeoczeniem.

Przyklady

W Urzedzie Miasta Limanowa do 11 dtuznikéw nie wystosowano upomnien
dotyczacych 31 z 206 rat zaleglo$ci podatkowych (15 % zbadanej prdby)
nataczng kwote 23,1 tys. zt. Bylo to sprzeczne z pkt8 rozdziatu ,Zasady
dotyczace wystawiania upomnien” obowigzujacej w Urzedzie procedury
w sprawie windykacji, wprowadzonej zarzadzeniem nr 61.2020 r. z 29 maja
2020 r. wktérym wskazano, zZe upomnienia wystawia sie niezwlocznie
po uptywie terminu ptatnosci. Ponadto w szesciu przypadkach (wedlug stanu
nadzien 30czerwca 2023 r.) nie wystawiono tytutow wykonawczych
w odniesieniu do 11 rat zalegtych podatkéw na tgczng kwote 13,5 tys. zt, co byto
niezgodne z § 19 pkt 15 zarzadzenia Burmistrza Miasta Limanowa nr 252.2017
z 29 grudnia 2017 r. w sprawie instrukcji okre$lajacej zasady sporzadzania,
obiegu i kontroli oraz przechowywania i zabezpieczania dokumentéw finansowo
ksiegowych i ksiag rachunkowych, ktéry stanowi, Ze najp6zniej po uptywie roku
od terminu ptatnosci ostatniej raty podatkéw wystawia sie tytulty wykonawcze.

W Urzedzie Miasta i Gminy Naklo nad Notecia w czterech z 40 zbadanych
przypadkow (10 %) nie podjeto wszystkich dziatan w celu wyegzekwowania
zalegtej naleznos$ci podatkowej. Mimo nieprzynoszacej efektéw egzekucji wobec
gtéwnego zobowigzanego, sptaty zalegltoSci w tacznym zobowigzaniu
pienieznym w kwocie 17,3 tys. zl dochodzono tylko od jednego
ze wspotwlascicieli  nie  wykorzystujac ~ wynikajacej z  solidarnej
odpowiedzialno$ci mozliwosci wystania upomnienia oraz wystawienia tytutu
wykonawczego réwniez na pozostatych zobowigzanych.

W Urzedzie Miasta Szczecinek do czasu badania dokumentacji przez NIK
(tj. do 4 kwietnia 2023 r) w 17 przypadkach (sposréd 43 zbadanych,
co stanowito 39,5 %), po bezskutecznym uplywie terminéw okreslonych
w upomnieniach, nie wystawiono tytutéw wykonawczych. fLaczna kwota
zalegtos$ci nie objeta tytutami wykonawczymi wyniosta 130,9 tys. zt.

W trzech®! sposréd 28 skontrolowanych urzedéw wystapity przypadki
wystawiania upomnien niezgodnie z wymogami rozporzgdzenia w sprawie
postepowania  wierzycieli naleznos$ci pienieznych. Nieprawidtowosci
stwierdzono w 181 upomnieniach (7,8 % badanych), a dotyczyly one
nieujmowania w nich pouczenia dotyczacego m.in. poinformowania wierzyciela
o kazdej zmianie miejsca zamieszkania zobowigzanego oraz o skutkach
niewykonania przez niego tego obowiazku, adresu siedziby wierzyciela lub jego
jednostki organizacyjnej oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do
dziatania w imieniu wierzyciela. Bylo to niezgodne =z art.15
§1b wustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz

4 Gminy: Brodnica, Limanowa, Myszkéw, Nakto Nad Notecia, Opoczno i Staszéw.
°0 Gminy: Chrzanéw, Limanowa, Myszkow, Nakto nad Notecig, Police i Staszéw i Szczecinek.
>l Gminy: Nakto nad Notecia, Szczecinek i Tarnowskie Gory.
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§ 8 rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli z 2015r.
i § 4 rozporzadzenia z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli
nalezno$ci pienieznych, a nastepnie § 2 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie danych
zawartych w upomnieniu.

Jednostki kontrolowane wyja$nialy to przeoczeniem, brakiem nadzoru nad
pracownikiem sporzadzajagcym upomnienia oraz bledami w systemie
informatycznym.

Przyklady

W Urzedzie Miasta i Gminy Naklo nad Notecia 43 sposrod 69 objetych
badaniem upomnien (62,3 %), wszystkie wystawione po 29 lipca 2020 r., nie
odpowiadaty wymogom prawa. Polegato to na nie zawarciu w ich tresci
wymaganego art. 15§ 1a i art. 36 § 4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz § 4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych.,
anastepnie §2 pkt7 rozporzadzenia w sprawie danych zawartych
w upomnieniu, pouczenia o obowigzku poinformowania wierzyciela, a pdzniej
réwniez organu egzekucyjnego o kazdorazowej zmianie adresu, pod rygorem
skutecznego doreczania pism na adres dotychczasowy. Ponadto sposréd tych
upomnien 29 nie zawieralo réwniez stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do dziatania w imieniu wierzyciela, co byto wymagane art. 15 § 1b
ww. ustawy oraz §4 ust. 1 pkt7 rozporzadzenia w sprawie postepowania
wierzycieli naleznosci pienieznych z 2020 r., a nastepnie §2 pkt8
rozporzadzenia w sprawie danych zawartych w upomnieniu.

W Urzedzie Miasta Szczecinek 42 na 108 zbadanych upomnien (38,9 %)
na taczng kwote 750,6 tys. zt nie spelniaty wymogéw formalnych, tj. dwa (1,8 %)
nie zawieraty naliczonych kosztéw upomnienia, o ktérych mowa w § 8 ust. 1
pkt 4 lit. d rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych z 2015 r., trzy (2,8 %) nie zawieraly pouczen wymaganych § 4 pkt 6
ww. rozporzadzenia z 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli
naleznoS$ci pienieznych, a 37 - (34,2 %) nie zawierato pouczen, o ktérych mowa
w § 2 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie danych zawartych w upomnieniu.

W Urzedzie Miejskim w Tarnowskich Goérach w przypadku 96 ze 105
poddanych badaniu upomnien (91,4 %) nie wskazano adresu siedziby
wierzyciela lub jego jednostki organizacyjnej, co naruszato postanowienia
odpowiednio: §8 ust. 1 pktl rozporzadzenia w sprawie postepowania
wierzycieli nalezno$ci pienieznych z 2015 r. (37 upomnien), §4 pkt2
rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych
z 23 lipca 2020 r. (11 upomnien) oraz § 2 pkt2 rozporzadzenia w sprawie
danych zawartych w upomnieniu (48 upomnien).

W trzech52 sposréd 28 skontrolowanych urzedéw wskazane w uregulowaniach
wewnetrznych terminy wysytania upomnien okreslono w sposéb niezgodny
z przepisami §7 ust. 1 pktl rozporzadzenia w sprawie postepowania
wierzycieli naleznosci pienieznych z 2015 r. oraz § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie postepowania wierzycieli naleznos$ci pienieznych z 2020 r.

Powyzsze nieprawidlowos$ci wyjasniano inng interpretacja terminu
Jhiezwtocznie”, kierowanie sie zasadg ekonomiki poboru podatkéw i optat oraz
racjonalno$ciag gospodarowania srodkami publicznymi.

Przyklady

W Urzedzie Miasta Elk termin precyzujacy, w ktérym powinno zostaé
wystawione osobom fizycznym upomnienie z tytutu podatku od nieruchomosci,
rolnego, lesnego i t3cznego zobowigzania pienieznego, wskazany
w obowiazujgcej w Urzedzie Instrukcji w sprawie ewidencji, poboru, windykacji
podatkéw i optat lokalnych, ustalono w sposéb niezgodny z przepisami § 7 ust. 1
pkt1 rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli naleznoSci

52 Gminy: Police, Watcz i Etk.
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pienieznych z 2015 r. oraz §3 ust. 1 pkt1l rozporzadzenia w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych z 2020 r. Zgodnie
Z WW. przepisami,  wierzyciel przesyta zobowigzanemu upomnienie
niezwlocznie -jezeli nie zostaty podjete dziatania informacyjne lub przed
uptywem 21 dni oddnia, w ktérym po raz pierwszy podjeto dziatanie
informacyjne.

W Urzedzie Miejskim w Policach w Instrukcji w sprawie pobierania oraz
gromadzenia dochodéw budzetowych, stanowigcej zatacznik nr 8 do polityki
rachunkowosci (§ 29-30), termin do wystania upomnienia okreslono az do 60
dni po terminie platnos$ci naleznoS$ci oraz niewtlasciwie okreslono termin
sporzadzenia tytutu wykonawczego w odniesieniu do zasad efektywnej
i sprawnej windykacji zalegtosci oraz dbatoSci o rzetelne pozyskiwanie
dochoddédw wtasnych, bowiem przyjeto np. ze dla podatkéw ptaconych w 4 ratach
tytuty wykonawcze sporzadza sie nie rzadziej niz dwa razy do roku po dwie raty,
jednak nie p6zniej niz za dwie pierwsze raty do konca sierpnia, a za dwie drugie
raty do konca lutego roku nastepnego. Stosownie do dyspozycji art. 6 § 1 ustawy
Z 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w razie uchylania sie
zobowigzanego od wykonania obowigzku wierzyciel powinien podja¢ czynnosci
zmierzajace do zastosowania S$rodkéw egzekucyjnych, zas przepisy
rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych
wskazuja, ze upomnienie nalezy przesta¢ niezwtocznie po uptywie terminu
ptatnosci nalezno$ci.

W Urzedzie Miasta i Gminy Walcz w regulacjach wewnetrznych Urzedu
dotyczacych windykacji naleznosci publicznoprawnych niewtasciwie okreslono
termin sporzadzenia i wysylania upomnien. W zarzadzeniach Burmistrza
wskazano np., Ze upomnienie sporzadza sie nie rzadziej niz dwa razy do roku.

W Urzedzie Miasta i Gminy Naklo nad Notecia w czterech przypadkach
wystawiono i doreczono decyzje wymiarowe o podatku od nieruchomosci
wiacznej kwocie 34,1 tys. zt tylko jednemu ze wspétwlascicieli
/wspbéiposiadaczy nieruchomosci, co stosownie do art.92 §1 Ordynacji
podatkowej wylaczato solidarng odpowiedzialnos¢ pozostatych podatnikéw
i uniemozliwiato stosowanie wobec nich sSrodkéw egzekucyjnych.

Powyzsza nieprawidtowo$¢ wyjasniono tym, ze decyzje wymiarowe bytly
doreczane tylko jednemu ze wspotwlascicieli na ich prosbe.

W Urzedzie Miasta Bartoszyce w upomnieniach wystawianych w okresie
0d 2019 r. do 2022 r. nieprawidtlowo wskazano wierzyciela - Urzad Miasta
Bartoszyce, zamiast gmine Bartoszyce. Zgodnie z art.1la pkt13 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, za wierzyciela uznaje sie
podmiot uprawniony do zadania wykonania obowigzku lub jego zabezpieczenia
w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczajacym, w tym
przypadku gmine Bartoszyce.

PowyzZsze przeoczenie wyja$niono btedem technicznym w oprogramowaniu.

W 11 sposréd 28 skontrolowanych urzedéw wprowadzono wewnetrzne
uregulowania  dotyczace  dochodzenia  zaleglo$ci  cywilnoprawnych.
Prawidtowo$¢  prowadzenia  windykacji naleznosci o  charakterze
cywilnoprawnym zbadano w 27 urzedach na prébie 1034 zalegto$ci®® na kwote
8158,8 tys. zt.

Nieprawidtowos$ci stwierdzono réwniez w zakresie windykacji nalezno$ci
pienieznych o charakterze cywilnoprawnym. Ujawniono je w 1254
z 28 skontrolowanych urzedéw. Dotyczytly one gtéwnie sporzadzania wezwan
do zaptaty z opdznieniem (siedem jednostek) oraz niewystgpienia o wydanie
sadowych nakazdéw zaptaty (trzy).

%3 40 zalegtosci o najwyzszych kwotach (po 10 z kazdego roku objetego kontrolg).
5 Tj. w Bochni, Brodnicy, Chrzanowie, Gryficach, Inowroctawiu, Limanowej, Nakle Nad Notecig,
Pabianicach, Policach, Starachowicach, Tucholi i Wieluniu.
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Brak nalezytego postepowania w zakresie prowadzenia dziatan windykacyjnych
w sprawach dotyczacych naleznosci o charakterze cywilnoprawnym ttumaczono
m.in. przeoczeniem, zbyt mala liczbg pracownikéw oraz nadmiarem
obowigzkow.

Przyklady

W Brodnicy w dziewieciu sposréd 40 badanych zalegtosci cywilnoprawnych
(22,5 %) z tytutu optaty za przeksztatcenie uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci w tagcznej kwocie 6,9 tys. zt, pomimo skierowania wezwan do zaptaty
zaleglosci i przy jednoczesnym braku do dnia kontroli, tj. do 4 maja 2023 r.
uregulowania tych naleznosci, nie wystapiono do sgdu o sgdowe nakazy zaptaty.

W Pabianicach w 15 sprawach (44,1 % zbadanych przypadkéw) dotyczacych
zalegto$ci z tytutu naleznosci cywilnoprawnych w kwocie 11,2 tys. zi,
stwierdzono opieszato§¢ w windykacji, polegajaca na braku odpowiednich
czynnosci, tj. w czterech przypadkach dtuznikom nie wystawiono upomnien lub
wezwan do zaptaty, pomimo uptywu od 12 do 15 miesiecy od daty powstania
zalegtosci, a w 11 przypadkach, w ktoérych dtuznicy odebrali wystawione
wezwania lub upomnienia, pomimo braku wptaty zalegto$ci w wyznaczonym
terminie, przez okres do 2,5 roku od wyznaczonego terminu wptaty nie podjeto
dalszych dziatan windykacyjnych wskazanych w pouczeniu wezwan i upomnien.

W Policach w przypadku 16 dtuznikéw (40 % objetych badaniem) z tytutu
uzytkowania wieczystego oraz dzierzawy na taczna kwote 60,7 tys. z wezwania
do zaptaty zostaly sporzadzone z przekroczeniem terminéw, okreslonych
w Instrukcji w sprawie pobierania oraz gromadzenia dochodéw budzetowych
oraz Instrukcji w sprawie zasad rachunkowos$ci, a opdZnienia wynosity
od 1 do 189 dni. Zgodnie z § 33 ust. 51 § 33 ust. 7 Instrukcji w sprawie pobierania
oraz gromadzenia dochodéw budzetowych oraz § 32 ust. 7 Instrukcji w sprawie
zasad rachunkowosci jezeli naleznos$ci ptacone raz w roku nie zostaty zaptacone
w terminie platno$ci, sporzadza sie wezwanie do zaptaty, nie pdZniej niz
do 60 dni po terminie ptatnosci i wysyta za potwierdzeniem odbioru, natomiast
do nalezno$ci ptaconych miesiecznie - w terminie do 45 dni po zakonczonym
kwartale.

W pieciu>s sposréd 28 skontrolowanych urzedéw stwierdzono réwniez
nieprawidtowosci dotyczace ewidencjonowania w ksiegach rachunkowych
przypadkéw przedawnienia zalegto$ci z tytulu podatkéw i optat oraz
niepodejmowania czynno$ci majacych na celu zapobiezenie przedawnieniu.

Nieprawidtowosci te jednostki kontrolowane wyjasniaty nadmiarem
obowigzkéw w zwigzku z pandemig Covid-19, niedopatrzeniem oraz btedna
interpretacja przepisOw prawa.

55 Gminy: EXk, Gryfice, Limanowa, Nakto nad Notecig i Opoczno.
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Przyklady

W Etku w przypadku jednej osoby fizycznej, zmartej w 2015 r., zalegtosci tytutu
optat za wieczyste uzytkowanie gruntéw za lata 2004-2020 w kwocie 67,3 tys. zt
odpisano dopiero w toku kontroli NIK, tj. 31 marca 2023 r., mimo
Ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku przez miasto uprawomocnito
sie juz w 2020 r. Stanowito to naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktérym do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzié, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym. Niedokonanie odpisow przez okres trzech lat (od marca 2020
do marca 2023 roku) skutkowato zawyzeniem w sprawozdaniach Rb-27S
(miesiecznych: za marzec, czerwiec, wrzesien oraz w sprawozdaniach rocznych
za 2020, 2021 i 2022 rok) wykazywanych w nich zalegtosci.

W Gryficach nie wyksiegowano we wiasciwych okresach sprawozdawczych
przedawnionych i nie$ciagalnych nalezno$ci cywilnoprawnych i podatkowych
w wysokosci: 240,5 tys. z1, 202,7 tys. zt, 208,4 tys. zt i 26,8 tys. zt (odpowiednio
wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r., 2020 r., 2021 r. i 2022 r.). Stwierdzono
réwniez rozbiezno$ci pomiedzy kwota odsetek naliczong w systemie ksiegowym
a faktycznag kwotg naleznych odsetek od zalegtosci przedawnionych, naliczonych
(i odpisanych) w prowadzonych w komorce ds. windykacji indywidualnych
aktach podatnikéw. Kwoty odsetek ujete w ksiegach rachunkowych byty wyzsze
od faktycznie naleznych. Réznica pomiedzy kwotg faktycznie naleznych odsetek
a kwotg wyliczong w ewidencji ksiegowej wynosita odpowiednio w: 2019 r.
- 36,8 tys. zt, 2020 r. - 26 tys. z1, 2021 r. - 14 tys. zt. Niespisanie powyzszych
naleznos$ciza 2019 r. 2020 . 2021 r.i 2022 r. byto niezgodne z art. 4 ust. 2, art. 20
ust. 1124 ust. 11 2 ustawy o rachunkowosci i skutkowato zawyzeniem o te kwoty
naleznosci (w tym zaleglo$ci netto) wykazanych w sprawozdaniach rocznych
Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jst za lata 2019-2022
o kwote odpowiednio za 2019 r. 0 240,8 tys. zt, 2020 r. 0 203,1 tys. zt, 2021 r.
0208,4 tys. zti2022 r. 0 27,6 tys. zt.

W Opocznie dopuszczono do przedawnienia 14 zalegtosSci z lat 2013-2015
nataczng kwote 2,9 tys. zl, dotyczacych podatkéw lokalnych, w zwigzku
z nieskierowaniem ich do egzekucji. Stanowito to naruszenie art. 6 § 1 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, zgodnie z ktérym w razie
uchylania sie zobowigzanego od wykonania obowigzku wierzyciel powinien
podjac czynnosci zmierzajace do zastosowania sSrodkéw egzekucyjnych. Ponadto
niezasadnie odpisano zalegtosci z lat 2015-2017 r. na kwote 14 tys. zt z tytutu
podatku od Srodkéw transportowych, bowiem nie wystapily przestanki
do takiego dziatania. Zaleglo$¢ zostata odpisana na podstawie pisma
W sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego, pomimo ze wskazano w nim
iz w ramach postepowania egzekucyjnego w dniu 8 stycznia 2018 r. dokonano
zajecia rachunku bankowego podatnika, o czym podatnik zostat powiadomiony
11 stycznia 2018 r. oraz ze w ramach postepowania egzekucyjnego w dniu
6 sierpnia 2019 r. dokonano zajecia wynagrodzenia za prace podatnika.
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5.3. Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu dochodéw wtasnych

Skala postepowan
podatkowych

Nierzetelne
dokumentowanie
postepowan
podatkowych

Nieprawidtowos$ci w prowadzeniu postepowan w sprawie przyznawania ulg
w splacie zobowigzan z tytutu dochodéw wiasnych stwierdzono w 17 gminach.
Polegaty one gldwnie na: nierzetelnym dokumentowaniu postepowan
oudzielenie ulg w sptacie zobowigzan z tytulu dochodéw wtasnych,
nieterminowym prowadzeniu postepowan podatkowych oraz na niewtasciwym
wydawaniu decyzji administracyjnych dotyczacych udzielenia ulg.

W latach 2019-2022 organy podatkowe 28 skontrolowanych gmin
przeprowadzily 4575 postepowan podatkowych, w wyniku ktérych wydaty
2821 decyzji przyznajacych ulgi podatkowe, w tym 1713 dotyczyto umorzenia
zalegtosci podatkowych w kwocie 12 727,3 tys. zt, 349 - odroczenia terminu
zaptaty naleznego podatku w kwocie 15 225,7 tys. z1, 104 - roztozenia na raty
sptaty naleznosci podatkowych w kwocie 2000,1 tys. zt i 655 — odroczenia
terminu zaptaty badz roztozenia na raty sptaty zalegtosci podatkowych w kwocie
25 319,7 tys. zt. Najwiecej postepowan (2178) przeprowadzono w 2020,
z ktorych 52 % zakonczylo sie przyznaniem ulg w cato$ci lub w czesci
wnioskowanej kwoty. Najmniej postepowan przeprowadzono natomiast
w 2019 . (667), ale w wiekszosci przypadkéw (75 %) po ich przeprowadzeniu
wydano decyzje przyznajace ulgi. W pozostatych latach okresu objetego kontrola
liczba prowadzonych postepowan utrzymywata sie na zblizonym poziomie.

Prawidlowo$¢ prowadzenia postepowan podatkowych w sprawie udzielania ulg
podatkowych zbadano we wszystkich skontrolowanych jednostkach na tacznej
préobies¢ 1070 postepowan podatkowych (23,4 % ogoétu przeprowadzonych
w badanym okresie), zakonczonych wydaniem 750 decyzji umarzajgcych
zalegto$ci podatkowe w kwocie 10 338,5 tys. zt, 179 o roztozeniu na raty
naleznos$ci podatkowych w kwocie 8071,8 tys. zt oraz 141 decyzji odraczajacych
termin sptaty naleznosci podatkowych w kwocie 10 421,5 tys. zt.

W wyniku badania stwierdzono, Ze organy podatkowe w prowadzonych
postepowaniach nie w pelni przestrzegalty wymogéw okreslonych w Ordynacji
podatkowej. Nieprawidlowos$ci ujawniono w 17 sposréd 28 objetych kontrolg
gmin (60,7 %). Wystapity one w 361 postepowaniach podatkowych (34 %
zbadanych).

W sze$ciu57 z 28 objetych kontrolg gmin nie podejmowano lub w ograniczonym
zakresie podejmowano dzialtania w celu dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, m.in. poprzez zaniechanie gromadzenia materiatéw
dowodowych istotnych dla rozstrzygniecia  sprawy. Dotyczyto
to 150 postepowan (14 % skontrolowanych w tych gminach). Nieprawidtowosci
stwierdzono gldwnie w postepowaniach po przeprowadzeniu ktérych wydano
116 decyzji umarzajacych zalegtosci podatkowe w tacznej kwocie 1423,2 tys. zt
(14 % badanej w tych gminach kwoty umorzen). W przypadkach tych nie
podejmowano rzetelnych dzialan w celu zgromadzenia pelnego materiatu
dowodowego i doktadnego wyjasnienia okolicznosci faktycznych. Stanowito
to naruszenie art. 122 i art. 187 § 1 oraz art. 191 Ordynacji podatkowej, ktore
zobowigzuja organ podatkowy do podejmowania wszelkich niezbednych
dziatan w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zebrania
i rozpatrzenia w spos6b wyczerpujacy catego materiatu dowodowego.

W ww. postepowaniach nie podjeto dzialan w celu pozyskania materiatu
dowodowego umozliwiajacego zweryfikowanie okoliczno$ci wskazanych
we wnioskach lub o$wiadczeniach podatnikéw, ktére ich zdaniem stanowity
przestanki ubiegania sie o ulge. Dotyczyto to m.in. trudnej sytuacji finansowej
spowodowanej utratg ptynnosSci, nieterminowym sptywem naleznosci,
poniesieniem wysokich nakladow na inwestycje oraz spadkiem obrotéw.

56 W kazdej gminie badaniem objeto min. 40 postepowan podatkowych prowadzonych na wniosek
stron o przyznanie ulg podatkowych w kwocie nie nizszej niz 2 tys. zt.
57 Gminy: Brodnica, Etk, Lidzbark Warminski, Morag, Nakto nad Notecia i Szczecinek.
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Dokonanie ustalen w ww. zakresie miato istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy.

Brak nalezytego zbadania stanu faktycznego w prowadzonych postepowaniach
ttumaczono m. in. zaufaniem do podatnikéw, posiadaniem wiedzy o sytuacji
faktycznej wnioskujacych (bez utrwalania tego w formie pisemnej), czy tez
przeoczeniem. Wyjasnienia te nie moga jednak usprawiedliwiaé
nieprzestrzegania ww. przepisow. Ulgi w zaptacie podatkéw stanowiace wyjgtek
od zasady powszechno$ci opodatkowania, powinny opiera¢ sie
na przekonywujgcych podstawach, tzn. by¢ udzielane na podstawie bezspornie
poczynionych ustalen, a nie na podstawie subiektywnego przekonania
podatnikéw. Nalezy tez zauwazy¢, ze rozstrzygniecie w sprawach o udzielenie
ulg podatkowych =zapada w ramach tzw. uznania administracyjnego.
Uznaniowo$¢ decyzji nie zwalnia jednak organu podatkowego od obowigzku
wczesniejszego dokonania takich wustalen faktycznych, ktére pozwola
na jednoznaczne stwierdzenie, czy wystapity przestanki przyznania ulg.

Przyklady

W gminie Brodnica w 42 postepowaniach (70 % badanych) podjeto decyzje
o umorzeniu zalegtosci podatkowe w kwocie 49,8 tys. zI pomimo tego, iz nie
zebrano w materiatu dowodowego dotyczacego okolicznosci wskazywanych we
wnioskach podatnikéw, w tym m.in. ich sytuacji finansowej lub majgtkowej,
a takze w postepowaniach tych zebrany material dowodowy nie potwierdzit,
Ze zaistniaty ustawowe przestanki ,waznego interesu podatnika" lub ,interesu
publicznego”. Nie wyegzekwowano réwniez informacji dotyczacych sytuacji
finansowej, w tym stanu naleznosci, zobowigzan, czy tez zadtuzenia.

W gminie Elk Prezydent 16 decyzjami (40 % badanych) umorzyt zalegtosci
podatkowe miastu na 1aczng kwote 272,5 tys. zt (z czego: w podatku
od nieruchomosci - 248 tys. zt oraz w podatku od $rodkéw transportowych
- 24,5 tys. z1), dotyczace nieruchomosci bedacych wtasnoscia miasta oraz
Srodkéw transportowych (autobuséw miejskich). Takie rozstrzygniecia podjeto,
mimo ze w aktach tych spraw znajdowaty sie jedynie wnioski o udzielenie ulgi
oraz decyzje przyznajace te ulgi. Taki sposdb postepowania wynikat
ze stosowanej w latach 2019-2022 praktyki nieujmowania w planie finansowym
Urzedu $rodkéw finansowych na zaptate podatku od nieruchomosci oraz
podatku od $rodkéw transportowych, a nastepnie umarzania miastu zalegtosci
z tytutu tych podatkow w wysokosci 100 % podatku naliczonego na dany rok
wraz z odsetkami.

W gminie Lidzbark Warminski w 43 postepowaniach (100 % badanej proby)
zakonczonych wydaniem decyzji umarzajacych zalegtosci podatkowe w kwocie
1234,5 tys. zt nie wywigzano sie z wymogéw okreslonych w art. 122 i art. 187
§ 1 Ordynacji podatkowej, polegajacych na obowigzku podejmowania wszelkich
niezbednych dziatan w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zebrania i rozpatrzenia w spos6b wyczerpujacy catego materiatu dowodowego.
I tak np. jednemu podatnikowi na podstawie 16 decyzji umorzono zalegtosci
podatkowe w kwocie 29,5 tys. zt pomimo tego, iz podatnik (jednostka samorzadu
terytorialnego) przedstawil jedynie sprawozdania finansowe i budzetowe. Nie
przedtozyl natomiast zadnych dokumentéw potwierdzajacych trudng sytuacje
finansowa, na ktéra powotywat sie we wniosku o udzielenie ulgi. Z kolei
w przypadku innego podatnika (Spétka Miasta Lidzbark Warminski), ktéremu
na podstawie 11 decyzji umorzono zalegto$ci podatkowe w kwocie 991 tys. zt
organ podatkowy nie zgdal dokumentéw potwierdzajacych trudna sytuacje
finansowa podatnika oraz wysoko$s¢ wydatkéw, w szczegdblnosci
inwestycyjnych, na ktére powotywal sie podatnik. Zaznaczy¢ nalezy,
ze z informacji pozyskanych w trybie art.29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK
wynikato, Ze oba podmioty miaty zaplanowane $rodki finansowe na podatek
od nieruchomosci.

W gminie Morag w 39 postepowaniach (97,5 % badanych), zakoniczonych
wydaniem 22 decyzji umarzajacych zalegtosci podatkowe w kwocie 74,3 tys. zt
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oraz 17 decyzji odraczajgcych termin zaptaty naleznosci podatkowych w kwocie
197,2 tys. zt nie zgromadzono materialu dowodowego potwierdzajacego w petni
okolicznosci, na ktére podatnicy powotywali sie we wnioskach o udzielenie ulgi.
I tak np. jednemu podatnikowi (Powiatowy Urzad Pracy w Ostrdédzie Filia
w Moragu) umorzono zalegtosci podatkowe w tgcznej kwocie 14,6 tys. zt oraz
odroczono termin zaptaty podatku w kwocie 6,6 tys. z pomimo tego, iz podatnik
nie przedstawit zadnych dokumentéw ktore potwierdzatyby trudng sytuacje
finansowa, na ktorg sie powoltywal, a organ podatkowy nie wzywat do ich
uzupetnienia. Wskaza¢ nalezy ponadto, ze z informacji uzyskanych w trybie
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK z Powiatowego Urzedu Pracy w Ostrédzie
wynikato, ze w planach finansowych ww. jednostki na lata 2019-2020 ujeto
wydatek na ten cel, zas w latach 2021-2022 takiego wydatku w ogdle nie
planowano. Z kolei w przypadku 13 innych podatnikéw, ktérzy powotywali sie
na trudng sytuacje finansowa ze wzgledu na pandemie Covid-19 organ
podatkowy udzielit ulg w sptacie zobowigzan podatkowych w tacznej kwocie
109,8 tys. zt pomimo tego, iz nie zgromadzono dokumentéw potwierdzajacych
okolicznosci, na ktére podatnicy powotali sie we  wnioskach,
tj. m.in. potwierdzajacych spadek dochodéw w odniesieniu do analogicznego
okresu roku poprzedniego, liczbe wycofanych lub opéznionych zaméwien, liczbe
odwotanych rezerwacji i kwoty zwréconych zaliczek, informacji dotyczacych
poniesionych kosztéw biezacych (koszty utrzymania, nalezno$ci publiczno-
-prawnych, koszty wynagrodzenia pracownikow oraz zobowigzania z tytutu
kredytow i leasingéw) czy tez dochodéw uzyskiwanych przez wsp6tmatzonka.

W gminie Naklo nad Notecia w 16 postepowaniach (38,1 % zbadanych)
zakonczonych wydaniem decyzji przyznajacych ulgi w sptacie zobowigzan
podatkowych w kwocie 1437,3 tys. zl nie zebrano materiatu dowodowego
potwierdzajacego okolicznosci podniesione we wnioskach o udzielenie ulg,
z tego w 10 przypadkach nie zebrano zadnej dokumentacji, a w szesciu - zebrana
dokumentacja nie potwierdzata gtéwnych tez uzasadnienia przedstawionego
w podaniu. [ tak np. umarzajac zalegto$ci nie zebrano danych o sytuacji
podatnika, polegajac wytacznie na oswiadczeniu o wywotanych pandemia
trudno$ciach w prowadzeniu dziatalnosci.

Nienalezyte wywigzywanie sie z ustawowego obowigzku sporzadzania
uzasadnienia faktycznego decyzji, o ktorym mowa w art. 210 § 4 Ordynacji
podatkowej, stwierdzono w trzech jednostkach®® (z 28 skontrolowanych),
a dotyczyto ono 109 decyzji (12 % objetych badaniem w tych jednostkach).
W decyzjach tych jedynie ogdlnie odnoszono sie do okolicznosci jakie byty
przestanka udzielenia ulgi (np. trudna sytuacja finansowa), bez odniesienia sie
do dowodéw, na podstawie ktérych uznano te okolicznosci za udowodnione.
Stosownie za$ do art. 210 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej uzasadnienie stanowi
niezbedny element decyzji, a zgodnie z § 4 tego artykutu uzasadnienie faktyczne
zawiera w szczegélno$ci wskazanie faktéw, ktére organ uznat za udowodnione,
dowodéw, ktérym dat wiare oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwit wiarygodno$ci.

Ujawnione nieprawidtowosci wyjasniano m.in. skopiowaniem uzasadnienia
zinnej decyzji lub przyjeciem, ze w decyzjach przyznajacych ulgi nie ma
obowiagzku sporzadzania uzasadnienia faktycznego. Powotywano sie przy tym
na dyspozycje wynikajaca z art. 210 § 5 Ordynacji podatkowej, ktéry stanowi,
iZmozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w catosci
zadanie strony. Nalezy jednak zauwazy¢, ze odstapienie od uzasadnienia nie
dotyczy miedzy innymi decyzji, na podstawie ktorej przyznano ulge w zaptacie
podatku. W art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej jednoznacznie wskazano jakie
elementy powinno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne decyzji. Podobne poglady
zostaly wyrazone w orzecznictwie sgdowym, z ktérego wynika m.in., Ze:

— uzasadnienie faktyczne decyzji jest jej waznym elementem, bowiem nie tylko
strony postepowania, ale i organ odwotawczy, powinny zna¢ przestanki

58 Gminy: Etk, Morag i Nakto nad Notecia.
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i podstawy podjetej decyzji, tak aby po jej lekturze wiedzie¢ dlaczego nalezy
uisci¢ podatek w takiej, a nie innej wysokosci (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z 23 wrzesnia 2015 r., 1 SA/td 146/15),

— nie jest dopuszczalna sytuacja w $wietle postanowien m.in. art. 210
§ 4 Ordynacji podatkowej, aby w motywach decyzji poszukiwac¢ lub tez
dopatrywaé sie sensu rozstrzygniecia, albowiem czyni to taka decyzje
nieczytelng dla podatnika (wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu z 26 kwietnia 2010 r., I SA/Op 9/10).

Nienalezyte sporzadzanie uzasadnien faktycznych decyzji, przy jednoczesnym
braku odpowiedniej dokumentacji potwierdzajacej zastosowanie wybranej
klauzuli generalnej razaco narusza podstawowe zasady prowadzenia
postepowania administracyjnego, w tym takze postepowania podatkowego.
W efekcie decyzje takie podwazaja zaufanie do organéw administracji
publicznej, gdyz niejasne sg kryteria jakimi kierowatl sie organ umarzajac
zalegtosci podatkowe.

Przyklady

W gminie Elk w przypadku 33 decyzji (82,5 % badanych) o udzieleniu ulg
podatkowych nienalezycie sporzadzono ich uzasadnienia faktyczne, bowiem
w 11 przypadkach nie wskazano w nich tych faktéw, ktére organ uznat
za udowodnione oraz dowodoéw, ktérym dat wiare, pomimo ze wymdg ten
wynikat z art.210 §1 pkt6 w zwiazku z §4 Ordynacji podatkowej,
za$ w 22 przypadkach w ogole odstapiono od sporzadzenia uzasadnienia,
powotujac sie na przepis art. 210 § 5 Ordynacji podatkowe;j.

W gminie Morag w 40 decyzjach o udzieleniu ulg podatkowych (100 % objetych
badaniem) nienaleZycie sporzadzono ich uzasadnienia faktyczne. Nie wskazano
w nich bowiem tych okolicznos$ci, ktére organ uznat za udowodnione oraz
dowoddéw, ktérym dat wiare, pomimo tego, iz wymdg ten wynikat z art. 210
§ 1 pkt 6 w zwiazku z § 4 Ordynacji podatkowej (np. w decyzjach cytowano tres¢
wniosku zloZonego przez podatnika, nastepnie wysoko$¢ zalegtosci z raportu,
definicje art.67a § 2, bedacego podstawa przyznania ulgi oraz wymieniano
dokumenty zloZone przez podatnika wraz z wnioskiem o przyznanie ulgi).

W gminie Naklo nad Notecia w 36 decyzjach (85,7 % objetych badaniem)
zawarto uzasadnienie faktyczne nieodpowiadajgce wymogom
art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej, tj. bez odniesienia sie do dowoddw, ktérym
organ podatkowy dat wiare.

W dwoéch5? (z 28) jednostkach organy podatkowe nie wzywaty podatnikow
do uzupeinienia wnioskéw o udzielnie ulgi w podatku mimo, Ze nie spetniaty one
w pelni wymogo6w okres$lonych w art. 168 § 2 Ordynacji podatkowej. Dotyczyto
to 13 postepowan (1 % objetych badaniem w tych jednostkach), w ktérych
ztozone przez podatnikow wnioski nie zostaly podpisane lub podpisano je
niezgodnie z wymagang reprezentacja badz tez stanowily przestane
elektronicznie dokumenty w formie skanu lub pliku Word. Powyzsze
nieprawidtowosci organy podatkowe ttumaczyty przeoczeniem.

Zgodnie z art. 168 § 1 i § 3 Ordynacji podatkowej podanie nalezato wnie$¢ na
piSmie oraz powinno by¢ ono podpisane przez wnoszacego. Natomiast jezeli
podanie nie spetnia wymogéw okreslonych przepisami prawa organ podatkowy
powinien - zgodnie z art. 169 § 1 - wezwa¢ wnoszacego podanie do usuniecia
brakéw w terminie 7 dni, z pouczeniem, Ze niewypelnienie tego warunku
spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia.

Przyklady

W gminie Lidzbark Warminski w przypadku 23 wnioskéw niespetniajacych
w petni wymogéw okreslonych w art. 168 § 2 Ordynacji podatkowej (53,5 %
badanych) Urzad nie wzywal wnioskodawcéow do ich uzupelnienia.
Kwestionowane wnioski w siedmiu przypadkach podpisane zostaty przez jedna

59 Gminy: Lidzbark Warminski i Nakto nad Notecia.
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osobe, podczas gdy zgodnie z zapisami z Krajowego Rejestru Sadowego
do sktadania o$wiadczen w imieniu podatnika uprawnieni byli dwaj cztonkowie
zarzadu tgcznie lub jeden cztonek zarzadu tacznie z prokurentem.

W gminie Naklo nad Notecia w szeSciu przypadkach (14,3 % badanych)
wnioski nie byly podpisane przez wnoszacych podanie, zgodnie
z art. 168 § 3 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 126 § 1, lecz stanowity
przestane elektronicznie dokumenty w formie skanu lub pliku Word.

W 1560 (z 28) objetych kontrolg jednostkach nie przestrzegano terminéow
zalatwiania spraw, a takze nie wywigzano sie z obowigzkéw majacych na celu
zapewnienie jawnoS$ci prowadzonych postepowan. Naruszono tym samym
nastepujace przepisy Ordynacji podatkowej: art.139 (termin zatatwienia
sprawy), art. 140 (obowigzek powiadomienia strony o zwtoce i o przyczynie
niedotrzymania terminu do wydania decyzji), art. 123 § 1 Ordynacji podatkowe;j
(umozliwienie stronom wypowiedzenia sie, co do zebranego w sprawie
materialu dowodowego) oraz art. 200 § 1 (wyznaczenie stronie przed wydaniem
decyzji siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego
materiatu dowodowego). Nieprawidlowosci te dotyczyly 153 postepowan
podatkowych (14 % zbadanych w tych gminach), a ich przyczynami byty
m.in. nadmiar obowigzkéw stuzbowych, opdznienia w dostarczaniu przez
podatnikéw brakujgcych dokumentéw i ograniczenia kadrowe zwigzane
z epidemia Covid-19.

Przepisy Ordynacji podatkowej jednoznacznie wskazuja, ze organ podatkowy
powinien zapewni¢ stronie petng wiedze o stanie postepowania. Dotyczy to
zaréwno obowigzku informowania strony o niezatatwieniu sprawy w terminie
jak i umozliwienia wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu
dowodowego, w przypadkach czeSciowego przychylenia sie do wnioskéw
podatnikéw, co miato miejsce w badanych sprawach. Strona powinna miec
bowiem mozliwo$¢ Kkoncowego wypowiedzenia sie przed ostatecznym
rozstrzygnieciem sprawy co do cato$ci zebranego materiatu.

Przyklady

W gminie Brodnica w dziewieciu przypadkach (15 % badanych) postepowania
prowadzone byly z opdznieniem od 8 do 68 dni w odniesieniu do terminu
okres$lonego w art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej. Ponadto w 12 postepowaniach
(20 % badanych) nie zapewniono stronom czynnego udziatu, do czego
zobowiagzywat art. 123 Ordynacji podatkowej, bowiem przed wydaniem decyzji
(niezgodnych z  wnioskiem podatnika), nie wyznaczono stronie
siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego
materiatu dowodowego, co byto niezgodne z art. 200 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

W gminie Naklo nad Notecia w 16 (38,1 % zbadanych spraw) przypadkach,
w ktérych rozstrzygniecie w sprawie udzielenia ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych nie odpowiadato w catosci Zadaniu strony, organ przed wydaniem
decyzji nie umozliwilt wnioskodawcy wypowiedzenia sie w sprawie zebranego
materialu dowodowego oraz zgtoszonych zadan, do czego zobowigzywat
art. 200 § 11iart. 123 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

W pieciu innych jednostkach cze$¢ postepowan przeprowadzono z opdznieniem
w stosunku do terminéw wynikajacych z art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej, i tak
w gminie Walcz z opédzZznieniem wynoszacym od jednego do 56 dni
przeprowadzono 11 postepowan (27,5% objetych badaniem), w gminie
Myszkéw - sze$¢ (16,7 % objetych badaniem) z opdZnieniem od dwdch
do 36 dni, w gminie Lowicz - pie¢ (12,5 %) z opdznieniem wynoszacym od
pieciu do 117 dni, w gminie Wielun - dziewie¢ (22,5 %) z opo6znieniem
wynoszacym od40 do 83 dni i w gminie Szczecinek - dwa (5,1 %)
z oproznieniem wynoszacym 101 11 dni.

60 Gminy: Brodnica, Lidzbark Warminski, Limanowa, Lowicz, Morag, Myszkéw, Nakto nad Notecig,
Opoczno, Pabianice, Police, Staszéw, Szczecinek, Tuchola, Watcz i Wielun.
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W dwéch gminach (Naklto nad Notecig i Opoczno) nie naliczono i nie
wyegzekwowano od dtuznikéw zaptaty odsetek ustawowych, pomimo
nieterminowego dokonywania sptaty niektérych rat naleznosci.

W dwobch gminach (Naklo nad Notecia i Police) nie zastosowano sie
do dyspozycji wynikajacej z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci, bowiem
ksiegi rachunkowe nie byly prowadzone rzetelnie i na biezgco. Zgodnie z trescig
art. 20 ust. 1 ww. ustawy, do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym
okresie sprawozdawczym, za$ art.24 ust. 1 stanowi, ze ksiegi rachunkowe
powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezgco.

Powyzsze nieprawidtowos$ci organy podatkowe ttumaczyly niedopatrzeniem,
brakiem przeptywu informacji miedzy stanowiskami pracy ds. ksiegowosci
podatkowej i windykacji podatkowej oraz niedostatecznym przygotowaniem
pracownika do wykonywania nowych zadan.

Przyklady

W gminie Naklo nad Notecia w odniesieniu do 13 przypadkéw, w ktérych
podatnicy dokonali wptat po terminie wynikajacym z decyzji w sprawie
roztozenia na raty lub odroczenia terminu ptatnos$ci, skutkowato to brakiem
uwidocznienia na kontach w ewidencji ksiegowej, bedacej podstawag
sporzadzenia sprawozdan budzetowych, zalegtosci w tacznej kwocie 17,7 tys. zt.
Ponadto skutki niedotrzymania termindw wprowadzono do systemu
z op6znieniem, tj. nie byly one widoczne w ksiegowaniach miesigca, w ktorym
dana decyzja wygasta, a op6znienia w tym zakresie siegaly od miesigca
do 14 miesiecy.

W gminie Opoczno w 10 przypadkach (25 % zbadanej préby) pomimo
nieterminowego dokonywania sptaty naleznosci, nie naliczono i nie
wyegzekwowano od dtuznikéw zaptaty odsetek ustawowych w tacznej kwocie
10,7 tys. zt.

W gminie Police ksiegi rachunkowe nie byty prowadzone rzetelnie i na biezaco,
bowiem nie wprowadzono niektérych elementéw zawartych uktadow
ratalnych/odroczenia terminu ptatnos$ci podatku na tagczng kwote 405,1 tys. z1,
tj. nie wprowadzono w systemie komputerowym urzedu nowych terminéw
ptatnosci z nich wynikajacych oraz nie wprowadzono naliczonych optat
prolongacyjnych na taczng kwote 12 tys. z i w konsekwencji nie wprowadzono
ich umorzenia.

W latach 2019-2022 organy stanowigce o$Smiu®! sposréd 28 skontrolowanych
gmin podjety tacznie 17 uchwat dotyczacych wprowadzenia innych niz
wymienione w ustawie o podatkach i optatach lokalnych zwolnien
przedmiotowych z podatku od nieruchomosci. Na mocy tych uchwat udzielono
103 ulg w sptacie podatku od nieruchomos$ci w tacznej kwocie 2636,7 tys. zt
(stanowito to 5 % wszystkich ulg podatkowych udzielonych w skontrolowanych
gminach). Zwolnienia dotyczyty gruntéw, budynkéw i budowli lub ich czesci,
ktére zwigzane byty m.in. z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez
przedsiebiorcéw, ktérych dotyczyt zakaz prowadzenia dziatalnos$ci ze wzgledu
na epidemie Covid-19, z nowymi inwestycjami lub tworzeniem nowych miejsc
pracy w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i z ochrong
przeciwpozarowa.

Przyklady

W gminie Klobuck, na podstawie pieciu uchwat Rady Miejskiej w Ktobucku,
dotyczacych zwolnien przedmiotowych z podatku od nieruchomosci przyznano
19 ulg w kwocie 1379,4 tys. zt. Zwolnienia te dotyczyty nowych inwestycji na
terenie gminy i obejmowaly nowo wybudowane budynki zwigzane
z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza lub budynkéw zwigzanych

61 Gminy: Bartoszyce, Busko-Zdrdj, Etk, Gryfice, Ktobuck, Lidzbark Warminski, Lowicz i Morag.
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z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorcéw, ktdrych
dotyczyt zakaz prowadzenia dziatalnosci ze wzgledu na epidemie Covid-19.

W gminie Lidzbark Warminski na podstawie dwdch uchwat Rady Miejskiej
Lidzbark Warminski przyznano 14 ulg w kwocie 89,9 tys. zt. Zwolnienia te
dotyczyty podatku od nieruchomosci za grunty, budynki i budowle lub ich czeSci,
zajete na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej przez przedsiebiorcow,
ktérych ptynnos$c¢ finansowa - w nastepstwie pandemii Covid-19 - ulegta
pogorszeniu lub wystapit spadek przychodéw nie mniejszy niz 40 %.

W gminie Morag, na podstawie dwdoch uchwat Rady Miejskiej w Moraguy,
dotyczacych zwolnient przedmiotowych z podatku od nieruchomosci przyznano
57 ulg w kwocie 91,4 tys. zt. Zwolnienia te dotyczyty m.in. budynkéw, budowli
lub ich czes$ci wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub
handlowej i uzaleznione byty od liczby nowoutworzonych miejsc pracy, a takze
gruntéw i budynkéw zwigzanych z obiektami udostepnionymi do uzytku
publicznego (np. boiska, stadiony, kapieliska, cmentarze).

W latach 2019-2022 organy stanowigce siedmiu®? spos$rod 28 skontrolowanych
gmin podjety tacznie 10 uchwat dotyczacych wprowadzenia innych niz
wymienione w ustawie o podatkach i optatach lokalnych zwolnieni z optat
lokalnych, na mocy ktérych udzielono 1472 ulgi w kwocie 1397,6 tys. zi.
Zwolnienia dotyczyly optaty targowej i optaty od posiadania psa.

5.3.1. Przestrzeganie wewnetrznych uregulowan w zakresie
udzielania ulg w sptacie naleznosci pienieznych
o charakterze cywilnoprawnym

W latach 2019-2022 w 25 z 28 skontrolowanych gmin udzielono 1646 ulg
w splacie naleznosci cywilnoprawnych w kwocie 13 429,2 tys. zl. Diuznicy
wnioskowali o udzielenie ulgi gtéwnie w sptacie zalegtosci czynszowych z tytutu
dzierzawy oraz najmu. Organy stanowigce wszystkich skontrolowanych gmin
wywigzaly sie z obowigzku okre$lonego w art. 59 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, bowiem uchwalily zasady, sposéb i tryb udzielania ulg
cywilnoprawnych.

Prawidtowo$¢ prowadzenia spraw dotyczacych udzielania ulg w sptacie
naleznosci  pienieznych o  charakterze cywilnoprawnym zbadano
w ww. 25 skontrolowanych jednostkach na prébie 343 postepowan (21 % og6tu
ulg udzielonych w badanym okresie). W wyniku badania stwierdzono,
ze w szesciu® sposrdd 25 skontrolowanych jednostek (24 %) nie w peni
przestrzegano wymogoéw okresSlonych w zasadach udzielania tych ulg,
uchwalonych przez rady miejskie. Nieprawidtowos$ci ujawniono bowiem
w 21 sprawach dotyczacych przyznania ulg w kwocie 149,4 tys. zt (6,1 %
zbadanych), a dotyczyty one gtéwnie udzielenia ulg, pomimo braku przestanek
warunkujacych ich przyznanie, niewyegzekwowania (w terminach okreslonych w
wezwaniach do uzupeinienia) od dtuznikéw dokumentéw potwierdzajacych
okolicznosci, na ktére powotywali sie we wnioskach o udzielenie ulg, oraz
nienaliczenia odsetek od nieterminowej sptaty nalezno$ci cywilnoprawnych,
ktdrych sptate roztozono na raty.

W pieciu®* z 25 objetych kontrola gmin nie podejmowano dzialann w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, m.in. poprzez zaniechanie
gromadzenia materiatéw dowodowych istotnych dla jej rozstrzygniecia badz
udzielenie ulgi pomimo nieotrzymania w wymaganym terminie dokumentow
okres$lonych w wezwaniach do ich uzupeinienia. Dotyczyto to 16 postepowan
(4,7 % skontrolowanych w tych gminach) zakonczonych przyznaniem ulgi
w sptacie naleznosci o charakterze cywilnoprawnym w kwocie 99,2 tys. zl.
Stanowito to naruszenie przyjetych przez organy stanowigce gmin zasad

62 Gminy: Brodnica, Inowroctaw, Myszkéw, Opoczno, Pabianice, Starachowice i Watcz.
63 Gminy: Etk, Lidzbark Warminski, Morag, Pabianice, Police i Wielun.
64 Gminy: Etk, Lidzbark Warminski, Morag, Pabianice i Wielun.
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udzielenia ulg w splacie naleznosci cywilnoprawnych, ktére zobowigzywaty
do zgromadzenia materiatlu dowodowego, ktéory w petni potwierdzatby
okolicznosci, na ktére dtuznicy powotywali sie we wnioskach o udzielenie ulgi
badz wskazywaty, ze nieuzupeinienie przez dtuznika wniosku w wyznaczonym
terminie powoduje pozostawienie go bez rozpatrzenia.

W ww. postepowaniach nie podjeto dostatecznych dziatann w celu pozyskania
materialu dowodowego umozliwiajgcego zweryfikowanie okolicznosci
wskazanych we wnioskach dtuznikéw, ktére ich zdaniem stanowity przestanki
do ubiegania sie o ulge. Dotyczyto to m.in. dokumentéw potwierdzajgcych niskie
dochody dtuznikéw oraz wysokosSci posiadanych przez nich zobowigzan.
Stwierdzone nieprawidlowo$ci wyjasniano m.in. przeoczeniem oraz
przeswiadczeniem, Ze ztozone dokumenty sa wystarczajace.

Przyklady

W Elku w jednym przypadku (8 % zbadanych spraw) umorzono podmiotowi
w likwidacji odsetki od zaleglosci za wieczyste uzytkowanie gruntu w kwocie
47 tys. zi, mimo Ze w postepowaniu nie zgromadzono dowodoéw, Kktdre
potwierdzatyby wystgpienie okolicznosci okreslonej w § 4 ust. 1 przyjetych
w urzedzie zasad udzielania ulg w sptacie naleznos$ci cywilnoprawnych,
stanowigcej podstawe do ewentualnego przyznania ulgi. Wnioskodawca
we wniosku wskazat, Zze podmiot nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej na
danym terenie, nie ma przychodéw i nie jest w stanie sptaci¢ odsetek.

W Lidzbarku Warminskim w dwoéch zbadanych przypadkach (100 %
udzielonych ulg cywilnoprawnych), w ktérych umorzono optaty z tytutu
wieczystego uzytkowania gruntéw za lata 2020-2021 w kwocie 2,6 tys. zt nie
zgromadzono dokumentéw, ktére w petni potwierdzaty okolicznosci, na ktére
dtuznik powotat sie we wnioskach o udzielenie ww. ulg. I tak we wniosku
ztozonym w lutym 2021 r. dtuznik powotat sie na trudng sytuacje finansowa
zwiazku z pandemia Covid-19 oraz przedstawit wytacznie dokumenty finansowe
za lata 2019-2020 (podkresli¢ nalezy réwniez, Ze wniosek o udzielenie ulgi
zostat zloZzony po uptywie okoto roku od dnia ogtoszenia pandemii Covid-19).
Organ podatkowy nie zgromadzil materiatlu dowodowego potwierdzajacego
trudng sytuacje finansowa dtuznika, w tym wymagalnych zobowigzan
i naleznoSci czy stanu Srodkéw na rachunku bankowym za okres poprzedzajacy
miesigc ztozenia wniosku (styczen 2021 r.). OkolicznosSci te mialy istotne
znaczenie w sprawie, bowiem podatnik w grudniu 2020 r. osiagnat dochéd
wynoszacy 10,7 tys. zt. W kwietniu 2021 r. dtuznik ponownie powotat sie na
trudna sytuacje finansowa w zwigzku z pandemig Covid-19. Do wniosku dotaczyt
wydruk z podatkowej ksigzki przychodéw i rozchodéw za styczen i luty lat
2020-2021, a takze wyjasnienie, ze w 2021 r. przychéd w kwocie 23,7 tys. zt byt
pomoca otrzymang w zwigzku z pandemia. W tym przypadku réwniez nie
zgromadzono dowodéw potwierdzajacych otrzymanie ww. pomocy, w tym jej
wysokosci, a takze dokumentéw finansowych za okres poprzedzajacy miesiac
ztoZenia wniosku, tj. za marzec 2021 r.

W Moragu w 10 przypadkach (50 % zbadanej préby) udzielono ulg w sptacie
nalezno$ci cywilnoprawnych pomimo tego, iz dluznicy nie dostarczyli
dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, na ktére powotywali sie
we wnioskach badZ dostarczyli je po terminie wskazanym w wezwaniu
do uzupenienia. I tak np. Burmistrz umorzyt odsetki od nieterminowej zaptaty
za zakup nieruchomos$ci w kwocie 1,6 tys. zt pomimo tego, iz dtuznik jako
uzasadnienie podat, ze sptacit zalegtos¢ z tytutu zakupu nieruchomosci oraz nie
dotaczyt do wniosku dokumentéw na ktére powotal sie w o$wiadczeniu
o sytuacji finansowej, w tym dotyczacych wysokosci zadluzenia z tytutu
kredytow i wobec ZUS oraz dokumentéw o uzyskanej pomocy finansowej
z opieki spotecznej. Urzad nie wezwat dtuznika do uzupetnienia dokumentéw,
pomimo tego, iz taki obowiazek wynikat z § 8 pkt 1 zasad udzielania ulg w sptacie
naleznos$ci cywilnoprawnych. W kolejnych szesSciu przypadkach udzielono ulgi
pomimo tego, iz dtuznicy dostarczyli brakujace dokumenty po uptywie

57



Inne
nieprawidlowosci

Nieprzestrzeganie
zasad udzielania
pomocy de minimis

Nieuzyskanie
od podatnikow
wymaganych
dokumentéw

Wazniejsze wyniki kontroli

terminéw wskazanych w wezwaniach do ich uzupetnienia, co byto niezgodne
z § 8 ust. 2 Zasad udzielania ulg ktéry stanowil, ze nieuzupeinienie przez
dtuznika wniosku w wyznaczonym terminie powoduje pozostawienie go bez
rozpatrzenia.

W Wieluniu Burmistrz umorzyt zalegtosci z tytutu dzierzawy gruntu w kwocie
2,7 tys. zt (50 % zbadanych przypadkéw) pomimo tego, iz dtuznik do wniosku
o0 udzielenie ulgi nie dotaczyt dokumentéw wymaganych na mocy uchwalonych
przez Rade Miejska zasad udzielania ulg w sptacie naleznosci cywilnoprawnych,
w tym dokumentdéw potwierdzajgcych istnienie trudnej sytuacji finansowej
dtuznika.

W jednej gminie® pomimo niewywigzania sie przez dtuznikéw z postanowien
umoéw w sprawie udzielenia ulg w splacie naleznos$ci cywilnoprawnych,
nie naliczono odsetek ustawowych z tytutu nieterminowych wptat.

Przyklad

W gminie Pabianice w czterech przypadkach (28,6 % objetych badaniem)
dotyczacych udzielenia ulg w sptacie naleznosci o charakterze cywilnoprawnym
- pomimo nieterminowego dokonywania przez dtuznikéw sptaty naleznosci lub
zalegtos$ci cywilnoprawnych - nie naliczono i nie wyegzekwowano odsetek
ustawowych w tacznej kwocie 1 tys. zl, wymaganych w zawartych z nimi
umowach. Powyzszg nieprawidlowo$¢ wyjasniono tym, ze uzytkowany w latach
2020 i 2021 komputerowy program ksiegowy nie umozliwiat automatycznego
naliczania odsetek, natomiast po wdrozeniu nowego oprogramowania
pracownicy nie zostali poinformowani o nowych funkcjach oprogramowania.

5.3.2. Udzielanie pomocy publicznej i pomocy de minimis

W latach 2019-2022 w skontrolowanych gminach przeprowadzono tgcznie
2701 postepowan zakonczonych przyznaniem ulg publicznoprawnych
i cywilnoprawnych w kwocie 93 907,4 tys. zt w ramach pomocy de minimis®®.
Kontrolg NIK objeto prébe 964 takich postepowan (36 % ogétu), zakonczonych
przyznaniem pomocy de minimis w lacznej kwocie 18 564 tys. zi
W 23 jednostkach z 28 objetych kontrola (82 %) stwierdzono nieprawidtowosci
w  zakresie przestrzegania zasad udzielania pomocy de minimis,
niewywigzywania sie z obowigzkéw sprawozdawczych lub nierzetelnego
sporzadzania sprawozdan o udzielonej pomocy. Nieprawidtowosci
te dotyczyty 295 objetych kontrolg postepowan podatkowych (31 % badanych).

W 1267 (z 28) objetych kontrolg gmin stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty
nierzetelnego wywigzywania sie z obowigzku gromadzenia dokumentéw
niezbednych do przyznania pomocy i odnosity sie do 195 postepowan
podatkowych (20 % postepowan objetych badaniem w tych gminach)
przyznajgcych pomoc de minimis na kwote 1223,9 tys. zt. Nieprawidtowosci
te polegaly na przyznaniu takiej pomocy pomimo nieuzyskania od podatnikéw
niektérych dokumentéw wymaganych na podstawie art.37 ust. 1 ustawy
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, badZ § 2 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez
podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis. Dotyczyto to m.in. nieuzyskiwania
zaswiadczen o wielko$ci pomocy wcze$niej otrzymanej przez wnioskodawcow
lub o$wiadczen o jej nieotrzymaniu, formularzy informacji przedstawianych
przy ubieganiu sie o pomoc de minimis jak i sprawozdan finansowych za okres 3
lat obrotowych. Kontrolowane organy podatkowe wyja$niatly
to m.in. niedopatrzeniem, checia pomocy podatnikom, ktérych szczegoélnie
dotkneta pandemia Covid-19 oraz zaufaniem do obywateli.

65 Gmina Pabianice.

66 W badanych latach skontrolowane gminy nie udzielaty ulg w sptacie zalegtosci podatkowych
stanowigcych pomoc publiczng, o ktdrej mowa w art. 67b § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowe;j.

67 Gminy: Bartoszyce, Bochnia, Brodnica, Busko-Zdréj, Etk, Inowroctaw, Lidzbark Warminski,
Lubliniec, Morag, Nakto nad Notecig, Opoczno i Pabianice.
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Zgodnie z tymi przepisami podmioty ubiegajace sie o pomoc de minimis byty
zobowigzane do przedstawienia wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy:

— wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis, jakie otrzymaty w roku,
w ktérym ubiegaty sie o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajacych go lat,
albo oswiadczenia o wielko$ci pomocy de minimis otrzymanej w tym
okresie, albo o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie,

— informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis, dotyczacych
w szczego6lnosci wnioskodawcy i prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej oraz wielko$ci i przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej
w odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikujacych sie do objecia
pomoca, na pokrycie ktérych ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis oraz
m.in. informacji dotyczacych sytuacji ekonomicznej wnioskodawcy, w tym
sprawozdania finansowe za okres 3 ostatnich lat obrotowych,
sporzadzanych zgodnie z przepisami o rachunkowosci.

Udzielenie przez organy podatkowe pomocy, pomimo nieztozenia przez
podatnikéw tych dokumentéw byto niezgodne z art.37 ust. 7 ustawy
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, ktéry stanowi,
ze do czasu przekazania przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc zaswiadczen,
oswiadczen lub informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1, 2 i 5 tej ustawy,
pomoc nie moze by¢ udzielona temu podmiotowi.

Nalezy przy tym doda¢, Ze niezgromadzenie przez organ podatkowy petnej
i rzetelnej informacji o pomocy de minimis, jaka kazdy wnioskujacy o te pomoc
podatnik otrzymat w okresie trzech lat budzetowych® mogto skutkowaé
przekroczeniem dopuszczalnych putapéw tej pomocy. Laczna warto$¢ pomocy
de minimis dla jednego beneficjenta prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza nie
moze przekroczy¢ roéwnowartosci: 200 tys. euro lub 100 tys. euro w sektorze
transportu drogowego towarow®?, 15 tys. euro w sektorze rolnym7° lub 500
tys. euro w przypadku podatnikéw wykonujgcych ustugi swiadczone w ogélnym
interesie gospodarczym?L.

Przyktady

W gminie Bartoszyce w 14 z 24 zbadanych przypadkow (58 %) udzielono
pomocy de minimis w kwocie 38,2 tys. zt pomimo tego, iz przedsiebiorcy nie
przedtozyli niektérych dokumentéw wymaganych przepisami art. 37 ust. 1 pkt 1
ustawy o postepowaniu w sprawach pomocy publicznej (w 12 przypadkach
sprawozdan finansowych za okres trzech ostatnich lat obrotowych) oraz
§ 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez
podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis (w dwéch przypadkach niektérych
zaSwiadczen o udzielonej pomocy de minimis).

W gminie Brodnica w 13 sposrod 26 przypadkow (50 %) udzielenia pomocy
de minimis w kwocie 45 tys. zt organ podatkowy nie wyegzekwowat
wymaganych o$wiadczen o nieotrzymaniu pomocy de minimis w roku, w ktérym
podatnicy ubiegali sie o pomoc, oraz w ciggu dwdéch poprzedzajacych go lat
podatkowych lub zaswiadczen o otrzymaniu takiej pomocy w ww. okresie.

W gminie Busko-Zdréj w 19 sposrod 40 zbadanych przypadkow (48 %)
udzielenia przedsiebiorcom pomocy de minimis w kwocie 341,9 tys. zi
nie zadano pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn nieztoZenia przez
podatnikéw sprawozdania finansowego za ostatnie trzy lata obrotowe

68 Tj. roku, w ktérym udzielono danej pomocy oraz dwdch lat poprzednich.

69 Rozporzadzenie Komisji (UE) NR 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. U. UE. L.
2013.352.1).

70 Rozporzadzenie Komisji (UE) NR 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze
rolnym (Dz. Urz. EU. L 352 z 24.12.2013).

71 Rozporzadzanie Komisji (UE) NR 360/2012 z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis przyznawanej
przedsiebiorstwom wykonujacym ustugi §wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym (Dz. U
L 114z 26.4.2012).
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i uzupetnienia brakujacej dokumentacji. Bylo to niezgodne z wymogiem
§ 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu informacji przedstawianych
przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis

W gminie Lidzbark Warminski w siedmiu sposrod 23 spraw (30 %) udzielono
pomocy de minimis w kwocie 111,8 tys. zt, pomimo nieprzedtozenia przez
przedsiebiorcéw wymaganej dokumentacji, tj. m.in. zaswiadczen lub oswiadczen
0 pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie,
jakie wnioskodawca otrzymat w roku, w ktérym ubiega sie o pomoc, oraz w ciaggu
2 poprzedzajacych go lat podatkowych, albo o$wiadczenia o nieotrzymaniu
takiej pomocy w tym okresie, sprawozdan finansowych za okres ostatnich trzech
lat obrotowych.

W gminie Lubliniec we wszystkich 25 zbadanych przypadkach (100 % préby
objetej badaniem) udzielenia pomocy de minimis w zakresie udzielania ulg
w splacie naleznos$ci publicznoprawnych i cywilnoprawnych w kwocie
275,4 tys. zt w dokumentacji brak byto zaswiadczen o dotychczas udzielonej
pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie, jakie
przedsiebiorca otrzymat w roku, w ktérym ubiega sie o pomoc oraz w ciggu
dwoch poprzedzajacych go lat podatkowych, albo o§wiadczenia o wielkosci tej
pomocy otrzymanej w tym okresie, albo o§wiadczenia o nieotrzymaniu takiej
pomocy w tym okresie.

W gminie Naklo nad Notecia w 27 z 30 spraw (90 % zbadanych przypadkow
udzielonej pomocy publicznej) nie wyegzekwowano od podatnikdw
dokumentéw wymaganych przepisami, w tym w 18 przypadkach zaswiadczen
0 pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie,
jakie podmiot otrzymat w roku, w ktérym ubiega sie o pomoc oraz w ciggu dwéch
poprzedzajacych go lat podatkowych, albo stosownego oswiadczenia o wielko$ci
tej pomocy lub jej nieotrzymaniu. W pozostatych dziewieciu przypadkach
nie wyegzekwowano kompletu informacji wymaganych przy ubieganiu sie
o pomoc de minimis sktadanych na stosownych formularzach (w tym w trzech
przypadkach formularz byt ztoZony, jednak nie wypetniono czesci sekc;ji).

W gminie Opoczno w 28 przypadkach (70 % objetych badaniem) organ
podatkowy udzielit pomocy de minimis w kwocie 58,6 tys. zt pomimo tego,
iz podatnicy do wnioskéw nie dotaczyli dokumentéw, o ktérych mowa w art. 37
ust. 1 pkt 1 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej,
tj. w 11 przypadkach - o$wiadczen lub zaswiadczen o pomocy de minimis jaka
otrzymali w roku, w ktéorym ubiegali sie o pomoc, oraz w ciagu
2 poprzedzajacych go lat podatkowych, albo oswiadczen o wielkos$ci otrzymanej
pomocy lub o jej nieotrzymaniu, w 22 - réwniez formularza informacji, o ktérym
mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2a ww. ustawy. Ponadto w 20 przypadkach
udzielono pomocy de minimis pomimo tego, iz nie przedstawili oni sprawozdan
finansowych za ostatnie 3 lata obrotowe. Obowiazek ich przedstawienia wynikat
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu informacji przedstawianych
przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis.

W 1572 (z 28) skontrolowanych gmin stwierdzono nieprawidtowosci zwigzane
z wydawaniem beneficjentom pomocy zaswiadczen o udzielonej im pomocy
de minimis. Ujawniono je w 191 postepowaniach (20 % objetych badaniem
w tych jednostkach) i polegaty one w szczegdlnosci na:

— wydaniu 160 zaswiadczen z opdZnieniem wynoszacym od jednego do 1169
dni w stosunku do terminu okreslonego w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotdwstwie, zgodnie z ktérym zaswiadczenia wydaje sie
z urzedu w dniu udzielenia pomocy,

— podaniu w 29 zaswiadczeniach nierzetelnych danych, gdyz zaswiadczenia
nie zawieraty informacji, czy pomoc zostata udzielona z przeznaczeniem na
dziatalno$¢é w sektorze transportu drogowego towaréw, co byto wymagane

72 Gminy: Ek, Gryfice, Ktobuck, Lidzbark Warminski, Limanowa, Lubliniec, Morag, Nakio
Nad Notecig, Pabianice, Police, Staszéw, Szczecinek, Tarnowskie Géry, Watcz i Wielun.
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§ 3a pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis oraz
podano w niektérych z nich kwote udzielonej pomocy brutto w ztotych
i/lub euro (EDB) wyliczong niezgodnie z przepisami rozporzadzenia
w sprawie obliczania warto$ci pomocy publicznej’s.

Przyklady

W gminie Etk w 22 przypadkach (55 % zbadanych) zaswiadczenia o udzieleniu
pomocy de minimis w kwocie 58,2 tys. zt wydano z op6znieniem od jednego do
szeSciu dni w stosunku do terminu okreslonego w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie
lub rybotéwstwie.

W gminie Lubliniec we wszystkich 25 zbadanych przypadkach (100 %)
zaswiadczenia o udzielonej pomocy de minimis w kwocie 275,4 tys. zt nie byly
wydane w dniu udzielenia pomocy publicznej, tj. w dniu wydania decyzji
o udzieleniu pomocy, a op6Znienie wynosito od jednego do szesciu dni.

W gminie Morag 13 zaswiadczen o udzieleniu pomocy de minimis (29,5 %
zbadanych) w kwocie 35,4 tys. zI wydano z opodznieniem wynoszacym
od jednego do szesciu dni od daty wydania decyzji o udzieleniu ulgi podatkowej.
Ponadto w trzech przypadkach nie wystawiono zaswiadczen o udzieleniu
pomocy w kwocie 3,6 tys. zt.

W gminie Naklo nad Notecia 29 sposrod 32 zaswiadczen o udzielonej o pomocy
de minimis w kwocie 122,8 tys. zt (90,6 %) nie zawierato informacji, czy pomoc
zostala udzielona z przeznaczeniem na dziatalno$¢ w sektorze transportu
drogowego towardw, co byto wymagane § 3a pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
zaswiadczen o pomocy de minimis. Ponadto 25 (75,8 %) takich zaswiadczen
zawierato cze$ciowo nieprawidlowe dane, bowiem podano w nich kwoty
udzielonej pomocy wyliczonej niezgodnie z przepisami rozporzadzenia
w sprawie obliczania warto$ci pomocy publicznej. Stwierdzono réwniez,
zewdwoéch  przypadkach nie rozpatrywano wnioskéw  podmiotéw
gospodarczych o udzielenie ulgi w kwocie 2,8 tys. zt pod katem przepiséw
regulujacych dopuszczalno$¢ pomocy publicznej, na skutek czego nie zebrano
stosownej dokumentacji do zbadania dopuszczalno$ci pomocy, nie wydano
zaswiadczenia o udzielonej pomocy, ani jej nie zaraportowano stosownym
organom.

W gminie Tarnowskie Gory wydano 27 z 40 (67,5 %) poddanych badaniu
zaSwiadczen o przyznanej pomocy de minimis w kwocie 97,9 tys.zt
z op6Znieniem (od jednego do 10 dni), co naruszalo wymagania §4 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy
de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie.

Kontrola wykazata rowniez, ze w 1674 (z 28) skontrolowanych gmin nierzetelnie
wywigzywano sie z obowigzkéw sprawozdawczych wynikajacych z art. 32 ust. 1
i 32a ust. 1 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j.
Zgodnie z tymi przepisami podmioty udzielajace pomocy s3 zobowigzane do
sporzadzania i przedstawiania: Prezesowi UOKiK - sprawozdan o udzielonej
pomocy publicznej innej niz pomoc publiczna w rolnictwie lub rybotéwstwie
oraz ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa - sprawozdan o udzielonej
pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie, albo obu tym organom
informacji o nieudzieleniu takiej pomocy w danym okresie sprawozdawczym.
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty gtéwnie:

— niesporzadzania lub przekazywania do Prezesa UOKiK oraz do MRiRW,
z opOdznieniem wynoszacym od jednego do 1180 dni w stosunku

73 Rozporzadzenie rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegétowego sposobu
obliczania warto$ci pomocy publicznej udzielanej w réznych formach (Zatacznik
do obwieszczenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 9 lutego 2018 r. poz. 461).

74 Gminy: Brodnica, Busko-Zdroéj, Chrzanéw, Etk, Gryfice, Ktobuck, Lidzbark Warminski, Limanowa,
Morag, Nakto Nad Notecia, Opoczno, Pabianice, Police, Starachowice, Staszéw i Szczecinek.
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do terminéw okreslonych w § 6 odpowiednich rozporzadzen’s, sprawozdan
o udzielonej pomocy publicznej lub o nieudzieleniu takiej pomocy
(146 sprawozdan),

— nierzetelnego sporzadzenia sprawozdan, tj. m. in. nie uyymowania w nich lub
btednego podawania niektérych wymaganych przepisami informacji,
tj. m.in. formy udzielonej pomocy, wykazywania kwot innych niz wynikajace
zdecyzji o wudzieleniu ulgi badz niebedacych pomoca de minimis
(65 sprawozdan).

Przyklady

W gminie Brodnica 24 sposr6d 26 sprawozdan z udzielonej pomocy de minimis
(92,3 %) przekazano Prezesowi UOKiK z op6Znieniem od jednego do 898 dni.

W gminie Busko-Zdrdéj w 11 przypadkach (27,5 %) dotyczacych udzielenia
pomocy de minimis przekroczono 7-dniowy termin przekazania Prezesowi
UOKiK sprawozdan, o ktéorych mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, a opodznienie wyniosto
od 9 do 1180 dni.

W gminie Police w 35 % zbadanych przypadkéw i w gminie Szczecinek
w 59,1 % przypadkéw sprawozdania dotyczace udzielenia pomocy de minimis
przekazano Prezesowi UOKiK z opdznieniem, ktére wyniosto odpowiednio:
od trzech do 94 dni oraz od 28 do 1170 dni.

Nieterminowe wydawanie zaswiadczen o udzielonej pomocy de minimis
jakinieterminowe przekazywanie do odpowiednich organéw sprawozdan
o udzieleniu takiej pomocy lub o jej nieudzieleniu, czy tez niewywiazywanie sie
z tych obowiazkéw, organy podatkowe ttumaczyty m.in. znacznym obcigzeniem
pracownikéw. Natomiast btedy w tych dokumentach ttumaczono omytka lub
przeoczeniem.

W czterech7¢ z 28 skontrolowanych gmin ujawniono takze nieprawidtowosci
polegajace na niezakwalifikowaniu czeSci udzielonej pomocy jako pomoc
de minimis w rolnictwie, niezweryfikowaniu kwoty pomocy udzielonej
przedsiebiorcy w ciggu ostatnich trzech lat oraz na udzieleniu ulg stanowigcych
pomoc publiczng, mimo Ze program pomocowy nr SA.57172 (2020/N), ktory
stanowit podstawe udzielania tej pomocy nie zostal woéwczas jeszcze
zatwierdzony przez Komisje Europejska. Nieprawidtowos$ci stwierdzono
w 11 postepowaniach, a przyczyny ich powstania wyjasniono
m.in. nieobecno$cia pracownika prowadzacego sprawe i omytkowym
udzieleniem pomocy.

Przyklad

W gminie Bartoszyce jednemu podatnikowi czterema decyzjami w 2020 r.
(10 % zbadanych przypadkéw) udzielono ulg stanowigcych pomoc publiczng,
mimo Ze program pomocowy nr SA.57172 (2020/N), ktéry stanowit podstawe
udzielania tej pomocy nie zostal wéwczas jeszcze zatwierdzony przez Komisje
Europejska. Stanowito to naruszenie art.6 ust. 2 ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Przepis ten stanowi m.in., ze pomoc
publiczna przewidziana w akcie normatywnym, gdy wydawana decyzja jedynie
potwierdza nabycie prawa do otrzymania pomocy, moze by¢ udzielana, jezeli akt
normatywny jest programem pomocowym zatwierdzonym przez Komisje
zgodnie z art. 108 TFUE lub przewidujacym udzielanie pomocy, ktérej nie
dotyczy obowiazek notyfikacji. W podstawach prawnych decyzji przyznajacych

75 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 wrze$nia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej
pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie oraz informacji o nieudzieleniu pomocy
(Dz.U. Nr 174, poz. 1081, ze zm.) uchylone z dniem 20 stycznia 2017 r. oraz rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej,
informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan o zalegtosciach przedsiebiorcow
we wplatach $wiadczen naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1871, ze zm.).

76 Gminy: Bartoszyce, Bochnia, Lidzbark Warminski i Nakto nad Notecia.
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ulgi powotano sie na art. 67b § 1 pkt 3b Ordynacji podatkowej oraz Komunikat
Komisji - Tymczasowe ramy $rodkdw pomocy panstwa w celu wsparcia
gospodarki w kontekscie trwajacej epidemii COVID-19 (2020/C 911/01).
Jedynym instrumentem dotyczacym odroczen i roztozenia na raty podatku
od nieruchomos$ci udzielanych na podstawie Ordynacji podatkowej przez
krajowe 1 gminne organy podatkowe, zatwierdzonym na podstawie
Tymczasowych ram, byt program pomocowy nr SA.57172 (2020/N). Program
ten zostat zaakceptowany przez Komisje Europejska dnia 13 listopada 2020 r.
iod tego dnia mozna bylo udziela¢ pomocy w oparciu o ten program.
Ulg ww. podatnikowi udzielono natomiast przed tym dniem, tj. w maju oraz
czerwcu 2020 r.

5.3.3. Sporzadzanie i udostepnianie informacji o osobach
fizycznych, prawnych oraz jednostkach nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktorym w zakresie podatkow
lub optat udzielono ulg oraz ktérym udzielono pomocy
publicznej

W latach 2019-2022 w 28 skontrolowanych gminach upubliczniono iacznie
203 wykazy, w tym 101 dotyczacych os6b prawnych i fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej, ktérym zakresie
podatkéw lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono sptate
na raty w kwocie przewyzszajgcejtacznie 500 z}, wraz ze wskazaniem wysoko$ci
umorzonych kwot i przyczyn umorzenia oraz 102 dotyczace oséb prawnych
i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, ktérym udzielono pomocy publicznej.

Nieprawidtowos$ci stwierdzono w 10 z 28 skontrolowanych gmin, a polegaty one
na niepodawaniu wykazéw do publicznej wiadomosci, nierzetelnym ich
sporzadzeniu oraz na nieterminowym ich upublicznianiu.

Sposrdéd 28 gmin objetych kontrolg, dziesie¢’” nierzetelnie wywigzywato sie
z obowigzku o ktéorym mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f i g ustawy o finansach
publicznych. Zgodnie z tymi przepisami zarzad jst podaje do publicznej
wiadomosci, w terminie do 31 maja roku nastepnego, wykaz oséb prawnych
ifizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, ktorym w zakresie podatkéw lub optat udzielono ulg, odroczen,
umorzen lub roztozono sptate na raty w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zt,
wraz ze wskazaniem wysoko$ci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia, a takze
wykaz oséb prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym udzielono pomocy publiczne;.

Nieprawidtowos$ci stwierdzono w 32 wykazach na 203 przeanalizowane
(15,8 %), a dotyczyty one gtéwnie:

— niewykazywania podatnikéw, ktérym udzielono ulgi w sptacie zalegtosci
publicznoprawnych lub cywilnoprawnych badz udzielono pomocy
publicznej,  niewykazywania  umorzonych  odsetek, @ podawania
nieprawidtowych kwot oraz przyczyn umorzenia zalegto$ci, a takze
nieprawidtowych nazw podatnikéw (27 wykazéw),

— niepodania do publicznej wiadomos$ci dwdch wykazow za 2019 r.,
— nieterminowym upublicznieniu trzech wykazdéw za lata 2019 i 2022.

Nierzetelne sporzadzanie wykazéw organy podatkowe ttumaczyty m.in. omytka,
przeoczeniem i btedami rachunkowymi.

77 Gminy: Bartoszyce, Gryfice, Etk, Inowroctaw, Ktobuck, Lidzbark Warminski, Morag, Nakto nad
Notecig, Pabianice i Police.
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Przyklady

W Eitku w opublikowanych w BIP wykazach podmiotdéw, ktéorym w zakresie
podatkéw lub optat udzielono ulg w latach 2019-2021 znajdowaty sie
informacje, ktore nie byty zgodne z danymi zawartymi w decyzjach dotyczacych
przyznania ulg w podatkach i optatach. W sze$ciu przypadkach w wykazie
podano kwoty umorzenia niezgodne z wydanymi decyzjami w tym zakresie,
w dwoch przypadkach podano nazwy podmiotéw inne niz w decyzjach oraz nie
umieszczono informacji o ulgach udzielonych w optatach cywilnoprawnych
(dwoch dotyczacych umorzenia w kwocie 47 tys. zt i roztozenia ptatnosci na raty
w kwocie 2,7 tys. zt w wykazie za 2019 r. oraz pieciu dotyczacych umorzen
w kwocie 4,1 tys. zt w wykazie za 2020 r.). Ponadto w wykazach os6b prawnych
i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, ktérym udzielono pomocy publicznej za 2019 r. oraz 2021r.
nie wykazano o$miu podmiotéw, ktére otrzymaly pomoc de minimis,
a w wykazie za 2020 r. btednie podano nazwy trzech beneficjentdw pomocy.

W Gryficach w podanych do publicznej wiadomosci wykazach podmiotow
za lata 2019-2022, ktérym udzielono pomocy publicznej nie wykazano siedmiu
podmiotéw, ktérym udzielono ulg w formie roztozenia na raty zalegtosci
(z tytutu: czynszu dzierzawnego, optaty za wieczyste uzytkowanie, optaty
adiacenckiej), umorzenia (nalezno$ci z tytulu czynszu za najem lokalu
uzytkowego, zalegtosci w podatku od nieruchomosci) oraz wykazano
(w przypadku jednego podatnika) kwote umorzenia w wysokosci 8,1 tys. zi,
podczas gdy podatnikowi umorzono zalegto$¢ w wysokosci 12,2 tys. zt.

W Moragu nie w petni rzetelnie sporzadzono trzy wykazy podmiotédw, ktérym
w latach 2019-2021 udzielono ulg podatkowych, nie ujeto w nich bowiem
dwoch podatnikéw, ktérym umorzono zaleglo$ci w kwocie 2,9 tys. zt oraz
jednego, ktoremu odroczono termin zaptaty podatku w kwocie 11,4 tys. zt.
Ponadto w trzech wykazach os6b prawnych i fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosSci prawnej, ktérym w latach
2019-2021 udzielono pomocy publicznej nie wykazano trzech podatnikéw,
ktéorym udzielono pomocy de minimis w formie umorzenia zalegtosci
podatkowych w kwocie 3,2 tys. zt i odroczenia terminu zaptaty podatku
w kwocie 11,4 tys. z1.

W Nakle nad Notecia niezgodnie z wymogami art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
o finansach publicznych sporzadzono wykazy oséb prawnych i fizycznych oraz
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym w latach
2019-2021 w zakresie podatkéw lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub
roztozono sptate na raty w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zt. Nie podawano w
nich bowiem kwot umorzonych odsetek oraz przyczyn umorzenia oraz podawano
nie wszystkie ulgi udzielone danemu podatnikowi. Podobnie w wykazach
podmiotéw, ktérym w 2020 r.i 2021 r. udzielono pomocy publicznej nie podawano
przedsiebiorcow, ktérym udzielano ulg w zaptacie podatku.
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5.4. Nadzo6r nad realizacja dochod6w wtasnych

Przeprowadzanie
analiz
i ocen ryzyka

Rozpatrywanie skarg

W 21 gminach nie zapewniono funkcjonowania skutecznego nadzoru
i efektywnej kontroli zarzadczej, o ktérej mowa w art. 68 i 69 ustawy o finansach
publicznych.

W 23 urzedach sposréd 28 skontrolowanych zagadnienia zwigzane z wymiarem
i poborem dochod6w wtasnych, dochodzeniem nalezno$ci z tego tytutu, a takze
udzielaniem ulg w ich splacie byly przedmiotem analiz i oceny ryzyka. Wnioski
wynikajgce z przeprowadzanych tych analiz wykorzystywane byly w urzedach
m.in. do wdrazania mechanizméw kontrolnych jako dziatan zapobiegawczych
czy dziatan korygujacych. W pieciu’® urzedach nie prowadzono analiz i oceny
ryzyka, o ktérej mowa w pkt 3 ,Identyfikacja ryzyka” zatagcznika do Komunikatu
Ministra Finansé6w z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie szczegétowych
wytycznych dla sektora finanséw publicznych z zakresie planowania
i zarzadzania ryzykiem”.

Przyklady

W Urzedzie Miasta Inowroclawia zagadnienia zwigzane z ustalaniem
i poborem podatkéw oraz optatlokalnych, podejmowaniem dziatan majacych na
celu zwiekszenie dochodéw wtasnych, dochodzeniem =zaleglosci z tytutu
podatkéw i optat lokalnych oraz zwigzane z udzielaniem ulg w sptacie
zobowigzan z tytulu podatkow i optat lokalnych byty przedmiotem analizy
ioceny ryzyka. Wnioski wynikajace z przeprowadzanych analiz, stanowity
rekomendacje do objecia ww. zagadnien dzialaniami, okre$lanymi corocznie
przez Prezydenta Inowroctawia w zarzadzeniach w sprawie planéw dziatan
majacych na celu obnizenie ryzyka poziomu akceptowalnego (w okresie objetym
kontrolg wydano cztery takie zarzadzenia), z realizacji ktérych sporzadzano
sprawozdania.

W Urzedzie Miejskim w Lowiczu zagadnienia zwigzane z wymiarem i poborem
dochodéw wtasnych, windykacja oraz udzielaniem ulg byty przedmiotem
analizy i oceny ryzyka. W urzedzie funkcjonowat Centralny Rejestr Ryzyka,
w ktérym  zamieszczano zidentyfikowane ryzyka mogace wystapié
w poszczegblnych obszarach dziatania miasta. W kazdym roku rejestr ten byt
analizowany i aktualizowany.

W Urzedzie Miasta Walcz zagadnienia zwigzane z wymiarem i poborem
dochodéw wtasnych, windykacja oraz udzielaniem ulg byty przedmiotem
analizy i oceny ryzyka, przeprowadzanych w oparciu o przyjete uregulowania
wewnetrzne. W wyniku przeprowadzanych analiz, istotno$¢ ryzyka w zakresie
wymiaru i poboru dochodéw wtasnych oszacowano jako wysokie i w zwigzku
z tym zagadnienia te objeto kontrolg wewnetrzna.

W Urzedzie Miejskim w Wieluniu identyfikowano i oceniano ryzyka zwigzane
z wymiarem i poborem dochodéw wtasnych, dochodzeniem zalegtosci oraz
udzielaniem ulg w sptacie naleznos$ci o charakterze publicznoprawnym
i cywilnoprawnym. Na podstawie ustalanych danych wyciaggano wnioski
i podejmowano decyzje co do dalszego postepowania w celu zminimalizowania
ryzyka - np. w 2019 r. w wyniku przeprowadzonych analiz podjeto decyzje
o przeprowadzeniu kontroli wydziatlowej w zakresie windykacji naleznosci
z tytutu podatkéw i optat lokalnych.

Zagadnienia zwigzane 2z ustalaniem i poborem dochodéw wtiasnych,
podejmowaniem dzialain majacych na celu ich zwiekszenie, dochodzeniem
zalegtos$ci z tytutu podatkéw i optat lokalnych oraz zwigzane z udzielaniem ulg
w sptacie zobowigzan z tytutu podatkéw i optat lokalnych byly przedmiotem

78 Urzad Miasta Bartoszyce, Urzad Miejski w Lublincu, Urzad Miejski w Moragu, Urzad Miasta
Myszkoéw oraz Urzad Miejski w Tucholi.
79 Dz. Urz. Ministra Finanséw z 2012 r. poz. 56.
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Brak audytu
i kontroli
wewnetrznej
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16 skarg i jednego wniosku®9, ktére wptynety do o§mius! z 28 skontrolowanych
urzedow miejskich. Analiza dokumentacji zwiazanej z ww. skargami wykazata,
ze przy ich rozpatrywaniu przestrzegano zasad i terminéw okreslonych w dziale
VIII Kpa oraz w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r.
w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow®2.

W 24 gminach® zagadnienia zwigzane z realizacja dochodéw wtasnych, ich
dochodzeniem oraz udzielaniem ulg byty przedmiotem kontroli zewnetrznych,
przeprowadzanych przez regionalne izby obrachunkowe oraz Najwyzsza Izbe
Kontroli. Sformutowane w tym zakresie wnioski pokontrolne zostaty
zrealizowane, co zostato potwierdzone w trakcie niniejszej kontroli NIK.

W  szeSciu gminach3 stwierdzone w trakcie Kkontroli zewnetrznych
nieprawidtowosci, pomimo powiadomienia instytucji  kontrolujacych
o zrealizowaniu wnioskéw pokontrolnych, nie zostalty w peini wyeliminowane
i stwierdzano je ponownie w trakcie niniejszej kontroli NIK.

Przyklady

Przeprowadzona w Urzedzie Miasta Bartoszyce kontrola Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Olsztynie ujawnita nieprawidtowosci w zakresie wymiaru
podatku od nieruchomo$ci, obcigzania nabywcéw nieruchomosci gminnych
kosztami przygotowania tych nieruchomosci do sprzedazy, a takze w zakresie
windykacji dochodéw wtasnych oraz sformutowata w tym zakresie stosowne
wnioski pokontrolne. W trakcie kontroli NIK, ustalono jednak ponownie
nieprawidtowos$ci w ww. zagadnieniach.

Przeprowadzona w Urzedzie Miejskim w Lowiczu kontrola Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lodzi ujawnita m.in. nieprawidtowo$ci w zakresie wymiaru
podatku od nieruchomosci oraz windykacji dochodéw wtasnych oraz
sformutowata w tym zakresie stosowne wnioski pokontrolne. W trakcie kontroli
NIK, ustalono jednak ponownie nieprawidtowo$ci w ww. zagadnieniach.

W Urzedzie Miejskim w Pabianicach kontrola Regionalnej Izby
Obrachunkowej w *Lodzi ujawnila m.in. nieprawidtowosci w zakresie
niewystarczajgcego dokonywania przez organ podatkowy czynnosci
sprawdzajacych w odniesieniu do deklaracji podatkowych na podatek od
nieruchomosci oraz nieterminowego podejmowania czynnosci windykacyjnych.
Nieprawidtowos$ci w tym zakresie nie zostaty jednak w peini wyeliminowane
i stwierdzano je ponownie w trakcie niniejszej kontroli NIK.

Zagadnienia zwigzane z ustalaniem dochodéw wiasnych, ich dochodzeniem oraz
udzielaniem ulg byly przedmiotem zainteresowania kontroli wewnetrznej
zaledwie w czterech® sposréd 28 skontrolowanych gmin86, natomiast audytu
wewnetrznego zaledwie w 13 gminach, przy czym tylko w o$miu®’
przeprowadzono zadania audytowe, a w pieciu®® dopiero je zaplanowano.
W Urzedzie Miasta Szczecinek w latach 2019-2022 (do 16 listopada) w ogoéle
nie prowadzono audytu wewnetrznego, pomimo obowigzku wynikajgcego
z art. 274 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Ustalono ponadto, ze w jednym przypadku (Nakto nad Notecia) nie zrealizowano
zalecenn sformutowanych po przeprowadzonym audycie wewnetrznym,

80 Urzad Miejski w Policach.

81 Urzad Miasta Bochnia, Urzad Miejski w Gorlicach, Urzad Miasta Inowroctawia, Urzad Miejski
w Moragu, Urzad Miejski w Policach, Urzad Miejski w Starachowicach, Urzad Miasta Watcz oraz
Urzad Miejski w Wieluniu.

82 Dz.U.Nr 5 poz. 46.

83 Kontroli zewnetrznych nie prowadzono w gminach Busko-Zdrdj, Opoczno, Sandomierz
i Staszow.

8¢ Gminy: Bartoszyce, Etk, Lowicz, Myszkow, Pabianice i Wielun.

85 Gminy: Bochnia, Pabianice, Watcz i Wielun.

86 We wszystkich skontrolowanych urzedach funkcjonowat audyt wewnetrzny, jedynie w Urzedzie
Miasta Szczecinek w latach 2019-2022 (do 16 listopada) nie prowadzono audytu wewnetrznego,
pomimo takiego obowigzku wynikajacego z art. 274 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

87 Gminy: Bochnia, Etk, Ktobuck, Morag, Myszkéw, Nakto nad Notecig, Starachowice i Watcz.

88 Gminy: Bartoszyce, Brodnica, Gorlice, Pabianice i Tuchola.
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awdrugim (Opoczno), nie monitorowano realizacji zalecen oraz nie
przeprowadzano czynno$ci sprawdzajacych.

Przyklady

Przeprowadzony w 2022 r. w Urzedzie Miasta i Gminy Naklo nad Notecig
audyt wewnetrzny w zakresie windykacji i egzekucji naleznoSci
publicznoprawnych zdefiniowat problemy i stabosci kontroli zarzadczej
polegajace m.in. na niewypracowaniu praktyki w zakresie dokonywania
zabezpieczen hipotecznych naleznos$ci oraz nieustaleniu pisemnych procedur
wewnetrznych w zakresie windykacji, co skutkowato m.in. swoboda
codo terminu dochodzenia zalegto$ci. Sformulowane przez audytoréw
zalecenia, do dnia zakoniczenia czynnosci kontrolnych NIK nie zostaty
zrealizowane.

W 2021 r. w Urzedzie Miejskim w Opocznie przeprowadzono audyt
wewnetrzy w zakresie wymiaru oraz poboru podatkéw i optat lokalnych
w 2020 r., w wyniku ktérego stwierdzono szereg uchybien i sformutowano
zalecenia. Ustalono jednak, ze audytor wewnetrzny nie podejmowat dziatan
monitorujacych w celu wyegzekwowania od audytowanych informacji na temat
realizacji zalecan oraz nie przeprowadzal czynno$ci sprawdzajacych, co byto
niezgodne z § 20 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 wrze$nia 2015 r.
w sprawie audytu wewnetrznego oraz informacji o pracy i wynikach tego
audytu®.

Nadzér nad realizacja dochodéw wiasnych pozytywnie oceniono w siedmiu?°
gminach, natomiast w pozostalych, w zwigzku z nieprawidtowosciami
stwierdzanymi w toku przeprowadzanych kontroli, do nadzoru nad realizacja
dochoddéw wtasnych sprawowanego przez Prezydentéw Miast i Burmistrzow
zgtoszono szereg uwag. Stwierdzone w toku kontroli NIK nieprawidtowos$ci
wskazywaty, ze w urzedach tych nie zapewniono funkcjonowania skutecznego
nadzoru i efektywnej kontroli zarzadczej, o ktérej mowa w art. 68 i 69 ustawy
o finansach publicznych.

89 Dz U.z2018r. poz. 506.
9%  Gminy: Gorlice, Ktobuck, Lubliniec, Myszkéw, Tarnowskie Géry, Tuchola i Watcz.
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6. ZALACZNIKI

Zatgczniki

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Cel gléwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania na
podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Udzial innych
organow kontroli na
podstawie art. 12
ustawy o NIK
Pozostate informacje

Gléwnym celem kontroli byta odpowiedz na pytanie czy organy wykonawcze
gmin podejmowaty prawidlowe i skuteczne dziatania w celu pozyskiwania
dochodéw wtasnych.

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwia udzielenie odpowiedzi
na nastepujace pytania szczeg6towe:

1. Czy prawidtowo ustalano i pobierano dochody wtasne?

2. Czy dziatania w zakresie dochodzenia zalegto$ci z tytutu dochodéw wiasnych
byty prawidtowe i skuteczne?

3. Czy przy udzielaniu ulg w sptacie zobowigzan z tytutu dochodéw wtasnych
prawidlowo stosowano obowigzujace w tym zakresie przepisy?

4. Czy sprawowano nadzor nad realizacja dochodéw wtasnych oraz czy byt on
skuteczny?

Badaniami kontrolnymi objeto 28 urzedéw miejskich z terenu wojewodztw:
kujawsko-pomorskiego, t6dzkiego, matopolskiego, $laskiego, $wietokrzyskiego,
warminsko-mazurskiego i zachodniopomorskiego.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art.2 ust. 2 ustawy o NIK
z uwzglednieniem kryteriow: legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

2019-2022 z uwzglednieniem dowoddéw dotyczacych zdarzen, jakie nastapity
w okresach wcze$niejszych i pézniejszych, jezeli mialty wptyw na kontrolowana
dziatalnosé¢.

Niniejsza kontrole przeprowadzano w okresie od 26 stycznia 2023 r. do 21 lipca
2023r.

W ramach kontroli jednostkowych, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fustawy o NIK,
w 13 jednostkach niekontrolowanych zasiegnieto dodatkowych informacji.
Informacje pobierano w starostwach powiatowych oraz w powiatowych
inspektoratach nadzoru budowlanego, a ich zakres obejmowal m.in. dane
o liczbie zarejestrowanych i wyrejestrowanych pojazdéw i o liczbie budynkéw,
dla ktérych wydano pozwolenie na uzytkowanie lub dokonano zgloszenia
o zakonczeniu budowy.

W kontroli nie uczestniczyty inne organy kontroli.

Wyniki kontroli przedstawiono w 28 wystapieniach pokontrolnych, w ktérych
sformutowano tgcznie 210 wnioskéw pokontrolnych, z ktérych 117 zostato
zrealizowanych, 38 pozostawalo w trakcie realizacjii a 55 byto
niezrealizowanych. Kierownicy 26 jednostek nie skorzystali z uprawnienia
do wniesienia zastrzezen do tresci otrzymanych wystapien. Zastrzezenia
do tresci zawartych w wystapieniu ztozyli jedynie Prezydent Miasta Etku
(trzy zastrzezenia) oraz Burmistrz Polic (cztery zastrzezenia). Zespo6t Orzekajacy
Komisji Rozstrzygajacej w odniesieniu do zastrzezen ztozonych przez
Prezydenta Miasta Etku jedno zastrzezenie uwzglednit w czeSci, a pozostate dwa
oddalit. Zesp6t Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w odniesieniu do zastrzezen
ztoZzonych przez Burmistrza Polic jedno zastrzezenie uwzglednit w czesci,
a pozostate trzy oddalit.

Na finansowe rezultaty kontroli w tacznej wysokosci 6490,4 tys. zt ztozyly sie m.in.:
— uszczuplenia $rodkéw lub aktywoéw w kwocie 2623,1 tys. zt, ktére dotyczyly
gtownie kwot niepobranych podatkéw lokalnych, kwot niedochodzonych
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Wykaz jednostek
kontrolowanych

Zatgczniki

naleznosci podatkowych oraz umorzen zalegltosci podatkowych
Z naruszeniem przepiséw prawa®?,

sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci w kwocie 3481,9 tys. zt, ktdre
dotyczyly gltéwnie niewyksiegowywania z ewidencji ksiegowej
przedawnionych zalegto$ci podatkowych?z,

pozyskane pozytki finansowe w kwocie 135,6 tys. zt, ktére dotyczyty wptat
uzyskanych od podatnikow na skutek czynnosci podjetych w efekcie
kontroli NIK?3,

Jednostka .. .
2 2 . . Imie i nazwisko
organizacyjna NIK Nazwa jednostki . o .
Lp. . . kierownika jednostki
przeprowadzajaca kontrolowanej .
kontrolowanej
kontrole
1 Urzad Miejski Jarostaw Radacz
' w Brodnicy Burmistrz Brodnicy
2 Urzad Miejski Tadeusz Kowalski
' w Tucholi Burmistrz Tucholi
Delegatura Stawomir Napierata
3 w Bydgoszczy Urzad Miasta i Gminy Burmistrz
' Nakto Nad Notecig Miasta i Gminy
Nakto nad Notecig
Ryszard Brejza
4. Urzad Miasta Inowroctawia Prezydent
Miasta Inowroctawia
Urzad Miejski Krzysztof ]a.n Kalinski
5. w Lowicz Burmistrz
u Miasta Lowicz
Urzad Miejski Pawet Okrasa Burmistrz
6. Wieluni Wieluni
Delegatura w Wieluniu ielunia
w todzi Urzad Miejski Dariusz Kosno
7. . .
w Opocznie Burmistrz Opoczna
Urzad Miejski Grzegorz Mackiewicz
8. w Pabianicach R L0
Miasta Pabianice
Stefan Kolawinski
9. Urzad Miasta Bochnia Burmistrz
Miasta Bochnia
Urzad Miejski Rafaf Kukla
10. . Burmistrz
w Gorlicach Mi li
Delegatura iasta Gorlice
w Krakowie ;
Urzad Miejski Robert M'f\aaszek
11. w Chrzanowie Burmistrz
Miasta Chrzanowa
Wiadystaw Bieda
12. Urzad Miasta Limanowa Burmistrz
Miasta Limanowa
13 Urzad Miejski Jerzy Zakrzewski
' w Ktobucku Burmistrz Ktobucka
Delegatura
w Katowicach Urzad Miejski Arkadiusz Czech
14. A p Burmistrz Miasta
w Tarnowskich Gérach o (2
Tarnowskie Gory

91 Opis nieprawidtowosci na stronach 21-30 i 41-58 informacji.
92 QOpis nieprawidtowosci na stronie 48-49 informacji.
93 QOpis nieprawidtowosci na stronie 21-28 informacji.
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Jednostka

organizacyjna NIK
przeprowadzajaca

kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Zatgczniki

Imie i nazwisko

kierownika jednostki
kontrolowanej

Edward Maniura

15. Az M.",EJ ski Burmistrz Miasta
w Lublincu .
Lubliniec
Wtodzimierz Zak
16. Urzad Miasta Myszkéw Burmistrz
Miasta Myszkéw
Waldemar Sikora
17 Urzad Miasta i Gminy Burmistrz
' w Busku-Zdroju Miasta i Gminy
Busko-Zdroj
18 Urzad Miejski Ma;reé‘ZM;;EZek
: Delegatura w Starachowicach ) Y .
. Miasta Starachowice
w Kielcach
Urzad Miasta i Gminy Leszek Kopeé Burmistrz
19. - ; e .
w Staszowie Miasta i Gminy Staszéw
Urzad Miejski Marcin Marzec
20. w Sandomierzu Burmistrz
Miasta Sandomierza
Piotr Petrykowski
21. Urzad Miasta Bartoszyce Burmistrz
Miasta Bartoszyce
Jacek Wisniowski
22 Urzad Miejski Burmistrz
' Delegatura w Lidzbarku Warminskim Lidzbarka
w Olsztynie Warminskiego
Urzad Miejski Tadeusz Sobierajski
23. -
w Moragu Burmistrz Moraga
Tomasz Andrukiewicz
24. Urzad Miasta Etku Prezydent
Miasta Etku
25 Urzad Miejski Wiadystaw Diakun
’ w Policach Burmistrz Polic
26. Urzad Miasta Szczecinek l_)amel Rak .
Burmistrz Szczecinka
Delegatura
27 w Szczecinie Urzad Miejski Wactaw Szczygiet
w Gryficach Burmistrz Gryfic
Maciej Zebrowki
28. Urzad Miasta Watcz Burmistrz
Miasta Watcz
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Zatgczniki

. . Ocena Stany majace wplyw na wydana ocene:
Nazwa jednostki .
. kontrolowanej . . -
kontrolowanej dzi - prawidlowe nieprawidlowe
ziatalnosci*/
— Prawidtowe realizowanie Niepodejmowanie dziatan
zadan zwigzanych w sytuacji nieterminowego
z ustalaniem i poborem sktadania informacji
podatkdéw i optat i deklaracji podatkowych.
lokalnych. Opéznienia w wysytaniu
— Rzetelne wykonywanie upomnien.
1 Urzad Miejski Ocena w formie czynnosci sprawdzajacych Opieszato$¢ w wystawianiu
’ w Brodnicy opisowej poprawno$¢ danych tytutéw wykonawczych.
w informacjach i Liczne nieprawidtowosci
deklaracjach podatkowych. przy udzielaniu ulg w sptacie
— Prawidtowe realizowanie zobowiazan z tytutu podatku
zadan dotyczacych od nieruchomosci.
gospodarowania
nieruchomog$ciami.
— Prawidtowe realizowanie Stosowanie niewtasciwej
zadan zwigzanych procedury przy windykacji
z ustalaniem i poborem naleznosci z tytutu optaty
podatkéw i optat za uzytkowanie wieczyste.
lokalnych. Opoznienia w wysytaniu
— Rzetelne wykonywanie upomnien.
Urzad Miejski Ocena w formie czynnosci §1?rawdzajqcych Opies,za}oéc’ w wystawianiu
2. . . : poprawnos¢ danych tytutéw wykonawczych.
w Tucholi opisowej : ) : Lo :
w informacjach Niesporzadzanie pisemne;j
i deklaracjach informacji dla podatnikéw
podatkowych. o braku mozliwosci
— Prawidiowe dotrzymania terminu oraz
gospodarowanie 0 nowym terminie
nieruchomos$ciami. zalatwienia sprawy.
— Prawidlowe realizowanie Liczne nieprawidtowosci
zadan zwigzanych w dochodzeniu zalegtych
z pozyskiwaniem nalezno$ci cywilnoprawnych.
dochodéw wtasnych. Liczne nieprawidtowosci
— Zgodne z przepisami w zakresie przyznawania ulg
Urzad . sprzedawanie w sptacie zobowigzan
. A Ocena w formie : P
3. Miasta i Gminy opisowei i wydzierzawianie podatkowych.
Nakto Nad Notecia p ) nieruchomosci. Nierzetelne sporzadzanie
zaswiadczen i sprawozdan
o udzielonej pomocy oraz
zamieszczania w BIP
wykazow podmiotéw, ktérym
udzielono ulg.
— Prawidtowe ustalanie Nieopracowanie planu
i pobieranie dochodow wykorzystania zasobu
wiasnych oraz nieruchomosci.
podejmowanie dziatan Nieegzekwowanie od
majacych na celu ich ubiegajacych sie o pomoc
4 Urzad Miasta Ocena w formie zwiekszanie. de minimis wymaganej
’ Inowroctawia opisowej — Prawidtowe dochodzenie dokumentacji.
zalegtosci. Nieterminowe publikowanie
— Prawidtowe udzielanie ulg wykazow os6b, ktérym
w sptacie zobowigzan udzielono ulg w sptacie
z tytutu dochoddéw zobowigzan.
wiasnych.

71




Nazwa jednostki

kontrolowanej

Urzad Miejski
w Lowiczu

Ocena
kontrolowanej
dziatalnos$ci*/

Ocena w formie
opisowej

Zatgczniki

Stany majace wplyw na wydana ocene:

prawidlowe

Prawidlowe realizowanie
zadan w zakresie ustalania
i pobierania dochodow
wiasnych.

Rzetelne prowadzenie

i aktualizowanie ewidencji
podatkowej nieruchomosci
oraz ewidencji podatkowej
$rodkéw transportowych.

nieprawidlowe

OpoZnienia w wysytaniu
upomnien.

Opieszato$¢ w wystawianiu
tytutéw wykonawczych.
Nieterminowe wydawanie
decyzji w sprawie ulg

w sptacie zobowigzan.
Wdrozone mechanizmy
kontrolne nie zapobieglty

Urzad Miejski
w Wieluniu

Ocena w formie
opisowej

Zbywanie stwierdzonym

i wydzierzawianie nieprawidtowosciom.
nieruchomosci gminnych

zgodnie z obowigzujacymi

przepisami.

Prawidtowe naliczanie Nieprawidtowosci
podatkéw od w ustalaniu i poborze
nieruchomosci i od dochodéw wtasnych.

Srodkéw transportowych.
Podejmowanie dziatan
przeciwdziatajacym
negatywnym tendencjom
demograficznym oraz
majacych na celu
przyciagniecie nowych

podmiotéw gospodarczych.

Nierzetelne dochodzenie
zalegtosci z tytutu dochodéw
wiasnych.

Nierzetelne prowadzenie
postepowan w sprawie
przyznania ulg w sptacie
zobowigzan.

Urzad Miejski
w Opocznie

Ocena w formie
opisowej

Zbywanie

i wydzierzawianie
nieruchomos$ci gminnych
zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

Prawidlowe udzielanie ulg
w sptacie zobowigzan

o charakterze
cywilnoprawnym.
Rzetelne upublicznianie
informacji o udzielonych

ulgach i pomocy publiczne;j.

Nierzetelne prowadzenie
dziatan w zakresie
dochodzenia zalegtos$ci

z tytutu dochodéw wtasnych.
Nieprawidlowosci

w udzielaniu ulg w sptacie
zobowigzan
publicznoprawnych.
Udzielanie pomocy

de minimis w oparciu

o niekompletng
dokumentacje.

Urzad Miejski
w Pabianicach

Ocena w formie
opisowej

Rzetelne prowadzenie
ewidencji podatkowych
nieruchomosci i srodkéw
transportowych.
Prawidtowe ustalanie

i pobieranie podatkow
lokalnych.

Rzetelne upublicznianie
informacji o udzielonych

Nierzetelne prowadzenie
windykacji zalegtosci z tytutu
dochodéw wiasnych.
Nieprawidtowosci

w udzielaniu ulg w sptacie
zobowigzan.

Udzielanie pomocy

de minimis w oparciu

o niekompletng

Urzad
Miasta Bochnia

Ocena w formie
opisowej

ulgach i pomocy publiczne;j. dokumentacje.
Prawidtowe dziatania Nieprzeprowadzanie
w zakresie pozyskiwania weryfikacji danych

dochodéw wiasnych.
Rzetelne prowadzenie
ewidencji podatkowej
podatku od nieruchomosci
i od $srodkéw
transportowych.

sktadanych przez podatnikow
dotyczacych rzeczywistej
powierzchni przeznaczone;j
na dziatalno$¢ gospodarcza.
Opéznienia w wysytaniu
upomnien.

Opieszato$¢ w wystawianiu
tytutéw wykonawczych.
Udzielanie pomocy

de minimis w oparciu

o niekompletng
dokumentacje.
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Nazwa jednostki

kontrolowanej

Urzad Miejski

Ocena
kontrolowanej
dziatalnos$ci*/

Ocena w formie

Zatgczniki

Stany majace wplyw na wydana ocene:

prawidlowe

Rzetelne prowadzenie
ewidencji podatkowej

w zakresie podatku od
srodkéw transportowych.
Prawidtowe dziatania

w zakresie sprzedazy

nieprawidlowe

Nieopracowanie planu
wykorzystania zasobu
nieruchomosci.
Nieweryfikowanie
prawidtowosci naliczonych
stawek podatku od

10. . . ; i wydzierzawiania nieruchomosci dla oséb
w Gorlicach opisowej : Al e : 4z
nieruchomosci gminnych. prowadzacych dziatalnos$¢
Prawidtowe udzielanie ulg gospodarcza w miejscu
w sptacie zobowigzan. zamieszkania.
Nieprawidtowosci
w dochodzenie zalegtosci
z tytutu dochodéw wiasnych.
Rzetelne prowadzenie Opéznienia w wysytaniu
i aktualizowanie ewidencji upomnien.
podatkowych. Opieszato$¢ w wystawianiu
Rzetelne weryfikowanie tytuléw wykonawczych.
informacji i deklaracji Nieterminowe
Urzad Miejski Ocena w formie podatkowych sktadanych przekazywanie Prezesowi
11. . . . y . B
w Chrzanowie opisowe;j przez podatnikéw. UOKIK sprawozdan
Prawidtowe dziatania o0 udzieleniu pomocy
w zakresie sprzedazy, de minimis.
zamiany, wydzierzawiania Nie w petni skuteczny system
i wynajmu nieruchomosci nadzoru nad realizacja
gminnych. dochodéw wtasnych.
Prawidtowe realizowanie Nienaliczanie podatnikom
zadan zwigzanych podatku od nieruchomosci
z pozyskiwaniem w prawidtowej wysokosci.
dochodéw wiasnych. Niewystawianie tytutéw
Rzetelne wykonywanie wykonawczych lub opieszate
czynno$ci sprawdzajacych dziatania w tym zakresie.
Urzad Miasta Ocena w formie pop rawnoélé ety Dopuszczanig ; s
12. Limanowa e w informacjach do przedawnienia zalegtosci
i deklaracjach podatkowych.
podatkowych.
Prawidtowe opracowanie
i wdrozenie programu
gospodarowania
mieszkaniowym zasobem
gminy.
Prawidtowe prowadzenie Nienaliczanie podatku
dziatan majacych na celu od nieruchomosci we
zwiekszanie dochodéw wszystkich wymaganych
wiasnych. przypadkach.
Prawidtowe dziatania Nieujecie w planie
13 Urzad Miejski w Ocena w formie zwigzane ze sprzedaza wykorzystania zasobu
' Ktobucku opisowe;j i wydzierzawianiem nieruchomosci na lata

nieruchomosci gminnych.
Prawidtowe udzielanie ulg
w sptacie zobowigzan
publicznoprawnych

i cywilnoprawnych.

2020-2022 wszystkich
wymaganych elementow.
Nieterminowe wystawianie
zaswiadczen o udzieleniu
pomocy de minimis.
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Nazwa jednostki

kontrolowanej

Urzad Miejski

Ocena
kontrolowanej
dziatalnos$ci*/

Zatgczniki

Stany majace wplyw na wydana ocene:

prawidlowe

Prawidlowa i rzetelna
realizacja zadan
zwigzanych z ustalaniem
i poborem podatkéw
lokalnych.

Prowadzenie dziatan

na rzecz zahamowania
negatywnych tendencji
demograficznych oraz

nieprawidlowe

Nienaliczanie podatku

od nieruchomo$ci

od wszystkich nieruchomosci,
przy czym nieprawidtowosci
nie przekroczyly progu
istotnosci.

Obowigzujace w latach
2019-2022 plany
wykorzystania gminnego

14. W ngg:avzls]kmh Ocena pozytywna pozyskiwania inwestorow. zasobu nieruchomosci
Przeprowadzanie kontroli nie zawieraty wszystkich
podatkowych. wymaganych elementow.

Wieloletni program
gospodarowania
mieszkaniowym zasobem
gminy nie zawierat
wszystkich wymaganych
elementéw.
Prawiditowe i skuteczne Nieweryfikowanie deklaracji
dziatania majgce na celu podatkowych na podatek od
zwiekszanie dochodow nieruchomosci i od $rodkéw
wiasnych. transportowych.
Prowadzenie dziatan Nieprowadzenie czynnosci
na rzecz zahamowania kontrolnych i sprawdzajacych
negatywnych tendencji wobec 0s6b fizycznych
demograficznych oraz prowadzacych dziatalno$¢
pozyskiwania inwestoréow gospodarcza w miejscu
15 Urzad Miejski Ocena w formie zewnetrznych. zamieszkania.
' w Lublincu opisowej Terminowe wywigzywanie Nieprawidtowosci

sie z obowiazkow w postepowaniach
sprawozdawczych wobec o udzielenie pomocy
Prezesa UOKIK oraz de minimis.
obowiazku upubliczniania
wykazu podatnikow,
ktérym udzielono ulg
i przedsiebiorcéw ktérym
przyznano pomoc
de minimis.
Terminowe i rzetelne Nierzetelne prowadzenie
opracowanie planéw ewidencji podatkowe;j
wykorzystania zasobu podatku od nieruchomosci.
nieruchomosci oraz Nierzetelne dochodzenie
programow zalegtoSci
gospodarowania publicznoprawnych.
mieszkaniowym zasobem Nieterminowe wydawanie
gminy. decyzji w sprawie ulg
Prawidiowe udzielanie w sptacie zobowigzan.

Urzad Miasta Ocena w formie pomocy publl_cz.ne.], wtym

16. 2 : . pomocy de minimis.
Myszkéw opisowej

Terminowe wywigzywanie
sie z obowigzkéw
sprawozdawczych wobec
Prezesa UOKIiK oraz
obowiazku upubliczniania
wykazu podatnikéw,
ktérym udzielono ulg

i przedsiebiorcow ktérym
przyznano pomoc

de minimis
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Nazwa jednostki

kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnos$ci*/

Zatgczniki

Stany majace wplyw na wydana ocene:

prawidlowe

Prawidlowe ustalanie

i pobieranie dochodow
wiasnych oraz
podejmowanie dziatan

nieprawidlowe

Niewzywanie podatnikéw
do sktadania wyjasnien

w zwigzku z nieterminowym
sktadaniem deklaracji

majacych na celu ich podatkowych.
zwiekszenie. Opdznienia w wysytaniu
Urzad ) . -
17, Miasta i Gminy Ocena.w formle Rzetelne 's'prawdzamf upomnien. o
w Busku-Zdroju opisowej informacji i deklaracji Opleslza}osc w wystawianiu
podatkowych sktadanych tytutéw wykonawczych.
przez podatnikéw. Nieterminowe
Prawidtowe udzielanie ulg przekazywanie Prezesowi
w sptacie zobowigzan UOKIK sprawozdan
publicznoprawnym z udzielonej pomocy
i cywilnoprawnym. publicznej.
Prawidtowe realizowanie Obowigzujacy w latach
zadan zwigzanych 2019-2021 plan
z ustalaniem i poborem wykorzystania gminnego
podatkéw i optat zasobu nieruchomosci
lokalnych. nie zawierat wszystkich
Prawidtowe dokonywanie wymaganych elementow.
18 Urzad Miejski w Ocena w formie sprzedazy Nierzetelne prowadzenie
' Starachowicach opisowej i wydzierzawiania windykacji zalegtosci
nieruchomos$ci gminnych. publicznoprawnych.
Prawidtowe udzielanie ulg Nieterminowe
w sptacie zobowigzan przekazywanie Prezesowi
publicznoprawnych UOKIiK sprawozdan
i cywilnoprawnych. z udzielonej pomocy
publicznej.
Prawidtowe opracowanie Nierzetelne weryfikowanie
planéw wykorzystania otrzymywanych z PINB
zasobu nieruchomosci oraz informacji dotyczacych
programoéw zawiadomien o zakonczeniu
gospodarowania budowy i wydanych
mieszkaniowym zasobem pozwoleniach na
gminy. uzytkowanie pod katem
Urzad . Prawidtowe udzielanie ulg naliczania podatku
. A Ocena w formie . . . P
19. Miasta i Gminy . : w sptacie naleznoSci od nieruchomosci.
w Staszowie opisowe] o charakterze Nierzetelne weryfikowanie
cywilnoprawnym. sktadanych przez podatnikow
deklaracji na podatek
od srodkow transportowych.
Opdznienia w wysytaniu
upomnien.
Opieszato$¢ w wystawianiu
tytuléw wykonawczych.
Prawidiowe ustalanie Niesporzadzenie planu
i pobieranie dochodow wykorzystania gminnego
wiasnych. zasobu nieruchomosci
Rzetelne prowadzenie na 202012021 r.
czynnosci sprawdzajacych Brak programu
Uiz aMigeki Ocena w formie po_prawnoéf': danych gqspodar9wania zas_obem
20. w informacjach mieszkaniowym gminy

w Sandomierzu

opisowej

i deklaracjach
podatkowych.
Prawidtowe udzielanie ulg
w sptacie naleznos$ci
publicznoprawnych

i cywilnoprawnych.

w2022r.

Nierzetelne prowadzenie
dziatan windykacyjnych
nalezno$ci o charakterze
publicznoprawnym.
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Nazwa jednostki

kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnos$ci*/

Zatgczniki

Stany majace wplyw na wydana ocene:

prawidlowe

Prawidlowe naliczanie
podatku od nieruchomosci
i od Srodkéw
transportowych.
Podejmowanie dziatan
majacych przeciwdziatac

nieprawidlowe

Niepodejmowanie dziatan

w celu wyegzekwowania

od podatnikéw deklaracji

na podatek od nieruchomosci
i od Srodkéw
transportowych.

21. Urzad Miasta Ocena.w formle negatywnym tendencjom Nierzetelnie dziatania
Bartoszyce opisowej ; - ¥
demograficznym. w zakresie windykacji
Prawidtowe udzielanie ulg nalezno$ci.
w sptacie naleznosci Nieterminowe publikowanie
publicznoprawnych wykazow udzielonych ulg
i cywilnoprawnych. i przyznanej pomocy
publicznej.
Rzetelne prowadzenie Nieprawidtowosci przy
ewidencji podatkowej udzielaniu ulg podatkowych.
i naliczanie podatkéw Nieprawidtowosci przy
od nieruchomosci udzielaniu pomocy
i od Srodkow de minimis.
Urze;ld Miejski Ocena w formie transportowych. _ Niezellpewniferfie
22. w Lidzbarku . . Prawidtowe zbywanie w dziatalno$ci urzedu
g opisowej : coL T : :
Warminskim i wydzierzawianie skutecznej kontroli
nieruchomosci gminnych. zarzadczej.
Prawidiowe dziatania
w zakresie dochodzenia
zalegtosci z tytutu
dochodéw wiasnych.
Rzetelne prowadzenie Niezgodne z przepisami
ewidencji podatkowej. wymierzanie podatku
Prawidtowe dokonywanie od nieruchomos$ci oraz
sprzedazy, nierzetelna weryfikacja
wydzierzawiania dokumentéw podatkowych
Urzad Miejski Ocena w formie i wynajmu nieruchomosci sktadanych przez osoby
23. w Moragu opisowej gminnych. prawne.
Terminowe upublicznianie Nierzetelne dochodzenie
informacji o udzielonych zalegtosci z tytutu dochodéw
ulgach i pomocy publiczne;j. wiasnych.
Nieprawidtowe udzielanie ulg
w sptacie zobowigzan z tytutu
dochodéw wlasnych.
Prawidlowe naliczanie Przy sprzedazy
podatkow i wydzierzawianiu
od nieruchomosci nieruchomosci nie w petni
i od Srodkéw przestrzegano przepisow
transportowych. ustawy o gospodarce
Terminowe wywigzywanie nieruchomosciami.
sie z obowigzkow Nierzetelnie dochodzono
Urzad Miasta Ocena w formie sprawozdaw.czych wobec zalegtosci z tytutu dochodéw
24. . : Prezesa UOKiK. wiasnych.
Etku opisowej

Podejmowanie dziatan
zapobiegajacym
negatywnym tendencjom
demograficznym oraz
majacych na celu
przyciggniecie nowym
mieszkancow

i inwestorow.

Nieprawidtowe udzielanie ulg
w sptacie zobowigzan z tytutu
dochodéw wtasnych.
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25.

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Urzad Miejski

Ocena

kontrolowanej
dzialalnosci*/

Ocena w formie

Zatgczniki

Stany majace wplyw na wydana ocene:

prawidlowe

Rzetelne prowadzenie bazy
podatkowej w zakresie
podatku od srodkéw
transportowych.
Podejmowanie dziatan
sprawdzajacych
poprawno$¢ danych

nieprawidlowe

OpoZnienia w wysytaniu
upomnien.

Opieszato$¢ w wystawianiu
tytutéw wykonawczych.
Nieterminowe wydawanie
decyzji w sprawie ulg
podatkowych.

w Policach opisowej w informacjach Nieterminowe wystawianie
i deklaracjach zaswiadczen o udzieleniu
podatkowych. pomocy de minimis
Opracowanie planéw
wykorzystania zasobu
nieruchomosci i ich
aktualizacja.

Podejmowanie dziatan Nierzetelne prowadzenie
sprawdzajacych dziatan windykacyjnych
poprawnos¢ danych wobec dtuznikéw
w informacjach posiadajacych zadtuzenie
i deklaracjach z tytutu naleznosci
podatkowych. o charakterze
Urzad Miasta Ocena w formie Rzetelne prlowadzenic-a bazy .publi.cznoprawnym
26. Szczecinek e podatkowej w zakresie i cywilnoprawnym.
podatku od srodkéw Nieterminowe wydawanie
transportowych. decyzji w sprawie ulg
Terminowe upublicznianie w sptacie zobowigzan
informacji o udzielonych podatkowych.
ulgach i pomocy publicznej. Nieterminowe wydawanie
zaswiadczen o udzielonej
pomocy de minimis.
Podejmowanie dziatan Nierzetelne prowadzenie
sprawdzajacych dziatan windykacyjnych
poprawno$¢ danych wobec dtuznikéw
w informacjach posiadajacych zadtuzenie
i deklaracjach z tytutu naleznosci
podatkowych. o charakterze
Urzad Miasta Ocena w formie Rzetelne pr.owadzeni(a bazy publinnoprawnym
26. Szczecinek opisowej podatkowej w zakresie i cywilnoprawnym.
podatku od srodkéw Nieterminowe wydawanie
transportowych. decyzji w sprawie ulg
Terminowe upublicznianie w sptacie zobowigzan
informacji o udzielonych podatkowych.
ulgach i pomocy publiczne;j. Nieterminowe wydawanie
zaswiadczen o udzielonej
pomocy de minimis.
Prawidlowe dokonywanie Opéznienia w wysytaniu
sprzedazy nieruchomosci upomnien.
gminnych. Opieszatos¢ w wystawianiu
Prawidtowe udzielanie ulg tytuléw wykonawczych.
s . w splacie zobowigzan Niewysytanie wezwan
27. B e A podr;tkowych. ! do X)}Zty w stosunku

w Gryficach

opisowej

Prawidlowe stosowanie
zasady udzielania pomocy
publiczne;j.

do wszystkich dtuznikéw
zalegtos$ci cywilnoprawnych.
Nieprawidtowe sporzadzanie
wykazoéw podmiotéw ktérym
udzielono pomocy publiczne;j.
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Nazwa jednostki Ocena _ Stany majace wplyw na wydana ocene:
. kontrolowanej . - -
kontrolowanej dzi 2 prawidlowe nieprawidlowe
zialalnos$ci*/
— Prowadzenie wiasciwych — Niepodejmowanie
dziatan w zakresie skutecznych dziatan
zwiekszania dochodow prowadzacych do ztozenia
wiasnych. przez podatnikéw informacji
— Prawidtowe realizowanie i deklaracji podatkowych
zadan zwigzanych na podatek od nieruchomosci.
z ustalaniem i poborem — Nieterminowe wystawianie
podatkéw oraz optat upomnien w prowadzonych
Urzad Miasta Ocena w formie lokalnych. dziataniach windykacyjnych
28. : . L . s
Watcz opisowej — Zapewnienie w urzedzie wobec podatnikéw
funkcjonowania kontroli posiadajacych zadtuzenie
zarzadczej o charakterze
publicznoprawnym
i cywilnoprawnym.

— Nieterminowe wydawanie
decyzji w sprawie przyznania
ulg w sptacie zobowiagzan
podatkowych.

*/ pozytywna / negatywna / w formie opisowej
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Dochody wlasne gmin

Podstawe gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego, w tym
gmin stanowi m.in. ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2267, ze zm.) oraz ustawa z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, ze zm.).
W ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego okres$lono
m.in., Ze Zrédtami dochodéw gmin sa dochody wtasne, subwencja ogdlna
i dotacje celowe z budzetu panstwa. Dochodami wiasnymi sa réwniez udziaty
we wptywach z podatku dochodowego od osdb fizycznych oraz z podatku
dochodowego od os6b prawnych. Dochodami mogg by¢ réwniez Srodki
pochodzace ze Zrddet zagranicznych niepodlegajace zwrotowi, Srodki z budzetu
Unii Europejskiej oraz inne $rodki okre$lone w odrebnych przepisach (art. 3
ust. 1-3). Zasady ustalania i gromadzenia dochodéw wtasnych j.s.t. zostaty
uregulowane w rozdziale 3 ww. ustawy (w art. 9-18). Stosownie do art. 18 ust. 1
ustawy o dochodach j.s.t, do udzielania ulg podatkowych, umarzania,
rozktadania na raty i odraczania terminéw ptatnosci naleznosci z tytutu
podatkéw i optat stanowigcych dochody jednostek samorzadu terytorialnego,
atakze zwalniania z obowigzku pobrania, badZ ograniczenia poboru tych
naleznos$ci maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U.z 2022 r. poz. 2651, ze zm.).

Pierwsza grupe zrédet dochodéw wtasnych gminy stanowia wptywy z podatkéw
od nieruchomoéci, rolnego, lesnego, od sSrodkéw transportowych, dochodowego
od oso6b fizycznych optacanego w formie karty podatkowej, od spadkow
i darowizn oraz podatku od czynnoéci cywilnoprawnych. Zrédtem dochodéw
wlasnych gminy, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1a ww. ustawy, sg rowniez wptywy
z dodatkowego zobowigzania podatkowego zwigzanego z unikaniem
opodatkowania w podatkach od nieruchomosci, rolnego, le§nego i od srodkéw
transportowych.

Druga grupe dochodéw wiasnych gminy stanowia wptywy z optat, tj. oplaty
skarbowej, targowej, miejscowej, uzdrowiskowej, od posiadania psa,
reklamowej, eksploatacyjnej, w czesci okre$lonej w ustawie z dnia 9 czerwca
2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2023 r. poz. 633, ze zm.) oraz
innych optat stanowiacych dochody gminy, uiszczanych na podstawie
odrebnych przepisow.

Trzecig grupe Zrédet dochodéw gminy sg dochody uzyskiwane przez gminne
jednostki budzetowe oraz wptaty od gminnych zaktadéw budzetowych, dochody
z majatku gminy, spadki, zapisy i darowizny na rzecz gminy, dochody z kar
pienieznych i grzywien okreslonych w odrebnych przepisach, 5,0 % dochodéw
uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa w zwigzku z realizacjg zadan z zakresu
administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych ustawami (o ile odrebne
przepisy nie stanowig inaczej), odsetki od pozyczek udzielanych przez gmine
(oile odrebne przepisy nie stanowig inaczej), odsetki od naleznoSci
przekazywanych z niedochowaniem terminu, stanowigcych dochody gminy,
odsetki od $rodkéw finansowych gromadzonych na rachunkach bankowych
gminy (o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej), dotacje z budzetéw innych
jednostek samorzadu terytorialnego oraz inne dochody nalezne gminie
na podstawie odrebnych przepisow.

Czwartg grupg zrédet dochodéw gminy sa udzialy we wptywach z podatku
dochodowego od o0séb fizycznych (PIT), od podatnikéw tego podatku
zamieszkalych na obszarze gminy w wysoko$ci 39,34 % oraz udziaty
we wptywach z podatku dochodowego od os6b prawnych (CIT), od podatnikéw
tego podatku, posiadajacych siedzibe na obszarze gminy, w wysokosci 6,71 %.

Dochody wtasne stanowig niezbedng podstawe dziatalnosci finansowej gmin.
Naich poziom maja wplyw decyzje organéw gmin (rady gminy lub wojta,
burmistrza, prezydenta). Organ stanowigcy gminy decyduje m.in. o wysokosci
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obowigzujacych w danej gminie stawek podatkowych, wielko$ci udzielonych ulg
i zwolnien, za$ organ wykonawczy ma prawo podejmowac decyzje o umorzeniu,
roztozeniu na raty i odroczeniu terminu ptatnosci. Zwolnienia wprowadzone
przez rady gmin moga zacheca¢ przedsiebiorcow do podjecia dziatalnosci
gospodarczej oraz tworzenia nowych miejsc pracy na terenie danej gminy,
z drugiej strony obnizaja dochody wtasne tych jednostek. Polityka finansowa
gmin winna polega¢ na pozyskiwaniu odpowiednich $rodkéw finansowych,
ktére umozliwig realizacje natozonych na gminy zadan. W wymiarze
praktycznym samodzielno$¢ gminy jest determinowana posiadaniem przez nig
$rodkéw finansowych 1 majatku, stuzacych do wykonywania zadan.
Samodzielno$¢ finansowa gmin jest wyznaczana m.in. udzialem dochodéw
wtasnych w dochodach ogétem, jednak od lat w strukturze dochodéw gmin,
zauwazalny jest wzrost dochodéw podatkowych z udziatu w podatkach PIT i CIT.

W art. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 70) okreslono, iZ normuje ona podatek od nieruchomosci;
podatek od $rodkdw transportowych; optate targowa; optate miejscowa; optate
uzdrowiskowg; optate reklamowg oraz optate od posiadania psa.

W art. 7a ust. 112 ww. ustawy przyjeto, ze dla potrzeb wymiaru i poboru podatku
od nieruchomosci oraz podatku rolnego i podatku lesnego, organy podatkowe
prowadza ewidencje podatkowg nieruchomosci w systemie informatycznym.
Ewidencja podatkowa nieruchomo$ci zawiera dane o podatnikach
i przedmiotach opodatkowania, w szczegélnosci wynikajgce z informacji
i deklaracji sktadanych przez podatnikéw na podstawie przepisdw ustawy oraz
przepiséw o podatku rolnym i podatku lesnym, danych zawartych w ksiegach
wieczystych, w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz innych ewidencjach
irejestrach, w tym prowadzonych przez organy administracji publicznej,
a w szczegdlnosci: przed dniem wej$cia w zycie ustawy, aktéw notarialnych,
ewidencji decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
iwydanych decyzji o pozwoleniu na budowe, planu zagospodarowania
przestrzennego, ewidencji prowadzonych przez urzedy skarbowe, Centralnego
Rejestru Podmiotéw - Krajowej Ewidencji Podatnikéw. Minister Finansow
w rozporzadzeniu z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji podatkowej
nieruchomosci (Dz. U. Nr 107, poz. 1138) okre$lit zasady prowadzenia ewidencji
podatkowej nieruchomos$ci w systemie informatycznym, z uwzglednieniem
zapewnienia  wspéldziatania z ewidencja gruntéw i  budynkow.
W rozporzadzeniu okreslono réwniez zakres informacji objetych ewidencja,
w tym w szczegdlnosci dotyczacych danych podatnikéw (§ 4) oraz przedmiotu
opodatkowania (§ 5).

Istotnym zrédtem dochodéw gmin jest podatek od nieruchomosci. Art. 6 ust. 1
ww. ustawy stanowi, Zze obowiazek podatkowy powstaje od pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym powstaly okolicznosci
uzasadniajace powstanie tego obowigzku. Jezeli okolicznoscig, od ktorej jest
uzalezniony obowigzek podatkowy, jest istnienie budowli albo budynku lub ich
czesci, obowigzek podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia roku nastepujacego
po roku, w ktéorym budowa zostata zakonczona albo w ktérym rozpoczeto
uzytkowanie budowli albo budynku lub ich czes$ci przed ich ostatecznym
wykonczeniem (art. 6 ust. 2 ww. ustawy). Zgodnie z art. 6 ust. 6 ww. ustawy,
osoby fizyczne sa obowigzane ztozy¢ wilasciwemu organowi podatkowemu
informacje o nieruchomo$ciach i obiektach budowlanych sporzadzong
na urzedowym formularzu w terminie 14 dni od dnia wystgpienia okolicznosci
uzasadniajacych powstanie albo wygasniecie obowigzku podatkowego. Przy
czymw § 6 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2002 r.
w sprawie informacji podatkowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 68, ze zm.) okre$lono,
ze organy nadzoru budowlanego s3a obowigzane, bez wezwania organu
podatkowego wlasciwego w sprawach podatku od nieruchomosci,
do nieodptatnego przekazywania informacji, w formie odpowiednio kopii
wydanych przez te organy decyzji lub kopii otrzymanych zawiadomien m.in. o:
pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego lub jego czesci oraz
wylgczeniu catosci lub czesci obiektu budowlanego z uzytkowania. Informacje
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w tym zakresie przekazuje sie do organu podatkowego wtasciwego ze wzgledu
na miejsce potozenia obiektu budowlanego, w terminie do 15 dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym wydana decyzja stala sie ostateczna lub
uptynat termin do zgtoszenia sprzeciwu.

Podatek od nieruchomos$ci na rok podatkowy od oséb fizycznych, ustala
w drodze decyzji organ podatkowy wtasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia
przedmiotéow opodatkowania. Podatek ten jest platny w ratach
proporcjonalnych do czasu trwania obowigzku podatkowego, w terminach:
do dnia 15 marca, 15 maja, 15 wrzes$nia i 15 listopada roku podatkowego (art. 6
ust. 7 ww. ustawy). Zgodnie z art.6 ust. 9 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych osoby prawne, jednostki organizacyjne oraz spétki nie posiadajgce
osobowo$ci prawnej sa zobowigzane do ztozenia w terminie do dnia 31 stycznia,
organowi podatkowemu wtasciwemu ze wzgledu na miejsce potozenia
przedmiotéw opodatkowania, deklaracji na podatek od nieruchomosci na dany
rok podatkowy, sporzadzonej na formularzu wedtug ustalonego wzoru, a jezeli
obowigzek podatkowy powstat po tym dniu - w terminie 14 dni od dnia
zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie tego obowigzku. Podmioty
te obowigzane sg samodzielnie oblicza¢ i wptaca¢ obliczony w deklaracji podatek
na wtasciwy rachunek gminy bez wezwania, w ratach proporcjonalnych do czasu
trwania obowigzku podatkowego, w terminie do dnia 15 kazdego miesigca,
a za styczen do dnia 31 stycznia.

Zgodnie z art.2 ust. 1 pkt1-3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci podlegaja grunty, budynki lub
ich czes$ci, budowle lub ich cze$ci zwigzane z prowadzeniem dziatalnos$ci
gospodarczej. Rada gminy, w drodze uchwaty, okres$la wysoko$¢ stawek podatku
od nieruchomosci (art.5 ust. 1), ktére sg zréznicowane dla nieruchomosci
mieszkalnych i zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej.

Kolejnym zrédtem dochodéw gmin jest podatek od $rodkéw transportowych.
Zgodnie z art.9 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, obowigzek
podatkowy w zakresie podatku od $rodkéw transportowych, cigzy na osobach
fizycznych 1 osobach prawnych bedacych wtascicielami S$rodkéw
transportowych. Jako wtascicieli traktuje sie rdwniez jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowos$ci prawnej, na ktére Srodek transportowy jest
zarejestrowany, oraz posiadaczy srodkéw transportowych zarejestrowanych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jako powierzone przez zagraniczng osobe
fizyczna lub prawna podmiotowi polskiemu. JeZeli Srodek transportowy stanowi
wspotwtasnos$¢ dwoch lub wiecej oséb fizycznych lub prawnych, obowigzek
podatkowy w zakresie podatku od §rodkéw transportowych ciazy solidarnie na
wszystkich wspotwlascicielach (art. 9 ust. 2). Osoby na ktérych cigzy obowigzek
podatkowy s3 obowigzane sktada¢ wilasciwemu organowi podatkowemu,
w terminie do dnia 15 lutego, deklaracje na podatek od $rodkéw transportowych
na dany rok podatkowy, sporzadzone na formularzu wedtug ustalonego wzoru,
a jezeli obowiagzek podatkowy powstat po tym dniu - w terminie 14 dni od dnia
zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych powstanie tego obowigzku.
Zobowiazane s3 rowniez wptacac obliczony w deklaracji podatek od $rodkow
transportowych, bez wezwania, na rachunek budzetu wtasciwej gminy (art. 9
ust. 6 pkt 1 i 3). Wysokos$¢ stawek podatku od Srodkéw transportowych okresla
rada gminy, w drodze uchwaty (art. 10 ust.1). Zgodnie z art. 11 ust. 1, podatek od
$Srodkéw transportowych co do zasady ptatny jest w dwodch ratach
proporcjonalnie do czasu trwania obowigzku podatkowego, w terminie do dnia
15 lutego i do dnia 15 wrze$nia kazdego roku.

W art.17a ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych przewidziano
mozliwo$§¢ wprowadzenia przez rade gminy optaty reklamowej
od umieszczonych tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych. Przepis ten
wszedt w Zycie z dniem 11 wrze$nia 2015 r. Zgodnie z art. 17a ust. 2 optata
reklamowa moze by¢ pobierana jedynie na obszarach, dla ktérych obowigzuja
zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen. Stosownie do art. 17a ust. 3 ww. ustawy,
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optate te pobiera sie jezeli na tych nieruchomosciach lub obiektach budowlanych
znajdujg sie tablice reklamowe lub urzadzenia reklamowe, niezaleznie od tego
czy na tablicy reklamowej lub urzadzeniu reklamowym eksponowana jest
reklama. Optate reklamowa pobiera sie m.in. od:

—  wtascicieli nieruchomosci lub obiektéw budowlanych,

— uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci gruntowych,

— posiadaczy nieruchomosci lub ich czesci albo obiektéw budowlanych lub
ich czesci, stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego, jezeli posiadanie wynika z umowy zawartej z wtascicielem,
Krajowym Os$rodkiem Wsparcia Rolnictwa lub z innego tytutu prawnego
lub jest bez tytutu prawnego.

Warunkiem poboru tej optaty jest istnienie na danych nieruchomos$ciach lub
obiektach budowlanych tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych,
niezaleznie od tego czy s3 na nich eksponowane reklamy.

Innym zrédtem dochodu jest optata adiacencka, o ktérej mowa w art. 144 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r.
poz. 344, ze zm.). W przepisie tym okre$lono, ze wtasciciele nieruchomosci
uczestniczg w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej przez
wnoszenie na rzecz gminy optat adiacenckich (art. 144 ust. 1). W ustepie drugim
ww. artykutu przyjeto, Ze przepis ust. 1 stosuje sie takze do uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci gruntowych, ktérzy na podstawie odrebnych
przepis6w nie majg obowigzku wnoszenia optat rocznych za uzytkowanie
wieczyste lub wniesli, za zgoda wtasciwego organu, jednorazowo optaty roczne
za caty okres uzytkowania wieczystego. Organem uprawnionym do ustalenia
optaty adiacenckiej jest wdjt, burmistrz albo prezydent miasta kazdorazowo
po stworzeniu warunkéw do podtgczenia nieruchomosci do poszczegdlnych
urzadzen infrastruktury technicznej albo po stworzeniu warunkéw
do korzystania z wybudowanej drogi (art. 145 ust. 1). Wszczecie postepowania
w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej moze nastapi¢ w terminie do 3 lat
oddnia stworzenia warunkéw do podiaczenia nieruchomosci do
poszczeg6lnych urzadzen infrastruktury technicznej albo od dnia stworzenia
warunkow do korzystania z wybudowanej drogi, jezeli w dniu stworzenia tych
warunkéw obowigzywata uchwata rady gminy, o ktérej mowa w art. 146 ust. 2.
Do ustalenia optaty przyjmuje sie stawke procentowa okreslong w uchwale rady
gminy obowigzujaca w dniu, w ktérym stworzono warunki do podtaczenia
nieruchomosci do poszczegélnych urzadzen infrastruktury technicznej albo
w dniu stworzenia warunkéw do korzystania z wybudowanej drogi (art. 145
ust. 2 ww. ustawy). Stosownie do art. 146 ust. 1 ustalenie i wysoko$¢ optaty
adiacenckiej zaleza od wzrostu warto$ci nieruchomosci spowodowanego
budowa urzadzen infrastruktury technicznej. Przy czym wysokos$¢ optaty
adiacenckiej wynosi nie wiecej niz 50 % roéznicy miedzy wartoScia, jaka
nieruchomo$¢ miata przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej,
a wartoscia, jaka nieruchomo$¢ ma po ich wybudowaniu. Wysoko$¢ stawki
procentowej optaty adiacenckiej ustala rada gminy w drodze uchwaty (art. 146
ust. 2). Termin wnoszenia optaty adiacenckiej okres$lony zostat w art. 148 ust. 1
ww. ustawy. Zgodnie z tym przepisem obowigzek wnoszenia optaty adiacenckiej
powstaje po uptywie 14 dni od dnia, w ktédrym decyzja o ustaleniu optaty stata
sie ostateczna. W przypadku roztozenia optaty na raty obowiazek ten dotyczy
wptlacenia pierwszej raty.

Optata adiacencka moze by¢ réwniez ponoszona, jezeli w wyniku podziatu
nieruchomos$ci dokonanego na wniosek wtasciciela lub uZytkownika
wieczystego, ktory wnidst optaty roczne za caty okres uzytkowania tego prawa,
wzrosnie jej warto$¢ (art. 98a ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami).
Wéweczas wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze ustali¢, w drodze decyzji,
taka optate. Przy czym wysoko$¢ stawki procentowej optaty adiacenckiej ustala
rada gminy, w drodze uchwaty, w wysokosci nie wiekszej niz 30 % rdznicy
wartosSci nieruchomosci. Wszczecie postepowania w sprawie ustalenia optaty
adiacenckiej moze nastgpi¢ w terminie do 3 lat od dnia, w ktéorym decyzja
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zatwierdzajaca podziat nieruchomos$ci stala sie ostateczna albo orzeczenie
o podziale stalo sie prawomocne. Nalezy takze zauwazy¢, ze stosownie do
postanowien art. 98a ust. 1a ustalenie optaty adiacenckiej moze nastapi¢, jezeli
w dniu, w ktérym decyzja zatwierdzajaca podziat nieruchomosci stata sie
ostateczna albo orzeczenie o podziale nieruchomosci stato sie prawomocne,
obowigzywata uchwata rady gminy, o ktérej mowa w ust. 1. Do ustalenia optaty
adiacenckiej przyjmuje sie stawke procentowa obowigzujaca w dniu, w ktérym
decyzja zatwierdzajgca podziat nieruchomos$ci stata sie ostateczna albo
orzeczenie o podziale nieruchomosci stato sie prawomocne. Przepisu ust. 1
nie stosuje sie jednak przy podziale nieruchomosci dokonywanym niezaleznie
od ustalenl planu miejscowego (art. 98a ust. 2).

W art.36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, ze zm.)
przewidziano natomiast mozliwo$¢ pobierania przez wdjta, burmistrza albo
prezydenta miasta jednorazowej oplaty ustalonej w planie miejscowym,
okreslonej w stosunku procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomosci. Taka
sytuacja ma miejsce, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a wiasciciel lub uzytkownik
wieczysty zbywa te nieruchomo$¢. Wysoko$¢ optaty nie moze by¢ wyzsza niz
30 % wzrostu warto$ci nieruchomosci. Wysoko$¢ optaty planistycznej jest
okreslana przez rade gminy w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Okresla sie ja procentowo w stosunku do wzrostu wartosci
nieruchomosci (réznicy pomiedzy wartos$cia nieruchomosci przed wejsciem
w zycie planu a warto$cig na dzien zbycia).

Gmina moze wystapi¢ do wilasciciela o zaptate w ciggu 5 lat od daty wejscia
w zycie planu miejscowego (art. 37 ust. 3-4). Informacje o nieruchomosciach
zbywanych w danej miejscowo$ci wojtowie, burmistrzowie i prezydenci
otrzymujg od notariuszy, ktérzy sa zobowiazani do przestania w ciagu 7 dni od
dnia sporzadzenia umowy, ktorej przedmiotem jest zbycie nieruchomosci,
wypisu aktéw notarialnych (art. 37 ust. 5). Zgodnie z art. 37 ust. 6 ww. ustawy
wojt, burmistrz albo prezydent miasta ustala optate, o ktérej mowa w art. 36
ust. 4, w drodze decyzji, bezzwlocznie po otrzymaniu wypisu z aktu
notarialnego, o ktérym mowa w ust. 5.

Zgodnie z art.42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych jednostki sektora
finanséw publicznych sq obowiagzane do ustalania przypadajacych im naleznosci
pienieznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego
podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnos$ci zmierzajacych
do wykonania zobowigzania. Spos6b postepowania wierzycieli w przypadkach
uchylania sie zobowigzanych od wykonania cigzacych na nich obowigzkéw,
prowadzone przez organy egzekucyjne postepowanie i stosowane przez nie
$rodki przymusu stuzace doprowadzeniu do wykonania lub zabezpieczenia
wykonania obowigzkéw, reguluje ustawa z dnia 17 czerwca 1966r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.z 2022 r. poz. 479, ze zm.).
W art. 6 § 1 ww. ustawy okreslono, Zze w razie uchylania sie zobowigzanego
od wykonania obowigzku wierzyciel powinien podjg¢ czynno$ci zmierzajace
do zastosowania srodkéw egzekucyjnych. Przy czym po zmianie ww. przepisu,
tj. od dnia 20 lutego 2021 r. ustawodawca okredlil, Zze wierzyciel moze
nie podejmowaé czynno$ci zmierzajagcych do zastosowania S$rodkdéw
egzekucyjnych, jezeli taczna wysoko$¢ naleznoSci pienieznej, odsetek z tytutu
niezaptacenia jej w terminie i kosztéw upomnienia nie przekracza
dziesieciokrotnosci kosztow upomnienia, chyba ze okres do uptywu terminu
przedawnienia naleznosci pienieznej jest krotszy niz 6 miesiecy.

Zgodnie z art. 6 § 1b ww. ustawy, przed podjeciem czynnos$ci zmierzajacych
do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych wierzyciel moze podejmowacl
dziatania informacyjne wobec zobowigzanego zmierzajace do dobrowolnego
wykonania przez niego obowigzku. Formy dziatan informacyjnych
podejmowanych wobec zobowigzanego zmierzajagcych do dobrowolnego
wykonania przez niego obowiazku, przypadki, w ktérych moga by¢ te dziatania
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podejmowane, sposdb ich ewidencjonowania oraz tryb postepowania
wierzycieli nalezno$ci pienieznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych
do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych, okre$lono w rozporzadzeniach
Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. i z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U.z 2017 r. poz. 1483. oraz
Dz. U. poz. 1294) oraz w rozporzadzeniu Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych (Dz.U. poz. 2083). Zgodnie § 4 rozporzadzenia z 2015 r.
(zostato uchylone z dniem 30 lipca 2020 r.), jezeli zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze zobowigzany wykona dobrowolnie obowiazek bez
konieczno$ci wszczecia egzekucji administracyjnej, wierzyciel moze
podejmowaé dziatania informacyjne wobec zobowigzanego zmierzajgce
do dobrowolnego wykonania przez niego obowigzku, przed przestaniem
upomnienia lub tytutu wykonawczego, w przypadku gdy egzekucja
administracyjna moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia.
Dziatania informacyjne mogly by¢ podejmowane w formie pisemnej,
dzwiekowej lub graficznej w szczegblno$ci przez: internetowy portal
informacyjny, krétka wiadomos$¢ tekstowg (sms), e-mail, telefon, faks i musiaty
by¢ rejestrowane w postaci papierowej lub elektronicznej przez wskazanie,
w szczegolnosci formy dziatania informacyjnego i daty jego podjecia (§ 4 ust. 2
i3). W § 2 rozporzadzen z 23 lipca 2020 r. (zostato uchylone z dniem 20 lutego
2021 r.) i 18 listopada 2020 r. przyjeto natomiast, ze wierzyciel moze
podejmowac dziatania informacyjne, w przypadku gdy okres do uptywu terminu
przedawnienia nalezno$ci pienieznej jest dituzszy niz 6 miesiecy, a tytut
wykonawczy nie zostat wystawiony. Dziatania informacyjne moga by¢
podejmowane w formie ustnej lub pisemnej i s3 ewidencjonowane w systemie
teleinformatycznym wierzyciela, jezeli istnieja warunki techniczne do ich
ewidencjonowania w takim systemie, albo w postaci papierowe;j.
Zaewidencjonowaniu podlegaja forma dziatania informacyjnego, data jego
podjecia oraz imie i nazwisko osoby, ktéra podjeta dziatanie informacyjne.

Stosownie do postanowien art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel,
po uptywie terminu do wykonania przez zobowiazanego obowigzku, przestal mu
pisemne upomnienie, zawierajace wezwanie do wykonania obowigzku
z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego,
chyba Ze przepisy szczeg6lne inaczej stanowia. Postepowanie egzekucyjne moze
by¢ wszczete dopiero po uptywie 7 dni od dnia doreczenia tego upomnienia.
Wart. 15 § 1ai 15 § 1b (obowiazuja od 30 lipca 2020 r.) ustawodawca okreslit
elementy jakie powinno zawiera¢ upomnienie m.in.: pouczenie zobowigzanego,
ze w przypadku niewykonania w cato$ci obowigzku w terminie 7 dni od dnia
doreczenia upomnienia zobowigzany ma obowigzek zawiadomienia wierzyciela,
a po doreczeniu zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego - réwniez organu
egzekucyjnego, o zmianie adresu jego miejsca zamieszkania lub siedziby, a takze
imie i nazwisko, stanowisko stuzbowe oraz podpis osoby upowaznionej
do dziatania w imieniu wierzyciela.

Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r.
w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych, wierzyciel przesyta
zobowigzanemu upomnienie niezwtocznie, w szczeg6lnosci jezeli z podjetych
dziatann informacyjnych w sprawie wynika, Ze obowigzek nie zostanie
dobrowolnie wykonany oraz jezeli aczna wysoko$¢ naleznosci pienieznych
wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia w terminie naleznos$ci pienieznych
przekroczy dziesieciokrotno$¢ kosztéw upomnienia i nie zostaly podjete
dziatania informacyjne. Upomnienie powinno by¢ przestane nie pdZniej niz
po uptywie 21 dni od dnia, w ktérym po raz pierwszy podjeto dziatania
informacyjne, jezeli z tych dziatan wynika, Ze obowiazek zostanie dobrowolnie
wykonany. Z kolei w § 3 odpowiednio rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych
oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych
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okres$lono, ze wierzyciel przesyla zobowigzanemu upomnienie, o ile jest
wymagane, w zakresie naleznoSci pienieznej, ktorej wysokos¢ przekracza
dziesieciokrotnos$¢ kosztow upomnienia niezwtocznie - jezeli nie zostaty podjete
dziatania informacyjne lub przed uptywem 21 dni od dnia, w ktérym po raz
pierwszy podjeto dziatanie informacyjne. Upomnienie przesyta sie réwniez
w sytuacji, gdy zaleglo$¢ nie przekracza dziesieciokrotnosci kosztéw
upomnienia - przed uplywem 6 miesiecy poprzedzajacych upltyw terminu
przedawnienia nalezno$ci pienieznej. Elementy jakie powinno zawierac
upomnienie okreslone byty odpowiednio w § 8 rozporzadzenia z dnia 30 grudnia
2015 r. oraz § 4 rozporzadzenia z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania
wierzycieli nalezno$ci pienieznych. Kwestie te zostaly nastepnie okreslone
w § 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
4 grudnia 2020 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu
(Dz. U. poz. 2194).

W art. 26 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji okreslono,
ze organ egzekucyjny wszczyna egzekucje administracyjng na wniosek
wierzyciela i na podstawie wystawionego przez niego tytutu wykonawczego,
sporzadzonego wedtug ustalonego wzoru. Elementy skladowe tytutu
wykonawczego okres$la art.27 ww. ustawy. Wzory tytutéw wykonawczych
okres$lono natomiast w rozporzgdzeniach Ministra Finanséw z dnia 8 sierpnia
2016 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 850, uchylone z dniem 30 lipca 2020 r.) i 25 maja
2020 r. w sprawie wzorow tytuléw wykonawczych stosowanych w egzekucji
administracyjnej (Dz. U. poz. 968, uchylone z dniem 20 lutego 2021 r.) oraz
rozporzadzeniu Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 12
stycznia 2021 r. w sprawie wzoréw tytutéw wykonawczych stosowanych
w egzekucji administracyjnej (Dz.U. z 2022 r. poz. 1856). Stosownie do art. 26
§3a pktl ww. ustawy wszczecie postepowania egzekucyjnego nastepuje
m.in. z chwilg doreczenia wniosku o wszczecie egzekucji administracyjnej
i tytutu wykonawczego organowi egzekucyjnemu, jezeli wierzyciel nie jest
jednocze$nie organem egzekucyjnym. Przy czym zauwazy¢ nalezy,
ze zobowigzania podatkowe ulegaja przedawnieniu z uptywem 5 lat, liczac
od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku,
o czym stanowi art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;.

W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.) uregulowano m.in., postepowanie podatkowe, kontrole
podatkowa oraz czynnosci sprawdzajace. Zgodnie z art. 13 § 1 pkt 1 tej ustawy
organem podatkowym jest m.in. wéjt, burmistrz (prezydent miasta) - jako organ
pierwszej instancji (pkt 1), a organem odwotawczym od decyzji wydanych przez
ww. organy - samorzgdowe kolegium odwotawcze (pkt3). W rozdziale 7a
ww. ustawy uregulowano natomiast zagadnienia dotyczace stosowania ulg
w splacie zobowiagzan podatkowych. Zgodnie z art. 67a § 1 organ podatkowy
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem
publicznym, na wniosek podatnika, moze:

— odroczy¢ termin ptatnosci podatku lub roztozy¢ zaptate podatku na raty,

— odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaplate zalegto$ci podatkowej wraz
z odsetkami za zwloke lub odsetki od nieuregulowanych w terminie
zaliczek na podatek,

— umorzy¢ w catosci lub w cze$ci zalegto$ci podatkowe, odsetki za zwtoke lub
optate prolongacyjna.

Umorzenie zalegtosci podatkowej powoduje réwniez umorzenie odsetek
za zwloke w catosci lub w takiej czesci, w jakiej zostata umorzona zalegtos¢
podatkowa (art. 67a § 2).

Stosowanie natomiast do postanowien art. 67b § 1 tej ustawy, organ podatkowy
na wniosek podatnika prowadzacego dziatalno$¢é gospodarcza moze udzielaé ulg
w sptacie zobowiazan podatkowych, okreslonych w art. 67a:

1) ktdre nie stanowig pomocy publicznej;
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2) ktore stanowig pomoc de minimis - w zakresie i na zasadach okreslonych
w bezposrednio obowiazujacych aktach prawa wspdlnotowego dotyczacych
pomocy w ramach zasady de minimis;

3) ktére stanowig pomoc publiczna:

a) udzielang w celu naprawienia szkéd wyrzadzonych przez Kkleski
zywiotowe lub inne nadzwyczajne zdarzenia,

b) udzielang w celu zapobiezenia lub likwidacji powaznych zakidcen
w gospodarce o charakterze ponadsektorowym,

c) udzielang w celu wsparcia krajowych przedsiebiorcow dziatajacych
w ramach przedsiewziecia gospodarczego podejmowanego w interesie
europejskim,

d) udzielang w celu promowania i wspierania kultury, dziedzictwa
narodowego, nauki i o$wiaty,

e) bedaca rekompensatg za realizacje ustug $wiadczonych w ogélnym
interesie gospodarczym powierzonych na podstawie odrebnych
przepiséw,

f) na szkolenia,

g) nazatrudnienie,

h) narozwdj matych i $rednich przedsiebiorstw,

i) narestrukturyzacje,

j) na ochrone srodowiska,

k) na prace badawczo-rozwojowe,

1) regionalng,

m) udzielang na inne przeznaczenia okreslone na podstawie § 6 przez Rade
Ministréw.

Ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych, o ktérych mowa w art. 67a,
w przypadku wymienionym w § 1 pkt 3 lit. a, moga by¢ udzielane jako pomoc
indywidualna albo w ramach programéw pomocowych okreslonych
w odrebnych przepisach (art. 67b § 2).

Ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych, o ktérych mowa w art. 67a,
w przypadku wymienionym w § 1 pkt 3 lit.b-1 moga by¢ udzielane jako pomoc
indywidualna zgodna z programami rzgdowymi lub samorzadowymi albo
udzielane w ramach programéw pomocowych okreslonych w odrebnych
przepisach (§ 3).

Stosownie do art.67d §1 Ordynacji podatkowej organ podatkowy moze
z urzedu umorzy¢ w catos$ci lub w cze$ci zalegtosci podatkowe, odsetki za zwtoke
lub optate prolongacyjng, jezeli:

— zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym
nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne,

— kwota zaleglo$ci podatkowej nie przekracza pieciokrotnej wartosci
kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym,

— kwota zalegtos$ci podatkowej nie zostata zaspokojona w zakoniczonym lub
umorzonym postepowaniu likwidacyjnym lub upadto$ciowym, albo sad
oddalil wniosek o ogltoszenie upadtosci,

— podatnik zmarl, nie pozostawiajac Zadnego majatku lub pozostawit
ruchomosci niepodlegajace egzekucji na podstawie odrebnych przepisow
albo pozostawit przedmioty codziennego uzytku domowego, ktérych
taczna warto$é nie przekracza kwoty 5000 zt i jednocze$nie brak jest
spadkobiercow innych niz Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego oraz nie ma mozliwo$ci orzeczenia odpowiedzialnos$ci
podatkowej osoby trzecie;j.

Zgodnie z art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej, zalegtoscia podatkows jest podatek
niezaptacony w terminie ptatnosci. Za zalegto$¢ podatkowa uwaza sie réwniez
m.in. niezaptacong w terminie ptatnosci zaliczke na podatek lub rate podatku
(art. 51 § 2). Szczegdblng forma ulgi jest umorzenie zalegtos$ci podatkowe;j.

Wazny interes podatnika i interes publiczny to pojecia nieostre a ich
sprecyzowania mozna poszukiwa¢ w orzecznictwie sadowym. Wazny interes
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podatnika lub interes publiczny s3 przestankami, ktére musza wystapic,
aby mozliwe byto umorzenie zalegtosci podatkowej. Interes podatnika
lub publiczny nie ma definicji ustawowe;j.

Uzyte w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej zwroty ,wazny interes podatnika”
i ,interes publiczny” odnosza sie do hipotezy normy prawnej i wskazujg sytuacje
faktyczna, w ktérej mozna dokona¢ umorzenia zalegto$ci podatkowych lub
odsetek za zwtoke. Stanowig one swoistg klauzule generalng odsytajaca do ocen
pozaprawnych i okreslajaca dyrektywy wyboru organu podatkowego.
W sytuacji, gdy organ podatkowy stwierdzi, Ze w sprawie nie zachodza
przestanki, o ktéorych mowa w omawianym przepisie, a wiec nie wystepuje
wazny interes podatnika lub interes publiczny, przepis ten w ogdle nie moze
mieé zastosowania i przyznanie ulgi jest wykluczone. Natomiast stwierdzenie
przez organ podatkowy, ze ktérakolwiek z tych przestanek wystepuje, otwiera
droge do rozwazenia, czy zalegtos¢ podatkowa lub odsetki za zwtoke moga by¢
umorzone, a jesli tak - to w jakiej cze$ci" (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 3.12.2015 r,, [l FSK 3103/15).

Kryterium waznego interesu podatnika lub interesu publicznego musi by¢
wkazdym wypadku indywidualnie ustalane przez organ w ramach
postepowania podatkowego. Pojecie interesu publicznego nie ma statej tresci,
co wymaga kazdorazowo dokonania oceny skutkéw rozstrzygnie¢ prawnych
z punktu widzenia wartosci, jakie kry¢ sie mogg pod tym pojeciem. Za wazny
interes podatnika nalezy uznac taka sytuacje, w ktorej Swiadczenie podatkowe
nie moze zosta¢ spelnione bez doraznej pomocy organéw podatkowych (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26.09.2002 r. III SA
659/01).

Zgodnie z art.59 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem diuznika lub interesem publicznym
naleznosci pieniezne majgce charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce
samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom podleglym, moga by¢ umarzane
albo ich sptata moze by¢ odraczana lub rozkladana na raty, na zasadach
okre$lonych przez organ stanowiacy tej jednostki. Zasady, sposéb i tryb
udzielania ulg, warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach,
w ktérych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz organ lub osobe
uprawnione do udzielania tych ulg, okre$la organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego (art. 59 ust. 2).

W dziale IV, rozdziat 1 Ordynacji podatkowej uregulowane zostaly ogélne zasady
prowadzenia postepowania podatkowego (art. 120-129). Zgodnie z dyspozycja
art. 122 ustawy w toku postepowania organy podatkowe podejmuja wszelkie
niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zalatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym. W mys$l art. 123 § 1 Ordynacji
podatkowej organy te obowigzane sg zapewni¢ takze stronom czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié¢
im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych
zadan. Organ podatkowy moze odstapi¢ od ww. zasady (art. 123 § 2) m.in,, jezeli
w wyniku postepowania wszczetego na wniosek strony ma zosta¢ wydana
decyzja w cato$ci uwzgledniajaca wniosek strony. Zgodnie z dyspozycja art. 126
§ 1 (w brzmieniu od 5 pazdziernika 2021 r.) sprawy podatkowe zatatwiane s3a na
piSmie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej, chyba Ze przepisy
szczegOlne stanowig inaczej. Pisma utrwalone w postaci papierowej opatruje sie
podpisem wiasnorecznym. Pisma utrwalone w postaci elektronicznej opatruje
sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym lub kwalifikowang pieczecia elektroniczng organu
podatkowego ze wskazaniem w tresci pisma osoby opatrujacej pismo pieczecia.
Ponadto ustawodawca okres$lit w art. 126 § 4 ww. ustawy, Ze pisma kierowane
do organéw podatkowych moga by¢ sporzadzane na piSmie utrwalonym
w postaci papierowej lub elektronicznej. Do opatrywania ich podpisami
i pieczeciami stosuje sie przepis § 1.
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Rozdziat 4 dziatu IV Ordynacji podatkowej reguluje terminy zatatwienia spraw
(w szczegolnosci art. 139 i 140). Zgodnie z art. 139 § 1 zatatwienie sprawy
wymagajgcej przeprowadzenia postepowania dowodowego powinno nastgpic
bez zbednej zwtloki, jednak nie poézniej niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegOlnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia
wszczecia postepowania, chyba Ze przepisy niniejszej ustawy stanowig inaczej.
Nalezy mie¢ tez na uwadze art.139 §4, ktéry stanowi, ze do termindéw
okre$lonych w art. 139 §1-3 nie wlicza sie termindéw przewidzianych
w przepisach prawa podatkowego dla dokonania okres$lonych czynnosci,
okresOw zawieszenia postepowania oraz okreséw opdznien spowodowanych
z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. W art. 140 § 1 Ordynacji
podatkowej okreslono natomiast, ze o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
we wlasciwym terminie organ podatkowy obowigzany jest zawiadomi¢ strone,
podajac przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujgc nowy termin
zatatwienia sprawy. Ten sam obowigzek cigzy na organie podatkowym réwniez
w przypadku, gdy niedotrzymanie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych
od organu (art. 140 § 2).

W Rozdziale 11 dziatu IV Ordynacji podatkowej uregulowano z kolei sposéb
prowadzenia postepowania dowodowego (art.180-200). W tym zakresie,
na szczeg6lng uwage zastuguje uregulowanie okreslone w art. 180 § 1, ktdry
stanowi, Ze jako dowodd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic sie
do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Natomiast zgodnie
z art. 181, dowodami w postepowaniu podatkowym mogg by¢ w szczegdlnosci
ksiegi podatkowe, deklaracje ztoZzone przez strone, zeznania §wiadkéw, opinie
biegtych, materialty i informacje zebrane w wyniku ogledzin, informacje
podatkowe oraz inne dokumenty zgromadzone w toku dziatalnos$ci analitycznej
Krajowej Administracji Skarbowej, czynnos$ci sprawdzajgcych, kontroli
podatkowej lub kontroli celno-skarbowej oraz materiaty zgromadzone w toku
postepowania karnego albo postepowania w sprawach o przestepstwa
skarbowe lub wykroczenia skarbowe. Ponadto zgodnie z dyspozycja art. 187
§ 1 Ordynacji podatkowej, organ podatkowy jest obowigzany zebra¢ i w sposéb
wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Fakty powszechnie znane
oraz fakty znane organowi podatkowemu z urzedu nie wymagaja dowodu, przy
czym fakty znane organowi podatkowemu z urzedu nalezy zakomunikowaé
stronie (art. 187 § 3). Na podstawie catego zebranego materiatu dowodowego
powinien réwniez oceni¢, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona (art. 191
ww. ustawy).

W art. 272 Ordynacji podatkowej okreslono, ze organy podatkowe dokonujg
czynnos$ci sprawdzajacych, majacych na celu m.in. sprawdzenie terminowosci
sktadania deklaracji, stwierdzenie formalnej poprawnos$ci ww. dokumentow,
a takze ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnoSci z przedstawionymi dokumentami. Z kolei w art. 274 ww. ustawy
okreslono postepowanie organu podatkowego w przypadku stwierdzenia,
ze deklaracja zawiera btedy rachunkowe lub inne oczywiste omytki badz,
ze wypetniono ja niezgodnie z ustalonymi wymaganiami. Moga one polega¢ na:
dokonaniu korekty deklaracji, tj. stosownych poprawek lub uzupeinien, jezeli
zmiana wysokoSci zobowigzania podatkowego, kwoty nadptaty, kwoty zwrotu
podatku albo kwoty nadwyzki podatku do przeniesienia lub wysokosci straty
w wyniku tej korekty nie przekracza kwoty 5000 z}, jak réwniez zwrdceniu sie
do sktadajgcego deklaracje o jej skorygowanie oraz ztozenie niezbednych
wyjasnien, wskazujac przyczyny, z powodu ktérych informacje zawarte
w deklaracji podaje sie w watpliwos¢.

Zgodnie z art. 155 § 1 Ordynacji podatkowej organ podatkowy moze wezwacé
strone lub inne osoby do ztozenia wyjasnien, zeznan lub dokonania okreslonej
czynno$ci osobiScie, przez pelnomocnika lub na pi$mie, jezeli jest to niezbedne
dla wyjadnienia stanu faktycznego lub rozstrzygniecia sprawy. Natomiast
stosownie do art. 274a organ podatkowy moze zazadac zlozenia wyjasnien
w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwac do jej ztozenia, jezeli
deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego obowigzku (§ 1). Réwniez w razie
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watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy moze
wezwac do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyja$nien lub
uzupetnienia deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwo$¢ rzetelnosci
danych w niej zawartych (§ 2).

Udzielanie  przedsiebiorcom (podatnikom prowadzacym dziatalno$¢
gospodarczg) ulg w sptacie zobowigzan podatkowych jest, co do zasady,
traktowane jako jedna z form pomocy udzielanej przez samorzad. W Ordynacji
podatkowej zostaly uregulowane trzy tryby wudzielania podatnikom
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg ulg w sptacie zobowigzan podatkowych,
o czym stanowi art. 67b § 1 ww. ustawy. Pierwszy odnosi sie do sytuacji, gdy ulgi
nie s3 traktowane jako forma pomocy publicznej, a ich przyznawanie
realizowane jest na podstawie przestanek wskazanych w art. 67a § 1 Ordynacji
podatkowej, tj. waznego interesu podatnika lub interes publicznego. Drugi tryb
obejmuje udzielanie ulg w ramach tzw. pomocy de minimis. Szczegbtowe
warunki udzielania takiej pomocy okreslajg przepisy wspodlnotowe. Trzeci
natomiast to udzielanie ulg zaliczanych do pomocy publicznej, ktdre
sg przyznawane z uwzglednieniem licznych wymogéw wynikajacych
z przepisoOw regulujacych dopuszczalno$¢ tego rodzaju pomocy. Z reguty
do projektow decyzji przyznajacych ten rodzaj ulg znajduje zastosowanie
postepowanie notyfikacyjne z udzialem Prezesa UOKiK, Ministra Rolnictwa oraz
Komisji Europejskie;j.

Pomoc de minimis jest to najczesciej stosowany rodzaj pomocy. Zdecydowana
wiekszo$¢ podatnikdw wystepujgcych o udzielenie im ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych dokonuje tego w ramach pomocy de minimis. Zgodnie z art. 37
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz.U.z 2023 r. poz. 702) podmiot ubiegajacy sie
0 pomoc de minimis jest zobowigzany do przedstawienia podmiotowi
udzielajagcemu pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy:

— wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis jakie otrzymat w roku,
w ktérym ubiega sie o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajacych go lat
podatkowych, albo o$wiadczenia o wielko$ci pomocy de minimis
otrzymanej w tym okresie, albo o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej
pomocy w tym okresie,

— informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis, dotyczacych
w szczego6lnosci wnioskodawcy i prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej oraz wielko$ci i przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej
w odniesieniu do tych samych kosztéw kwalifikujacych sie do objecia
pomoca, na pokrycie ktédrych ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis.

Organ podatkowy samodzielnie rozstrzyga, czy sa speinione przestanki
udzielenia tego rodzaju pomocy. Przyznaje on ulgi w ramach pomocy de minimis
w oparciu o okre§lone w Ordynacji podatkowej przestanki, tj. wazny interes
podatnika i interes publiczny. Do czasu przekazania przez podmiot ubiegajacy
sie o pomoc za§wiadczen, o§wiadczen lub informacji, o ktérych mowa w art. 37
ust. 1, 2 i 5, pomoc nie moze by¢ udzielona temu podmiotowi (art. 37 ust. 7 tej
ustawy).

W rozdziale 6 omawianej ustawy (art.31-41), zawarte zostaly przepisy
dotyczace monitorowania pomocy publicznej. Organem monitorujgcym pomoc
publiczna jest Prezes UOKIK, a w zakresie pomocy publicznej w rolnictwie lub
rybotéwstwie - minister wtasciwy do spraw rolnictwa (art. 31 ust. 2 tej ustawy).

Zgodnie z dyspozycja art. 32 ust. 1 powotanej ww. ustawy, podmioty udzielajace
pomocy s3 zobowigzane do sporzadzania i przedstawiania Prezesowi UOKiK
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej innej niZ pomoc publiczna
w rolnictwie lub ryboléwstwie albo informacji o nieudzieleniu takiej pomocy
w danym okresie sprawozdawczym. Sprawozdania zawierajg w szczegdlnosci
informacje o beneficjentach pomocy oraz o rodzajach, formach, wielkosSci
i przeznaczeniu udzielonej pomocy. Na podstawie art.35 ustawy
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o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, Rada Ministrow
okreslita:

zakres sprawozdan i informacji, o ktérych mowa w art.32 ust. 1,
oraz sprawozdan, o ktorych mowa w art. 34 ust. 1, terminy ich sktadania
i okresy sprawozdawcze oraz wzory formularzy, majac na uwadze
zapewnienie skutecznos$ci monitorowania pomocy publicznej oraz
konieczno$¢ uwzglednienia technicznych uwarunkowan zwigzanych
z przekazywaniem sprawozdan i informacji, o ktérych mowa w art. 32
ust. 1, z wykorzystaniem aplikacji SHRIMP,

zakres sprawozdan i informacji, o ktérych mowa w art. 32a ust. 1, terminy
ich sktadania i okresy sprawozdawcze oraz wzory formularzy, majac
na uwadze zapewnienie skuteczno$ci monitorowania pomocy publicznej
w rolnictwie lub rybotéwstwie, w szczegélnosci przestrzegania krajowego
limitu skumulowanej kwoty pomocy de minimis w rolnictwie
lub rybotéwstwie.

Podkresli¢ nalezy takze, Ze zgodnie z art. 37 ust.1 pkt 2 lit. fi g ustawy o finansach
publicznych zarzad jednostki samorzadu terytorialnego ma obowigzek podawac
do publicznej wiadomosci w terminie do dnia 31 maja roku nastepnego
m.in. informacje obejmujacg wykaz os6b prawnych i fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowo$ci prawnej, ktéorym w zakresie
podatkéw lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono sptate na
raty w kwocie przewyzszajacej tgcznie 500 zt, wraz ze wskazaniem wysokosci
umorzonych kwot i przyczyn umorzenia oraz wykaz oséb fizycznych prawnych
oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej, ktorym
udzielono pomocy publiczne;j.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

10.

11.
12.

13.

14.
15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1270, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.).

Ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 40, ze zm.).
Ustawa z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U.z 2022 . poz. 2267 ze zm.).

Ustawa z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.z 2023 r.
poz. 70).

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnos$ci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy (Dz.U. z 2022 r. poz. 541).
Ustawa z 17 czerwca 1966 1. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
72022 r.poz. 479, ze zm.).

Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2023 r.
poz. 344, ze zm.).

Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.z 2023 r. poz. 725).
Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.z 2023 r. poz. 977, ze zm.).

Ustawa z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2023 r. poz. 682, ze zm.).
Ustawa z 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (Dz. U.z 2023 r. poz. 702).

Ustawa z 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2023 r.
poz. 633, ze zm.).

Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z 2023 r. poz. 1610, ze zm.).
Ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2023 r.poz. 775, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci (Dz. U.z 2023 r. poz. 120, ze zm.).
Ustawa z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa (Dz. U.z 2023 r. poz. 103 ze zm.).
Ustawia z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych (Dz. U.z 2021 r. poz. 289, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 24 grudnia 2002 r. w sprawie informacji
podatkowych (Dz. U.z 2017 r. poz. 68 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji
podatkowej nieruchomosci (Dz. U. Nr 107 poz. 1138).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).

Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. i z dnia 23 lipca
2020r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1483, ze zm. oraz Dz. U. poz. 1294).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznos$ci pienieznych
(Dz.U. poz. 2083).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
4 grudnia 2020 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu (Dz. U. poz. 2194).
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 8 sierpnia 2016 r. oraz 25 maja 2020 r.
wsprawie wzoréw tytutdw wykonawczych stosowanych w egzekucji
administracyjnej (Dz. U.z 2018 r. poz. 850 oraz Dz. U. poz. 968).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 12
stycznia 2021 r. w sprawie wzoréw tytutéw wykonawczych stosowanych
w egzekucji administracyjnej (Dz.U.z 2022 r. poz. 1856).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji
przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis (Dz.U. Nr 53
poz. 311, ze zm.).
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6.4. Wykaz podmiotéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczpospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panistwowej

Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

9. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
10.Senacka Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych

11.Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
12. Minister Finanséw

13.Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego

14.Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych

15.Prezydenci i Burmistrzowie skontrolowanych miast

PN UTE WD
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6.5. Dane dotyczace struktury i dynamiki dochodéw skontrolowanych
gmin

[w tys. z1]

Dynamika Dynamika Dynamika Dynamika
2018r. 2019r. [%] 2020r. [%] 2021r. [%] 2022r. [%]
4:3 6:4 8:6 10:8

Rodzaj

Lp. dochodow

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. Dochody ogétem | 4 042966,8 | 4519 869,5 111,8 | 4940 096,0 109,3 | 5417 512,0 109,7 | 5398 165,3 99,6

Dochody wtasne,

w tym: 22639917 | 24741022 109,3 | 2600 327,5 105,1 | 3003 116,3 115,5 | 3238429,3 107,8

dochody z tytutu
1.1.1. | podatkéw, 651597,2 678817,6 104,2| 7024988 103,5| 760901,7 108,3| 8087433 106,3
w tym:

podatek

1111 od nieruchomosci

554 835,3 573977,7 103,5| 605610,7 105,5 638 281,5 105,4 | 665347,6 104,2

podatek od
1.1.1.2. | srodkéw 28 222,5 28 463,2 100,9 28567,4 100,4 30130,3 105,5 31379,2 104,1
transportowych

dochody z tytutu

optat 56 761,2 60012,4 105,7 64 592,6 107,6 65 189,4 100,9 87517,1 134,3

pozostate
1.1.3. | dochody wiasne, 654 376,2 744 106,3 113,7 912 994,3 122,7 | 1088 438,3 119,2 (1273 375,6 117,0
w tym:

uiszczane

na podstawie
odrebnych
przepiséw

1.1.3.1. 198 084,9 205792,0 103,9 | 245386,3 119,2 340 253,5 138,7 | 352491,2 103,6

dochody

1.1.3.2. z majatku gminy

191303,2 233997,7 122,3| 2677135 1144 338133,0 126,3| 3408828 100,8

Wysokos¢
udziatu

we wplywach
1.1.4. |zpodatku 41018,7 39822,4 97,1 48369,6 121,5 64 447,2 133,2 61 355,5 95,2
dochodowego
od os6b
prawnych (CIT)

Wysokos¢
udziatu

we wplywach
1.1.5. | zpodatku 878 234,1 965 191,0 109,9 | 927 566,1 96,1 | 1041186,5 112,2 (10294193 98,9
dochodowego
od os6b
fizycznych (PIT)

Subwencja

1.2 .
ogdlna

751108,4 805 308,7 107,2| 828180,0 102,8 936 489,6 113,1| 9370915 100,1

Dotacje celowe z

1.3. budzetu panstwa

1018484,8 | 11941825 117,3 | 1410 442,1 118,1| 13757955 97,5| 985103,5 71,6

Udziat dochodow
wiasnych

w dochodach
ogodtem

56,0 % 54,7 % 52,6 % 55,4 % 60,0 %

Udziat dochodow
z tytutu

3. podatkow 16,1 % 15,0 % 14,2 % 14,0 % 15,0 %
w dochodach
ogodtem

Udziat dochodow
z tytutu

4. podatkow 28,8 % 27,4 % 27,0 % 25,3 % 25,0 %
w dochodach
wtasnych

Udziat dochodow
z tytutu optat w
dochodach
ogodtem

14 % 1,3% 1,3% 1,2% 1,6 %

Udziat dochod6ow
z tytutu optat

w dochodach
wtasnych

2,5% 2,4 % 2,5% 2,2% 2,7%

Udziat

pozostatych

7. dochodéw 16,2 % 16,5 % 18,5 % 20,1% 23,6 %
wtasnych

w dochodach

ogodtem
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Zataczniki

[w tys. zi]
Rodzai Dynamika Dynamika Dynamika Dynamika
Lp. dochodow 2018r. 2019r. [%] 2020r. [%] 2021r. [%] 2022r. [%]
4:3 6:4 8:6 10:8
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Udziat
pozostatych
8 i‘iﬁ?ﬁﬁé’}? 289 % 30,1 % 351 % 36,2 % 393%
w dochodach
wiasnych
Udziat wptywow
o e dochodach 18% 16% 19% 21% 19%
wiasnych
Udziat wptywow
10. acizchodach 10% 0.9 % 1,0% 1,2% 1,1%
ogodtem
Udziat wplywow
1L :VPC{EChOdaCh 388% 39,0% 357% 34,7 % 31,8%
wiasnych
Udziat wptywéw
12. \ZNPC{Echodach 217 % 214 % 18,8 % 19,2% 19,1%
ogodtem
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Zatgczniki

6.6. Dane dotyczace stanu zalegtosci z tytutu dochodéw wtasnych
skontrolowanych gmin

w tys. zt
>
o &
E g . 2 % % % %
< g Lp. Rodzaj dochodéw 2018 2019 5:4 2020 7:5 2021 9:7 2022 11:9
A=
£
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Zalegto$ci ogétem,
- 1. w tym: 55919 6204,2 110,9 6 205,6 100,0 6363,3 102,5 62719 98,6
=] - Zalegtosci z tytutu
s =2 PR
5o podatkéw i optat,
= = 1.1. w tym: 2 406,2 24629 1024 25934 | 1053 22882 88,2 1809,7 79,1
g ; podatek
g~ 1.1.1. | od nieruchomosci 16711 1737,8| 104,0 1894,7 | 109,0 1480,8 78,2 1300,9 87,9
E é podatek od srodkow
g‘ = 1.1.2. transportowych 376,9 356,0 94,5 299,0 84,0 299,6 100,2 145,5 48,6
% Zalegtosci z tytutu
pozostatych dochodéw
1.2 wtasnych 31857 3741,3| 1174 3612,2 96,5 4875,1| 135,0 4462,2 91,5
- Zalegto$ci ogotem,
g 1. w tym: 17 413,2 | 187475 107,7 | 19043,8 101,6 | 19316,1 101,4 [ 203272 105,2
O Zalegtosci z tytutu
3 podatkéw i optat,
& 1.1. w tym: 50274 5691,8| 1132 55418 97,4 5412,0 97,7 6 647,3 122,8
E podatek
é 1.1.1. od nieruchomosci 4 204,7 4853,5 1154 4811,7 99,1 4544,6 94,4 6011,2 132,3
= podatek od $rodkéw
§ 1.1.2. | transportowych 301,1 244,1 81,1 154,9 63,5 125,5 81,0 116,4 92,7
N Zalegtosci z tytutu
% pozostatych dochodéw
1.3. wlasnych 12385,8 | 13055,7 1054 | 13502,0 103,4| 13904,1 103,0 | 136799 98,4
Zalegto$ci ogotem,
o~ 1. w tym: 14676,3| 15807,2| 107,7| 175769 | 111,2| 171488 97,6 | 185575 108,2
z g Zalegtoci z tytutu
z = podatkéw i optat,
=S 1.1. w tym: 20253 21155 | 1045 26579 | 1256 28593 | 107,6 2854,3 99,8
Ea podatek od
= <Z: 1.1.1. | nieruchomo$ci 1648,2 1680,0| 1019 19505 | 1161 2216,5| 113,6 2385,6 107,6
E Q podatek od srodkéw
g‘ ﬁ 1.1.2. transportowych 165,2 184,9 112,0 481,5 260,4 292,9 60,8 222,2 75,9
% P Zalegto$ci z tytutu
pozostatych dochodéw
1.3. wiasnych 12 651,0 | 13691,6 108,2 | 14 919,0 109,0 | 14 289,5 95,8| 15703,1 109,9
Zalegtosci ogotem,
1. w tym: 11812,5| 12850,8| 1088 | 13418,0| 1044 | 13970,1| 104,1| 142225 101,8
Zalegto$ci z tytutu
2o podatkéw i optat,
um? % 1.1. w tym: 1874,7 2126,1 113,4 22089 103,9 25914 117,3 2270,0 87,6
s E podatek od
az 1.1.1. | nieruchomosci 1629,3 18455| 1133 18853 | 102,22 1921,0| 1019 20054 104,4
<£ . =
s podatek od $rodkéw
g= 1.1.2. | transportowych 36,3 18,0 49,5 28,5| 1587 350 | 1229 27,7 79,1
Zalegto$ci z tytutu
pozostatych dochodéw
1.3. wiasnych 9937,8| 10721,3| 1079 11209,1| 1045| 11378,6| 101,5| 119524 105,0
Zalegtosci ogétem,
1. w tym: 8260,0 | 15260,0| 184,7| 15882,0| 1041 9920,0 62,5| 10076,0 101,6
Zalegto$ci z tytutu
2o podatkéw i optat,
E = 1.1. w tym: 1501,0 1640,0 | 1093 1810,0 | 1104 21090 | 1165 1991,0 94,4
s z podatek od
2 e 1.1.1 nieruchomosci 1424,0 1556,0| 109,3 16750 | 107,6 18450 | 1101 1855,0 100,5
N ; podatek od $rodkow
=) 1.1.2. | transportowych 27,0 19,0 70,4 41,0| 2158 59,0 | 1439 102,0 172,9
Zalegtosci z tytutu
pozostatych dochodéw
1.3. wtasnych 6759,0| 13620,0| 201,5| 14072,0| 1033 7811,0 55,5 8085,0 103,5
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Zatgczniki

w tys. zt

Podmiot
kontrolowany

Lp.

Rodzaj dochodéw

2018

2019

%
5:4

2020

%
7:5

2021

%
9:7

%

2022 11:9

3

5

10

11 12

URZAD MIASTA
BOCHNIA

Zalegto$ci ogbétem,
w tym:

8335,3

8851,4

9408,9

106,3

10 215,4

108,6

10839,5 106,1

1.1

Zalegto$ci z tytutu
podatkéw i optat,
w tym:

1837,5

1917,2

1947,4

101,6

23133

118,8

2077,5 89,8

1.1.1.

podatek od
nieruchomo$ci

1610,4

1609,6

1653,5

102,7

19248

116,4

1809,8 94,0

podatek od $rodkow
transportowych

55,4

51,1

55,8

109,3

108,4

194,2

73,7 68,0

Zalegto$ci z tytutu
pozostatych dochodéw
wiasnych

6497,7

6928,3

106,6

7 461,5

107,7

7902,1

105,9

87619 1109

URZAD MIASTA
SZCZECINEK

Zalegto$ci ogotem,
w tym:

15316,8

17 000,9

111,0

18 210,4

107,1

19 269,4

105,8

19 553,4 101,5

Zalegtosci z tytutu
podatkéw i optat,
w tym:

35359

4574,6

1294

5316,2

116,2

5751,1

108,2

5406,2 94,0

podatek od
nieruchomo$ci

3059,3

41823

136,7

4930,6

117,9

5329,7

108,1

53038 99,5

1.1.2.

podatek od $rodkéw
transportowych

2414

1359

56,3

137,7

1014

59,0

42,8

51,8 87,9

1.3.

Zalegto$ci z tytutu
pozostatych dochodéw
wiasnych

11 781,0

12 426,3

105,5

12894,1

103,8

13518,3

104,8

14 147,2 104,7

URZAD MIASTA
ELK

Zalegto$ci ogotem,
w tym:

30752,3

32211,3

104,7

33771,3

104,8

34891,2

103,3

33926,3 97,2

Zalegtosci z tytutu
podatkéw i optat,
w tym:

7974,6

8429,0

8994,9

106,7

9373,0

104,2

7 267,0 77,5

podatek od
nieruchomosci

73319

7757,6

83275

107,3

8587,1

103,1

6701,1 78,0

1.1.2.

podatek od $rodkéw
transportowych

261,0

223,2

241,6

108,2

280,4

116,1

342,1 122,0

1.3.

Zalegto$ci z tytutu
pozostatych dochodéw
wtasnych

227778

237824

24776,4

104,2

25518,1

103,0

26 659,3 104,5

URZAD MIE]JSKI
W TUCHOLI

Zalegtosci ogotem,
w tym:

6220,7

6155,1

65383

106,2

6761,4

103,4

6 744,4 99,7

1.1.

Zalegto$ci z tytutu
podatkéw i optat,
w tym:

1927,1

1586,3

82,3

1682,2

106,0

1669,8

99,3

1420,6

1.1.1.

podatek od
nieruchomosci

1689,6

1279,6

75,7

1422,0

1111

1353,5

95,2

12391

podatek od $rodkow
transportowych

72,3

114,9

158,9

41,9

83,0

198,1

77,3 93,1

Zalegtosci z tytutu
pozostatych dochodéw
wiasnych

4293,6

45688

106,4

4856,1

106,3

5091,6

104,8

53239 104,6

URZAD MIE]SKI
W KLOBUCKU

Zalegtosci ogdtem,
w tym:

8674,6

7 545,7

87,0

8 066,6

106,9

8831,2

109,5

8912,5 100,9

1.1.

Zalegto$ci z tytutu
podatkéw i optat,
w tym:

6226,1

5061,3

5360,7

105,9

5983,3

111,6

59991 100,3

1.1.1.

podatek od
nieruchomosci

57498

4558,0

47784

104,8

5371,2

112,4

55179 102,7

podatek od $rodkow
transportowych

300,5

3229

3789

117,3

381,4

100,7

3316 86,9

Zalegtosci z tytutu
pozostatych dochodéw
wiasnych

2 448,4

2 484,4

101,5

2706,0

108,9

28479

105,2

2913,5 102,3

URZAD MIASTA LIMANOWA

Zalegto$ci ogotem,
w tym:

47417

45113

95,1

5126,5

113,6

3102,4

60,5

30263 97,5

Zalegtosci z tytutu
podatkéw i optat,
w tym:

931,6

555,7

706,7

127,2

618,0

87,5

463,8 75,0

podatek od
nieruchomosci

560,5

286,2

361,6

126,4

255,0

70,5

266,7 104,6

1.1.2.

podatek od srodkow
transportowych

293,3

188,7

219,6

116,4

255,1

116,1

174,2 68,3

1.3.

Zalegto$ci z tytutu
pozostatych dochodéw
wiasnych

3810,1

39555

4419,9

1117

2 484,4

56,2

25624 103,1
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Zatgczniki

w tys. zt

Podmiot
kontrolowany

Lp.

Rodzaj dochodéw

2018

2019

%
5:4

2020

%
7:5

2021

%
9:7

%

2022 11:9

3

5

10

11 12

URZAD MIE]JSKI

W LOWICZU

Zalegto$ci ogbétem,
w tym:

22597

2186,0

2 641,6

28353

107,3

22339 78,8

1.1

Zalegto$ci z tytutu
podatkéw i optat,
w tym:

2011,5

1924,2

2363,6

2576,6

109,0

1960,2

1.1.1.

podatek od
nieruchomo$ci

1565,1

1432,7

20379

21839

107,2

1654,5

podatek od $rodkow
transportowych

438,9

485,1

110,5

3194

385,7

120,8

291,7

Zalegto$ci z tytutu
pozostatych dochodéw
wiasnych

248,1

261,8

105,5

278,0

106,2

258,7

273,7 105,8

URZAD MIEJSKI

W WIELUNIU

Zalegto$ci ogotem,
w tym:

72371

6622,4

91,5

7000,8

105,7

6 538,5

6467,6 98,9

Zalegtosci z tytutu
podatkéw i optat,
w tym:

3420,5

2 680,6

2 668,4

99,5

2290,0

85,8

1860,0

podatek
od nieruchomosci

2360,6

1619,0

1653,2

102,1

930,4

56,3

666,8

1.1.2.

podatek od $rodkéw
transportowych

304,8

292,8

276,2

94,4

231,4

83,8

212,4

1.3.

Zalegto$ci z tytutu
pozostatych dochodéw
wiasnych

3816,6

39418

103,3

43323

109,9

4 248,5

98,1

4607,6 108,5

URZAD MIASTA I GMINY

W STASZOWIE

Zalegto$ci ogotem,
w tym:

6939,8

7827,1

112,8

7 433,0

95,0

8008,7

107,7

82584 103,1

Zalegtosci z tytutu
podatkéw i optat,
w tym:

23209

294538

126,9

2419,0

82,1

26741

110,5

28378 106,1

podatek od
nieruchomosci

1688,7

2155,6

127,6

1988,3

92,2

2216,3

111,5

2468,1 1114

1.1.2.

podatek od $rodkéw
transportowych

330,1

400,2

121,2

33,6

8,4

90,1

268,2

44,0 48,8

1.3.

Zalegto$ci z tytutu
pozostatych dochodéw
wtasnych

46189

48778

105,6

5014,0

102,8

53347

106,4

5420,5 101,6

URZAD MIASTA
BARTOSZYCE

Zalegtosci ogotem,
w tym:

6749,3

7183,1

106,4

7 679,0

106,9

8145,6

106,1

9342,5 114,7

1.1.

Zalegto$ci z tytutu
podatkéw i optat,
w tym:

878,3

11727

15431

131,6

1781,0

18924 106,3

1.1.1.

podatek od
nieruchomosci

770,4

1074,6

13921

129,5

1644,6

1851,3 112,6

podatek od $rodkow
transportowych

23,0

14,7

16,5

112,0

8,5

8,0 94,0

Zalegtosci z tytutu
pozostatych dochodéw
wiasnych

5871,0

6010,4

102,4

6136,0

102,1

6 364,6

103,7

7 450,1 117,1

URZAD MIE]SKI
W SANDOMIERZU

Zalegtosci ogdtem,
w tym:

14 688,0

15156,3

103,2

16 561,1

109,3

18 293,0

110,5

19 400,6 106,1

1.1.

Zalegto$ci z tytutu
podatkéw i optat,
w tym:

48743

4 686,3

52010

111,0

51979

99,9

5360,6 103,1

1.1.1.

podatek od
nieruchomosci

42588

40911

4 658,4

113,9

4 646,9

99,8

4905,5 105,6

podatek od $rodkow
transportowych

404,0

338,5

325,0

96,0

278,1

267,2 96,1

Zalegtosci z tytutu
pozostatych dochodéw
wiasnych

9813,7

10470,1

106,7

11 360,1

108,5

13 095,8

115,3

14 040,0 107,2

URZAD MIASTA

MYSZKOW

Zalegto$ci ogotem,
w tym:

14 255,2

14 804,9

103,9

15306,1

103,4

14832,9

96,9

147754 99,6

Zalegtosci z tytutu
podatkéw i optat,
w tym:

7 834,5

8112,5

103,5

8083,7

99,6

73316

90,7

6826,7 93,1

podatek od
nieruchomosci

7 504,7

7759,2

103,4

7 704,0

99,3

6927,0

89,9

6523,5 94,2

1.1.2.

podatek od srodkow
transportowych

122,9

138,4

112,6

145,2

104,9

144,8

99,7

126,1 87,1

1.3.

Zalegto$ci z tytutu
pozostatych dochodéw
wiasnych

6420,6

6 686,9

104,1

72224

108,0

7501,4

103,9

7948,7 106,0

97



Zatgczniki

w tys. zt

Podmiot
kontrolowany

Lp.

Rodzaj dochodéw

2018

2019

%
5:4

2020

%
7:5

2021

%
9:7

%

2022 11:9

3

5

10

11 12

URZAD MIE]JSKI

W LUBLINCU

Zalegto$ci ogbétem,
w tym:

8676,1

9131,3

105,2

9938,5

108,8

9 840,1

99,0

9109,6 92,6

1.1

Zalegto$ci z tytutu
podatkéw i optat,
w tym:

2862,5

31371

109,6

3756,5

119,7

3901,4

30448

1.1.1.

podatek od
nieruchomo$ci

2010,6

2173,6

108,1

2805,6

129,1

28772

1406,7

podatek od $rodkow
transportowych

4,2

55

133,3

7,1

127,7

4,6

11,9

Zalegto$ci z tytutu
pozostatych dochodéw
wiasnych

5813,6

5994,2

103,1

6182,0

103,1

59387

96,1

6 064,8 102,1

URZAD MIEJSKI
W PABIANICACH

Zalegto$ci ogotem,
w tym:

34760,9

36 595,6

105,3

37 813,2

103,3

36729,2

97,1

36 640,7 99,8

Zalegtosci z tytutu
podatkéw i optat,
w tym:

19 395,9

21100,5

108,8

22976,0

108,9

21796,5

22 825,9 104,7

podatek od
nieruchomo$ci

17 879,0

19 638,4

109,8

21424,7

109,1

20 056,1

212888 106,1

1.1.2.

podatek od $rodkéw
transportowych

480,0

371,2

77,3

405,5

109,2

403,4

449,2 1114

1.3.

Zalegto$ci z tytutu
pozostatych dochodéw
wiasnych

15 365,0

15495,1

100,8

14 837,2

95,8

14 932,6

100,6

13 814,7 92,5

URZAD MIEJSKI

W TARNOWSKICH GORACH

Zalegto$ci ogotem,
w tym:

23261,9

26 805,7

1152

43092,1

160,8

47920,2

111,2

46 097,9 96,2

Zalegtosci z tytutu
podatkéw i optat,
w tym:

6553,0

7 230,8

110,3

7 440,2

102,9

74317

68819 92,6

podatek
od nieruchomosci

5430,8

6036,8

111,2

6447,0

106,8

6273,5

6114,9 97,5

1.1.2.

podatek od $rodkéw
transportowych

634,7

622,0

505,4

81,3

545,2

402,1

1.3.

Zalegto$ci z tytutu
pozostatych dochodéw
wtasnych

16 709,0

19 574,9

117,2

356519

182,1

40 488,5

113,6

39 216,1 96,9

URZAD MIE]JSKI

W LIDZBARKU
WARMINSKIM

Zalegtosci ogotem,
w tym:

4726,7

48228

102,0

5170,2

107,2

5771,5

111,6

6088,2 105,5

1.1.

Zalegto$ci z tytutu
podatkéw i optat,
w tym:

1233,2

120,8

9,8

1390,2

1150,6

1964,9

141,3

1902,8 96,8

1.1.1.

podatek od
nieruchomosci

1132,4

1156,7

102,2

1300,8

112,5

1813,0

139,4

1822,3 100,5

podatek od $rodkow
transportowych

27,1

18,1

66,6

14,4

79,7

2,2

14,9

5,7 265,1

Zalegtosci z tytutu
pozostatych dochodéw
wiasnych

3493,5

35719

102,2

3780,0

105,8

3806,7

100,7

4185,5 110,0

URZAD MIE]SKI

W GORLICACH

Zalegtosci ogdtem,
w tym:

14 048,4

141427

100,7

14 041,8

99,3

13 275,1

94,5

13355,3 100,6

1.1.

Zalegto$ci z tytutu
podatkéw i optat,
w tym:

14 048,4

14 142,7

100,7

14 041,8

132751

94,5

13 355,3 100,6

1.1.1.

podatek
od nieruchomosci

13895,4

13979,0

100,6

13 869,3

13 082,7

94,3

13155,6 100,6

podatek od $rodkow
transportowych

73,3

69,1

94,3

53,3

67,2

126,1

73,8 109,8

Zalegtosci z tytutu
pozostatych dochodéw
wiasnych

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0 -

URZAD MIASTA

WALCZ

Zalegto$ci ogotem,
w tym:

12 038,8

12 499,9

103,8

13 259,2

106,1

13501,6

101,8

13911,0 103,0

Zalegtosci z tytutu
podatkéw i optat,
w tym:

3806,9

3876,7

101,8

36981

95,4

3622,6

98,0

39314 108,5

podatek od
nieruchomosci

36405

36418

100,0

34937

95,9

33574

96,1

3747,0 111,6

1.1.2.

podatek od srodkow
transportowych

38,7

34,5

89,1

13,3

38,6

58

43,6

4,9 84,5

1.3.

Zalegto$ci z tytutu
pozostatych dochodéw
wiasnych

82319

8623,2

104,8

9561,1

1109

9879,0

103,3

9979,6 101,0
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Zatgczniki

w tys. zt

Podmiot
kontrolowany

Lp.

Rodzaj dochodéw

2018

2019

%
5:4

2020

%
7:5

2021

%
9:7

%

2022 11:9

3

5

10

11 12

URZAD MIASTA
INOWROCLAWIA

Zalegto$ci ogbétem,
w tym:

41229,8

44 207,8

45854,1

103,7

49 191,4

107,3

51263,1 104,2

1.1

Zalegto$ci z tytutu
podatkéw i optat,
w tym:

4291,6

537338

6643,1

123,6

79524

119,7

7172,1 90,2

1.1.1.

podatek od
nieruchomo$ci

33238

4170,1

53728

128,8

6 444,0

119,9

58428 90,7

podatek od $rodkow
transportowych

482,2

473,2

538,1

113,7

586,9

109,1

534,7 911

Zalegto$ci z tytutu
pozostatych dochodéw
wiasnych

36938,2

38 834,0

1051

39211,1

101,0

41238,9

105,2

44 090,9 106,9

URZAD MIEJSKI

W MORAGU

Zalegto$ci ogotem,
w tym:

83871

7 663,2

91,4

81948

106,9

85782

104,7

8549,5 99,7

Zalegtosci z tytutu
podatkéw i optat,
w tym:

4056,8

3440,0

37839

110,0

4050,9

107,1

3831,3 94,6

podatek od
nieruchomo$ci

3399,7

27954

3123,4

111,7

33737

108,0

32999 97,8

1.1.2.

podatek od $rodkéw
transportowych

324,8

3171

295,2

93,1

307,6

104,2

197,4 64,2

1.3.

Zalegto$ci z tytutu
pozostatych dochodéw
wiasnych

43304

42232

97,5

4410,9

104,4

45274

102,6

47182 104,2

URZAD MIEJSKI
W STARACHOWICACH

Zalegto$ci ogotem,
w tym:

29113,2

30219,1

103,8

31220,2

103,3

32 854,7

105,2

38008,7 115,7

Zalegtosci z tytutu
podatkéw i optat,
w tym:

4266,8

4736,2

111,0

54929

116,0

6020,4

109,6

59557 98,9

podatek od
nieruchomosci

3550,1

4021,3

1133

47379

117,8

5236,7

110,5

5202,3 99,3

1.1.2.

podatek od $rodkéw
transportowych

579,9

572,0

592,0

103,5

558,4

94,3

489,7 87,7

1.3.

Zalegto$ci z tytutu
pozostatych dochodéw
wtasnych

24 846,4

254829

102,6

257273

101,0

26 834,3

104,3

32 053,0 119,4

URZAD MIE]JSKI

W CHRZANOWIE

Zalegtosci ogotem,
w tym:

30 204,1

30561,2

101,2

27 934,0

91,4

29947,4

107,2

28 224,0 94,2

1.1.

Zalegto$ci z tytutu
podatkéw i optat,
w tym:

14 268,6

14 080,1

10788,2

12 089,4

112,1

10 210,0 84,5

1.1.1.

podatek od
nieruchomosci

13532,9

13 346,3

98,6

99515

74,6

11 354,7

114,1

9 698,4 85,4

podatek od $rodkow
transportowych

4518

475,7

105,3

530,4

111,5

466,7

88,0

409,5 87,8

Zalegtosci z tytutu
pozostatych dochodéw
wiasnych

15935,5

16 481,1

103,4

17 145,8

104,0

17 858,0

104,2

18 014,0 100,9

URZAD MIE]SKI

W OPOCZNIE

Zalegtosci ogdtem,
w tym:

54304

52251

96,2

5836,1

111,7

54283

93,0

6418,2 118,2

1.1.

Zalegto$ci z tytutu
podatkéw i optat,
w tym:

1165,7

822,4

1178,0

143,2

784,0

66,6

12439 158,7

1.1.1.

podatek od
nieruchomosci

7794

500,4

798,7

159,6

557,1

69,7

999,3 179,4

podatek od $rodkow
transportowych

201,2

188,4

254,5

1351

95,3

165,9 174,2

1.3.

Zalegtosci z tytutu
pozostatych dochodéw
wiasnych

4 264,7

4402,7

4 658,2

105,8

4 644,3

5174,3 111,4
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