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|. Dane identyfikacyjne

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Olsztynie, ul. Kotobrzeska
11 A, 10-444 Olsztyn (dalej: Inspektorat, WIORIN)

Barttomiej Wasilewski, Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska i Nasiennictwa od
dnia 1 lutego 2021 r. (dalej: Wojewodzki Inspektor)

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnita Mariola
Osinska - Zduniuk, p.o. Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
I Nasiennictwa, od 1 dnia stycznia 2020 r. do 31 stycznia 2021 r.

Prawidtowo$¢ i rzetelno$¢ realizacji zadan zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu
nawozow i Srodkdéw wspomagajacych uprawe roslin.

1 lipca 2020 - do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych w jednostce,
z uwzglednieniem dowoddéw sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty one
zwigzek z dziataniami prowadzonymi w tym okresie (stan na 31 marca 2023 r.)

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Agnieszka Kietbik, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOL/7/2023 z dnia 5 stycznia 2023 r.

2. Bartosz Kosciukiewicz, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie
do kontroli nr LOL/8/2023 z dnia 5 stycznia 2023 .

3. Anna Brewka, doradca techniczny, legitymacja stuzbowa nr 22224.
4. Andrzej Zysk, doradca prawny, legitymacja stuzbowa nr 22212.
(akta kontroli str.1-5)

"Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg WIORIN w gtownej mierze prawidtowo realizowat zadania
w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw, nawozéw oznaczonych
znakiem ,NAWOZ WE” (dalej; NAWOZ WE) i $rodkdw wspomagajacych uprawe
rodlin, wynikajace z ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozenius.

Po przejeciu ww. zadan od Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-
Spozywczych (dalej: IJHARS), zadania te ujeto w planie finansowym WIORIN,
przypisano funkcjonujgcym w Inspektoracie komdrkom organizacyjnym oraz
uwzgledniono w zakresach obowigzkow pracownikow.

W latach 2021-2022 Inspektorat spetnit minimalne wymagania okre$lone przez
Gtéwnego Inspektora Ochrony Roélin i Nasiennictwa (dalej: GIORIN) realizujac
zaplanowang, liczbe kontroli. Ponadto dokonat poboru prébek w ilosci i rodzaju
wynikajacym z harmonogramow ich pobierania. We wszystkich objetych analizg
przypadkach zlecit badania nawozow i Srodkdw wspomagajacych uprawe ro$lin
w laboratoriach zewnetrznych. W zleceniach uwzglednit badanie parametréw
dotyczacych wymagan jakoSciowych okre$lonych w pozwoleniach oraz
dopuszczalnych wartosci zanieczyszczen wynikajacych z rozporzadzenia* Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (dalej: MRIRW). W przypadku szesciu NAWOZOW WE zlecit
badania deklarowanych przez producentow parametréw, uwzgledniajac takze
wymagania okreslone zatgcznikiem | do rozporzadzenia (WE) nr 2003/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. w sprawie nawozow®
(dalej: rozporzadzenia 2003/2003). Z uwagi na mozliwosci techniczne okregowe;
stacji chemiczno - rolniczej, nie przeprowadzono jednak wymaganych badan
Srodkéw wapnujacych, a badania wiekszosci parametréw (57,3%) nie byly
akredytowane.

We wszystkich czterech przypadkach, w ktérych w wyniku kontroli stwierdzono
nieprawidtowosci® Wojewodzki Inspektor wszczat postepowania administracyjne,
z czego dwa zakonczyly sie wydaniem zakazu wprowadzania do obrotu partii
nawozu. Ponadto w kazdym przypadku, w ktérym w wyniku kontroli stwierdzono, ze
nawozy nie spetniaty wymagarn jakosciowych lub przekraczaty dopuszczalne poziomy
zanieczyszczen, wezwat podmioty do wniesienia optaty za przeprowadzenie
czynnosci kontrolnych i badania laboratoryjne.

NIK zwraca jednak uwage na wydtuzajacy sie proces eliminowania z obrotu nawozow
I Srodkéw wspomagajacych uprawe roslin, ktory obejmowat m.in. przeprowadzenie
dodatkowej kontroli, w zwigzku z otrzymaniem negatywnych wynikéw badan. Ponadto
postepowania administracyjne (trzy z czterech ogétem) przeprowadzone byty
z naruszeniem termindéw zatatwiania spraw okreslonych Kodeksem postepowania
administracyjnego (dalej: Kpa)'.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

$Dz. U. 22023 r. poz. 569. Zmiany w ustawie 0 nawozach i nawozeniu wprowadzone ustawa z dnia 7 maja 2020
roku o zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa (Dz.U. z 2020 r. poz. 1069), dalej: ,ustawa o zmianie ustaw”.

4 Okre$lonych w § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 czerwca 2008 r.
w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o nawozach i nawozeniu (Dz. U. nr 119 poz. 765, ze zm,;
dalej: rozporzadzenie w sprawie wykonania ustawy o nawozach i nawozeniu).

5Dz. U. UE.L 2003 poz. 304, s.1.

6 Dotyczacych wprowadzajacych do obrotu majacych siedzibe we wasciwosci Inspektoratu.
7 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.)
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Stwierdzono takze nieprawidtowo$ci polegajace m.in. na :

— nierzetelnym wywigzaniu sie z obowigzku wierzyciela naleznosci
stanowigcych  dochéd  budzetu parstwa dotyczacych opfat za
przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych i badan laboratoryjnych (jeden
przypadek);

— natozeniu mandatu karnego z naruszeniem ustawowych kompetencii
(w jednym przypadku);

— nieprzestrzeganiu obowigzku zawiadomienia kontrolowanych podmiotéw
wprowadzajacych nawozy do obrotu o wszczeciu postepowania lub
zamieszczenia w protokole z kontroli informaciji o przestankach odstapienia
od takiego zawiadomienia (cztery przypadki).

lIl. Opis stanu faktycznego

1.1. Zadania dotyczace nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw
wynikajagce ze zmiany ustawy o nawozach i nawozeniu, ujeto w regulaminie
organizacyjnym WIORIN od 28 stycznia 2021 r. Wérod zadan tych wyszczegolniono
m.in. prowadzenie kontroli wprowadzania do obrotu nawozéw, NAWOZOW WE
i $rodkow wspomagajacych uprawe roslin, a takze pobieranie w tym zakresie probek
do badan.

W strukturze organizacyjnej Inspektoratu wyodrebniono Dziat Ochrony Roslin
i Nawozow (dalej: DORIN), nad ktérym bezposredni nadzor sprawowata Zastepca
Wojewddzkiego Inspektora. W sktad DORIN wchodzito sze$¢ stanowisk pracy, w tym
jedno do spraw nawozéw i Srodkow wspomagajacych uprawe roslin. Ponadto
w  strukturze WIORIN funkcjonowato réwniez 15 oddziatéw terenowych, ktorych
zadaniami byto m.in. prowadzenie ww. kontroli i pobieranie probek nawozoéw,
NAWOZOW WE i $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin.

W WIORIN (z uwzglednieniem oddziatow terenowych) zadaniami z zakresu kontroli
i pobieraniem prébek nawozow, NAWOZOW WE i srodkéw wspomagajacych uprawe
roslin zajmowato sie tacznie 114 oséb w 2020 r., po 100 oséb w 2021 i 2022 r. oraz
105 wedtug stanu na dzien 31 stycznia 2023 r. Zadania te przypisano pracownikom
w ich zakresach obowigzkdw.

W zwigzku z przejeciem obowigzkdw wynikajgcych z ww. zmiany ustawy o nawozach
i nawozeniu, przeprowadzono jeden nab6r nowych pracownikow w 2020 r., siedem
naboréw w 2021 r. oraz 13 w 2022 r. W ich wyniku zatrudniono jedng osobe w 2020
r., trzy w 2021 r. oraz dziewie¢ w 2022 r.

(akta kontroli str. 6-71)

1.2. Zadania w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozdw,
NAWOZOW WE i érodkéw wspomagajacych uprawe roslin, poczawszy od 2021 r.
byly ujmowane w planach pracy Inspektoratu (DORIN oraz oddziatow terenowych).
Plany dziatania WIORIN sporzadzano na podstawie otrzymanych od GIORIN
wytycznych do plandéw pracy i harmonograméw poboru prébek do badan,
a w oddziatach terenowych na podstawie wytycznych Wojewddzkiego Inspektora.
W planie sporzgdzonym przez kierownika oddziatu terenowego w Dziatdowie na
2021 r. nie uwzgledniono ww. wytycznych (co opisano w punkcie 1 sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci).

Po przejeciu z dniem 1 lipca 2020 r. przez WIORIN zadan od Wojewddzkiego
Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych w Olsztynie (dalej:
WIJHAR-S) nie zmieniono planu pracy w zakresie prowadzonych kontroli nawozéw,
NAWOZOW WE i érodkéw wspomagajacych uprawe roslin. Wojewddzki Inspektor
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wyjasnit, ze brak jego zmiany wynikat z przeprowadzenia przez WIJHAR-S wszystkich
zaplanowanych na 2020 r. kontroli.

(akta kontroli str. 72-174)

1.3. W 2020 r. w WIORIN, w ramach systemu kontroli zarzadczej, dokonano
identyfikacji i oceny ryzyka zwigzanego z nadzorem nad wprowadzaniem do obrotu
nawozéw, NAWOZOW WE i s$rodkéw wspomagajacych uprawe roslin.
Zidentyfikowano ryzyko dotyczace zasobow ludzkich zwigzane ze zbyt matg liczbg
pracownikow, ktorzy mieli realizowa¢ nowe zadania. W latach 2021-2022 ryzyko
powyzsze oszacowano jako mate, co wynikato z niewielkiej liczby kontroli (21)
zaplanowanych w ww. zakresie8.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze w Inspektoracie przeprowadzono analize ryzyka
w stosunku do podmiotéw wytwarzajgcych nawozy i Srodki wspomagajace uprawe.
Analize te prowadzono w oparciu o pozwolenia MRIRW, dane zawarte rejestrach
podmiotéw, informacje uzyskane z oddziatéw WIORIN, dokumenty przekazane przez
WIJHAR-S w Olsztynie. Szczegolng uwage zwrocono na podmioty, ktére odzyskujg
komunalne osady $ciekowe i dokonujg przerobu odpadéw na nawozy i $rodki
wspomagajace uprawe roslin. Produkty te bowiem obarczone byly znacznym
ryzykiem w zwigzku z mozliwo$cig wystgpienia w nich zanieczyszczen biologicznych
I metali cigzkich powodujgcych zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, zwierzat
i Srodowiska.

(akta kontroli str.175-213)

1.4. Przy planowaniu budzetu WIORIN na 2020 r. nie uwzgledniono nowych zadan
wynikajacych z ustawy o zmianie ustaw. W sierpniu 2021 r. Inspektor zwrécit sie do
Wojewody Warminsko-Mazurskiego o zwiekszenie przyznanych jednostce Srodkéw
finansowych z przeznaczeniem ich m.in. na realizacje ustawowych zadan, ktore
zostaty natozone na WIORIN od 1 lipca 2020 r. na mocy ustawy o zmianie ustaw.
Koszty tych zadan oszacowano na 40 tys. zt, wskazujac m.in. ze Inspektorat poniesie
dodatkowe koszty zwigzane z zaopatrzeniem pracownikéw wykonujgcych nowe
zadania w niezbedne materiaty, m.in. do pobierania probek do badarn laboratoryjnych.
Whnioskowane $rodki zostaty przyznane w kwocie wskazane] we wniosku
i uwzglednione w planie finansowym po zmianach na 2021 r.

Zadania wynikajace z ustawy o zmianie ustaw, ujmowano w planach finansowych
WIORIN w uktadzie zadaniowym w dziataniach pod nazwa nadzér nad wytwarzaniem,
oceng i obrotem materiatem siewnym, a takze nadzor nad zdrowiem roslin, obrotem
i stosowaniem $rodkéw ochrony roslin.

Wykonanie przez WIORIN wydatkéw z budzetu panstwa w uktadzie zadaniowym
funkcja: polityka rolna i le$na, zadanie: rozwdj produkciji roslinnej i ochrona rolin
uprawnych wyniosto 9 449,8 tys. zt w 2021 r., co stanowito 100% planu po zmianach
oraz 10 918 tys. zt w 2022 r., tj. 100 % planu po zmianach.

(akta kontroli str. 214-385)

2. W 2022 r. WIORIN zidentyfikowat na terenie wojewddztwa warmirsko-
mazurskiego 123 podmioty prowadzace dziatalno§¢ w zakresie produkcji
i wprowadzania do obrotu nawozdw i $rodkow wspomagajacych uprawe roslin, w tym
28 producentow, importerow lub wprowadzajacych do obrotu oraz 95 punktéw
obrotu®.

Byta p.o. kierownika DORIN wyjasnita, Ze liczba ww. podmiotéw zostata ustalona w
2022 r. w oparciu 0 analize zapisow w Centralnej Ewidencii i Informaciji o Dziatalno$ci

8 Zatrudnianie pracownikow w latach 2021-2022 opisano w punkcie 1.1. niniejszego Wystapienia pokontrolnego.
9 Np. dystrybutorzy, hurtownicy, miejsca sprzedazy, upowaznieni przedstawiciele.
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Gospodarczej o numerach PKD odpowiadajacych produkcji nawozow i produkcii
nawoz6w azotowych oraz posiadanej przez WIORIN bazy podmiotéw, ktdre uzyskaty
pozwolenie  MRIRW. Wyjasnita takze, ze nie znafta liczby ww. podmiotow
funkcjonujacych w 2021 r. na terenie whasciwoéci WIORIN. Kiedy obejmowata
stanowisko'® w DORIN niektére oddziaty Inspektoratu nie miaty informacji, ze na
terenie ich wifasciwosci funkcjonowali producenci nawozéw i Srodkow
wspomagajacych. Ponadto podata, ze sprawozdanie przekazane do GIORIN za 2022
r. uwzgledniato dane o liczbie podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie
produkcji i wprowadzania do obrotu nawozéw i srodkéw wspomagajacych uprawe
roslin znanych WIORIN, co miato stuzy¢, w jej ocenie, przeprowadzeniu analizy
podmiotow podlegajacych nadzorowi WIORIN.

Zgodnie z otrzymanymi z GIORIN harmonogramami pobierania probek nawozéw,
NAWOZOW WE oraz $érodkéw wspomagajacych uprawe roélin'! (dalej:
Harmonogram poboru prébek) w Inspektoracie zaktadano ich pobér w minimalne;
liczbie po 10 w 2021 r. i w 2022 r. (przy czym liczba podmiotow, ktore nalezato objac
kontrolg wynositam po sze$¢ w kazdym z ww. lat).

W Harmonogramie poboru probek na 2023 r. zakfadano ich pobor w liczbie co
najmniej 11 (w 70 podmiotach)'2. Harmonogram poboru prébek na 2023 r. zaktadat
takze ich pobor w ramach kontroli interwencyjnych'3. Wskazano w nim réwniez, ze
maksymalny termin badania prébek winien wynies¢ 20 dni roboczych dla parametrow
fizycznych i fizykochemicznych. Zatozono tez, ze jezeli stacja postuguje sie metodq
nieakredytowana, a wynik badan wykaze niezgodnos$c¢, to kolejna okregowa stacja
chemiczno - rolnicza (dalej: OSCh-R) zweryfikuje wynik metodg akredytowang, o ile
bedzie takg metodg dysponowac.

W latach 2021-2022 inspektorzy WIORIN pobrali tacznie probki 22 produktow!
(w tym dwodch dwukrotnie), spetniajac tym samym minimalne wymagania okreslone

w Harmonogramach pobierania probek przekazanych na lata 2021-2022 przez
GIORIN.

W latach 2021-2022 w Inspektoracie:
»  Zaplanowano 20 kontroli po dziesie¢ w 2021 r. i w 2022 r. (w 2022 r. objeto nimi
8,1 % podmiotéw znanych WIORIN).

* Przeprowadzono tgcznie 31 kontroli, w tym 25 planowanych's sze$¢
interwencyjnych i problemowych. W latach 2021-2022 nie przeprowadzono re-
kontroli'e.

«  Przeprowadzono po 12 kontroli'” nawozéw i NAWOZOW WE oraz siedem kontroli
dotyczacych $rodkow wspomagajacych uprawe roslin. W wyniku szesciu z nich

10\ 2021 r.

11 Tj. Harmonogram pobierania probek nawozow, nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” oraz $rodkéw
wspomagajacych uprawe roslin na 2021 rok oraz Harmonogram pobierania probek nawozéw, nawozéw
oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE”, $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin oraz po 16 lipca 2022 r. produktéw
nawozowych UE na 2022 rok.

12 Harmonogram pobierania probek nawozow, $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin, nawozéw oznaczonych
znakiem ,NAWOZ WE” oraz produktow nawozowych UE na 2023 r.

13 Pobranie 94 probek dla catego PIORIN.
14 Nawozéw, NAWOZOW WE i srodkéw ochrony roslin.

15 Kontrola o charakterze kontroli kompleksowej, w trakcie ktorej nalezy sprawdzi¢ wszystkie elementy danego
typu kontroli.

16 Kontrola sprawdzajaca wykonanie zalecen pokontrolnych.

T\W tym cztery kontrole przeprowadzone zostaty u wprowadzajacych do obrotu nawozy, u ktérych w wyniku badan
laboratoryjnych stwierdzono wystapienie zanieczyszczen lub nie spetienie norm jakosciowych.
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(19,4% kontroli ogdtem) stwierdzono nieprawidtowosci'® (cztery kontrole
nawozow, dwie kontrole NAWOZOW WE). Stwierdzone naruszenia dotyczyly
znakowania i etykietowania'®, sposobu pakowania w przypadku nawozéw
pakowanych oraz niespetniania wymagan jako$ciowych oraz dopuszczalnych
warto$ci zanieczyszczen. W czterech przypadkach?0, w ktérych w wyniku
przeprowadzonych badan nawozéw, stwierdzono Ze nie sg spetnione wymagania
jako$ciowe lub zostaly przekroczone dopuszczalne warto$ci zanieczyszczen,
w WIORIN wszczeto postepowanie administracyjne.

* Przeprowadzono trzy kontrole interwencyjne (wszystkie w 2022 r.) Objeto nimi
wprowadzajacych do obrotu, u ktérych, w wyniku badan laboratoryjnych
nawozow, stwierdzono wystgpienie zanieczyszczen lub nie spetnienie norm
jako$ciowych.

» Pobrano ogdtem 99 prébek koricowych laboratoryjnych, koricowych kontrolnych
i kocowych dodatkowych?!, 35 z nich zbadano?? (w dwdch przypadkach prébki
koricowe kontrolne). W wyniku badan w przypadku szesciu (17,1 % zbadanych
ogbtem) stwierdzono niespetnianie wymagan jakosciowych lub przekroczenie
dopuszczalnych wartosci zanieczyszczen.

» Wydano zalecenia pokontrolne — odnotowujac je w protokotach z pieciu kontroli,
w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci.

»  Wystawiono, w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, cztery mandaty
na taczng kwote 1800 zt (trzy mandaty na kwote 500 zt, jeden - 300 zt). W jednym
z tych przypadkéw WIORIN natozyt mandat karny za wykroczenie, mimo iz nie
byt podmiotem uprawionym do jego wymierzania. W jednym przypadku, w ktorym
na podstawie wynikbw badan pobranych w trakcie kontroli stwierdzono
naruszenie obowigzujacych przepisow, WIORIN nie ukarat sprawcy wykroczenia
mandatem ani nie zastosowat innych Srodkow oddziatywania wychowawczego,
o ktérych mowa w art. 41 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen??® (co
opisano w punkcie 2 i 3 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

* Wydano dwie decyzje administracyjne zakazujace wprowadzania do obrotu
nawozow i Srodkow wspomagajacych uprawe roslin24 oraz jedng decyzje
0 umorzeniu postepowania administracyjne. Od ww. decyzji nie wptynety
odwotania. W badanym okresie nie wydano decyzji nakazujgcych wycofanie
z obrotu nawozoéw lub $rodkéw wspomagajacych uprawe roélin oraz decyzii
dotyczacych optat sankcyjnych.

Inspektorat w okresie objetym kontrolg przekazat do GIORIN sprawozdania dotyczace
kontrolowanych podmiotéw, liczby kontroli, skontrolowanych partii, pobranych probek
i nieprawidtowo$ci z kontroli wprowadzania do obrotu nawozow i $rodkow
wspomagajacych uprawe roslin. W sprawozdaniach za okres od 1 stycznia do
31 grudnia 2022 r. nie zawarto danych o wszystkich kontrolach i stwierdzonych
nieprawidtowosciach (co opisano w pkt 4 sekcji Stwierdzone nieprawidtowo$ci).

(akta kontroli str. 386-801, 811-833, 892)

'8 Informacje o stwierdzonych nieprawidtowosciach odnotowano takze w czterech protokotach kontroli
interwencyjnych i problemowych (przeprowadzonych na skutek otrzymania wynikéw badan).

19 Oraz przechowywania nawozow.
2 Jeden w wyniku badania prébek pobranych w 2021 r. oraz trzy w 2022 .

21 Zgodnie z Harmonogramami poboru probek w przypadku przekazania do badania probek korcowych
laboratoryjnych do dwoch laboratoriéw przygotowywano odpowiednio takg samg liczbe probek kofcowych
kontrolnych oraz koncowych dodatkowych.

22 Niezbadane probki stanowity probki koricowe kontrolne i korcowe dodatkowe.
23 Dz. U. 22022 poz. 2151, ze zm.
2 Na dzien 23 lutego 2023 r. jedno postepowanie byto w toku.
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3. Analiza 24 protokotow z przeprowadzonych kontroli2® (sposréd 31 protokotéow
z kontroli ogdtem) wykazata m.in., ze:

* W 19 przypadkach przed rozpoczeciem kontroli planowanych i problemowych,
skutecznie zawiadomiono kontrolowany podmiot o zamiarze wszczecia kontroli.
W dwoch przypadkach czynno$ci kontrolne przeprowadzono przed doreczeniem
zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia kontroli (co opisano w punkcie 5 sekcji
Stwierdzone nieprawidtowos$ci). W trzech przypadkach (kontrole interwencyjne)
nie dokonano zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia kontroli. Inspektorzy WIORIN
wyjasnili, ze kontrole te uzasadnione byly bezposrednim zagrozeniem Zzycia,
zdrowia lub bezpieczenstwa badz ich przeprowadzenie bylo niezbedne dla
przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia. W zwigzku z tym na
podstawie art. 48 ust. 11 pkt 2 i 6 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow?8 nie dokonano ww. zawiadomienia. W ww. protokotach nie
umieszczono jednak uzasadnienia przyczyny braku takiego zawiadomienia (co
opisano w punkcie 6 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

»  We wszystkich protokotach z kontroli podano dane kontroleréw i kontrolowanego,
miejsce i czas trwania kontroli, podstawe prawna i zakres podjetych dziatan, opis
stanu faktycznego i ustalonych nieprawidtowosci. Wszystkie protokoty byty
podpisane przez osoby uczestniczace w czynno$ciach.

» W14 protokotach podano informacje o pobraniu probek, w tym w 11 przypadkach
wyniki badan pobranych probek wykazaty spetienie wymagan, a w pozostatych
trzech przypadkach wyniki badan niektorych parametréw wykazaty ich
niespetnienie lub przekroczenie dopuszczalnych wartosci zanieczyszczen.
Dotyczyto to dwdch kontroli przeprowadzonych przez oddziat w Etku oraz jednej
przeprowadzonej przez oddziat w Gizycku. Badania wykazaty przekroczenie
dopuszczalnych zanieczyszczen w zakresie zywych jaj pasozytow jelitowych
i niespetnianie wymagan jakos$ciowych w zakresie P,Os — oddziat w Etku, oraz
niespetnienie wymagan jakosciowych w zakresie MgO (0,2% sw. m) i CaO (6,3%
$w. m) — oddziat w Gizycku. W ww. przypadkach wszczeto postepowanie
administracyjne.

* Nieprawidtowo$ci odnotowano w szesciu protokotach?, a dotyczyty one sposobu
znakowania, informacji zamieszczonych na opakowaniach, sposobu
przechowywania oraz niespetnianie wymagan jako$ciowych lub przekroczenie
dopuszczalnych wartoSci  zanieczyszczen. Zalecenia pokontrolne wydane
w pieciu kontrolach dotyczyly umieszczania na opakowaniach informacji
dotyczacych identyfikacji nawozu, instrukcji stosowania i przechowywania, masy
netto i okresu przydatno$ci do stosowania oraz do wprowadzania do obrotu
nawozow spetniajacych wymagania jako$ciowe wynikajace z art. 10 pkt 6 ustawy
0 hawozach i nawozeniu.

Analiza 24 protokotow kontroli wykazata ponadto, ze w postepowaniach kontrolnych
nie korzystano z - przewidzianej w art. 56 Prawa przedsigbiorcow - mozliwosci
przerwania kontroli na czas niezbedny do przeprowadzenia badan. W trzech
przypadkach po otrzymaniu sprawozdai z badan laboratoryjnych, w ktdrych
stwierdzono przekroczenie dopuszczalnych zanieczyszczen lub niespetnianie norm
jako$ciowych, inspektorzy WIORIN przeprowadzali kolejng kontrole, w protokole z

25 \W tym: dziewie¢ dotyczacych nawozéw, osiem NAWOZOW WE, trzy — $rodkéw wspomagajacy uprawe roslin.
Analizg objeto cztery protokoty z kontroli interwencyjnych i problemowych, ktére przeprowadzono w zwigzku ze
stwierdzonymi badaniami laboratoryjnymi przekroczeniami warto$ci zanieczyszczer lub niespetnieniem wymagan
jakosciowych.

%Dz, U. 22023 r. poz. 221, ze zm.

21'W jednym przypadku pismem z dnia 27 grudnia 2021 r. (znak DORIN.7123.7.16.2021) przekazano zgodnie
z whasciwoscig miejscowg do Mazowieckiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie.
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ktorej zamieszczono m.in. informacje o stwierdzonej badaniami nieprawidtowosci

oraz zalecenia pokontrolne.
(akta kontroli str. 202-213, 501-890, 916-952, 965-971, 975-981, 989-994, 997-
1021)

4. W okresie objetym kontrolg probki nawozéw i $rodkow wspomagajacych
wiasciwosci gleby WIORIN przekazat do laboratoriow zewnetrznych. Przekazywane
byty one do laboratoriow OSCh-R, ktére zgodnie z § 6 pkt 1 porozumienia w sprawie
wspolpracy w zakresie kontroli jakosci nawozéw, NAWOZOW WE i $rodkow
wspomagajacych uprawe roslin z dnia 8 wrzesnia 2020 r.28 (dalej: Porozumienie
w zakresie kontroli jakosci), wykonywaty je nieodpfatnie.

W jednym przypadku prébke do badania zbadano w laboratorium Sieci Badawczej
tukasiewicz — Instytut Nowych Syntez Chemicznych w Putawach, ktére wykonato
badania odpfatnie. Badaniem objeto wowczas NAWOZ WE o wysokiej zawartosci
azotu na bazie azotanu amonu?® w zakresie porowato$ci (retencji oleju)30. Koszt ww.
badania wynidst 393,60 zt brutto.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze przekazanie nawozu do ww. Instytutu
spowodowane byto tym, ze OSCh-R nie posiadaty mozliwosci wykonania takiego
badania.

Analiza 24 zlecen i sprawozdan z badania prébek nawozow, NAWOZOW WE oraz
Srodkéw wspomagajacych uprawe pobranych w kontrolach wytypowanych do
badania, o ktérych mowa w punkcie 3 niniejszego Wystapienia pokontrolnego
wykazata, ze:

« Dziewig¢ probek NAWOZOW WE Inspektorat przekazat OSCh-R w Olsztynie
wymienionej w obwieszczeniu Ministra Gospodarki z dnia 28 kwietnia 2014 r.
w sprawie listy akredytowanych laboratoribw upowaznionych do wykonywania
badan potwierdzajacych spetnianie przez nawozy oznaczone znakiem "NAWOZ
WE" wymagan okreslonych dla tych nawozéw w odrebnych przepisach’! (dalej:
Obwieszczenie w sprawie listy akredytowanych laboratoridw).

» 15 probek nawozdw i Srodkéw wspomagajacych uprawe roslin zlecono i zbadano
we wskazanych w art. 30 ust. 2 pkt 3 litera b) ustawy o nawozach i nawozeniu,
laboratoriach OSCh-R. Byly to:

— OSCh-R w Olsztynie - siedem prébek nawozéw i Srodkéw wspomagajacych
uprawe roslin w zakresie spetnienia norm jakoSciowych i zanieczyszczen
innych niz biologiczne;

— OSCh-R w Warszawie - osiem probek nawozoéw i Srodkéw wspomagajacych
uprawe roslin na obecno$¢ zywych jaj pasozytow jelitowych Ascaris sp.
Trichuris sp. Toxocara sp. i bakterii z rodzaju Salmonella (dalej: zywych jaj
pasozytow jelitowych i Salmonelli).

Ponadto w przypadku badania jednego z nawozéw organicznych WIORIN, na
wniosek przedsigbiorcy3?, przekazat probke koncowa kontrolng do Instytutu
Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa - Panstwowego Instytut Badawczego
w Putawach (dalej: IUNG), tj. do jednostki innej niz OSCh-R wymieniona w art. 30
ust. 2 pkt 3 litera b) ustawy o nawozach i nawozeniu. Instytut ten byt jednostkg
upowazniong Ww zakresie badan biologicznych nawozéw i $rodkow

28 Zawartego migdzy GIORIN a Dyrektorem Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej.
2 Azotan amonu 34 N.

30 Wymaganie zgodno$ci nawozu o wysokiej zawartosci azotu na bazie azotanu amonu przewidywata przepisy
sekcji | zatacznika Il do rozporzadzenia 2003/2003.

3 M.P poz. 357.
32 W zwigzku z negatywnym sprawozdaniem z badan biologicznych.
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wspomagajacych uprawe roslin wymieniong33 w rozporzadzeniu w sprawie
wykonania ustawy o nawozach i nawozeniu. Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze
zostata ona skierowana do [UNG na wniosek przedsigbiorcy. Probka nie zostata
jednak zbadana, poniewaz stosowana w IUNG procedura badawcza przewidywata
mozliwo$¢ przebadania prébki w terminie do 21 dni od dnia jej pobrania,
tymczasem termin ten zostat przekroczony.

o Wszystkie probki (kocowe laboratoryjne) zostaty wystane (dostarczone) do
laboratorium w terminie do 4 dni od dnia ich pobrania.

» W przypadku wszystkich 15 badanych probek nawozéow i Srodkow
wspomagajacych uprawe roslin zlecono badania:

— wymagan jakosciowych okreslonych dla tych produktéw pozwoleniami
MRIRW;

— dopuszczalnych wartosci zanieczyszczen, o ktérych mowa w § 14 ust. 12
rozporzadzenia w sprawie wykonania ustawy o nawozach i nawozeniu, {j.
chromu (Cr), kadmu (Cd), niklu (Ni), otowiu (Pb), rteci (Hg) oraz zywych jaj
pasozytow jelitowych i Salmonelli.

« W przypadku dziewieciu NAWOZOW WE, zlecono badanie parametrow
wynikajacych z deklaracji producenta, a w dwoch z tych przypadkows34 takze
badania wapnia i liczby zobojetniania okreslonych w zatgczniku | do
rozporzadzenia (WE) nr 2003/2003. W przypadku nawozéw wapniowych nie
zlecono badan potwierdzajacych spetnienie wymagan minimalnych dla tego typu
nawozow okreslonych w zatgaczniku nr | do ww. rozporzadzenia, {j. uziarnienia.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze po konsultacjach z OSCh-R w Olsztynie
ustalono, ze stacja ta nie byta w posiadaniu wymaganych do przeprowadzenia
badania sit 0 odpowiednich wymiarach oczek.

Analiza dokumentacji 24 zlecen oraz sprawozdan z wynikéw badan wykazata
ponadto, ze zlecono ogdtem badanie 112 parametréw nawozéw, NAWOZOW WE
i Srodkéw wspomagajacych®, w tym 16 dotyczylo zanieczyszczen biologicznych,
96 - spetnienia wymagan jako$ciowych oraz zanieczyszczen metalamiss.

Wszystkie badania na obecnos¢ zywych jaj pasozytow jelitowych i Salmonelli
przeprowadzono w OSCh-R w Warszawie, ktéra to nie posiadata akredytacii
w zakresie ich badania.

W jednym z analizowanych przypadkéw wprowadzajagcy do obrotu wni6st
0 przeprowadzenie badania parazytologiczno-bakteriologicznych  nawozu
produkowanego z osadow $ciekowych3” przez jednostke upowazniong zgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie wykonywania ustawy o nawozach i nawozeniu.
Powotujgc sie na orzecznictwo sgadow kwestionowat uprawnienia OSCh-R
w Warszawie do przeprowadzenia ww. badan. W ocenie producenta nie byto bowiem
dopuszczalne przyjmowanie wynikow badan dokonanych przez inne laboratoria niz
urzedowe.

Z wyjasnien Wojewddzkiego Inspektora wynika, ze byto to zgodne z wytycznymi
zawartymi w Procedurze pobierania prébek oraz Harmonogramach pobierania prébek
na lata 2021-2022. Wskazat on, ze zgodnie ww. z Harmonogramami w przypadku

W § 4 pt 3.
% OKE.7123.7.1.2021, 008.7123.7.1.2022.

35 W jednym przypadku, w zwiazku z brakiem parametréw w deklaracji producenta dotyczacej formy tienkowej lub
pierwiastkowej, odstapiono od badania frakcji CaCO3 deklarowanej na opakowaniu.

36 QO ktorych mowa w § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie wykonania ustawy o nawozach i nawozeniu.

37 Pismem z dnia 13 lipca 2022 r. Ponadto w dniu 11 stycznia 2022 r. na wniosek przedsigbiorcy skierowano do
badania probke kontrolng koricowg do badania w [UNG.
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koniecznosci zbadania probki koricowej kontrolnej, o ile byto to mozliwe probke
nalezato przekaza¢ do OSCh-R innej niz ta, ktéra pierwotnie wykonywata badania
w tym zakresie. Wojewodzki Inspektor wskazat, ze sposrdd wszystkich OSCh-R tylko
stacja w Warszawie wykonywata takie badania i nie byto innej mozliwosci niz
przesytanie probki do ww. stacji.

Badania 96 parametréw dotyczacych spetniania wymagan jako$ciowych oraz
zanieczyszczen zlecono OSCh-R w Olsztynie. Dla 41 z nich ww. stacja posiadata
akredytacje. Natomiast w przypadku pozostatych 55 (57,3% zbadanych) nie
posiadata jej dla badanych parametréw lub stosowane metody nie obejmowaty
zakresu badawczego danego parametru.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze zgodnie z Harmonogramami pobierania probek na
lata 2021-2022 probki nawozow, NAWOZOW WE i $rodkéw wspomagajacych uprawe
roslin nalezato je przekazywa¢ do wtasciwych miejscowo OSCh-R. Ponadto wyjasnit,
iz znacznym utrudnieniem i kosztem bytoby przekazywanie probek tylko do stacji
posiadajacych akredytacje, gdyz probki nalezatoby przesta¢ do kilku laboratoriow.
Pobranie probki w trzech powtdrzeniach wraz ze sporzadzeniem protokotu pobrania
znacznie wydtuzytoby czas kontroli oraz zwigkszytoby koszty (koszty badania,
przesytek i opakowania).

W przypadku sze$ciu z 24 objetych analizg sprawozdan z badan prébek koricowych
laboratoryjnych, wyniki wptynety do WIORIN w okresie krétszym niz 30 dni od dnia ich
poboru. W pozostatych 18 przypadkach sprawozdania te wptynety po uptywie od 19
do 63 dni od dnia ich poboru. W przypadku parametrow jakosciowych
I zanieczyszczen metalami okres ten wyniost od 19 do 63 dni od daty ich poboru,
a w przypadku badania zywych jaj pasozytéw jelitowych i Salmonelli3é od 28 do 43
dni. Sprawozdania z badan, w ktdrych stwierdzono niespetnienie wymagan
jakosciowych okreslonych pozwoleniem MRIRW lub obecno$¢ zywych jaj pasozytow
jelitowych oraz Salmonelli wptynety do WIORIN w terminie od 27 do 63 dni od dnia
ich poboru.

W przekazanym do WIORIN Harmonogramie poboru probek na 2023 r. wskazano, ze
ustalajac termin wykonania badan Inspektorat powinien dazy¢ do jak najkrotszego
czasu oczekiwania na wyniki. Dla parametrow fizycznych i fizykochemicznych, azotu,
potasu, fosforu, tlenku wapnia i magnezu termin ten powinien wynosi¢ 20 dni
roboczych.

W 2023 r. w zwigzku z przeprowadzeniem kontroli na zlecenie NIK Inspektorat zlecit
badania nawozu organicznego i Srodka poprawiajacego wiasciwosci gleby.
Sprawozdanie z badan na obecnos¢ zywych jaj pasozytow jelitowych i Salmonelli
WIORIN otrzymat po 8 i 19 dniach. W przypadku badan zanieczyszczen WIORIN
otrzymat od OSCh-R informacje o wykazaniu niespetienia wymagan oraz
0 koniecznosci potwierdzenia prawidtowo$ci badan w innej stacji. W zwigzku
Z powyzszym zwrdcono sie 0 wyrazenie zgody na zmiang terminu realizacji badania.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, iz WIORIN zlecajac badania nawozéw, NAWOZOW
WE nie miat wptywu na okre$lenie czasu badan, bowiem Porozumienie migdzy
GIORIN a Dyrektorem Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w zakresie kontroli
jako$ci nie okre$lato czasu przeprowadzania badania prébek. OSCh-R same
okreslaty terminy na przebadania ww. probek w ramach swoich mozliwosci.

W ocenie Wojewddzkiego Inspektora stosowane przez laboratoria procedury
badawcze nie byty ujednolicone, co rzutowato na jakos¢ wykonywanych badan i brak
ich poréwnywalno$ci. Powotujac sie na badania na obecno$¢ jaj pasozytow jelitowych
i Salmonelli, wskazat, ze dla poszczegoinych metod badawczych przyjmowane byty

38 W przypadku badania probki koricowej kontrolnej okres ten wynosit 72 dni.
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rozne okresy wylegania jaj (od 7 do 21 dni). Przyjecie dla jednej z procedur3® czasu
21 dni jako okresu wykonania badania powodowato, ze nie bylo mozliwosci
przebadania probki koricowej kontrolnej przy zatozeniu badania pierwszej probki
w OSCh-R w Warszawie, w ktdrej badania prowadzone sg przez dtuzszy okres.
W ocenie Inspektora Wojewddzkiego, zasadnym bytoby dopracowanie aspektu
metodologicznego badan i jego ujednolicenie tak aby wyniki mogty by¢ poréwnywalne
niezaleznie od laboratorium. Zapewni to obiektywno$¢ i wiarygodnosé
przeprowadzonych badan urzedowych oraz laboratoriéw uczestniczacych w systemie
nadzoru nad nawozami przede wszystkim w zakresie zanieczyszczen biologicznych.

(akta kontroli str. 435-489, 543-890, 900-901, 1005, 1139-1142)

W zwigzku z niniejszq kontrolg NIK zlecita®0 Wojewddzkiemu Inspektorowi
przeprowadzenie kontroli doraznych w spdtkach wytwarzajacych nawoz oraz Srodek
poprawiajacych wiasciwosci gleby. W wyniku przeprowadzonych badan nie
stwierdzono w produktach obecnosci zywych jaj pasozytow oraz Salmonelli.
Stwierdzono natomiast w Srodku poprawiajgcym witasciwosci gleby ponad dwukrotne
przekroczenie zawartosci niklu (136 mg ww. metalu na kilogram suchej masy przy
dopuszczalnych 60 mg). WIORIN objgt ponadto badaniami spetnienie wymagan
jako$ciowych okre$lonych pozwoleniem MRIRW. W drugim nawozie stwierdzono
niezgodnos$¢ dotyczacy zawartosci fosforu (1,67 % przy deklarowanym poziomie 2%).

(akta kontroli str. 834-890)

5. W okresie objetym kontrolg WIORIN nie zawiadamiat MRIRW
0 nieprawidtowo$ciach bedacych wynikiem przeprowadzonych kontroli dotyczacych
nawozow i Srodkdéw wspomagajacych uprawe roslin.

Wojewddzki Inspektor wyjadnit m.in. Zze brak bylo obowigzku prawnego
przekazywania ww. Ministrowi informacji o stwierdzonych nieprawidtowosSciach.
Inspektoraty zobowigzane byly procedurami wewnetrznymi do przekazywania
informacji o stwierdzonych nieprawidtowosciach do GIORIN. W ocenie
Wojewddzkiego Inspektora przekazac te informacje mogt GIORIN.

WIORIN pismami z 17 czerwca 2022 r. oraz 28 lutego 2023 r.41 przekazat do GIORIN
dane dotyczace dwdch ujawnionych4? nieprawidtowosci dotyczacych przekroczenia
dopuszczalnych wartoSci  zanieczyszczen biologicznych oraz o podjetych
I zakonczonych postepowaniach. Przekazano réwniez dane o niespetnieniu przez
jeden z nawozéw organicznych wymagan jako$ciowych okre$lonych w pozwoleniu.
O wykryciu zywych jaj bakterii jelitowych oraz Salmonelli, tj. o tym ze nawozy
zagrazaty zdrowiu ludzi lub zwierzat lub Srodowiska powiadomiono GIORIN po
uptywie 50 i 35 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji o zakazie wprowadzania do
obrotu nawozu. Zgodnie z punktem 9 Procedury przeprowadzania kontroli informacja
taka powinna by¢ przekazana niezwtocznie po uprawomocnieniu sie decyz;ji.

Zastepca Wojewddzkiego Inspektora wyjasnita, ze zwigzane to byto z brakami
kadrowymi i duzym natoZeniem obowigzkow.

Z dokumentaciji przekazanej przez Wojewodzkiego Inspektora wynika, ze w stosunku
do jednego z producentow nawozow dziatajgcego na obszarze wasciwosci WIORIN,
w zwigzku z przekazaniem takiej informacji, MRIRW wszczat*3 i prowadzit
postepowanie administracyjne w sprawie cofniecia pozwolenia na wprowadzenie do
go do obrotu.

39 PB 101-wyd.IV-28.02.2022 r.

40 Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK.

41 W trakcie czynno$ci kontrolnych NIK.

42 Nawozy objete postepowaniami DORIN.7140.15.1.2022 oraz DORIN.7140.15.2.2022.
43 Postepowanie znak DHR.ns.810.61.2022.
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(akta kontroli str.1234-1241, 1247, 1246-1268, 1270-1272, 1358)

6. We wszystkich (czterech) przypadkach#, w ktorych w wyniku przeprowadzone;
kontroli stwierdzono, Ze nie zostaty spetnione wymagania jako$ciowe lub stwierdzone
zostaty przekroczenia wartosci zanieczyszczen Wojewddzki Inspektor wszczat
postepowania administracyjne. W ich wyniku (do dnia 31 stycznia 2023 r.)
Wojewodzki Inspektor wydat dwie decyzje*> zakazujace wprowadzenia do obrotu
nawozu oraz jedng 0 umorzeniu postepowania“.

Analiza dokumentacji ww. czterech postepowan wykazata m.in., Ze:

o Wszystkie postepowania dotyczyty nawozéw produkowanych z osadéw
Sciekowych, w tym dwa z nich dotyczyty tego samego nawozow.

» Postegpowania wszczeto z urzedu i zawiadomiono o tym strony postepowania
(art. 61§ 1i4 Kpa). W jednym przypadku wszczeto postepowanie w terminie
12 dni od dnia otrzymania wyniku badania probki koricowej kontrolnej.
Wszczecie trzech nastgpito od 35 do 69 dni od dnia otrzymania sprawozdania
z badan. Zastepca Wojewddzkiego Inspektora wyjasnita, ze miedzy datq
uzyskania sprawozdania a wszczecia postgpowania dokonywane byty
dodatkowe ustalenia, tj. weryfikacja protokotow kontroli, protokotéw pobrania
prob z obowigzujgcymi procedurami, podjecie kontroli problemowych,
ukaranie producentow mandatami. Wskazata takze, ze w latach 2021-2022
borykano si¢ z duzq rotacjg i niedoborem pracownikéw, co rzutowato na
sposob realizacji obowigzkow przez DORIN, w tym m.in. na szybko$¢
realizacji zadan.

e Zapewniono stronom czynny udziat w postepowaniu, a przed wydaniem
decyzji umozliwiono wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddw
i materiatow oraz zgtoszonych zadan (art. 10 § 1 Kpa).

» W postepowaniach wykorzystano protokoty kontroli wraz ze sprawozdaniami
z przeprowadzonych badan laboratoryjnych.

* W jednym przypadku*’ postepowanie zakoniczono wydaniem decyzji po
uptywie 43 od dnia wszczecia. Dwa postepowania zakoficzono po uptywie 84
i 88 dni (co opisano w punkcie 7 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).
W czwartym przypadku postepowanie wszczete dnia 8 grudnia 2022 r. nadal
byto w toku4e.

» Wydane decyzje zawieraty okreslone w art. 107 § 1 Kpa elementy sktadowe,
tj. oznaczenie organu administracji publicznej, oznaczenie strony lub stron,
powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne
| prawne oraz pouczenie 0 prawie do wniesienia odwotania i do zrzeczenia
sie go i skutkach takiego zrzeczenia sie.

»  Wszystkim wydanym decyzjom nadano zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy
0 nawozach i nawozeniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W przypadku jednego z nawozow organicznych, co do ktdérego wydano decyzje
0 zakazie wprowadzenia do obrotu*® WIORIN otrzymat od jego producenta
informacje®, iz skontrolowana partia nawozu (93 t) nie zostata wprowadzona do

44 Jeden w 2021 r. oraz trzy w 2022 r.
45 Jedno postepowanie byto w toku.
46 DORIN.7140.15.2.2022.

47 DORIN.7140.15.1.2022.

48 Na dzien 17 lutego 2023 r.

49 DORIN.7140.15.1.2022 z dnia 7 kwietnia 2022 r. w sprawie zakazu wprowadzania do obrotu nawozu
organicznego, w zwiazku ze stwierdzeniem w ww. nawozie zywych jaj pasozytow jelitowych.

50 Pismo strony znak DG.432.09.2022.01 z dnia 4 marca 2022 r.
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obrotu. Zgodnie z ww. informacjg partia nawozu zawierajaca zywe jaja pasozytow
zostata zwrécona na linie technologiczng. Po ponownym kompostowaniu, wg
o$wiadczenia strony, nawoz miat by¢ ponownie przebadany. W dniu 13 lipca 2022 .
u producenta nawozu WIORIN rozpoczat ponowng kontrole. Zgodnie z protokotem
kontrolis! partia nawozu organicznego ,zostata powigkszona z powodu ponownego
kompostowania. Wielko$¢ partii oszacowano na ok 200 ton™2 i pobrano probki.
Decyzjg z dnia 31 sierpnia 2022 r. na wniosek strony uchylono zakaz wprowadzenia
do obrotu®®. W uzasadnieniu decyzji Wojewddzki Inspektor wskazat, ze w wyniku
ponownego kompostowania partia nawozu organicznego zostata powigkszona do
200t (z 93 1), tj. zmieniona i fizycznie juz nie istniata. W dniu 8 wrzesnia 2022 r. do
WIORIN wptynety wyniki pobranych w dniu 13 lipca 2022 r. prébek, ktore ponownie
wykazaty niespetnienie wymagan. W zwigzku z tym WIORIN ponownie dnia 8 grudnia
2022 r. wszczat drugie postepowanie administracyjne®. W dniu 18 pazdziernika
2022 r. wplyneta informacja producenta, ze nawdz zostat przewieziony na lini¢
technologiczng. W trakcie kolejnej kontroli WIORIN, w dniu 24 pazdziernika 2022 r.5
ustalono, ze ,partia nienaruszona, kompletna od ostatniej kontroli znajdujaca sie
w tym samym miejscu pod zadaszong wiatg”. Postepowanie administracyjne
w sprawie ww. nawozu do dnia 23 lutego 2023 r. nie zostato zakoriczone. W dniu
10 lutego 2023 r. Wojewodzki Inspektor poinformowat NIK, iz przedsiebiorca zostat
wezwany przez MRWIR do przediozenia sprawozdania z badan préby nawozu.
W zakresie badan na obecnos$¢ zywych jaj pasozytéw i Salmonelli probe do badan
pobrat uprawniony pracownik OSCh-R w Biatymstoku. Wyniki nie wykazaty obecnosci
zanieczyszczen. W zakresie spetniania norm jako$ciowych Wojewodzki Inspektor
wskazat, iz nie mozna stwierdzi¢ czy zostaty spetnione wymagania. Proba zostata
bowiem pobrana przez wprowadzajacego do obrotu (bez okreslenia wielko$ci partii),
a w badaniu na zawarto$¢ fosforu i potasu zastosowano metody badawcze dotyczace
parametrow innych niz okreslone decyzjg MRIRW.

W przypadku drugiego z nawozéw, co do ktérego umorzono postepowaniess, nawéz
organiczny przekazano do zastosowania do nawozenia upraw. Wojewodzki Inspektor
wyjasnit ponadto, ze poinformowano WIOS, ktéry jest wiasciwy w zakresie przepisow
0 opadach, o stwierdzonych nieprawidtowos$ciach.

Odnoénie trzeciego z nawozow organicznych®?, Zastepca Wojewddzkiego Inspektora
wyjasnita, iz kierownik oddziatu terenowego przyjeta od producenta telefoniczne
wyjasnienia, iz partia nawozu niespetniajgca wymagan zostanie uzdatniona,
wykonane zostang badania sprawdzajace parametry jakoSciowe. Zgodnie
z wyjasnieniami Wojewodzkiego Inspektora nawoz ten na dzien 14 kwietnia 2023 r.
nadal byt uzdatniany i stabilizowany az do osiggnigcia wymaganych pozwoleniem
parametrow.

Ponadto Inspektor Wojewddzki wyjasnit, ze podmioty wprowadzajace do obrotu
nawozy, w ktdrych stwierdzono nieprawidtowo$ci zostaty uwzglednione w 2023 r. przy
planowaniu kontroli, podczas ktdrych monitoringowi podlegata bedzie realizacja
uprzednio wydanych zalecen pokontrolnych.

51 Protokét kontroli nr 2/2022 r. (OEK.7123.7.2.2022).

52 Wedtug zapisow tego samego protokotu kontroli wynosita ona 200 t natomiast, na podstawie wymiaréw pryzmy
wskazanej w protokole kontroli i przyjetych zatozen co do wagi partia miata mase okoto 118 ton.

53 Decyzjq DORIN.7140.15.1.2022.2 z dnia 31 sierpnia 2022 r.
5 DORIN.7140.15.4.2022.

55 Protokot kontroli nr 3/2022 r. (OEK.7123.7.3.2022).

% DORIN.7140.15.2.2022 z dnia 5 stycznia 2023 .

57 Postepowanie DORIN.7140.15.3.2022 dotyczace nawozu, co do ktérego w wyniku czynnosci kontrolnych
stwierdzono niespetnienie wymagan jakosciowych okreslonych pozwoleniem MRIRW i wydano dnia 9 stycznia
2023 r. decyzje o zakazie wprowadzenia do obrotu.
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(akta kontroli str. 763-777, 811-833, 892-1040)

7. W okresie objetym kontrolg®® Wojewodzki Inspektor nie wydawat decyzji
okreslajacych opfaty sankcyjne, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 ustawy o nawozach
| nawozeniu.

(akta kontroli str.891)

8. W okresie od 1 lipca 2020 r. do 31 stycznia 2023 r. WIORIN nie upubliczniat
danych o wydanych decyzjach, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 ustawy o nawozach
i nawozeniu. Wojewddzki Inspektor wyjasnit, iz ww. obowigzek nie zostat
wyartykutowany w przepisach ww. ustawy.

W okresie objetym kontrolg WIORIN nie wycofat z rynku nawozow lub $rodkow
wspomagajacych uprawe roslin, ktére nie spetniaty wymagan.
(akta kontroli str.891)

9. We wszystkich opisanych w punkcie 6 niniejszego Wystgpienia pokontrolnego
przypadkach?, Inspektor zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o nawozach i nawozeniu®?
okreslit w wezwaniu do zaptaty wysokoS¢ opfat za przeprowadzenie czynno$ci
kontrolnych i badarn laboratoryjnych.

taczna kwota okreslonych z tego tytutu optat wynosita 2 998,44 zt w tym:
— nadzien 31 grudnia 2022 r. byto to 1 273,75 zt,
— nadzien 31 stycznia 2023 r. - 1 724,69 zt.

Analiza wszystkich wydanych wezwan do zaptaty wykazata, ze:

»  Okreslone w wezwaniach optaty za czynno$ci kontrolne wynikaty ze stawek
okreslonych w § 1 pkt 1 litery a), b) i d) do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 16 stycznia 2008 r. w sprawie okreslenia wysokosci
i sposobu uiszczania opfat za przeprowadzenie czynnosci kontrolnych
I przeprowadzenie badan laboratoryjnych nawozéw, nawozdw oznaczonych
znakiem "NAWOZ WE" oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin (dalej:
rozporzadzenie w sprawie okreslenia optat)®!. W trzech z czterech badanych
przypadkéw koszty wystania probki do badan stanowity 100 % kosztow
wystania, natomiast w jednym przypadku nie uwzgledniaty kosztow wystania
jednej probki (co opisano w punkcie 8 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

»  Stawki optat za badania laboratoryjne wynikaty z informacji przekazanej przez
OSCh-R, ktére przeprowadzity badania. W jednym z wezwan WIORIN nie
naliczyt opfaty za jedno badanie (co opisano w punkcie 8 sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci).

*  Wezwano podmioty, zgodnie z § 2 rozporzadzenia w sprawie okre$lenia
opfat, do uiszczenia nalezno$ci na konto urzedu skarbowego wtasciwego
wedtug siedziby podmiotu zobowigzanego.

» W wezwaniach okreslono termin zaptaty, tj. 14 dni od dnia jego doreczenia.

Dwa wezwania do zaptaty, zgodnie Procedurg przeprowadzania kontrolié? przestano
do wiadomo$ci wiasciwego urzedu skarbowego. W dwoch przypadkach wezwan tych
nie przekazano (co opisano w punkcie 9 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

% Wg stanu na dzien 16 lutego 2023 r.

5 Jeden w 2021 r. oraz trzy w 2022r.

60 W brzemieniu obowigzujacym do dnia 3 grudnia 2022 r.

61 Dz. U. nr 17 poz. 108, ze zm.

62 Ustawa o nawozach i nawozeniu nie regulowata ww. kwestii.
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WIORIN nie dysponowat informacjami63, czy wezwani do uiszczenia ww. optat
uregulowali nalezno$ci terminowo i we wiasciwej wysoko$ci (co opisano w punkcie 10
sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci). O ww. informacje WIORIN wystapit w zwigzku
z kontrolg NIK w dniu 17 lutego 2023 .

NIK w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK uzyskaté4 informacje, iz natozone
ww. wezwaniami optaty zostaty uiszczone terminowo i w nalezytej wysoko$ci.

(akta kontroli str.1041-1101)

10. W okresie objetym kontrolg do WIORIN nie wptynety skargi, wnioski, petycje oraz
interwencje zwigzane z nadzorem nad wprowadzaniem do obrotu nawozdow i $rodkow
wprowadzajgcych uprawy roslin.

(akta kontroli str.1102)

11. WIORIN pismem z dnia 9 lipca 2020 r., w zwigzku przejeciem przez PIORIN
kompetencji IJHAR-S w zakresie sprawowanego nadzoru nad wprowadzeniem do
obrotu nawozéw, NAWOZOW WE i $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin, zwrdcit
sic do WIJHAR-S o pomoc w zakresie przejecia zadan i podzielenia sie
dotychczasowymi doswiadczeniami. W wyniku tego w obu instytucjach wyznaczono
osoby do biezacych kontaktow. Uzgodniono ponadto, ze akta spraw zakonczonych
wydaniem decyzji administracyjnych  dotyczacych nawozéw i  $rodkéw
wspomagajacych uprawe roslin zostang przekazane fizycznie na wniosek WIORIN -
w przypadkach wystgpienia strony o stwierdzenie niewazno$ci decyzji. W zwigzku
z tym WIORIN nie otrzymat od WIJHARS akt postepowan dotyczacych ww. decyzj,
do czego zobowigzywat art. 5 ustawy o zmianie ustaw.

Zastepca Wojewddzkiego Inspektorabs, wyjasnita, ze zasady dotyczace ww. sposobu
przekazywania akt zostaty wypracowane miedzy GIORIN oraz IJHARS. W ich wyniku
przychylono si¢ do wniosku WIJHARS w Olsztynie. Wskazata, iz strony nie
wystepowaty z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji. Ponadto Inspektorat
dwukrotnie Zzadat przekazania dokumentacji przez WIJHARS i zostata ona
udostepniona.

W dniu 14 lipca 2020 r. WIORIN otrzymat od WIJHARS dokumenty dotyczace
realizacji zadan w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozow

i Srodkéw wspomagajacych uprawe roélin, 4j.:
— wykaz kontroli za lata 2009-2020, w wyniku ktérych wszczeto postepowania
(wraz z podstawg prawng wydania decyzji, informacjg o jej prawomocnosci);

— wykaz podmiotow wprowadzajacych do obrotu nawozy oraz Srodki
wspomagajgce uprawe roslin z terenu wojewddztwa;

— wykaz dokumentacji dotyczacej analizy prawdopodobienstwa naruszenia
prawa;

— kopie sprawozdan z realizacji zadan dotyczacych produkcji pierwotnej
zywnosci pochodzenia roslinnego za | pdtrocze lat 2018-2020, w ktorych
zawarto informacje o liczbie przeprowadzonych kontroli, ilo$ci pobranych
probek i  stwierdzonych w  wyniku badan laboratoryjnych
nieprawidtowosciach.

WIORIN przeprowadzit analize przekazanej dokumentacji i w jednym przypadku,
w ktorym wskazano niezatatwiong sprawe podjat czynno$ci wyjasniajace.

W ocenie Zastepcy Wojewddzkiego Inspektora przekazana przez WIJHARS
dokumentacja nie byta wystarczajgca do przeprowadzenia petnej analizy ryzyka

83 Na dzien 17 lutego 2023 r.
64 Pismami z 10 i 13 lutego 2023 .
85 W 2020 r. petnigca obowigzki Inspektora Wojewddzkiego.
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pozwalajacej na wytypowanie podmiotéw do kontroli. Na podstawie przekazanych
wykazow i dokumentow nie mozna byto wskazaé przedsigbiorcow, u ktdrych nalezato
przeprowadzi¢ kontrole z uwagi na najwyzszy poziom ryzyka. Z tego wzgledu podjeto
decyzje, iz okreslenie tego rodzaju podmiotéw nastapi po wdrozeniu Inspektoratu
w zadania.

(akta kontroli str. 1102-1133)

Inspektorat otrzymat, zawarte przez GIORIN porozumienia o wspotpracy z:

» Dyrektorem Krajowej Stacji Chemiczno — Rolniczej®6, regulujace zasady
wykonywania przez OSCh-R badan laboratoryjnych probek nawozow
i $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin pobranych w toku kontroli przez
organy PIORIN, wspdidziatania w przypadku wniesienia przez strony
postepowan odwotania od decyzji administracyjnej oraz przekazywania na
wniosek WIORIN informacji o wysokosci optat za przeprowadzone badania
laboratoryjne;

*  Gtownym Inspektorem Sanitarnym (dalej: GIS) i Gtownym Inspektorem
Ochrony  Srodowiska (dalej: GIOS)” w  zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa produkcji pierwotnej zywnosci pochodzenia roslinnego. Na
jego podstawie w planach dziatai, ustanowionych na dany rok na poziomie
Gtéwnych Inspektoréw ujeto m.in. obowigzek przekazywania przez organy
PIORIN organom |0S informacji o nieprawidtowo$ciach zwigzanych
z wprowadzeniem do obrotu nawozéw majacych wptyw na stosowanie
i przechowywanie nawozow. Opracowano takze plan wspolnych kontroli
w  wojewodztwie, nie dotyczyt on jednak nawozéw i Srodkow
wspomagajacych uprawe roslin;

+  Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;ss;

» Komendantem Gtéwnym Policjit® dotyczace wspdtpracy przy czynnosciach
kontrolnych w przypadkach podejrzenia naruszenia przepisbw m.in.
w obszarze wprowadzania do obrotu nawozdéw i Srodkow wspomagajacych
uprawe roslin. Porozumienie przewidywato takze mozliwo$¢ organizacii
wspoinych szkolen.

W zwigzku z zawartymi przez GIORIN porozumieniami Inspektorat na szczeblu
wojewoddzkim zawart rowniez porozumienia z:

— Komendantem Wojewddzkim Policji w Olsztynie z dnia 31 stycznia 2023 r.
w sprawie wspdtdziatania organdéw Policji z WIORIN na obszarze
wojewodztwa  warminsko-mazurskiego  dotyczace w  szczegdlnosci
wspotpracy  przy  czynnosciach  kontrolnych,  wymianie  informacii
organizowaniu wspdlnych szkolen;
- Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Olsztynie z dnia 1 lutego 2023 r.
W okresie objetym kontrolg Inspektorat realizowat wspdtprace, o ktorej mowa w ww.
porozumieniach’® dotyczacq wprowadzania do obrotu nawozéw i Srodkow
wspomagajacych uprawe roslin, w tym m.in.:

8 Porozumienie w zakresie kontroli jakosci.

67 Porozumienie z dnia 22 grudnia 2020 r. w sprawie wspdtdziatania organdw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
Panstwowej Inspekcji Ochrony Roélin i Nasiennictwa oraz Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa produkcji pierwotnej zywnosci pochodzenia roslinnego (dalej: Porozumienie w zakresie
bezpieczenstwa produkcji zywnosci).

8 Porozumienie o wspdtpracy z dnia 20 stycznia 2022 r.

89 Porozumienie z dnia 24 stycznia 2022 r. w sprawie wspotdziatania Policji z PIORIN.

70 W zakresie wprowadzania do obrotu nawozéw i srodkéw wspomagajacych uprawe roslin.
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— pracownicy WIORIN weszli w sktad zespotu roboczego ds. realizacji planéw
dziatania na dany rok w ramach realizacji Porozumienia w zakresie
bezpieczenstwa produkcji zywno$ci;

—  z okregowymi stacjami chemiczno — rolniczymi, tj. przekazywat do ww. stacji
probki nawozéw i $Srodkéw wspomagajacych uprawe ro$lin, a stacje
przekazywaty WIORIN sprawozdania z ww. badan oraz, na wniosek
WIORIN, informacje o wysoko$ci optat za przeprowadzone badania
laboratoryjne;

— przekazat WIOS informacje o nieprawidiowosciach  zwigzanych
z wprowadzeniem do obrotu nawozéw!.

W okresie objetym kontrolg WIORIN nie przeprowadzat wspolnych kontroli w zakresie
nawozow i $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin z Inspekcja Ochrony Srodowiska,
Inspekcjg  Weterynaryjng (dalej: I1W). Wojewddzki Inspektor oraz Zastepca
Wojewddzkiego Inspektora odnosnie kontroli z 10S wskazali, ze nie bylo wskazan
zespotu roboczego do ich przeprowadzenia. Nie przeprowadzono kontroli z IW,
bowiem na obszarze wojewodztwa brak byto podmiotow produkujacych nawozy
zawierajgce uboczne produkty pochodzenia zwierzecego.

Z wyjasnien Wojewddzkiego Inspektora wynika, iz w ramach akcji Silver Axe VII
podejmowano dziatania z Krajowa Administracjg Skarbowa (dalej: KAS) i Policja.
Zastepca Wojewodzkiego Inspektora wyjasnita, ze w trakcie akcji Silver Axe
dotyczacej $rodkéw ochrony ro$lin, na poziomie WIORIN podjeto decyzje, by
sprawdzac czy sprzedawcy tych $rodkéw wprowadzajg do obrotu nawozy i $rodki
wspomagajacych uprawe roslin. W kontrolach tych nie stwierdzono takich produktow.

Wojewddzki Inspektor przekazat informacje o otrzymanej do stuzbowego
wykorzystania korespondencji potwierdzajgcej wspotpracy WIORIN w Biatymstoku
oraz Podlaskiego Urzedu Celno-Skarbowego. Ponadto przedstawit korespondencje
z Warminsko — Mazurskim Oddziatem Strazy Granicznej, Powiatowym Inspektorem
Sanitamym, Prezesem Zarzadu Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, WIJHARS i WIOS skierowane do WIORIN w trakcie prowadzenia czynnosci
kontrolnych NIK. Potwierdzaty one wspdtprace z ww. podmiotami dotyczacq kontroli
roslin i produktow roslinnych, przedmiotdw wwozonych na obszar celny wspdlnoty,
uprawy rzepaku, kontroli fitosanitarnych i produktéw rolno-spozywczych.

Wojewddzki Inspektor poinformowat ponadto, ze WIOS, w odpowiedzi na pismo
WIORIN, zwrécit sie w dniu 16 marca 2023 r. o przekazanie wykazu podmiotow
wytwarzajacych NAWOZY WE oraz $rodkow wspomagajacych uprawe z osaddw
Sciekowych.

W okresie objetym kontrola WIORIN nie otrzymat takze od organéw 10S i IW
informacji dotyczacych nawozéw i $rodkéw wspomagajacych uprawe roélin. Nie
podejmowano takze wymiany informacji z KAS w zakresie importu ww. produktow.
Inspektorat nie przeprowadzat takze szkolen w ww. zakresie dla instytucji
zewnetrznych m.in. Policji, KAS.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, iz argumentem za nieprzeprowadzeniem szkolen
z Policjg byt brak podpisania porozumienia.
WIORIN przekazat WIOS pisemng informacje o stwierdzonych nieprawidtowoéciach

(w tym dotyczacych stwierdzenia obecno$ci zywych jaj pasozytéw i Salmonelli)
w stosunku do nawozéw produkowanych z osadéw $ciekowych. Informacje te

™ Pismo DORIN.7140.15.1.2022 z dnia 21 marca 2022 r., DORIN.7140.15.4.2022 z dnia 10 lutego 2023 r. oraz
DORIN.7123.7.1.2022 z dnia 5 maja 2022 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

przekazano jednak po uptywie od 38 do 155 dni od dnia otrzymania sprawozdania
z urzedowych badan laboratoryjnych?2,

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze nie zostaty okreslone terminy na przekazanie ww.
dokumentacji. W jego ocenie w dwdch przypadkach dotyczyty wymagan jakoSciowych
oraz nie wigzaty sie ze stworzeniem zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi lub szkodg
dla $rodowiska.

(akta kontroli str.1134-1326, 1339-1351)

12. W WIORIN w latach 2021-2022 dla zadania ,Nadzor nad zdrowiem roélin,
obrotem i stosowaniem $rodkdw ochrony ro$lin” okreslono w rocznej perspektywie
miernik, tj. stosunek liczby stwierdzonych nieprawidtowosci do liczby
przeprowadzonych badan i kontroli. W wyliczeniu do karty miernika uwzgledniono
takZe kontrole przeprowadzane u producentéw, importeréw i dystrybutoréw nawozéw
i Srodkdéw wspomagajacych uprawe roslin.

W Planach pracy DORIN na poszczegdline lata okreslono w ramach zadania ,nadzor
nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw, NAWOZOW WE oraz $rodkow
wspomagajacych uprawe roslin®, zalecenia m.in. w zakresie kontroli kompleksowych,
kontroli podmiotéw u ktérych w ostatnich latach stwierdzono nieprawidtowosci,
pobieranie prébek, wspdtpracy z OSCh-R, 10S, Inspekcjg Weterynaryjna, KAS. Dla
kontroli oraz poboru prébek okreslono wskazniki liczbowe.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze monitoring realizacji celdéw i zadan prowadzony byt
na biezaco i dotyczyt realizacji planu pracy i aspektdw merytorycznych. Z wyjasnien
wynika, iz corocznie za | i | pdirocze przedktadana byta informacja o realizacji plandw
i zadan z zakresu kontroli, w tym dotyczacych kontroli nawozéw, NAWOZOW WE
i Srodkéw wspomagajacych uprawe roslin.

W latach 2021-2022 nie planowano i nie przeprowadzono kontroli wewngtrznej
w oddziatach terenowych i DORIN dotyczacych wprowadzania do obrotu nawozow,
NAWOZOW WE, $rodkéw wspomagajacych uprawe. Na 2023 r. zaplanowano trzy
takie kontrole w oddziatach terenowych.

Z wyjasnien Inspektora Wojewodzkiego wynika, ze nie przeprowadzono kontroli
wewnetrznych ze wzgledu na to, Zze prowadzono biezace konsultacje. Ponadto
zadania dotyczace ww. produktow stanowity niewielki odsetek przeprowadzonych
w Inspektoracie kontroli. Wskazat, iz w marcu 2023 r. przeprowadzono jedng z tych
kontroli.

W trakcie czynnosci kontrolnych NIK, pismem z dnia 16 marca 2023 r.”3 Wojewodzki
Inspektor wprowadzit obowigzek prowadzenia sprawozdawczos$ci wewnetrzne;.
Polecit na biezaco monitorowa¢ postep czynno$ci, az do ostatecznego wykonania
zalecen wydanych w kontrolach przeprowadzanych w zakresie wprowadzania do
obrotu nawozow, NAWOZOW WE, érodkéw wspomagajacych uprawe roslin oraz
produktow nawozowych. Zobowigzat do przekazywania sprawozdawczosci w ww.
zakresie w terminach miesiecznych.

W latach 2020-2023 (stan na dzien 31 stycznia 2023 r.) nie przeprowadzono
w  WIORIN kontroli zewnetrznych Ilub audytéw dotyczacych realizacji zadan
w zakresie nadzoru nad nawozami oraz Srodkami wspomagajacymi uprawe roslin.

(akta kontroli str.185-189, 1327-1357)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

72 Pismami z dni 21 marca 2022 r. oraz 10 lutego 2023 .
73 W1.1610.1.2023.

19



1.

W planie pracy Oddziatu WIORIN w Dziatdowie na 2021 r. nie ujeto kontroli
w podmiocie, w ktorym wcze$niej stwierdzono nieprawidtowosci i ktory byt
wskazany do ujecia w wytycznych Wojewddzkiego Inspektora.

Kierownik tego Oddziatu wyjasnit, ze wynikato to z niedopatrzenia i oczywiste;
omytki pisarskiej. Nalezy jednak wskazac, ze kontrola w ww. przedsiebiorstwie,
mimo nie ujecia jej w planie pracy, zostata przeprowadzona w grudniu 2021 r.

(akta kontroli str.90-135)

W przypadku jednego podmiotu wprowadzajgcego do obrotu nawo6z organiczny
nie ukarano sprawcy wykroczenia, ani nie zastosowano innych $rodkéw
oddziatywania wychowawczego, o ktérych mowa w art. 41 Kodeksu wykroczen,
mimo iz w wyniku badan laboratoryjnych probek pobranych w trakcie kontroli
przeprowadzonej od 29 listopada do 1 grudnia 2021 r.74 stwierdzono w tym
nawozie obecnos¢ zywych jaj pasozytow jelitowych. Zgodnie z art. 41 pkt 1 litera
b) ustawy o nawozach i nawozeniu, karze grzywny podlega ten, kto wprowadza
do obrotu nawozy, w ktdrych zanieczyszczenia przekraczajg dopuszczalne
warto$ci zanieczyszczen. Orzekanie w sprawach o wykroczenia nastepuje
w trybie przepiséw Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, iz postepowanie kontrolne dotyczace ww.
nawozu byto przedmiotem kontroli wewnetrznej. W stosunku do inspektorow
wyciggnieto konsekwencje stuzbowe.

(akta kontroli str. 625-642, 811-833)

W dniu 22 kwietnia 2022 r. natozono mandat karny w wysokosci 300 zt w zwigzku
ze stwierdzonymi w trakcie kontroli 000.7123.7.2.2022 nieprawidtowo$ciami
dotyczacymi przechowywania nawozu, mimo ze nadzor nad ww. zadaniem nie
lezat w kompetencji PIORIN. Zgodnie z art. 2 pkt 5a ustawy z dnia 13 lutego
2020 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roélin i Nasiennictwa’®, Inspekcja ta
wykonuje zadania zwigzane z nadzorem nad wprowadzaniem do obrotu
nawozow.

Kierownik oddziatu WIORIN prowadzacego kontrole wyjasnit, ze wynikato to
z pomyiki.
(akta kontroli str. 526-539)

W sprawozdaniu ORIN 11a76 i ORIN 11d77 za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2022 r. nie wykazano danych dotyczacych kontroli znak 000.7123.7.2.2022
z dnia 22 kwietnia 2022 r. W zestawieniu informacji o liczbie kontroli (cze$¢ |I
sprawozdania ORIN 11a) nie uwzgledniono ww. kontroli, a w zestawieniach
0 stwierdzonych nieprawidtowo$ciach w odniesieniu do kontrolowanych
produktow i w liczbach (cz. IV i V sprawozdania ORIN 11d) nie wykazano
wynikajacych z niej zalecen pokontrolnych oraz liczby i kwoty mandatu.

Pracownica merytoryczna sporzadzajgca sprawozdanie wyjasnita, iz wynikato to
z pomytki. Przedtozyta takze sporzagdzong przez WIORIN korekte sprawozdania.

(akta kontroli str.387-400)

4 Dokumentowanej protokotem OEK.7123.7.1.2021.
5Dz, U.z 2023 r. poz. 288, ze zm.
6 Sprawozdanie ORIN 11a podmioty i kontrole z kontroli wprowadzania do obrotu nawozéw, nawozéw WE

i $rodkow wspomagajacych uprawe roslin oraz udostepniania produktéw nawozowych UE za okres od 1 stycznia
do 31 grudnia 2022 .

77 Sprawozdanie ORIN 11d nieprawidtowosci z kontroli wprowadzania do obrotu nawozéw, nawozéw WE i $rodkow
wspomagajacych uprawe roslin oraz udostepniania na rynku produktéw nawozowych UE za okres od 1 stycznia
do 31 grudnia 2022 r.
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5. W dwéch przypadkach czynnosci kontrolne’™ przeprowadzono przed
doreczeniem wprowadzajacemu do obrotu nawozy zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli. Dotyczyto to:

* Przeprowadzonych w dniu 18 marca 2022 r. ogledzin magazynu, w ktorym
znajdowaty sie nawozy, mimo iz zawiadomienie 0 zamiarze wszczecia
kontroli skutecznie doreczono w dniu 24 marca 2022 r. Nalezy zaznaczyc,
ze obecna w trakcie czynno$ci kontrolnych osoba nie posiadata
upowaznienia do reprezentowania przedsiebiorcy.

» Przeprowadzonych w dniach 24-25 pazdziernika 2022 r. czynnosci
kontrolnych w zwigzku ze stwierdzonym badaniami niespetnieniem przez
nawdz organiczny wymagan jakoSciowych okre$lonych pozwoleniem
MRiRW. Przed ich rozpoczeciem nie dokonano zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli, a w protokole kontroli wskazano zawiadomienie
0 zamiarze wszczecia poprzednio prowadzonej, juz zamknietej protokotem,
kontroli z dnia 15 lipca 2022 .

Byto to niezgodne z art. 48 ust. 2 i 5 Prawa przedsigbiorcow, zgodnie z ktorym
kontrole wszczyna sie nie wczesniej niz po uptywie 7 dni i nie pozniej niz przed
uptywem 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli. Ogledziny mogg by¢ wykonywane przed uptywem terminu 7 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia kontroli.

Kierownik Oddziatu WIORIN przeprowadzajacy kontrole wyja$nit, iz pierwotnie
upowaznienie doreczono niewtasciwej osobie. W dniu 17 marca 2022 r. wystano
wiec powtdrnie zawiadomienie o zamiarze przeprowadzenia kontroli.

Pracownicy dokonujacy kontroli podmiotu wprowadzajacego do obrotu nawéz
organiczny udzielili wyjasnien, iz informowali wprowadzajacego telefonicznie.
NIK zwraca uwage, ze ww. art. 48 Prawa przedsiebiorcow nie przewiduje
mozliwosci telefonicznego zawiadamiania o zamiarze wszczecia kontroli.

Wojewddzki Inspektor, w odpowiedzi na pytanie dotyczace przyczyn braku
zawiadomienia wskazat, ze ww. postepowanie pracownikéw byto przedmiotem
kontroli wewnetrznej. W stosunku do inspektorow wyciggnieto konsekwencje
stuzbowe.

(akta kontroli str.508-539, 811-833, 997-1021)

6. W trzech protokotach kontroli interwencyjnych?® nie wskazano przyczyn braku
zawiadomienia przedsigbiorcy o0 zamiarze wszczecia kontroli, co byto niezgodne
z art. 48 ust. 10 Prawa przedsigbiorcow.

Inspektorzy WIORIN wyjasnili, ze w protokotach omytkowo nie wskazano
stosownej informagji.
(akta kontroli str.936-952, 965-971,975-981,989-994)

7. Trzech postepowan administracyjnych® nie zakoriczono w terminie okreslonym
w art. 35 § 3 Kpa. Zgodnie z ww. przepisem sprawy nalezy zatatwi¢ w ciggu
miesigca, a sprawy szczegblnie skomplikowane nie pozniej niz w ciggu dwadch
miesiecy od dnia wszczecia postepowania. W dwdch z tych postepowan decyzje
wydano 84 i 88 dni od dnia ich wszczecia. W jednym przypadku mimo uptywu 71
dni od dnia wszczecia (wedtug stanu na dzien 17 lutego 2023 r.), postepowania
nie zakoiczono. W ww. przypadkach nie zawiadomiono stron postepowania
0 niezatatwieniu sprawy w terminie, mimo iz zgodnie z art. 36 § 1 Kpa o kazdym

78 Dokumentowane protokotem kontroli 000.7123.7.2.2022 oraz OEK.7123.7.3.2022.

"9Nr: 2/2022 (O0L.7123.8.1.2022.2) z dnia 25 sierpnia 2022 r., 3/2022 (OOL.7123.8.1.2022.3) z dnia 16 wrzesnia
2022., 212022 (0GI.7123.7.2.2022) z dnia 15 wrzesnia 2022 r.

8 DORIN.7140.15.2.2022, DORIN.7140.15.3.2022, DORIN.7140.15.4.2022.
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przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwioki, wskazujgc nowy
termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

Z wyjasnien Zastepcy Wojewddzkiego Inspektora wynika, iz zwigzane byto to
z brakami kadrowymi. Wskazata ona m.in. na rotacje kadry i niedobory
pracownikéw w DORIN, w ktérym prowadzono ww. postepowania.

(akta kontroli str. 892, 916-1031)

8. W wezwaniu do =zaptaty za przeprowadzenie czynnoSci kontrolnych

i przeprowadzenie badan znak DORIN.7140.15.1.2022 kwote optaty okreslono
niezgodnie z § 1 pkt 1 litera e) i pkt 2 rozporzadzenia w sprawie naliczania optat.
WIORIN ustalit bowiem i okreslit koszt wystania®! jednej probki do badan oraz
jednego badania laboratoryjnego nie uwzglednit jednak kosztéw wystania oraz
badan przeprowadzonych przez OSCh-R w Warszawie drugiego z badan.
Z wyjasnien Zastepcy Wojewodzkiego Inspektora wynika, ze WIORIN zwrocit sie
do OSCh-R w Warszawie z wnioskiem o podanie kosztéw catkowitych. We
wniosku nie podano numeru sprawozdan dotyczacych badania nawozu. Nie
znata ona powoddw dla ktérych stacja ta naliczyta koszty za jedno badanie.

(akta kontroli str.1044-1057, 1060-1063)

9. W dwéch przypadkach8? nie wywigzano sie z obowigzku przekazania wezwan
do uiszczenia optat za przeprowadzenie czynno$ci  kontrolnych
i przeprowadzenie badan laboratoryjnych do wiadomosci wiasciwego miejscowo
urzedu skarbowego. Wezwania wystawione 8 i 23 grudnia 2023 r. do dnia
kontroli NIK tj. do 7 marca 2023 r. nie zostaty przestane do wtasciwego urzedu
skarbowego, mimo iz zgodnie z pkt VIII.10 Procedury przeprowadzenia kontroli
Wojewddzki Inspektor winien przekazac takie wezwania.

Zastepca Wojewddzkiego Inspektora wyjasnit, ze byto to prawdopodobnie
wynikiem problemdw technicznych z konfiguracjg poczty elektroniczne;.

(akta kontroli str. 1044-1063, 1075-1080, 1082-1083)

10. Do 17 lutego 2023 r. (fj. w trakcie kontroli NIK), nie podjeto wynikajacych z punktu
VII1.10 Procedury przeprowadzania kontroli, dziatar zmierzajacych do uzyskania
potwierdzenia wniesienia optaty za przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych
i przeprowadzenie badan laboratoryjnych nawozoéw (DORIN.7140.15.1.2022),
mimo iz uptyneto 227 dni od dnia, w ktdrym uptynat termin ptatno$ci naleznosci.
Nie skorzystano rowniez z mozliwosci uzyskania takich informacji od urzedow
skarbowych. O ww. informacje wystgpiono bowiem do urzedéw skarbowych
dopiero w zwigzku z kontrolg NIK.

Zastepca Wojewodzkiego Inspektora wyjasnita, ze zapis w procedurze
dotyczacy egzekwowania potwierdzen wptat nie ma podstawy prawnej, aby
organ zadat przedstawienia takiego potwierdzenia. Wskazata ponadto, ze
przyczyna takiego stanu byty braki kadrowe, co w znacznym stopniu wptywa na
szybkosS¢ realizacji zadan. Dodata ponadto, Zze po unaocznieniu odstepstw od
zasad przewidzianych w procedurze podjeto decyzje o konieczno$ci wdrozenia
wiasciwych zasad.

81 Kwota 16,60 zt.
82 \Wezwania DORIN.7140.15.2.2022 oraz DORIN.7140.15.4.2022.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

NIK zauwaza, jednak iz WIORIN jest w Swietle przepisow ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji®3 wierzycielem ww. naleznosci
| powinien sprawdzi€, czy ww. nalezno$¢ uiszczono.

(akta kontroli str.1044, 1058-1065, 1093-1101)

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku z usunieciem w trakcie
czynno$ci kontrolnych nieprawidtowo$ci dotyczacych sporzadzonego sprawozdania,
nowelizacji ustawy o nawozach i nawozeniu dotyczacej kar grzywny oraz
przeprowadzenia kontroli nieuwzglednionej w planie pracy nie formutuje réwniez
wnioskow w tym zakresie. W zwigzku z pozostatymi stwierdzonymi
nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5
ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Prowadzenie czynnosci  kontrolnych  po  dokonaniu  zawiadomienia
przedsiebiorcow o zamiarze wszczecia kontroli, a przypadku wystapienia
przestanki zwalniajacej z obowigzku zawiadomienia wskazywanie jej w protokole
kontroli.

2. Niezwloczne zatatwianie postepowan administracyjnych  dotyczacych
stwierdzonych nieprawidtowo$ci zwigzanych z niespetnieniem przez nawozy
norm jakoSciowych oraz przekroczeniem poziomu zanieczyszczen, w tym
wydawanie decyzji zakazujacych wprowadzenia, a w przypadku niezatatwienia
postepowann w terminach okre$lonych w Kpa zawiadamianie stron
0 przedtuzeniu postepowania.

3. Pobieranie opfat za badania laboratoryjne i czynnosci kontrolne zgodnie
Z uregulowaniami rozporzadzenia w sprawie optat.

4. Przekazywanie wezwan do zaptaty za badania laboratoryjne i czynno$ci
kontrolne wiasciwym naczelnikom urzedéw skarbowych zgodnie z Procedurg
kontroli.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

8 Dz. U. 22022 r. poz. 479, ze zm.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 10 maja 2023 r.

Dyrektor Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli
Kontroler z up.
Agnieszka Kietbik Piotr Wanic
starszy inspektor kontroli pafistwowej Wicedyrektor
o Il
....................... e i

Zmian w wystapieniu pokontrolnym
dokonat:

Dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby
Kontroli w Olsztynie
z up.
Piotr Wanic
Wicedyrektor
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