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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, ul. Emilii
Plater 1, 10-562 Olsztyn (dalej: Urzad)

Gustaw Marek Brzezin — Marszatek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
(dalej: Marszatek)

1. Wydawanie zezwolen i pozwolen obejmujacych procesy przetwarzania odpadéw
przez ich termiczne przeksztatcanie.

2. Kontrola i nadzér nad dziatalno$cig podmiotow przetwarzajacych odpady przez
ich termiczne przeksztatcanie.

Lata 2018-2023 (I kwartat) z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed
lub po tym okresie

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie

Andrzej Sibierski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli nr LOL/92/2023 z 4 lipca 2023 .
(akta kontroli str. 1-2)

Il. Ocena ogoina? kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Marszatek podejmowat dziatania majace na celu
prawidlowg realizacje zadan zwigzanych z wydawaniem zezwoleh i pozwolen
obejmujacych gospodarowanie odpadami w postaci ich termicznego przeksztatcania®
oraz kontrole tej dziatalno$ci. Stwierdzono bowiem, Ze dostosowat strukture
organizacyjng Urzedu do realizacji tych zadan oraz zwiekszyt stan zatrudnienia
w odpowiednich komorkach. Dziatania te nie byly jednak w petni skuteczne,
gtéwnie z powodu okolicznosci zwigzanych ze zmiang w 2018 r.4 przepisdéw ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (dalej: ustawa o odpadach), tj. natozeniem
na Marszatka nowych obowigzkdéw, powodujacych ponad dwukrotny wzrost liczby
spraw, a takze z powodu duzej rotacji pracownikéw Departamentu Ochrony
Srodowiska. Kontrola wykazata réwniez, ze przy prowadzeniu postepowan w ww.
sprawach w Urzedzie przestrzegano przepisow okreslajacych tryb procedowania,
jednak w wigkszosci z nich (74%) wystapity opdznienia w podejmowaniu dziatan
majacych na celu zatatwienie sprawy bez zbednej zwioki, o ktdrej mowa w art. 35 §1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® (dalej:
Kpa). Nie wywigzano sie rédwniez z obowigzku wynikajacego z art. 36 Kpa,
tj. informowania stron o przyczynach zwioki w prowadzeniu spraw i wskazaniu

"Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.

3 Przetwarzanie odpaddw przez ich termiczne przeksztatcanie w procesach: odzysku R1 (wykorzystanie gtéwnie

jako paliwa lub innego $rodka wytwarzania energii, w tym spalarnie odpadéw przeznaczone do przetwarzania

statych odpadéw komunalnych) lub unieszkodliwiania D10 (termiczne przeksztatcanie odpadéw na ladzie).

4 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektdrych innych ustaw, Dz.U. poz. 1592.

5Dz. U.z2023r. poz. 1587, ze zm.

6Dz. U.z2023r. poz. 775, ze zm.
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nowego terminu ich zatatwienia, a dotyczyto to rowniez wiekszosci badanych
przypadkow (68%).
Marszatek na ogét prawidtowo sprawowat kontrole i nadzor nad przestrzeganiem,
przez podmioty przetwarzajgce odpady przez ich termiczne przeksztatcanie
stosowania przepisow o ochronie $rodowiska. Odbywato sie to m.in. poprzez
weryfikacje sktadanych przez te podmioty rocznych sprawozdan o gospodarowaniu
odpadami, jak i podejmowaniu stosownych dziatan w przypadku uzyskania informacji
0 nieprawidtowosciach w ich dziatalnosci. Stwierdzono jednak przypadki naruszenia
niektorych przepisdéw ustawy o odpadach, t].:
— nie dokonywano w wymaganym terminie  weryfikacji sprawozdan
0 gospodarowaniu odpadami za lata 2018, 2020 i 2021, ztozonych przez
30 podmiotéw posiadajacych decyzje obejmujace termiczne przeksztatcanie
odpadoéw (art. 77 ust. 1),

— nie podjeto dziatar wobec czterech podmiotéw, ktore nie ztozyty w terminie korekt
sprawozdan o gospodarowaniu odpadami (art. 77 ust. 3 i art. 180a),

— nie podjeto dziatan w celu wyciggniecia prawnych konsekwencji wobec pieciu
podmiotéw posiadajacych decyzje obejmujace termiczne przeksztatcanie
odpaddw, ktoére zlozyly roczne sprawozdania o gospodarowaniu odpadami
po terminie okreslonym w ustawie (237ea ust. 2).

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Wydawanie zezwolen i pozwolen obejmujacych procesy
przetwarzania odpadéw przez ich termiczne
przeksztalcanie

1.1. W latach 2018-2023 (I kwartat), zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym
Urzedu8 zadania zwigzane z przygotowaniem projektéw pozwolen zintegrowanych
i pozwolet na wprowadzanie do powietrza gazow lub pytéw oraz wydawaniem decyz;ji
z zakresu gospodarki odpadami, a takze zadania zwigzane z przeprowadzaniem
kontroli podmiotdw korzystajacych ze $rodowiska w zakresie objetym wiadciwoscig
Marszatka, realizowane byly przez Biuro Pozwoleri Srodowiskowych Departamentu
Ochrony Srodowiska (dalej: Departament)®.

Zgodnie z Zarzadzeniem Nr 3/2022 Dyrektora Departamentu z 30 grudnia 2022 r.
w sprawie ustalenia szczegétowej struktury organizacyjnej Departamentu, dla ww. Biura
przewidziano 14 etatow, w tym:

— etat kierownika Biura,

— pie¢ etatow dla stanowiska do spraw decyzji w zakresie gospodarki odpadami,
— trzy etaty dla stanowiska do spraw ochrony powierza i ochrony przed hatasem,
— dwa etaty dla stanowiska do spraw pozwolen zintegrowanych,

" Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

8 Uchwaly Zarzadu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego nr 55/619/21/Vl z 25 pazdziernika 2021 r.,
66/752121/VI z 27 grudnia 2021 r. w sprawie zmian w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu oraz uchwata
18/190/22/V| Zarzadu Wojewodztwa Warminisko-Mazurskiego z dnia 5 kwietnia 2022 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu.

9 Biuro to oraz Biuro Gospodarowania Odpadami byly nadzorowane przez jednego z zastepcow Dyrektora
Departamentu.
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— dwa etaty dla stanowiska do spraw zwigzanych z wydawaniem opinii
w procedurze oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz
wydawaniem pozwolen zintegrowanych,

— etat pomocy administracyjnej.

Wprowadzenie danych do Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz
0 gospodarce odpadami (dalej: BDO) nalezato do pracownikéw zatrudnionych (cztery
etaty) w Biurze Gospodarowania Odpadami wchodzace w sktad Departamentu?®.

Ponadto, sprawy zwigzane z optatami za korzystanie ze Srodowiska realizowato Biuro
Opfat Srodowiskowych. Szczegotowy opis zadan realizowanych przez
poszczegolnych pracownikéw ww. biur i stanowisk zawarto w zarzadzeniach
Dyrektora Departamentu'’, a zadania wynikajace z ww. dokumentéw przypisano
w formie pisemnej pracownikom ww. biur.

W poszczegdlnych latach okresu objetego kontrola w Biurze Gospodarowania
Odpadami zatrudnionych byto (wg stanu na 31 grudnia): w 2018 r. — szesciu, w 2019 .
i 2020 r. = po o$miu, w 2021 r. — 10 i w 2022 r. — dziewigciu, a w 2023 r. (stan
na 31 marca) — 10 pracownikow.

W Biurze Pozwoler Srodowiskowych byto to odpowiednio: osiem, 10, 12, 11,1113
0s6b, a w Biurze Optat Srodowiskowych — w 2018 r. i 2019 r. — po cztery osoby,
a w pozostatych latach — po trzy osoby. Wg stanu na 31 marca 2023 r. sposrod
pracownikdw Biura Gospodarowania Odpadami dwie osoby posiadaty wyksztatcenie
wyzsze zawodowe, pie¢ — wyksztatcenie magisterskie (Il stopnia), a trzy — jednolite
studia magisterskie. W Biurze Pozwoler Srodowiskowych byto to odpowiednio: dwie,
cztery i siedem osob, a w Biurze Optat Srodowiskowych — jedna, zero i dwie.

W latach 2018-2023 (do konca | kwartatu) tacznie 19 pracownikow ww. biur
uczestniczylo w szkoleniach dotyczacych przepiséw ochrony $rodowiska (szes¢
0s0b) i gospodarowania odpadami (13 osob).

W 2021 r. Biuro Audytu Wewnetrznego Urzedu przeprowadzito w Departamencie
audyt dotyczacy oceny funkcjonowania systemu wydawania  decyzji
administracyjnych w zakresie gospodarki odpadami. W jego wyniku stwierdzono
m.in., ze wydawanie decyzji w zakresie gospodarki odpadami odbywato sie dla spraw
wszczetych w 2020 r. w sposéb nieterminowy, a opoznienia w tym zakresie wynikaty
z brakéw kadrowych i zwigzanego z tym duzego obcigzenia pracownikéw.
Przeprowadzajacy audyt zalecili, w zwigzku ze wzrostem liczby prowadzonych
postepowan wynikajacym ze zmiany stanu prawnego, zwigkszenie zatrudnienia
na stanowisku do spraw decyzji w zakresie gospodarowania odpadami.

Dyrektor Departamentu wyjasnit, ze w grudniu 2022 r. ,przeprowadzono czynnosci
sprawdzajgce powyzszego zadania audytowego, w wyniku ktorych stwierdzono,
ze wskazane zalecenia zostaty wdrozone”. Podat takze, ze w kontrolowanym okresie
nie prowadzono sformalizowanych analiz zwigzanych z odziatywaniem na Srodowisko
podmiotow przetwarzajgcych odpady przez ich termiczne przeksztatcenie, a biezace
analizowanie takich zagadnien, w tym wskazywanie napotykanych probleméw
| propozycji rozwigzan w celu usprawnienia i ulepszenia realizacji zadan, odbywato
sie poprzez spotkania z kierownikami Biur i ich pracownikami

(akta kontroli str. 3-272, 627-712)

10 W wyniku dziatari Dyrektora Departamentu (pismo do Marszatka z 25 lutego 2022 r., znak 0S-S.0221.1.2022,
w Biurze Pozwolerr Srodowiskowych zwigkszono zatrudnienie o dwa etaty na stanowisku do spraw decyzji
w zakresie gospodarki odpadami i o dwa etaty na stanowisku do obstugi BDO w Biurze Gospodarowania
Odpadami. Zmiane te wprowadzono Zarzadzeniem Nr 1/2022 Dyrektora Departamentu z 24 lutego 2022 r.
Dyrektor Departamentu wyjasnit, ze podjeto dziatania o zwiekszenie liczby stanowisk do obstugi BDO o jeden etat.
"'Nr 1/2018 z 9 lutego 2018 r., nr 1/2019 z 9 pazdziernika 2019 r., Nr 1/2021 z 14 czerwca 2021 r., Nr 1/2022
z 24 |lutego 2022 1., Nr 2/2022 z 16 maja 2022 r. i Nr 3/2022 z 30 grudnia 2022 r.
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1.2. W latach 2018-2023 (do konca | kwartatu) do Marszatka wptynety tacznie
23 wnioski 0 wydanie lub zmiane zezwoler lub pozwolen obejmujgcych przetwarzanie
odpadow przez ich termiczne przeksztatcanie w procesach R1 i D10 (po jednym
w 2018 r., 2021 r. 12022 r., dwa w 2019 r. i 18 w 2020 r.). Sposrédd nich 16 dotyczyto
zmiany pozwolenia na wytwarzanie odpadéw (dwa w 2019 r. i 14 w 2020 r.), cztery
— zmiany pozwolenia zintegrowanego (po jednym w 2018 r. i 2021 r. oraz dwa
w 2020 r.) oraz po jednym — udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpaddw
(w 2020 r.), udzielenia pozwolenia zintegrowanego (w 2022 r.) i zmiany zezwolenia
na przetwarzanie odpadow (w 2020 r.). Marszatek w zwigzku z tymi wnioskami podjat
do 13 lipca 2023 r., nastepujace rozstrzygniecia:

— w oSmiu przypadkach wydat decyzje udzielajace zezwolenia lub pozwolenia
(jedng w 2019 r. i siedem w 2020 r.), w tym: szeSC zmieniajgcych pozwolenie
na wytwarzanie odpaddw (pie¢ w 2020 r. i jedng w 2019 r.), decyzje zmieniajacq
pozwolenie zintegrowane (w 2020 r.) i decyzje zmieniajgcq zezwolenie
na przetwarzanie odpadéw (w 2020 r.);

— w trzech przypadkach stwierdzit wygasniecie decyzji, przekazat wniosek
do rozpatrzenia wedtug wtasciwosci lub umorzyt postepowanie (dwa w 2020 r.
i jeden w 2021 r.), w tym: w sprawie udzielenia zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw i w sprawie zmiany pozwolenia na wytwarzanie odpadéw'? (oba
w 2020 r.) oraz w sprawie zmiany pozwolenia zintegrowanego'3 (w 2021 r.);

— w12 przypadkach wnioski nie zostaty jeszcze rozpoznane (zadnego wniosku nie
pozostawiono bez rozpoznania).

Liczba wnioskow, ktore nie zostaty rozpoznane z poszczegdinych lat kontrolowanego
okresu wynosita: dziewie¢ z 2020 r. oraz po jednym z 2018 r., 2019 r. i 2022 r.
(w sprawach zmiany pozwolenia na wytwarzanie odpadéw — jeden wniosek z 2019.
i osiem z 2020 r., zmiany pozwolenia zintegrowanego — po jednym wniosku z 2018 r.
i z 2020 r. oraz udzielenia pozwolenia zintegrowanego — jeden wniosek z 2022 r.).

W kontrolowanym okresie Marszatek wydat tacznie 13 decyzji w sprawie zezwolen

lub pozwolert  obejmujgcych procesy termicznego przeksztatcania odpadow

w procesach R1i D10 (nie wydano decyzji odmawiajacych udzielenia lub zmiany

zezwolen lub pozwolen). Z tego ws:

— 2019 .1 2020 r. - po jednej decyzji wygaszajacej wydang decyzje na wniosek
podmiotu,

— 2021 r. - pie¢, w tym cztery stwierdzajace wygasniecia pozwolenia na wytwarzanie
odpadéw i jedna umarzajgca postepowanie 0 zmiang decyzji,

— 2022 r. — cztery, w tym trzy zmieniajace pozwolenie na wytwarzanie odpadow
i jedna o cofnigciu pozwolenia na wytwarzanie odpadéw,

— 2023 r. - dwie, w tym jedna zmieniajaca zezwolenie na przetwarzanie odpadow
i jedna zmieniajaca pozwolenie na wytwarzanie odpadow.

Z 13 decyzji, dziewie¢ wydanych zostato dla podmiotdw prowadzacych stacje
demontazu pojazdow wycofanych z eksploatacji (jedna w 2019 r., cztery w 2021 r.,
trzy —w 2022 r. i jedna w | kw. 2023 r.).

Wedtug stanu na koniec | kwartatu 2023 r. w Urzedzie obowigzywato 20 decyzji
udzielajacych zezwolenia lub pozwolenia obejmujgcego procesy termicznego

12 Odpowiednio: przekazano wedtug wiasciwosci ze wzgledu na planowang wydajno$¢ instalacji do termicznego
przeksztatcania odpadéw i umorzono z powodu bezprzedmiotowosci wniosku (wygasniecie decyzji).

13 Umorzono z powodu bezprzedmiotowosci wniosku, co do ktérego wnioskodawca wskazat, ze jego intencja byto
uzupetnienie wniosku, ktdry zostat ztozony wczes$niej, a nie wszczynanie nowego postepowania.

4 W tym dwie decyzje wygaszajace wydane na wniosek podmiotu.

5 W 2018 r. nie wydano takich decyzji.
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przeksztatcania odpadow (jedno zezwolenie na przetwarzanie odpadow, 16 pozwolen
na wytwarzanie odpaddw tacznie z pozwoleniem na przetwarzanie odpadow i trzy
pozwolenia zintegrowane). Sposrod nich 13, udzielajacych pozwolenia na wytwarzanie
odpadéw wraz z pozwoleniem na ich przetwarzanie', dotyczyto stacji demontazu
pojazdéw wycofanych z eksploatacii'”.

W latach 2018-2022 (wedtug stanu 31 grudnia) dane te przedstawialy sie

nastepujaco:

— 2018 r. — 25 decyzji, w tym: dwie udzielajgce zezwolenia na przetwarzanie
odpaddw, 21 udzielajgcych pozwolenia na wytwarzanie odpaddéw i dwie
udzielajgce pozwolenia zintegrowanego,

— 2019 r. - 26 decyzji, w tym odpowiednio: dwie, 21 i dwie,
— 2020 r. — 25 decyzji, w tym odpowiednio: dwie, 20 i trzy,

— 2021 r. - 20 decyzji, w tym odpowiednio: jedna, 16 i trzy,
— 2022 r. - 20 decyzji, w tym odpowiednio: jedna, 16 i trzy.

Decyzje obowigzujace w latach 2018 oraz 2020-2022 zostaty wydane w latach
poprzednich, natomiast obowigzujgca od 2019 r. jedna decyzja zostata wydana
24 czerwca 2019r. przez Staroste Olsztyriskiego (pozwolenie zintegrowane dla Egger
Biskupiec Sp. z 0.0. — dalej: spotka Egger)'8. Sposréd decyzji obowigzujacych
w latach 2018-2019, 18 dotyczyto stacji demontazu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji. W 2020 r. obowigzywato 17 takich decyzji, a w latach 2021-2022 - 13.

(akta kontroli str. 273-280)

1.3. Badanie dokumentacji na probie siedmiu postepowan, w wyniku ktorych wydano
decyzje obejmujace termiczne przeksztatcanie odpaddw, prowadzonych przez
Marszatka w latach 2018-2023 (do korica | kwartatu)'® wykazato m.in., Zze we wszystkich
przypadkach:

» wnioski byly rzetelnie weryfikowane pod katem zgodnosSci z wymogami
formalnymi, a w sytuacjach brakéw w tym zakresie, Marszatek zwracat sie
do wnioskodawcow o ich uzupetnienie, wskazujac, ze niedotrzymanie terminu
spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia?0, a stwierdzone braki
dotyczyty m.in.

— dokumentéw potwierdzajacych tytut prawny do dziatek, na ktérych miaty by¢
magazynowane odpady (szes¢ przypadkow),

— operatu ppoz. (dwa przypadki),
— uzgodnienia z Pafstwowq Strazg Pozarng (jeden),

16 Trzy z nich udzielaty takze pozwolenia na transport odpadow.

T W trzech z pozostatych siedmiu przypadkéw, decyzje dotyczyty m.in.: instalacji do termicznego przeksztatcania
odpaddw zwierzecych, unieszkodliwiania tkanki zwierzecej z odzyskiem energii ciepinej i instalacji do termicznego
przeksztatcania odpadéw medycznych i weterynaryjnych. W jednym przypadku decyzja obejmowata pozwolenie
na odpadow powstajacych w zwigzku z eksploatacii instalacji do produkcji mebli z uwzglednieniem zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw (prowadzono postepowanie w sprawie zmiany tej decyzji na wniosek ztozony Staro$cie
llawskiemu 14 pazdziernika 2019 r. i przekazany wg wiasciwosci Marszatkowi 13 marca 2020 r.) i w kolejnym
przypadku, pozwolenie zintegrowane na prowadzenie instalacji do produkcji ptyt drewnopochodnych — piyt
wiorowych z urzadzeniem do termicznego przeksztatcania odpadéw innych niz niebezpieczne (prowadzono
postepowanie w sprawie wydania nowego pozwolenia zintegrowanego).

18 W kompetencji Marszatka od 23 lutego 2021 r. postanowieniem NSA (Il OW 7/21).

9 Pig¢ z nich dotyczyto zmiany decyzji udzielajgcej pozwolenia na wytwarzanie odpadéw i zezwolenia
na ich przetwarzanie (w tym cztery dotyczace stacji demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji), jedno
— pozwolenia na wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem zezwolenia na ich przetwarzanie (dotyczyto stacji
demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacii), a jedno — zezwolenia na przetwarzanie odpadéw.

2 Ponadto, Marszatek zwracat sie od wnioskodawcow o przedstawienie dodatkowych informaciji koniecznych
do rozpatrzenia wniosku (dotyczylo to m.in. szczegotowych danych miejsc magazynowania odpadéw,
dostarczenia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach) oraz o dokonanie optaty skarbowe;j.
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danych o maksymalnej masie poszczegélnych rodzajéow odpaddw
i maksymalnej tacznej masie wszystkich rodzajow odpadow, ktore moga by¢
magazynowane w tym samym czasie (trzy przypadki) i maksymalnej tacznej
masie wszystkich rodzajéw odpaddw, ktére mogq byC magazynowane
w okresie roku (dwa przypadki),

danych o catkowitej pojemnosci instalacji, obiektu budowlanego lub jego
czesci lub innego miejsca magazynowania odpaddw (cztery),

zaSwiadczenia o niekaralnosci (jeden),
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (jeden);

» Marszatek spetnit wymogi zwigzane w rozpatrzeniem wniosku i wydaniem decyz;ji
okre$lone w ustawie o odpadach, ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko?! oraz
ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska?? (dalej: Prawo
ochrony Srodowiska), tj.:

wystapit do wiasciwego dla sprawy wojta, burmistrza lub prezydenta miasta,
0 wydanie opinii dotyczacej zmiany decyzji i uzyskat od nich pozytywne
opinie,

wystapit do WIOS i whasciwego dla sprawy Komendanta Panstwowej Strazy
Pozarnej (dalej: Komendanta PSP) z wnioskami o przeprowadzenie kontroli
wskazanych we wnioskach miejsc magazynowania i przetwarzania odpadéw,

zapewnit udziat swojego przedstawiciela w ww. kontrolach przeprowadzonych
przez WIOS,

uzyskat postanowienia WIOS w przedmiocie spefnienia wymagan
okre$lonych w przepisach ochrony $rodowiska oraz postanowienia
witasciwego dla sprawy Komendanta PSP w przedmiocie spetnienia
wymagan okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony ppoz. i w zakresie
zgodnosci z warunkami ochrony ppoz. zawartych w operacie ppoz.,

wydat postanowienia okreSlajace wysokosC i forme zabezpieczenia
roszczen w wysokosci umozliwiajgcej pokrycie kosztdw wykonania
zastepczego obowigzku usuniecia odpadéw i negatywnych skutkow
w Srodowisku lub szkéd w Srodowisku oraz ustalit, ze postanowienia te
$q prawomocne,

ustalit, ze zabezpieczenie roszczen zostato ustanowione zgodnie
z wydanym postanowieniem,

ustalit, czy wnioskodawca uiscit wymagang opfate skarbowg za zmiang
decyzji,

w przypadku dotyczacym instalacji do termicznego przetwarzania odpadow
uzyskat Swiadectwo stwierdzajgce kwalifikacje kierownika spalarni odpadéw
w zakresie gospodarowania odpadami, wypetnit okre$lone w art. 42 ust. 7
ustawy o odpadach obowigzki informacyjne w zakresie zamieszczenia
w publicznie dostepnych wykazach danych o wniosku dotyczacym zmiany
decyzji uwzgledniajacej termiczne przetwarzanie odpadoéw oraz zapewnit
mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa (w szesciu przypadkach postepowanie
dotyczyto podmiotow, do ktérych miaty zastosowanie przepisy art. 163 ust. 3
ustawy o odpadach).

21 Dz. U. 22023 r. poz. 1094, ze zm.
22Dz, U. 22022 . poz. 2556, ze zm.



Wszystkie podmioty, na wniosek ktorych prowadzono badane postepowania, wpisano
do prowadzonej przez Marszatka BDO. W zadnym z badanych przypadkéw
organizacje spoteczne nie wystapity z Zzadaniem dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu i nie wystapity z wnioskami i skargami dotyczacymi prowadzonych
postepowan.

Czas wydania decyzji zmieniajacej (liczony od ztozenia w Urzedzie wniosku o zmiane
decyzji lub przekazania wniosku wedtug wiasciwo$ci) wynosit od 755 do 1206 dni23.
Natomiast czas przestania wnioskodawcy pierwszego wezwania do uzupetnienia
wniosku wyniost od 23 do 292 dni?*. Podczas prowadzenia ww. postepowan.
Marszatek wielokrotnie informowat wnioskodawcéw o niezatatwieniu sprawy w terminie
ze wzgledu na jej skomplikowany charakter i wyznaczat nowy termin jej zatatwienia.
Dziatania takie przedtuzaty prowadzone postepowania od 103 do 617 dni.

Dyrektor Departamentu wyjasnit, Zze najistotniejszymi problemami zwigzanymi
z prowadzeniem w latach 2018-2023 (do korica | kwartatu) postepowan dotyczacych
gospodarowania odpadami, w tym poprzez ich termiczne przeksztatcanie, byty m.in.:

— zmiana przepisow w 2018 r., nakladajgca na Marszatka szereg nowych
obowigzkow zwigzanych z gospodarowaniem odpadami i zwigzany z nig ponad
dwukrotny wzrost liczby prowadzonych w tym zakresie spraw,

— brak $rodkéw finansowych z budzetu panstwa na realizacje rzadowych zadan
zleconych w zakresie wydawania decyzji z zakresu gospodarki odpadami,

— znaczny stopien skomplikowania spraw i czesto niska jako$¢ merytoryczna
sktadanych wnioskow, co powodowato wydtuzanie prowadzonych postepowan,

— duza rotacja pracownikow Departamentu (odej$cia z pracy, urlopy macierzyniskie
i wychowawcze) i problemy z pozyskaniem nowych pracownikéw, a takze dtugi
czas ich przygotowania do samodzielnego wypetniania obowigzkéw (do dwdch
lat),

— ograniczenia w funkcjonowaniu Departamentu spowodowane pandemig COVID-19,

— niska jako$¢ systemu BDO - nadmierne skomplikowanie (skutkujace m.in.
btedami w informacjach umieszczanych przez przedsiebiorcow), petnienie funkcji
informacyjnej, bez nalezytego uwzglednienia funkcji informatycznych, ktére
umozliwityby pracownikom Departamentu szybsze weryfikowanie umieszczanych
w nim informacjiZ>.

(akta kontroli str. 281-314, 627-740)

1.4. Wedtug stanu na 5 wrze$nia 2018 r. w kompetencjach Marszatka znajdowato sie
25 podmiotéw posiadajacych decyzje obejmujace termiczne przeksztatcanie
odpaddéw. Do 5 marca 2020 r. Marszatek otrzymat od 18 sposréd ww. podmiotow
whnioski 0 zmiane tych decyzji (na postawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw?6). Ponadto, w maju
2021 r. Prezydent Olsztyna przekazat Marszatkowi, wedtug wtasciwosci, ztozony
w ustawowym terminie wniosek podmiotu, dla ktérego byt organem wydajacym taka
decyzje?’.

Do 27 lipca 2023 r. Marszatek, w wyniku postepowan prowadzonych w zwigzku
z oSmioma sposrod ww. 19 wnioskow, wydat siedem decyzji zmieniajacych decyzje

23 Dla poszczegdlnych decyzji byto to odpowiednio: 755, 972, 1008, 1031, 1050, 1051 i 1206 dni.

24 Dla poszczegdlnych postepowan odpowiednio: 23, 95, 131, 269, 282, 283 i 292 dni.

25 Np. brak mozliwosci podgladu catego rocznego sprawozdania o gospodarowaniu odpadami i zrobienia jego
wydruku i raportowania danych.

%6 Dz. Uz2018r. poz. 1592, ze zm.

27 Obowigzek ztozenia wniosku o zmiane decyzji nie dotyczyt spotki Egger, dla ktérej decyzje dotyczacq
termicznego przetwarzania odpadow wydano w 2019 r., z uwzglednieniem wymogow znowelizowanej ustawy
0 odpadach.
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dotyczace termicznego przeksztatcania odpadéw?8 i jedng decyzje umarzajacq
postepowanie. W przypadku pozostatych 11 wnioskow, postepowania wszczete przez
Marszatka nie zostaty zakonczone do 27 lipca 2023 r.

Badanie postepowan w sprawie rozpatrzenia ww. 11 wnioskdw i wniosku, w wyniku
ktérego wydano decyzje umarzajaca postepowanie, wykazato m.in., ze we wszystkich
przypadkach Marszatek przestat wnioskodawcom potwierdzenie przyjecia wniosku,
wystapit do nich o jego uzupetnienie oraz o dodatkowe informacje dotyczace
wytwarzania i przetwarzania przez nich odpadéw. Informowat takze wnioskodawcédw
0 przyczynach niezatatwienia sprawy w terminie oraz nowym terminie jej zatatwienia
(w zadnym z ww. przypadkow wnioskodawcy nie skorzystali z prawa do wniesienia
ponaglenia). Czas trwania niezakonczonych do 27 lipca 2023 r. postepowan
w sprawie zmiany decyzji (liczony od ztozenia wniosku lub daty przekazania sprawy
wedtug witasciwosci) wynosit od 790 do 1786 dni®. Czas wystosowania przez
Marszatka pierwszego wezwania do uzupetnienia ztozonych wnioskéw (liczony
od dnia ich zlozenia lub daty przekazania sprawy wedtug wiasciwosci) wynosit
od 17 do 350 dni®0. Dla postepowania, w wyniku ktérego wydano decyzje umarzajaca,
czas jego trwania (liczony od dnia zlozenia wniosku do wydania decyzji) wyniést
1056 dni, a czas przestania pierwszego wezwania do uzupetnienia wniosku — 268 dni.

W trakcie ww. 12 postepowan Marszatek wielokrotnie informowat wnioskodawcow
0 niedotrzymaniu terminu zatatwienia sprawy ze wzgledu na jej skomplikowany
charakter i wyznaczat nowy termin jej zatatwienia. Dziatania takie przedtuzaty termin
postepowania nawet 0 457 dni.

W przypadku 13 z ww. 19 postepowan Marszatek nie zawsze informowat w latach
2020-2021 strony tych postepowan o przyczynach zwioki w ich prowadzeniu
| wskazaniu nowego terminu zatatwienia sprawy.

Marszatek nie otrzymat natomiast do 5 marca 2020 r. wnioskdéw o zmiane decyzji
od czterech sposrod ww. 25 podmiotow, w zwigzku z tym, we wszystkich tych
przypadkach wydat w sierpniu 2021 r. decyzje wygaszajace pozwolenia lub zezwolenia.
Ponadto, w 2019 r.12020 r. wydat decyzje wygaszajace na wnioski ztozone przez dwa,
sposrod ww. 25 podmiotow przetwarzajacych termicznie odpady.

Dyrektor Departamentu wyjasnit, ze w przypadku podmiotéw, dla ktdrych wydane
decyzje obejmujace termiczne przeksztatcanie odpadéw wygasty z mocy prawa
lub zostaty wygaszone na ich wniosek, prowadzono weryfikacje sktadanych przez nie
sprawozdan o gospodarowaniu odpadami, sprawdzajac czy nie wykazujg one
dziatalnosci w tym zakresie. Podat, ze nie stwierdzono nieprawidtowosci w tym
zakresie.

(akta kontroli str. 281-358, 627-654)

1.5. W kompetencji Marszatka, wedtug stanu na 3 grudnia 2019 r., znajdowaly sie trzy
podmioty  posiadajgce  pozwolenie  zintegrowane obejmujace termiczne
przeksztatcanie odpadéw3!. Pierwszy z tych podmiotéw (spétka Egger) posiadat
pozwolenie zintegrowane wydane 24 czerwca 2019 r. przez Staroste Olsztynskiego,
dostosowane przez organ wydajacy decyzje do wymogow okreslonych w konkluzji
BAT. Drugi podmiot (Indykpol S. A.) dysponowat instalacjg do termicznego
przeksztatcania tkanki zwierzecej, nieprzetwarzajagcq odpaddéw innych niz
niebezpieczne, o dobowej wydajnosci dwdch ton, a wymogi ww. konkluzji, dotyczyty
instalacji unieszkodliwiania lub odzysku odpadoéw innych niz niebezpieczne

28 \Wyniki badania postepowan w sprawie ww. siedmiu wnioskéw opisano w punkcie 1.3 wystapienia.

29 Dla poszczegdlnych postepowan odpowiednio: 790, 1238, 1231, 1239 (trzy postepowania), 1240, 1241, 1242
(dwa postepowania) i 1786.

30 Dla poszczegélnych postepowan odpowiednio: 17, 24, 108, 109, 184, 209, 266, 280, 282, 331 i 350 dni.

31 Jeden z nich posiadat pozwolenie wydane przez Marszatka, a pozostate dwa, odpowiednio, przez Staroste
Olsztyniskiego i Prezydenta Olsztyna.

8



Stwierdzone
nieprawidtowosci

o0 wydajnosci przekraczajacej trzy tony na dobe. Trzeci podmiot (Energoutil Sp. z 0.0.)
Ztozyt 25 maja 2018 r. wniosek o zmiane decyzji obejmujace] termiczne
przeksztatcanie odpadow, a postepowanie w tej sprawie, uwzgledniajgce wymogi
ww. konkluzji, nie zostato zakonczone do 27 lipca 2023 r.32

(akta kontroli str. 281-314, 359-365)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 13 z 19 prowadzonych w latach 2020-2023 (do konca | kwartatu)
postepowaniach w sprawie zmiany decyzji obejmujacej termiczne przeksztatcanie
odpaddw (na postawie art. 14 ust. 1 ww. ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie
ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw)33, Marszatek nie zawsze
informowat w latach 2020-2021 strony tych postepowan o przyczynach zwioki w ich
prowadzeniu iwskazaniu nowego terminu zafatwienia sprawy. Stanowito to
naruszenie art. 36 Kpa.

Dyrektor Departamentu wyjasnit, ze zawiadomienia takie nie byty wysytane z uwagi na
braki kadrowe i zwigzane z tym duze obcigzenie pracg pracownikow Departamentu.

(akta kontroli str. 281-314, 627-654)

2. W trakcie 14 sposrod 19 ww. postepowan, prowadzonych przez Marszatka w latach
2020-2023 (do konca | kwartatu)34, wystepowaty dtugie okresy niepodejmowania
przez Departament dziatan majacych na celu zatatwienie sprawy, siegajace
w skrajnych przypadkach od 404 do 737 dni®. Ponadto, sposréd ww. 19 postepowan,
w szesciu, niezakoficzonych na dzien 27 lipca 2023 r., czas od wptyniecia do Urzedu
wniosku 0 zmiane decyzji obejmujacej termiczne przeksztatcanie odpaddw
do wystosowania do podmiotu sktadajgcego wniosek wezwania do jego uzupetnienia
wynosit w skrajnych przypadkach ponad sze$¢ miesiecy, tj. od 184 do 350 dni,
a w kolejnych trzech, zakofczonych wydaniem decyzji, od 282 do 292 dni. Miato to
wptyw na wydtuzenie czasu zatatwienia sprawy, ktére, zgodnie z wymogiem art. 35
§1 Kpa, powinno nastapi¢ bez zbednej zwtoki.

Dyrektor Departamentu wyjasnit, ze prowadzono wéwczas szczeg6towg analize
merytoryczng ztozonych wnioskow.

Zdaniem NIK nalezy jednak zaznaczy¢, ze 13 spo$rod ww. 14 postepowan dotyczyto
wnioskéw ztozonych przez przedsiebiorstwa prowadzace stacje demontazu pojazdéw
wycofanych z eksploatacji, w przypadku ktérych zakres zmian nie uzasadniat
tak dtugich okresow prowadzenia szczegdtowych analiz. Nalezy przy tym zauwazyg,
ze osiem z 14 ww. postepowan, mimo ztozenia przez przedsigbiorcow wnioskow
w terminie do 5 marca 2020 r., nie zostato zakoriczonych do 27 lipca 2023 r.3,
a pozostate sze$¢ zakonczono wydaniem decyzji w terminach od 972 do 1206 dni
od dnia ztoZenia wniosku.

(akta kontroli str. 281-358, 627-654)

32 Dlugotrwato$¢ postepowania wynikata m.in. z rozbudowy wniosku o kolejng linie spalania odpadow
i konieczno$¢ wyjasnienia specjalistycznych informacji dotyczacych funkcjonowania obu linii.

3 Sprawy nr: 08-G0.7243.17.2020, 0$-G0.7243.19.2020, 08-G0.7243.22.2020, 0$-G0.7243.29.2020,
08-G0.7243.33.2020, 0S-G0.7243.34.2020, 0S-GO.7243.37.2020, 0S-G0.7243.27.2020, 0S-G0.7243.13.2019,
08-G0.7243.32.2020, 05-G0.7243.20.2020, 0S-G0.7243.16.2020 | 0S-G0.7243.31.2020.

% Sprawy nr: 08-G0.7243.17.2020, 0$-G0.7243.30.2020, 08-G0.7243.19.2020, 0$-G0.7243.22.2020,
08-G0.7243.29.2020, 0S-G0.7243.33.2020, 0S-GO.7243.37.2020, 0S-G0.7243.27.2020, 0S-G0.7243.41.2020,
08-G0.7243.59.2020, 05-G0.7243.32.2020, 0S-G0.7244.20.2020, 0S-G0.7243.31.2020 i 08-G0.7243.13.2019.

35 Bez czasu liczonego od wplyniecia wniosku do skierowania do wnioskodawcy pierwszego wezwania do jego
uzupetnienia.

% Data przeprowadzenia badania dotyczacego postepowan w sprawie zmian decyzji obejmujacych termiczne
przeksztatcanie odpadow.
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OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

Marszatek dostosowat strukture organizacyjng Urzedu do realizacji zadan zwigzanych
z wydawaniem zezwolen i pozwolen obejmujacych gospodarowanie odpadami
w postaci ich termicznego przeksztatcania, a takze zwiekszyt stan zatrudnienia
w zwigzku ze wzrostem liczby prowadzonych w tym zakresie postepowan. Dziatania
te, w Swietle okoliczno$ci zwigzanych m.in. ze zmiang w 2018 r. przepisow ustawy
0 odpadach, tj. natozeniem na Marszatka nowych obowigzkéw skutkujacych ponad
dwukrotnym wzrostem liczby spraw prowadzonych w tym zakresie oraz duzg rotacjq
pracownikow Departamentu, okazaty sie jednak nie w petni skuteczne. Stwierdzono
wprawdzie, ze przy wydawaniu decyzji przestrzegano przepisow okreslajacych tryb
procedowania w sprawach tego rodzaju, jednak w wiekszosci badanych postepowan
(89%) stwierdzono dtugie okresy niepodejmowania dziatan majacych na celu
zatatwienie spraw bez zbednej zwioki (art. 35 §1 Kpa), a takze przypadki
nieinformowania stron tych postepowan o przyczynach zwtoki w ich prowadzeniu
| wskazaniu nowego terminu zatatwienia sprawy (art. 36 Kpa).

2. Kontrola i nadzér nad dziatalnoscia podmiotéow
przetwarzajagcych odpady przez ich termiczne
przeksztatcanie

2.1. Departament posiadat plany kontroli na lata 2018-2023, w ktorych przewidziano
przeprowadzenie, m.in. przez Biuro Gospodarowania Odpadami, kontroli
nie wskazanych z nazwy podmiotow:

— prowadzacych  dziatalno$¢  zwigzang z  wytwarzaniem,  zbieraniem
i przetwarzaniem odpadow (wedtug potrzeb, minimum po 10 kontroli w latach
2018-2021 oraz 15 kontroli w latach 2022-2023),

— posiadajacych decyzje z zakresu gospodarki odpadami wydane przez Marszatka
(wedtug potrzeb, minimum po 10 kontroli w latach 2018-2021
i po trzy w latach 2022-2023),

— stacji demontazu pojazdow i punktow zbierania pojazdow (wedtug potrzeb,
minimum po pie¢ kontroli w kazdym roku).

W latach 2018-2023 (do konca | kwartatu) wydane przez Marszatka decyzje
dotyczace termicznego przeksztatcania odpaddw posiadato tgcznie 26 podmiotow
(w tym 18 stacji demontazu pojazdéw). W ww. okresie skontrolowano siedem takich
podmiotdw, 1. 27% ich ogolnej liczby (sze$¢ z nich jednokrotnie i jeden
— trzykrotnie3”). W 2018 r. przeprowadzono dwie kontrole, w 2019 r. — trzy, w 2021 r.
- jedng i w 2022 r. — trzy. Nie wystapity przypadki utrudniania lub udaremnienia
przeprowadzenia kontroli. Wszystkie dziewie¢ przeprowadzonych kontroli byto
kontrolami planowymi.

W wyniku o$miu kontroli stwierdzono nieprawidtowo$ci dotyczace wymogéw
okreslonych w wydanych przez Marszatka decyzjach. Dotyczyty one m.in.: btedow
w prowadzeniu dokumentacji dotyczacej gospodarowania odpadami (szes¢ kontroli),
niewtaSciwego  magazynowania odpadow  (pieC), realizowania  procesow
technologicznych niezgodnie z wymogami okreSlnymi w decyzji dotyczacej
przetwarzania i wytwarzania odpadow (pie€), niezgodnosci i brakow w sprawozdaniach
z gospodarowania odpadami (cztery) oraz przetwarzania niektorych odpadéw bez
wymaganego zezwolenia (dwie). W przypadku pieciu kontroli, o ich wynikach
poinformowano WIOS i przekazano do jego dyspozycji kopie protokotéw kontroliss,

STW2019r.,2021r.i2022 .

3% W dwéch przypadkach WIOS przeprowadzit kontrole, podczas ktérych nie stwierdzono nieprawidiowosci,
w kolejnych dwoch — poinformowat, ze ze wzgledu na duza liczbe kontroli otrzymane informacje beda sukcesywnie
weryfikowane podczas dziatan kontrolnych, a w jednym przypadku brak byto informacji o podjetych dziataniach.
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w przypadku jednej — wezwano przedsiebiorce do niezwtocznego usunigcia
nieprawidtowosci. W przypadku pozostatych dwéch kontroli (dotyczacych tego samego
przedsiebiorcy) po uprzednim wezwaniu do niezwlocznego  usunigcia
nieprawidtowos$ci, wszczeto postepowanie zakoficzone wydaniem w pazdzierniku
2022 r. decyzji o cofnigciu, bez odszkodowania, pozwolenia na wytwarzanie
odpaddw. Przedsiebiorca odwotat sie od tej decyzji do Ministra Klimatu i Srodowiska,
ktéry w marcu 2023 r. uchylit decyzje Marszatka i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia®®.

Ponadto, w latach 2018-2022 przeprowadzono kontrole trzech podmiotow
posiadajacych decyzje obejmujace termiczne przeksztatcanie odpadéw, dotyczace
prawidtowo$ci naliczania optat za korzystanie ze Srodowiska (dwa z nich byly
kontrolowane w 2018 r., a jeden z nich dwukrotnie w 2022 r.). W przypadku jednego
z ww. podmiotow stwierdzono btad w ustalaniu wielkosci emisji z emitora,
co skutkowato btednym wyliczeniem wielko$ci rzeczywistej emisji40.

Zgodnie z informacjami zawartymi w sprawozdaniach z dziatalnosci kontrolnej Urzedu
za lata 2018-2022, przyczynami niewykonania przez Departament Ochrony
Srodowiska planu kontroli byty w:

— 2018 r. - trudnosci kadrowe i zbyt mata liczba pracownikdéw posiadajacych
doswiadczenie niezbedne do samodzielnego przeprowadzania kontroli oraz
obcigzenie spowodowane obowigzkami zwigzanymi z wprowadzaniem danych
do bazy BDO,

— 2019 r. - problemy kadrowe zwigzane z dtugotrwatymi zwolnieniami i urlopami
oraz prowadzenie akcji informacyjnej dotyczacej korzystania z bazy BDO,

— 2020 r.i2021 r. - ograniczenia spowodowane stanem pandemii COVID-19,

— 2022 r. — ograniczenia spowodowane stanem zagrozenia epidemicznego oraz
,duza rotacja pracownikow” skutkujgca brakiem os6b o kompetencjach
niezbednych do przeprowadzania kontroli.

Analiza dwdch, sposrdéd dziewigciu ww. postepowan kontrolnych dotyczacych
podmiotow przetwarzajacych termicznie odpady, przeprowadzonych w grudniu
2018 r. i w grudniu 2019 r., wykazata m.in., ze w obu przypadkach:

— wytypowanie podmiotu do kontroli nastgpito na podstawie analizy
prawdopodobiefistwa naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnosci
gospodarczej (okreslono je jako duze),

— pracownicy Departamentu Ochrony Srodowiska przeprowadzajacy kontrole
posiadali stosowne upowaznienia wydane przez Marszatka,

— kontrole zostaly poprzedzone przestaniem przedsigbiorcom, zgodnie
zwymogami art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow*!, zawiadomien o zamiarze wszczecia kontroli wraz z wykazem
dokumentow niezbednych do jej przeprowadzenia,

— czynnosci kontrolne zostaly udokumentowane protokotami, ktére przekazano
WIOS (odpowiednio po dwéch i sze$ciu miesigcach po ich podpisaniu),

39 Wg stanu na dzien 21 lipca 2023 r., Marszatek wezwat przedsigbiorce do udzielenia informacji o podjetych
dziataniach stuzacych wyeliminowaniu stwierdzonych nieprawidtowosci oraz przedstawienia dowodéw
potwierdzajacych ich usuniecie.

40 Zobowigzano przedsigbiorce do przedtozenia korekty wykazu zawierajacego zbiorcze zestawienie informacii
o zakresie korzystania ze $rodowiska oraz o wysoko$ci optat naleznych za lata 2019-2020, przy uwzglednieniu
optat za emisje niezorganizowang z procesdw malowania oraz emisje z proceséw przetadunku oleju napedowego.
41Dz U.z2023r. poz. 221.
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— w wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowo$ci*?, a w jednym przypadku
(kontrola z 2018 r.) uzyskano od kontrolowanego przedsiebiorcy odpowiedz
na uwagi i wnioski zawarte w protokole kontroli wraz informacjq o usunigciu
nieprawidtowosci lub dziataniach podjetych w celu ich usunigcia,

— w trakcie kontroli nie korzystano z pomocy rzeczoznawcdw, a w czynnosciach
kontrolnych nie uczestniczyli przedstawiciele innych organdw.

W obu analizowanych przypadkach Marszatek otrzymat od WIOS informacje
o podjetych przez niego dziataniach dotyczacych skontrolowanych podmiotow.
W jednym, dotyczacym kontroli przeprowadzonej przez Marszatka w grudniu 2018 r.,
WIOS przekazat informacje o niestwierdzeniu nieprawidtowosci w wyniku wiasnego
postepowania kontrolnego w listopadzie 2018 r., a w drugim, dotyczacym kontroli
przeprowadzonej przez Marszatka w grudniu 2019 r. — poinformowat, ze z uwagi na
duzq liczbe prowadzonych kontroli, wskazane przez Marszatka informacje ,bedg
sukcesywnie weryfikowane podczas dziatan kontrolnych, prowadzonych w ramach
posiadanych kompetencji”.

Dyrektor Departamentu wyjasnit, ze nie pozyskiwano informacji 0 podejmowanych
przez WIOS dziataniach bedacych reakcjg na przekazane przez Departament wyniki
kontroli przeprowadzonych przez pracownikow Urzedu. Stwierdzit, ze Marszatek nie
ma obowigzku ,prowadzenia nadzoru nad innymi organami w zakresie realizowania
przez nie zadan wtasnych”. Dyrektor wyjasnit rowniez, ze gospodarowanie odpadami
na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego prowadzi obecnie 18 931
podmiotdbw, awydane przez Marszatka decyzie obejmujgce termiczne
przeksztatcanie odpaddw stanowig mniej niz 10% wszystkich wydanych przez niego
decyzji dotyczacych gospodarowania odpadami (okoto 300). Stwierdzit, ze w zwigzku
z tym nie ma mozliwo$ci skontrolowania wszystkich podmiotow, ktdrych one dotycza,
a doboru podmiotéw do kontroli dokonuje sie wedtug kryteriw okreslonych w
dokumencie ,Analiza prawdopodobiefistwa naruszenia prawa w ramach
wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej3. Wyjasnit takze, ze protokoty
przeprowadzonych przez Departament kontroli byty przesytane innym organom w
celu podjecia przez nie dziatan wynikajacych z ich kompetencji, a w przypadkach
stwierdzenia nieprawidtowo$ci w zakresie kompetencji Marszatka, tj. dotyczacych
gtéwnie sprawozdawczos$ci, weryfikacji zalecen pokontrolnych dokonywano poprzez
analizowanie korekt sprawozdan i wpisow do BDO, dokonywanych przez
przedsiebiorcow.

(akta kontroli str. 366-544, 604-623, 637-654)

42U przedsiebiorcy kontrolowanego w 2018 r. stwierdzono m.in., ze: wstepne przetwarzanie ztomu odbywato sie
bez wymaganej decyzji, zaktad nie posiadat aktualnej decyzji udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego
na wprowadzanie do miejskiej kanalizacji deszczowej mieszaniny odciekéw wodnych oraz wéd opadowych
i roztopowych, na niektdrych formularzach przyjecia odpadéw brak byto okreslenia rodzaju produktu, z ktérego
powstat odpad, zrédta pochodzenia i danych potwierdzajacych tozsamos$é osoby przekazujacej odpad, btednie
okreslono kod odpadow przekazywanych podmiotowi zewnetrznemu, usuwanie ptynéw eksploatacyjnych
odbywato sie na zewnatrz hal demontazu, niezgodnie z wymogami okre$lonymi w rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z 28.07.2005 r., czynniki chtodnicze z pojazdéw w 2017 r. nie byly usuwane przez uprawnione
podmioty oraz nie zaewidencjonowano wytwarzania odpadu o kodzie 14 06 01, co mogto $wiadczy¢ o uwalnianiu
do atmosfery gazéw cieplarnianych, nie wykazano wytwarzania wielu rodzajow odpadow, wérdd ktérych znajdujg,
sie odpady niebezpieczne, w czesci kart przekazania odpadow nie wskazano procesu przetwarzania, a odpady
zuzytego sprzetu elektronicznego i elektrycznego byly magazynowane na placu, niezgodnie z przepisami.
U przedsigbiorcy skontrolowanego w 2019 r. stwierdzono m.in.; brak ewidencji odpadu o kodzie 16 01 20 (szkfo)
ujetego w sprawozdaniu za 2018 r., niewykazanie wytwarzania wielu rodzajow odpaddw, wsréd ktdrych znajduja
sie odpady niebezpieczne, zanieczyszczenie podtogi w hali demontazu substancjami ropopochodnymi,
co $wiadczyto o nieprawidtowym prowadzeniu osuszania pojazdow i brak wpisu w rejestrze.

43 Byly to m.in.: rodzaj prowadzonej dziatalnos$ci z uwzglednieniem jej niekontrolowania w ciggu ostatnich trzech
lat, nieprzedktadanie lub nieterminowe przedktadanie przez przedsigbiorce wymaganych przepisami prawa
sprawozdan i informacji, watpliwosci w zakresie danych zawartych w takich sprawozdaniach i informacjach,
uzyskane informacje o nieprawidtowosciach w gospodarowaniu odpadami, nieprzeprowadzenie kontroli w ciggu
ostatnich 10 lat i wybdr losowy spo$rod podmiotdw znajdujacych sie w bazie.
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2.2. Do sktadnia Marszatkowi sprawozdan z gospodarowania odpadami za lata
2018-2022, w zakresie termicznego przetwarzania odpadow, zobowigzanych byto
tacznie 70 podmiotow (w tym trzy biogazownie i 18 stacji demontazu pojazdow)*.
Ztego: za 2018 r. i 2019 r. po 62 podmioty, za 2020 r. - 59, za 2021 r.
-50iza2022r. — 474,

Z obowigzku terminowego ztozenia ww. sprawozdan wywigzato sie za rok:
2018 r. — 49 podmiotow (79%), 2019 — 55 podmiotow (89%), 2020 — 54 podmioty
(92%), 2021 r. — 48 podmiotow (96%) i 2022 r. — 46 podmiotow (98%).

Marszatek otrzymat po terminie sprawozdania za rok: 2018 — od 13 podmiotow (w tym
11 zZtozonych bez wezwania do ziozenia sprawozdania i dwa po uprzednim
wystosowaniu przez Marszatka takiego wezwania), 2019 — od siedmiu podmiotéw
(wszystkie bez wezwania), 2020 — od czterech podmiotéw (wszystkie bez wezwania)
i 2021 - od jednego podmiotu (bez wezwania). Op6znienia w ztozeniu sprawozdan
przez podmioty, do ktorych nie wystosowano ww. wezwan, wynosity od jednego
do 226 dni. Ponadto, do Marszatka wptyneto 21 marca 2022 r., z naruszeniem
ustawowego terminu ztozenia, sprawozdanie podmiotu, ktory zakonczyt dziatalnos¢
31 lipca 2021 r.

Do dnia 2 sierpnia 2023 r. Marszatek nie otrzymat sprawozdan od dwéch podmiotdw.
Pierwszy z nich nie zlozyt sprawozdan za lata 2019 i 2020 (w obu przypadkach
Marszatek wystosowat 30 czerwca 2022 r. wezwania do ztozenia sprawozdania),
a drugi—za 2022 . (11 lipca 2023 r. wystano zobowigzanie do ztozenia sprawozdania).

Marszatek dokonywat weryfikacji sprawozdan o gospodarowaniu odpadami,
wystosowujac do sktadajacych je podmiotéw wezwania do ztozenia korekty btedoéw
w przekazanych danych. Wezwania takie dotyczace korekty sprawozdan za 2019 r.
wystano 32 podmiotom, za 2020 r. — 26 podmiotom, za 2021 r. - 18 podmiotom
i za 2022 r. — 12 podmiotom.

W  przypadku sprawozdan o gospodarowaniu odpadami sktadanych drogg
elektroniczng, przeprowadzenie ich  weryfikacji dokumentowano poprzez
zamieszczanie informacji w systemie BDO. Natomiast w przypadku sprawozdan
ztozonych w formie papierowej, Dyrektor Departamentu wyjasnit, ze dokumentowania
dziatan weryfikujacych ich treS¢ dokonywano poprzez umieszczenie na nich pieczeci
lub odrecznej adnotacji oraz daty i parafy osoby dokonujacej weryfikacii.

Analiza czterech sposréd ww. sprawozdan, ztozonych przez cztery podmioty46
(po dwa sprawozdania za 2019 r. i 2020 r.), wykazata m.in., ze trzy podmioty ztozyty
sprawozdania w terminie, a jeden ztozyt je 138 dni po terminie okre$lonym w ustawie
0 odpadach (z tego tytutu wobec podmiotu do 9 sierpnia 2023 r. nie podjeto
dodatkowych dziatan). W kazdym analizowanym przypadku Marszatek wystepowat
o dokonanie korekty sprawozdania, z tego w dwdch przypadkach dotyczyta ona
danych zwigzanych z termicznym przeksztatcaniem odpadéw. W trzech przypadkach
podmioty sktadajace sprawozdanie wykazaty termiczne przeksztatcanie odpaddw,
a ich kody byty zgodne z kodami odpaddw zapisanymi w decyzji uwzgledniajace;j taki
sposéb ich przetwarzania. Natomiast jeden podmiot nie wykazat termicznego
przeksztatcania odpadow w ciggu roku, ktdrego dotyczyto sprawozdanie.

44 7 tego 49 podmiotéw, dla ktérych organem wydajacym decyzje byt starosta, prezydent miasta lub wojewoda
(jeden przypadek).

45\ 2018r.12019r. — 41 podmiotow, ktdrym decyzje wydat starosta, prezydent miasta lub wojewoda, w 2020 r. - 40
podmiotow, ktérym decyzje wydat starosta lub prezydent miasta, w 2021 r. - 34 i w 2022 r. — 31 takich podmiotow.

46 Dwa z tych podmiotéw posiadaty pozwolenia zintegrowane, jeden — pozwolenie na wytwarzanie odpadow
powstajacych w zwigzku z eksploatacjg instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw medycznych i
weterynaryjnych i zezwolenie na przetwarzanie tych odpadéw w procesie unieszkodliwiania D10, a jeden
- pozwolenie na wytwarzanie odpadéw i zezwolenie na ich przetwarzanie.
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W dwoch sprawozdaniach wystapity niezgodnosci z warunkami decyzji udzielajacej
pozwolenia na ich przetwarzanie dotyczace masy przeksztatconych termicznie
odpaddw. W jednym sprawozdaniu za 2020 r. dotyczyto to dwdch rodzajéw odpadow
(02 01 0247 — wykazano mase 722,1 Mg przy dopuszczonej decyzjg masie 400 Mg
oraz 02 02 0448 — odpowiednio 4 403 Mg i 2 500 Mg), w drugim natomiast, za 2019rr.
— jednego rodzaju odpadu (18 01 09*49 — odpowiednio 4,1 Mg i 2 Mg).

W pierwszym przypadku Marszatek wezwat 4 listopada 2021 r. podmiot sktadajacy
sprawozdanie do ziozenia jego korekty, m.in. w zakresie uzupetnienia informacji
0 unieszkodliwionych odpadach w instalacjach lub urzadzeniach, w odniesieniu
do odpadow przetwarzanych w procesie D10, a korekte sprawozdania ztozono
10 listopada 2021 r. Po stwierdzeniu kolejnych btedéw w sprawozdaniu, wezwanie
takie ponowiono 17 lipca 2023 r. i 3 sierpnia 2023 r. Marszatek otrzymat kolejng
korekte sprawozdania (do 9 sierpnia 2023 r. nie zostata ona jeszcze ostatecznie
zweryfikowana). Dyrektor Departamentu wyjasnit, ze nie podjeto dodatkowych dziatan
wobec ww. podmiotu, poniewaz ztozona przez niego kolejna wersja sprawozdania
za 2020 r. takze wymaga korekty i bedzie on kolejny raz wzywany do jej
skorygowania.

W drugim przypadku, Marszatek dwukrotnie wezwat podmiot skfadajacy
sprawozdanie do dokonania jego korekty — 30 listopada 2021 r. i 11 maja 2022 r.
W odpowiedzi na wezwanie z 2021 r. podmiot ztozyt Marszatkowi 16 grudnia 2021 r.
wniosek o przedtuzenie terminu ztozenia korekty sprawozdania, czego dokonat
30 maja 2022 r. Dyrektor Departamentu wyjasnit, ze wobec ww. podmiotu nie podjeto
zadnych, dodatkowych dziatan poniewaz przekroczenie ilosci przetworzonych
odpadéw nie zwigkszyto wptywu na $rodowisko uzytkowanej przez ten podmiot
instalacji®0. Podat, ze zapisane w zezwoleniach ilosci przetwarzanych odpadéw
wynikaja z zatozen czynionych na etapie skfadania wniosku o wydanie zezwolenia,
a w przypadkach ich przekroczenia podmioty wystepujg 0 zmiane decyz;ji.

Ww. przedsiebiorca decyzjgq Marszatka wydang 30 marca 2022 r., zmieniajacq
pozwolenie, uzyskat zgode na zmiang ilosci wskazanego w sprawozdaniu odpadu
18 01 09.

(akta kontroli str. 545-603, 627-654)

2.3. W latach 2018-2023 (do konca | kwartatu) wptywajace do Departamentu pisma,
klasyfikowane zgodnie z wymogami Kpa jako skargi i wnioski, rejestrowane byty przez
ten Departament w spisie skarg i wnioskow, prowadzonym w formie papierowej
i elektronicznej. Natomiast, pozostate informacje rejestrowano w spisach spraw,
a pisma zwigzane z prowadzonymi postepowaniami administracyjnymi witgczano
do akt sprawy.

W ww. okresie do Departamentu Ochrony Srodowiska wplyneta jedna skarga
dotyczaca dziatan Marszatka zwigzanych z podmiotami posiadajacymi zezwolenia
i pozwolenia dotyczace termicznego przeksztatcania odpadow (w 2021 r.) oraz
27 informacji dotyczacych dziatalnosci takich podmiotéw®': po jednej w 2018 r.

47 Odpadowa tkanka zwierzeca.

48 Osady z zaktadowych oczyszczalni ciekow.

49 | eki inne niz wymienione w 18 01 08.

50 Dyrektor zwrdcit rowniez uwage na fakt, ze podmiot ten posiada jedyna w wojewddztwie warmirisko-mazurskim
instalacje do spalania odpadéw medycznych, a jej wydajno$¢ byta woéwczas mniejsza niz wytwarzana na terenie
tego wojewddztwa masa tego rodzaju odpadéw. Stwierdzit rowniez, ze odpady zakazne medyczne muszg by¢
przetwarzane na terenie wojewddztwa, w ktorym zostaty wytworzone, poniewaz ich transport na duze odlegtosci
jest niezasadny z sanitarnego i $rodowiskowego punktu widzenia. Jego zdaniem, dziatania prowadzace
do natozenia sankcji finansowych stosowane sgq w pierwszej kolejnosci do podmiotow, ktore uchylajg sie
od wykonywania obowigzkéw lub prowadzg dziatania mogace skutkowaé zanieczyszczeniem srodowiska.

51 Sposrad nich dziewigé dotyczyto spdtki Egger, cztery — Olsztyrnskiego Zaktadu Komunalnego Sp. z o. o., dwie
— firmy AUTO-COMPLEX, a pozostatych 12 - innych 12 podmiotow.
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12019 r., dwie w 2020 r., po dziewig¢ w 2021 r. i 2022 r. oraz piec¢ do korica | kwartatu
2023 r. Sposéréd nich 20 informacji przekazat WIOS (w tym 17 dotyczyto wynikéw
przeprowadzonych kontroli®2, a trzy - wystosowanych wezwanh do usuniecia
stwierdzonych naruszen), trzy przekazato Ministerstwo Klimatu i Srodowiska (dotyczyty
weryfikacji i uzupetnienia sprawozdan z gospodarowania odpadami), a jedng — Urzad
Gminy w Gietrzwatdzie (dotyczyta prosby o przeprowadzenie kontroli przedsigbiorcy
prowadzacego dziatalno$¢ polegajaca na zbieraniu pojazdéw). Z pozostatych trzech
informacji, dwie ztozyty stowarzyszenia i jedng osoba fizyczna (wszystkie dotyczyty
ew. nieprawidtowo$ci w dziatalno$ci spdtki Egger).

Analiza trzech sposrod powyzszych spraw, tj. dotyczacych skargi i dwoch informacii
wykazata m.in., ze:

e 7 czerwca 2021 r. do Urzedu wplyneta adresowana do Ministra Klimatu
i Srodowiska skarga Stowarzyszenia Ekologicznego Warto By¢ na dziatania
Marszatka dotyczace niezastosowania przepisow art. 292 i art. 293 Prawa
Ochrony Srodowiska w zwiazku z korzystaniem ze $rodowiska przez spétke
Egger bez wymaganego pozwolenia w okresie od 3 stycznia do 26 marca 2020 r.
Skarga ta zostata przekazana adresatowi 11 czerwca 2021 r., a ten przekazat jg
16 czerwca 2021 r. Sejmikowi Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, jako
organowi wiasciwemu do jej rozpatrzenia. Uchwatg z 29 czerwca 2021 r. Sejmik
uznat sie za niewlasciwy do rozpatrzenia skargi i przekazat jq Marszatkowi, ktry
26 sierpnia 2021 r. poinformowat skarzacego o wszczetych 18 sierpnia 2021 r.
z urzedu postepowaniach dotyczacych wymierzenia podwyzszonych opfat ww.
spotce za magazynowanie odpadow w latach 2019-2020 oraz wymierzeniu optat
za wprowadzanie gazow i pytéw do powietrza w latach 2019-2020%3,

» 30 listopada 2022 r. do Urzedu wptyneta informacja od Stowarzyszenia Zdrowe
Powietrze z siedzibg w Koszalinie z wnioskiem o doprowadzenie do wstrzymania
przez Egger Biskupiec Sp. 0.0. uzytkowania instalacji do termicznego
przeksztatcania odpadow, zbadania przez Marszatka z urzedu tej sprawy
i Jpodjecia stosownych, wymaganych prawem dziatan”. Wynikaty one z tresci
i uzasadnienia wyroku WSA w Olsztynie (sygnatura akt — Il SA/OI 424/20)
uchylajacego decyzje SKO w Olsztynie utrzymujacg w mocy decyzje Starosty
Olsztynskiego z 24 czerwca 2019 r. udzielajacq ww. spdice pozwolenia
zintegrowanego na prowadzenie instalacji do produkcji ptyt drewnopochodnych54,
Po analizie prawnej dokonanej 7 grudnia 2022 r. przez radce prawnego Urzedu,
sprawe te skierowano zawiadomieniem z 19 grudnia 2022 r. do WIOS
w Olsztynie, jako organu wiasciwego do jej zatatwienia i przesytano
ww. stowarzyszeniu kopie tego zawiadomienia.

o 20 grudnia 2022 r. do Urzedu wptyneta drogg elektroniczng informacja osoby
fizycznej o niezgodno$ci z wymogami pozwolenia zintegrowanego, wydanego
spotce Egger przez Staroste Olsztynskiego, wielkosci dwdch zbiornikow
retencyjnych uzytkowanych przez te spotke (byly one mniejsze o0 8% i 10%
w stosunku do wielkosci okre$lonej w tym pozwoleniu). Przedstawiajacy
informacje zwracat si¢ z prosbg o wyjasnienie tej sprawy w ramach
prowadzonego przez Urzad postepowania dotyczacego zmiany pozwolenia
zintegrowanego. Dnia 18 stycznia 2023 r. Zastepca Dyrektora Departamentu
Ochrony Srodowiska udzielit odpowiedzi autorowi informacii, wskazujac w niej,

52 Pig¢ z tych informaciji dotyczylo naruszer pozwolenia zintegrowanego wraz z adnotacjg o ich wyeliminowaniu
we wnioskach o zmiane takich pozwolen.

5 Uznano, ze ze wzgledu na tre$¢ skargi, dotyczacej posiadanego przez spotke Egger pozwolenia
zintegrowanego, w jej rozpatrywaniu majg zastosowanie przepisy art. 35 Kpa i ze wzgledu na jej skomplikowany
charakter powinien obowigzywa¢ dwumiesieczny termin jej zatatwienia.

5 Bylo to réwnoznaczne z uchyleniem decyzji Starosty udzielajacej pozwolenia zintegrowanego. Obecnie
prowadzone jest postepowanie w sprawie udzielenia nowego pozwolenia zintegrowanego.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

ze dokumenty przediozone przez ww. spotke w trakcie prowadzonego
postepowania sg w trakcie analizy.

W przypadku zatatwienia dwoch ostatnich spraw, dotrzymano wymogéw okreslonych
przepisami Kpa dotyczacych terminu zatatwienia sprawy.

(akta kontroli str. 604-623, 627-654)

2.4. W latach 2018-2023 (do konca | kwartatu) w przeprowadzonych przez Marszatka
kontrolach  podmiotow  posiadajacych  decyzje uwzgledniajace termiczne
przeksztatcanie odpadéw nie uczestniczyli przedstawiciele innych organdw,
przedstawiciele Marszatka nie brali udziatu w kontrolach przeprowadzanych przez
inne organy (poza kontrolami wynikajacymi z art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach),
a o wynikach przeprowadzonych kontroli Marszatek nie informowat starostow
wiasciwych ze wzgledu na miejsce ich przeprowadzenia.

W ww. okresie Marszatek otrzymat od WIOS 17 informaciji dotyczacych wynikéw
przeprowadzonych przez ten organ kontroli podmiotdw posiadajacych decyzje
uwzgledniajace termiczne przeksztatcanie odpadow. Informacje te zawieraty m.in.
stwierdzone nieprawidtowosci w dziataniu pieciu podmiotow, dla ktérych Marszatek
byt organem wydajacym taka decyzje lub przejat jg wedtug wkasciwosci. Dotyczyty
one m.in.: niezgodno$ci z prowadzong ewidencjg ilosci odpadéw poddanych
termicznemu przeksztatcaniu wykazanej w sprawozdaniu o rocznym gospodarowaniu
odpadami, nierzetelnego prowadzenia ewidencji odpaddw, przekroczenia emis;i
pytow i okreslonych w decyzji iloSci odpadow, wytworzenia odpadu nie ujetego
w decyzji oraz magazynowania odpadéw niezgodnie z warunkami okre$lonymi
w decyzji. W przypadku trzech sposrod 17 informacji, Marszatek wezwat na ich
podstawie podmioty, ktérych one dotyczyty, do usunigcia stwierdzonych naruszens®.

W kolejnych czterech przypadkach nie stwierdzono koniecznosci podejmowania
dodatkowych dziatan, a uzyskane informacje wykorzystano w prowadzonym
postepowaniu o zmiang pozwolenia zintegrowanego. W wyniku nastepnych osmiu
informacji podmioty, ktdrych one dotyczyty ztozyty korekty sprawozdan dotyczacych
gospodarowania odpadami (sze$¢ z nich zostato zweryfikowanych i zaakceptowanych
przez Departament, jedno znajduje sie w trakcie weryfikacji, a odno$nie do jednego
wezwano podmiot sporzadzajacy do ponownej korekty danych). Sposréd kolejnych
dwoch informacji otrzymanych od WIOS jedna stanowita odpowiedz na pismo
Departamentu, a druga dotyczyta podjetych przez kontrolowany podmiot dziatai w celu
zmiany pozwolenia zintegrowanego eliminujgcych stwierdzone nieprawidtowosci.

Ponadto, Marszatek otrzymat trzy informacje z Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
odnoszace sie do ponownej weryfikacji i uzupetnienia sprawozdan o gospodarowaniu
odpadami ztozonych przez trzy podmioty posiadajace decyzje uwzgledniajace
termiczne przeksztatcanie odpadéw (w tym jeden podmiot, ktéremu decyzje wydat
Marszatek). W kontrolowanym okresie Marszatek nie otrzymywat od innych organow
informacji o przeprowadzonych przez nie kontrolach podmiotéw przetwarzajgcych
termicznie odpady.

(akta kontroli str. 604-626)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Marszatek nie podijat dziatan w celu wyciggniecia prawnych konsekwencji wobec
pieciu sposréd 70 podmiotow posiadajacych decyzje obejmujgce termiczne
przeksztatcanie odpaddw, ktbre nieterminowo ztozyly roczne sprawozdania
o wytwarzanych odpadach i gospodarowaniu opadami, o ktérym mowa w art. 75 ustawy
0 odpadach. Opdznienia w ztozeniu sprawozdan wyniosty: od 24 dni do 138 dni

% Informacje te dotyczyty dwdch podmiotdw.



po terminie okreSlonym w art. 76 ust. 1 i 237ea ust. 2 tej ustawy. Jeden z tych
podmiotdw ztozyt sprawozdania za lata 2018, 2019 i 2020 po odpowiednio 74, 48 i 138
dniach, a w przypadku pozostatych podmiotéw byto to odpowiednio: 24, 40, 46 i 53 dni.
Zgodnie z art. 180a ww. ustawy niedopetnienie obowigzku wynikajacego z art. 76
podlega karze grzywny.

Dyrektor Departamentu wyjasnit, ze ,Zgodnie z art. 8 §1 Kpa organy administracii
publicznej prowadzg postepowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow
do wiadzy publicznej, kierujgc sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronno$ci
i réwnego traktowania. W opinii Urzedu Marszatkowskiego, informowanie WIOS
lub policji w celu wymierzenia grzywny za ztozenie sprawozdania po terminie, czesto
w wyniku niewiedzy spowodowanej ogromem i zawito$cig przepiséw z zakresu
ochrony srodowiska oraz niskg jako$cig systemu BDO, bytoby naruszeniem zasady
proporcjonalnosci i postepowania organdéw w sposob budzacy zaufanie do wtadzy
publicznej’. Dziatania prowadzace do natozenia sankcji finansowych stosowane sg
w stosunku do podmiotdw, ktore uchylajg sie od wykonywania obowigzkow”.

Zdaniem NIK, zgodnie z art. 33 §1 i §2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczens®, ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, z uwzglednieniem celu
wymierzonej kary oraz uwzglednienie okolicznosci popetnienia wykroczenia
zagrozonego karg grzywny nalezy do wiasciwo$ci organu orzekajacego.

Zastepca Dyrektora Departamentu wyjasnita, ze do sierpnia 2023 r. nie podjeto
decyzji 0 dziataniach dotyczacych przypadkdw ztozenia sprawozdania po terminie,
a priorytetem Biura Gospodarowania Odpadami byto przymuszenie podmiotéw, ktore
w ogole nie ztozyly sprawozdan, do ich zlozenia oraz dziatania wobec tych
podmiotow, w ktdrych sprawozdaniach stwierdzono btedy5’. Wskazata rowniez brak
,mocy przerobowych” Biura Gospodarowania Odpadami jako przyczyne takiego
stanu rzeczy.

(akta kontroli str. 545-576, 627-654, 741-742)

2. Marszatek nie podjat dziatan wobec czterech podmiotéw prowadzacych termiczne
przeksztatcanie odpaddw po ztozeniu przez nie korekt sprawozdan o gospodarowaniu
odpadami (po dwa sprawozdania za 2019 r. i 2021 r. i jedno za 2020 r.) po terminie
okreslonym w wystosowanym do nich wezwaniu o dokonanie korekty. Przekroczenia
tego terminu wynosity od 26 do 112 dni. Zgodnie z art. 77 ust. 3 ustawy o odpadach,
w przypadku niedokonania korekty sprawozdania w wyznaczonym terminie,
nie dtuzszym niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania, uznaje sie, ze posiadacz
odpaddw nie wykonat obowigzku przekazania sprawozdania, z czego wynika sankcja
okreslona w art. 180a tej ustawy.
Dyrektor Departamentu przyczyny powyzszej sytuacji wyjasnit okoliczno$ciami
wskazanymi przy opisie nieprawidtowosci nr 1.

(akta kontroli str. 545-576, 627-654)

3. Marszatek nie dokonywat w terminie okreslonym w art. 77 ust. 1 ustawy o odpadach
(t. do 30 wrzesnia nastepnego roku za poprzedni rok kalendarzowy) weryfikacii
sprawozdan o gospodarowaniu odpadami za lata 2018 oraz 2020-2021 w przypadku
30 sposrod 70 podmiotdw posiadajgcych decyzje obejmujace termiczne
przeksztatcanie odpaddw takich podmiotow, obwigzanych do ich sktadania.

Dyrektor Departamentu wyjasnit, ze przyczyng takiego stanu rzeczy byto m.in.
obcigzenie pracownikéw Departamentu obowigzkami wynikajacymi z wprowadzenia

% Dz. U. 22022 r. poz. 2151, ze zm.

57 Podala takze, ze na 2342 zgtoszone WIOS i policji przypadki nieztozenia sprawozdan za lata 2019-2023 przez
obowigzane do tego podmioty lub nieztoZenia we wskazanym w wezwaniu terminie korekty sprawozdania, policja
w dziewieciu przypadkach zastosowata kare grzywny lub mandatu, w 24 skierowata wnioski o ukaranie do sadu
i w 182 zastosowano sankcje w postaci pouczenia. Poinformowata, ze pozostatych 2 127 przypadkach oba organy
nie podjety zadnych dziatan.
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BDO i ponad dwukrotne zwigkszenie po 2019 r. liczby podmiotéw zobowigzanych
do sktadania sprawozdan (z okoto 7 000 do prawie 19 000). Podat, ze do maja 2021 .
trwata weryfikacja sprawozdan za lata 2017-2018, a aktualnie prowadzona jest
weryfikacja sprawozdan za lata 2019-2022%8. Wyjasnit ze, wedtug jego szacunkow
sprawozdan nie sktada rocznie okoto 9 000 podmiotéw gospodarujacych odpadami.

Zastepca Dyrektora Departamentu wyjasnita, ze jedng z przyczyn op6znien
w weryfikacji sprawozdan byt sposob wprowadzenia BDO, co spowodowato
przesuniecie termindw sktadania sprawozdan za 2019 r. do potowy 2020 r. i natozenie
sie na siebie terminéw weryfikacji sprawozdan z dwoch okreséw sprawozdawczych.
Podata, ze BDO zostato udostepnione Urzedowi dopiero 6 pazdziernika 2020 r.,
system ten w poczatkowej fazie wykorzystywania byt wielokrotnie aktualizowany,
a sktadane w nim sprawozdania za 2019 r. ,byly w znacznej wiekszosci sporzadzone
nierzetelnie, nie zawieraty danych, dane byty bfedne, badz ujete w niewtasciwej czesSci
sprawozdania”.

(akta kontroli str. 545-576, 627-654, 743-751)

Marszatek na ogdt prawidtowo sprawowat kontrole przestrzegania i stosowania
przepisow o ochronie Srodowiska przez podmioty przetwarzajace odpady przez ich
termiczne przeksztatcanie. Zapewnit bowiem nadzér nad dziatalnoScig tych
podmiotow, m.in. poprzez weryfikacje sktadanych przez nie rocznych sprawozdan
0 gospodarowaniu odpadami, a takze podejmowanie stosownych dziatan w przypadku
uzyskania informacji o nieprawidtowo$ciach w ich dziatalnosci. Stwierdzono jednak,
ze nie dokonywat on, w terminie okreslonym w art. 77 ust. 1 ustawy o odpadach,
weryfikacji sprawozdan o gospodarowaniu odpadami zalata 2018, 2020 i 2021,
ztozonych przez 30 podmiotéw posiadajacych decyzje obejmujace termiczne
przeksztatcanie odpadow. Nie podjaf takze, wbrew wymogom art. 77 ust. 3iart. 180a
ww. ustawy, dziatan wobec czterech podmiotow, ktdre nie zrealizowaty w terminie
obowigzku ztozenia korekt sprawozdan o gospodarowaniu odpadami. Nie podjat
rowniez dziatar w celu wyciggnigcia prawnych konsekwencji wobec pieciu podmiotow
posiadajacych decyzje obejmujace termiczne przeksztatcanie odpadow, ktore ztozyly
roczne sprawozdania o gospodarowaniu odpadami po terminie okreslonym w art. 76
ust. 1i237ea ust. 2 ww. ustawy.

IV. Uwagi i wnioski

W wyniku kontroli Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53
ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Terminowe rozpatrywanie wnioskow w sprawach dotyczacych decyzji
obejmujacych termiczne przeksztatcanie odpadéw, a w przypadku braku
mozliwosci ich rozpatrzenia w terminie, o ktérym mowa w art. 35 §3 i §3a Kpa,
informowanie o przyczynach zwioki i przewidywanym terminie ich zatatwienia.

2. Podjecie dziatarn majacych na celu skrocenie okresu rozpatrywania wnioskow
0 wydanie decyzji obejmujacych termiczne przeksztatcanie odpadow.

3. Zapewnienie  terminowego  przeprowadzenia  weryfikacji ~ sprawozdan
0 gospodarowaniu odpadami.

4. Podejmowanie dziatan informacyjnych wobec wszystkich podmiotow, ktére nie
Ztozyly rocznego sprawozdania o gospodarowaniu odpadami w ustawowym
terminie.

% Wedtug danych podanych przez Dyrektora Departamentu, wedtug stanu na 24 sierpnia 2023 r. na weryfikacje
oczekuije tacznie 9 626 sprawozdan z tego okresu.

18



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

5. Zapewnienie niezwtocznej weryfikacji terminowosci realizacji wymogu ztozenia
korekty rocznego sprawozdania o gospodarowaniu odpadami przez podmioty,
ktére zostaty do tego zobowigzane.

6. Podejmowanie dziatan wynikajacych z przepiséw ustawy o odpadach wobec
podmiotow, ktére nie wywigzaty sie w ustalonym przepisami prawa terminie
z obowigzku ztozenia sprawozdan o gospodarowaniu odpadami lub dokonania
korekty takich sprawozdan.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn,14 wrze$nia 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Olsztynie
p.o. Dyrektor
Piotr Gorny
Kontroler
Andrzej Sibierski
g{()wny Specja"sta kontroli = e
panstwowej podpis
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