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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Biskupiec, ul Rynek 1, 13-340 Biskupiec (dalej: Urzad)
Arkadiusz Dobek — Wojt Gminy Biskupiec od 30 listopada 2014 r. (dalej: Wojt)

1. Organizowanie i funkcjonowanie publicznego transportu zbiorowego na
obszarze Gminy Biskupiec (dalej: Gmina).

2. Realizacja przez Gmine Biskupiec zadan witasnych dotyczacych zapewnienia
funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego w zakresie przewozow
autobusowych o charakterze uzyteczno$ci publicznej dofinansowywanych ze
$rodkéw Funduszu Rozwoju Przewozéw Autobusowych (dalej: FRPA).

Lata 2018-2023 (do dnia zakonczenia kontroli)! z uwzglednieniem faktéw i dowoddw
wykraczajacych poza ten okres majacych znaczenie dla badanej dziatalnoSci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Wojciech Dabrowski, specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/98/2023 z 10 lipca 2023 .
2. Andrzej Zysk, doradca prawny, legitymacja stuzbowa nr 22212.

(akta kontroli str. 1-4)

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizacje zadan w zakresie objete;
kontrolg dziatalnosci.

W latach 2018-2021 (do 31 sierpnia) Urzad nie zorganizowat na obszarze Gminy
autobusowych przewozow o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Transport taki
zorganizowano dopiero od 1 wrzesnia 2021 r. w postaci jednej linii komunikacyjnej
nr 1. Zorganizowanie takiego transportu, zdaniem Wojta, stato sie mozliwe z chwilg
podwyzszenia w 2021 r. dofinansowania publicznego transportu zbiorowego
w zakresie przewozow autobusowych o charakterze uzyteczno$ci publicznej ze
$rodkéw FRPA do 3 zt za kilometr. Na uruchomionej linii nr 1 kursowat jednak tylko
jeden autobus obstugujac w ramach odrebnych kurséw (petl) 24 na ogotem
27 miejscowosci z obszaru Gminy. Jednak taka konstrukcja rozktadu jazdy stwarzata
mieszkancom w ciggu doby tylko jednokrotng mozliwos¢ przyjazdu do stolicy Gminy
oraz powrotu za okoto 3-4 godziny do swojej miejscowosci.

Urzad nie dokonat rzetelnej analizy potrzeb mieszkancow, o ktérej mowa w art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym?#
(dalej uptz), gdyz w publicznym transporcie zbiorowym Gminy nie zabezpieczono
potrzeb przewozowych oséb niepetnosprawnych i 0séb o ograniczonej zdolnosci
ruchowej, bowiem wykonujace publiczne przewozy autobusowe pojazdy nie byty
przystosowane do potrzeb 0séb niepetnosprawnych. Rowniez co najmniej do dwoch

1Tj. do 4 pazdziernika 2023 r.

2Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowe;.
4Dz.U.z2022r., poz. 1343, ze zm.
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wiat przystankowych nie byt mozliwy dostep osob niepetnosprawnych poruszajgcych
sie na wdzkach.

Nalezy tez wskazac, ze rzetelnie wykonana analiza potrzeb mieszkancow w zakresie
publicznej komunikacji zbiorowej winna wykaza¢ to, co ustalita kontrola NIK,
a mianowicie, ze nie zapewniono potaczen umozliwiajgcych mieszkaricom dojazd do
szkot i zaktadow pracy w najblizszych osrodkach miejskich. Rowniez nie umozliwiono
mieszkancom dojazdu publicznym transportem do osrodkéw kultury i sportu, gdyz nie
funkcjonowat on w godzinach popotudniowych iwieczornych, atakze w soboty,
niedziele i Swieta.

Ogledziny dziesieciu przystankéw autobusowych wykazaty, ze 50% z nich nie byto
oznaczonych znakiem drogowym D-15  przystanek autobusowy’. Zaden
z przystankdw nie byt oznaczony nazwg miejscowosci. Na dziewieciu przystankach
nie bylo zatoczki dla autobuséw, a mimo to tylko w obrebie jednego z nich
zastosowano na jezdni oznakowanie P-17 linia przystankowa” zwiekszajace
bezpieczenstwo obstugi podrdznych. Na wszystkich przystankach rozktady jazdy nie
wskazywaty nazwy przystanku, na ktorym dany egzemplarz byt wywieszony, co byto
niezgodne z §12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej w sprawie rozktadow jazdy z dnia 10 kwietnia 2018 r.5

ZaznaczyC trzeba tez, ze WOjt nie przeprowadzat bezposrednio u przewoznika
kontroli prawidtowo$ci wykonywania publicznego transportu zbiorowego, co byto
naruszeniem dyspozyciji art. 43 ust. 1 pkt 3 uptz. Wyjaénit, ze w ramach nadzoru nad
realizacjg umow dokonywano kontroli biezacej w oparciu o informacje zawarte
w otrzymywanych od przewoznika comiesiecznych dokumentach rozliczeniowych.

Nadto ustalono, ze w okresie objetym kontrolg nie wptynety do Urzedu ani do
przewoznika skargi, reklamacje ani wnioski o odszkodowanie. Urzad prawidtowo
wywigzywat sie z obowigzkéw sprawozdawczych i rozliczeniowych wobec Wojewody
Warminsko-Mazurskiego, a uzyskane z Funduszu dofinansowanie wykorzystano
zgodnie z jego przeznaczeniem. Urzad jednakze nie wyegzekwowat od operatora
ustawowego obowigzku ztozenia rocznych informacji za lata 2021 i 2022
o wplywajacych do niego skargach, reklamacjach oraz o wypfaconych
odszkodowaniach. Uczynit to dopiero w trakcie kontroli NIK.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Organizowanie i funkcjonowanie publicznego transportu
zbiorowego na obszarze Gminy Biskupiec

1.1. Gmina byta organizatorem jedne;j linii komunikacyjnej po wejsciu w zycie ustawy
z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewozow autobusowych o charakterze
uzytecznosci publicznej’ (dalej: ufrpa). W dniu 31 sierpnia 2021 r. zostata podpisana
przez Wéjta z Firmg Transportowg GRAFI umowa nr ZP272.5.2021 na Swiadczenie
ustug o publicznym transporcie zbiorowym. Wedtug zapiséw tej umowy, na terenie
gminy miata funkcjonowa¢ jedna linia obejmujgca swym zasiegiem wszystkie
miejscowosci Gminy, komunikujac je dwukrotnie w ciggu dnia ze stolicg Gminy.
Umowa byta aneksowana trzykrotnie - 31 sierpnia 2021 r., 27 grudnia 2021 r. oraz
12 grudnia 2022 r. Wcze$niej Gmina nie byta organizatorem publicznego transportu

5Dz. U.z2018 r. poz. 202.

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;j.

7Dz. U. 22022 r. poz. 2464.
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zbiorowego w zakresie przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej.

(akta kontroli str. 5-31)

1.2. W Gminie przyjeto rozwigzania organizacyjne oraz procedury postepowania
w zakresie realizacji zadan organizatora publicznego transportu zbiorowego. Zadania
organizatora w tym zakresie zostaty przypisane w Regulaminie organizacyjnym
Urzedu pracownikowi zatrudnionemu na samodzielnym stanowisku do spraw drég
i leSnictwa wchodzacemu w sktad wydziatu budownictwa, inwestycji i ochrony
Srodowiska. Szczegotowy opis zadan stanowit o realizowaniu zadan zwigzanych
z organizowaniem, koordynowaniem i nadzorowaniem lokalnego transportu
zbiorowego. Nadzor nad tym wydziatem sprawowat Sekretarz Gminy (jednoczes$nie
Zastepca Wojta). Ponadto z zakresu obowigzkdéw pracownika zatrudnionego na
samodzielnym stanowisku do spraw drog i lesnictwa wynikato, ze do jego obowigzkow
nalezato m.in. wydawanie zezwolen na przejazdy po drogach publicznych pojazdow
z fadunkiem badz bez tadunku oraz prowadzenie spraw zwigzanych z utrzymaniem
przystankdw.

Natomiast kwestie zwigzane z realizacjg zadan organizatora publicznego transportu
zbiorowego zawarto w zarzadzeniu Wojta Nr 67/2021 z dnia 13 sierpnia 2021 r.
w sprawie organizacji publicznego transportu zbiorowego na terenie gminy Biskupiec,
gdzie w § 1 wskazano m.in., ze gmina jako organizator przewozow o charakterze
uzytecznosci publicznej organizuje gminne przewozy pasazerskie, podejmuje
dziatania zwigzane z organizacjg tych przewozéw w celu zaspokojenia potrzeb
mieszkancéw. W § 2 ust. 1 podano ponadto, iz: ,Warunkiem uruchomienia linii
komunikacyjnej jest pozytywne rozpatrzenie wniosku przez Wojewode Warminsko —
Mazurskiego w sprawie doptaty do funkcjonowania linii komunikacyjnej z Funduszu
rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzyteczno$ci publicznej, na
podstawie ustawy z dnia 16 maja 2019r. o Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej.” Wykonanie zarzadzenia Wojt
powierzyt Zastepcy Wojta Gminy (Sekretarzowi).

Zarowno Sekretarz Gminy, jak i ww. pracownik brali udziat w szkoleniach w ww.
zakresie®.
(akta kontroli str. 32-57)

1.3. Operator linii autobusowej sktadat do Urzedu raz w miesigcu wraz z fakturg,
sprawozdania zawierajace: liczbe przejechanych kilometréw, liczbe pasazeréw,
liczbe kurséw opoznionych, liczbe niezrealizowanych kursow oraz informacje nt.
dziennego przychodu ze sprzedanych biletdw. Jak wyjasnit Wojt, na podstawie tej
comiesiecznej informacji dokonywano analizy na temat zwigkszenia liczebnoSci
kursow i autobuséw. Biorac pod uwage niewielkg liczbe pasazerow korzystajacych
z transportu publicznego nie dokonywano zmian w zakresie czestotliwosci transportu
w okresie objetym kontrola.

Zdaniem NIK analizy sktadanych przez przewoznika faktur i informacji nie byly
rzetelnymi analizami potrzeb przewozowych mieszkaricow. Nie dokonywano np.
analizy, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 uptz, gdyz w publicznym transporcie
zbiorowym  Gminy nie  zabezpieczono  potrzeb  przewozowych  0s6b
niepetnosprawnych i 0s6b o ograniczonej zdolnosci ruchowej. Ponadto rzetelnie
wykonana analiza potrzeb mieszkancoéw w zakresie publicznej komunikacji zbiorowej
winna wykazac to, co ustalita kontrola NIK, a mianowicie, Ze siatka potgczen to kursy
tylko z dojazdem do Biskupca, gtéwnie po godzinie dsmej rano (pierwszy przyjazd

8 Tematyka szkolen - ,Uchwaly i inne akty zwigzane z organizowaniem publicznego transportu zbiorowego w gminie”
przeprowadzone w maju 2021 r. oraz ,Transport drogowy — zakres zadan i ich realizacja przez wiasciwe organy jednostek
samorzadu terytorialnego przeprowadzone w 2018 .
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0 7.32), a powrotne — wyjazd z Biskupca 11.22, ostatni 13.30. Umozliwiato to tylko
dojazdy do siedziby Gminy, nie zapewniato natomiast potaczen umozliwiajacych
dojazdy do szkot, zaktadoéw pracy w najblizszych osrodkach miejskich. Rowniez
funkcjonujacy w Gminie publiczny transport zbiorowy nie zapewniat dostepu
mieszkancéw do osrodkéw kultury i sportu, gdyz nie funkcjonowat w godzinach
popotudniowych i wieczornych, a takze w soboty, niedziele i Swieta.

(akta kontroli str. 7-24, 58)

1.4. Rada Gminy Biskupiec przyjeta w dniu 13 czerwca 2016 r. uchwate w sprawie
okre$lenia przystankéw komunikacyjnych, warunkéw i zasad korzystania oraz stawki
opfat za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych?, ktérych wiascicielem albo
zarzadzajacym jest Gmina Biskupiec. Zostata ona zmieniona uchwatg Rady Gminy
z dnia 24 czerwca 2021 r.'0 W zatgcznikach do tych uchwat zostaty okreslone
odpowiednio 32 i 42 przystanki autobusowe.

Gmina nie podejmowata préb wprowadzenia zintegrowanego systemu taryfowo-
biletowego. Jak wyjasnit Wojt, ,jako organizator przewozow gminnych posiadamy
jedng linie. Linia jest obstugiwana przez jeden autobus. Nie posiadamy innych
srodkow transportu, np. tramwaj. Na terenie gminy nie ma dworca autobusowego”.
Ze wzgledu na powyzsze w jego ocenie nie ma uzasadnienia do wprowadzania
w Gminie zintegrowanego systemu taryfowo-biletowego.

W ciggu dnia na przystankach autobusowych zlokalizowanych przy trzech stacjach
kolejowych (Biskupiec Pomorski, Lipinki i Ostrowite) na terenie gminy autobus
zatrzymywat sie sze$¢ razy w ciggu doby'! odpowiednio o godzinie 7.20, 8.00, 8.30,
12.20, 12.40, 13.10. Natomiast wedtug rozktadu jazdy PKP na tych stacjach, pociggi
zatrzymywaly sie tam 22 razy w ciggu doby. Jak wyjasnit Wéjt, podstawowym
zatozeniem dla uruchomienia transportu gminnego byto to aby kazdy mieszkaniec
miat mozliwos¢ dotarcia do siedziby Gminy tj. do Biskupca. Na terenie gminy
Biskupiec znajdujg sie trzy dworce PKP: w Bielicach (kolejowa nazwa: Biskupiec
Pomorski), Lipinkach i Ostrowitem. Dla kazdej z tych lokalizacji zapewnione sg dwa
kursy autobusu. Biorgc pod uwage rozlegtos¢ Gminy nie ma mozliwosci zapewnienia
transportu z kazdego z w/w dworcow do kilku roznych miejscowosci kilka razy
dziennie. Dodatkowo w tym zakresie Urzad nie otrzymat Zzadnych wnioskéw od
mieszkancdw. Ponadto biorac pod uwage liczbe osdb korzystajacych z transportu
gminnego (ok. 100 oséb miesiecznie) Wojt nie planuje dokonywaé zmian
W powyzszym zakresie.

(akta kontroli str. 59-77, 368-369)

1.5. W ramach nadzoru nad realizacjg uméw w zakresie publicznego transportu
zbiorowego Wojt nie przeprowadzat kontroli u przewoznika, co byto naruszeniem
dyspozyciji art. 43 ust. 1 pkt 3 uptz. Jak wyjasnit, dokonywano natomiast biezace
kontrole na podstawie otrzymywanych informacji ze sprawozdan sktadanych przez
przewoznika. Biorgc pod uwage, iz nie wptywaty Zzadne skargi, a sam przewoznik
réwniez nie otrzymywat zadnych reklamacji, nalezato przyjaé, ze autobusy nie miaty
opdznien i realizowane byly wszystkie kursy, a zatem nie dokonywano kontroli na
trasie. Nie otrzymywano réwniez zadnych informacji od policji na temat naruszenia
zasad bezpieczenstwa. Wojt stwierdzit, ze w takiej matej Gminie jak Biskupiec nie byto
problemu z przekazem informacji w sytuacji ,gdyby co$ bylo nie tak’. Gtos
mieszkancdw jest, zdaniem Wojta, zawsze sygnatem ze co$ sie dzieje. Co do ustug
transportu zbiorowego zadne sygnaty (skargi) nie dotarty do Urzedu.

(akta kontroli str. 78)

9 Uchwata Nr XX/228/16 z dnia 19 maja 2016 r.
10 Uchwata Nr XXIX/265/21 z dnia 24 czerwca 2021 r.
1 Wedtug stanu na 28 sierpnia 2023 .



1.6. Utworzenie gminnego transportu zbiorowego byto wynikiem konsultacji
z mieszkancami. Mieszkancy na zebraniach wiejskich poruszali temat braku dojazdu
do siedziby Gminy (Biskupca) oraz o$rodka zdrowia, ktory réwniez znajduje sie
w Biskupcu. Biorac pod uwage potrzeby mieszkancow dzieki mozliwosci uzyskania
wsparcia ze $rodkéw Funduszu rozwoju przewozdw autobusowych o charakterze
uzytecznos$ci publicznej (FRPA) Urzad uruchomit przewozy na terenie gminy, tak aby
kazdy mégt przyjecha¢ do Biskupca zatatwi¢ sprawy i wrécic do miejsca
zamieszkania.

Transport publiczny na terenie gminy realizowany byt od poniedziatku do pigtku w dni
robocze od godziny 6.50 do godz. 13.53. Autobus nie kursowat w soboty i niedziele
oraz ustawowe Swieta. Kursowat natomiast w okresie wakacji i ferii zimowych.
Transport gminny docierat do 24 z 27 miejscowosci z terenu gminy. Kazdego dnia
odbywaty sie dwa kursy do kazdej miejscowosci. W zawartych z przewoznikiem
umowach nie uwzgledniono mozliwo$ci podrdézowania osobom niepetnosprawnych
lub 0 ograniczonej zdolnosci ruchowej przystosowanymi do tego celu autobusami.
Woijt wyjasnit, ze ze wzgledu na bliskie odlegtosci do przystanku oznaczonego nazwg
sasiedniej miejscowosci: Babalice obstuguje przystanek w Sedzicach, Fitowo
przystanek w Biskupcu, a Piotrowice Mate przystanek w Piotrowicach. Ponadto Wojt
wyjasnit, ze zatozeniem utworzenia transportu gminnego byto, aby kazdy mieszkaniec
mogt dotrze¢ do siedziby Gminy i zatatwi¢ swoje sprawy, m.in. urzedowe, w banku
I na poczcie (ktore majg siedzibe w Biskupcu) czy tez odbyt wizyte w osrodku zdrowia
(dojazd do stolicy Gminy i o$rodka zdrowia z najdalej potozonej miejscowosci wynosit
40 minut). Ze wzgledu na fakt, iz ww. instytucje nie pracowaty w soboty i niedziele
oraz w Swieta, nie uruchomiono transportu w takie dni. Z tego samego powodu nie
byto potaczen wieczornych.

W zakresie braku mozliwosci dojazdu miodziezy do szkét Srednich oraz mieszkarncow
do pracy do najblizszych oSrodkow miejskich w Nowym Miescie Lubawskim, ltawie,
Grudzigdzu, Brodnicy, Jabtonowie Pomorskim, Wojt wyjasnit m.in., ze ,Dotychczas
skarg w tym zakresie nikt nie zgtaszat. Gmina nie miata obowigzku dowozi¢ uczniéw
do szkdt Srednich bylo to zadanie powiatu. Zadaniem powiatu bylo rowniez
organizowanie transportu ponadgminnego, miedzygminnego czy tez miedzy
powiatami. Dodatkowo nadmieniam, iz Brodnica i Jabtonowo to juz inne
wojewddztwo, na tym szczeblu organizatorem transportu nie byta gmina. Wychodzac
naprzeciw oczekiwaniom naszych mieszkancoéw zorganizowali$my transport tylko
| wytgcznie na terenie gminy. Biorgc pod uwage rozlegtos¢ Gminy nie byliSmy w stanie
zapewnic¢ transportu z kazdego z wiw dworcow do kilku réznych miejscowosci kilka
razy dziennie”.

Odnosnie niezapewnienia mieszkanncom Gminy Biskupiec zamieszkujgcych inne
miejscowosci niz Biskupiec, dojazdow srodkami komunikacji publicznej do Biskupca,
jako stolicy Gminy oraz do Nowego Miasta Lubawskiego, jako lokalizacji powiatowych
instytucji kultury i sportu w godzinach popotudniowych i wieczornych, a takze w soboty
i niedziele, m.in. w celu umozliwienia uczestniczenia w wydarzeniach kulturalnych,
sportowych i innych (ostatni autobus z miejscowosci z terenu Gminy przyjezdzat do
Biskupca o godzinie 13.33 i nie kursuje w soboty, niedziele i $wieta), Wojt wyjasnit, ze
,W pierwszej kolejnosci chcielismy zaspokoi¢ potrzeby mieszkaricow w zakresie
dostepnosci do siedziby Gminy tj. Biskupca w godzinach pracy instytucji majacych
siedzibe w Biskupcu tj. bank, poczta, urzad Gminy, o$rodek zdrowia. W zwigzku
z faktem, iz mieszkancy nie zgtaszali w tym zakresie potrzeb oraz biorgc pod uwage
liczbe osdb korzystajacych z transportu gminnego (ok. 100 osdéb/miesigc) nie
planujemy dokonywa¢ zmian w powyzszym zakresie.

Natomiast, co do niezapewnienia mozliwo$ci przejazdow osobom niepetnosprawnym
poruszajacych sie na wozkach, Wojt podat, ze ,Rzeczywiscie osoby poruszajace sie
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na wozkach inwalidzkich miaty utrudniony dostep do komunikacji. W najblizszym
czasie postaramy sie zapewni¢ mozliwo$¢ korzystania z transportu rowniez osobom
z tym rodzajem niepetnosprawnosci”.

Operatora zobligowano do skfadania co miesigc wraz z fakturgq sprawozdania
zawierajgcego m.in. liczbe pasazerow, liczbe kurséw opo6znionych, liczbe
niezrealizowanych kursow. Na podstawie otrzymanych informacji dokonywano
analizy nt. zwiekszenia liczebnosci kursow i autobuséw. Biorgc pod uwage liczbe
pasazerow korzystajacych z transportu publicznego - $rednio ok. 5 osob dziennie —
nie dokonywano zmian w zakresie transportu. Dodatkowo ze wzgledu na brak
opdznien oraz niezrealizowanych kurséw nie podejmowano zadnych czynnosci
majacych na celu inng organizacje transportu dla mieszkancow.

(akta kontroli str. 79, 116-146, 394-395)

1.7. Na wniosek Najwyzszej Izby Kontroli w trybie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK,
Wojewddzka Inspekcja Transportu Drogowego w Olsztynie przeprowadzita w dniu
4 sierpnia 2023 r. kontrole pojazdu nalezacego do operatora Firmy Transportowej
Grafi Daria Béttcher z Grudzigdza, obstugujacej na podstawie umowy z dnia
31 sierpnia 2021 r. jedyng linie autobusowa nr 1 na terenie gminy Biskupiec'2.
Kontrole przeprowadzono w zakresie witasciwego oznakowania oraz spetnienia
wymaganych warunkéw technicznych przez $rodki transportu, ktérymi wykonywany
jest przew6z osob w publicznym regularnym transporcie drogowym, a takze
przestrzegania przez kierowcow norm czasu pracy i odpoczynku oraz posiadania
przez nich wymaganych przepisami prawa kwalifikacji do wykonywania zawodu.
Wyniki tej kontroli zawarte zostaty w notatce stuzbowej inspektora WITD w Olsztynie
oraz protokole kontroli drogowe] podpisanym przez inspektora WITD i kierowce
skontrolowanego pojazdu. Kontrola wykazata m.in., ze :

— autobus zatrzymywat sie na przystankach zgodnie z rozktadem jazdy,

— pojazd zostat wtasciwie oznakowany oraz wyposazony zgodnie z wymogami
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 .
w sprawie warunkéw technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego
wyposazenia's,

— nie bylo tez zastrzezen do stanu technicznego autobusu, dokumentacii
uprawniajacej do przewozu oséb, kwalifikacji oraz trzezwosci kierowcy.

W dniu 3 sierpnia 2023 r. kontroler NIK w obecnoéci pracownika Urzedu - inspektora
ds. drogownictwa i le$nictwa, przeprowadzit ogledziny losowo wybranych 10 (23,8%)
przystankéw autobusowych spo$rod 42 wymienionych w zataczniku Nr 1 do uchwaty
Nr XX/228/16 Rady Gminy Biskupiec z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie okreslenia
przystankéw komunikacyjnych, warunkéw i zasad korzystania oraz stawki optat za
korzystanie z przystankéw komunikacyjnych, ktérych  wiascicielem albo
zarzadzajacym jest Gmina Biskupiec'4, zmienionej uchwatg Nr XXIX/265/21 Rady
Gminy Biskupiec z dnia 24 czerwca 2021 .5

Ogledziny przystankow wykazaty, ze:

— Zzaden z poddanych ogledzinom dziesieciu przystankow nie byt oznaczony
nazwa miejscowosci,

— piec przystankéw nie byto oznaczonych znakiem drogowym D-15 ,przystanek
autobusowy”,

— na dziewieciu przystankach nie byto zatoczki dla autobuséw, z tego w obrebie
os$miu nie zastosowano na jezdni oznakowania P-17 ,linia przystankowa”,

12 Zgodnie z umowa, linig obstuguje jeden autobus.

3 Dz. U.z2016 r. poz. 2022, ze zm.

14 Dz. Urz. Woj. Warmirisko-Mazurskiego z 2016 r. poz. 2461.
15 Dz. Urz. Woj. Warminsko-Mazurskiego z 2021 r. poz. 2879.
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— na dwoch przystankach nie byto wiaty chronigcej oczekujacych podréznych
przed niesprzyjajacymi warunkami atmosferycznymi,

— na czterech przystankach nie byto miejsc do siedzenia,

— na trzech przystankach Sciany wiat byty brudne i odrapane,

— wobrebie wszystkich przystankéw znajdowaty sie aktualne rozktady jazdy, ktére
zawieraty nazwy wszystkich przystankéw linii nr 1 z godzinami odjazdéw
| przyjazdow, przy czym nie zaznaczono nazwy przystanku, na ktorym dany
egzemplarz byt wywieszony,

— na wszystkich przystankach pod rozktadami jazdy znajdowaty sie dane
o0 okresach kursowania autobusu (od poniedziatku do pigtku, oprécz $wiat) oraz
nazwa i adres przewoznika z numerem telefonu,

— nadwach przystankach w trakcie ogledzin, zgodnie z rozktadem jazdy przyjechat
i odjechat autobus linii nr 1.

Poréwnanie rozktadu jazdy autobuséw linii nr 1, jedynej ktdrej organizatorem jest
Gmina Biskupiec, zwykazem miejscowosci tej Gminy (27) wykazato, ze trzy
miejscowosci nie figurujg w rozktadzie jazdy autobusowej komunikacji zbiorowe;.

Woijt wyjasnit, ze wynika to z bliskiej odlegtosci do przystanku oznaczonego nazwg
sgsiedniej miejscowosci: Babalice obstuguje przystanek w Sedzicach, Fitowo
przystanek w Biskupcu, a Piotrowice Mate przystanek w Piotrowicach. Odno$nie
natomiast zagadnien wynikajacych z ogledzin przystankéw Wojt wyjasnit m.in., ze:

— nazw przystankdw nie zamieszczano, poniewaz przyjeto zatozenie, ze lokalnym
mieszkancom to nie jest potrzebne, jednak zadeklarowat, Zze w miare
posiadanych srodkéw tabliczki z nazwami przystankéw bedg uzupetniane, a od
wrze$nia przy zmianie rozktadu jazdy, nazwy przystankow zostang
uwidocznione na zamieszczonych na nich rozktadach,

— brakujace znaki drogowe D-15 ,przystanek autobusowy” na przystankach bedg
uzupetnione,

— jezeli bedzie istniata mozliwos¢ naniesienia na jezdni znakéw P-17, to po
dokonaniu stosownych zmian w projektach statej organizacji ruchu, takie
rozwigzanie bedzie zastosowane,

— W zakresie stanu technicznego wiat przystankowych, stosowna modernizacja
zostanie przeprowadzona przy najblizszym remoncie.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze na podstawie art. 19 ust. 2 pkt ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych'® zarzadcq drog gminnych jest wojt
i w zwigzku z przepisem art. 20 pkt 4 tej ustawy do jego obowigzkéw nalezy
utrzymanie m.in. znakow drogowych, sygnatow drogowych iurzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

W trakcie kontroli NIK Wojt ztozyt dodatkowe wyjasnienie, w ktérym poinformowat, ze
brakujace na przystankach znaki D-15 zostaty uzupetnione, a na rozktadach jazdy
naniesiono nazwe przystanku, na ktorym dany rozktad sie znajduje. Na dowdd
przediozyt fotografie przystankow z ustawionymi znakami oraz kopie poprawionych
rozktadow jazdy.

(akta kontroli str. 80-146)

1.8. Na podstawie rejestru skarg i wnioskow ustalono, ze w okresie objetym kontrolg
do Urzedu nie wptyneta zadna skarga dotyczaca organizaciji publicznego transportu
zbiorowego. Réwniez w trybie art. 48 ust. 3 uptz nie wptynety do Urzedu skargi
i reklamacje w zwigzku z realizacjg przewozow przez operatora.

Ustalono, Zze wnioski 0 zorganizowanie transportu publicznego umoZliwiajacego
dojazd do stolicy Gminy pojawity sie na zebraniach soteckich z udziatem Wéjta

6 Dz. U.z2023 . poz. 645.



w sotectwie takorek (12 marca 2018 r. i 2 kwietnia 2019 r.), w sotectwie
Szwarcerzowo (25 kwietnia 2020 r.) oraz w sotectwie Wonna (25 kwietnia 2020 r.),
tj. przed wdrozeniem od 1 wrze$nia 2021 r. w Gminie Biskupiec publicznego
transportu zbiorowego na linii nr 1.

Wyniki przeprowadzonego w trakcie kontroli NIK badania ankietowego wykazaty

m.in., ze:

* 57% respondentéw wskazato na brak potgczen do siedziby powiatu
z miejscowosci, w ktorej mieszka,

» 12% respondentéw wskazato na pogorszenie w okresie ostatnich dziesigciu lat
dostepnosci transportu zbiorowego w miejscu zamieszkania (czestotliwos¢
potaczen, dostepnos¢ dla osdb niepetnosprawnych i starszych, dostosowanie
godzin odjazdoéw do potrzeb mieszkacow),

» 27% respondentow wskazato odpowiedz, ze nie wie gdzie mozna znalez¢
informacje o aktualnym rozkfadzie jazdy,

* 26% respondentow styszato o sytuacji dotyczacej probleméw z podjeciem pracy
lub nauki w szkole ponadpodstawowej z powodu braku lub niedostatecznej oferty
transportu zbiorowego,

»  34% respondentow stwierdzito, ze w ciggu ostatnich 12 miesiecy spdznito sie do
szkoty, pracy lub na uméwiong wizyte w urzedzie lub u lekarza z powodu
opoznienia lub braku autobusu,

»  80% respondentdw zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze koniecznym jest rozwijanie
transportu zbiorowego, poniewaz wiele osob nie ma mozliwosci przemieszczania
sie w inny sposéb,

*  66% respondentow zgodzito sie ze stwierdzeniem, Ze istniejgca oferta transportu
zbiorowego uniemozliwia mtodziezy dojazd do szkoty $redniej, ktdrg chciataby
wybrac,

»  37% respondentdw nie zgodzito si¢ ze stwierdzeniem, ze nie ma sensu rozwija¢
transportu zbiorowego w okolicy, bo i tak wszyscy korzystajga z samochodow.

(akta kontroli str. 147-180, 299-300)

1.9. Urzad za rok 2021 uzyskat w dniu 2 stycznia 2022 r. od operatora pismo
zawierajgce informacje, ze w trakcie trwania umowy od 1 wrzeénia 2021 r. do 31
grudnia 2021 r. nie ztozono zadnych reklamacji. Pismo to nie zawierato informacji nt.
skarg i odszkodowan. Natomiast za rok 2022 Urzad nie otrzymat od operatora zadnej
informacji o skargach, reklamacjach i odszkodowaniach.

Woijt wyjasnit, ze sytuacja taka miata miejsce, gdyz w aneksie nr 3 z dnia 12 grudnia
2022 r. do umowy z dnia 31 sierpnia 2021 r. natozono na operatora obowigzek
przekazywania organizatorowi informacji o liczbie i sposobie zatatwienia skarg
i reklamacji sktadanych przez pasazerow w zwigzku z realizacjg ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego oraz informacje o liczbie i wysokosci przyznanych
odszkodowan kazdorazowo, w terminie 30 dni od dnia ich zatatwienia, ale tylko
w sytuacii o ile takie wystapig”. Celem takiego zapisu w umowie, zdaniem Wajta, byto
wczesniejsze otrzymanie informacji o skargach i reklamacjach, ,tak aby méc
w odpowiedni sposdb zareagowac oraz monitorowac sytuacje na biezaco”.

NIK zauwaza, ze ustalenie przekazywania informacji o zdarzeniach tylko w sytuacji
gdy one wystapig, nie stwarzato po stronie organizatora pewnosci, czy faktycznie
zdarzen takich nie byto, czy tez informacja z nieznanych przyczyn do organizatora nie
dotarta, a zdarzenia zaistniaty. Nadto, nie negujac prawa organizatora do umownego
regulowania z operatorem zagadnien umozliwiajacych biezacg kontrole realizacii
przedmiotu umowy, nie moze on zwolni¢ operatora z obowigzkéw informacyjnych
natozonych na niego przez ustawe.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Art. 48 ust. 1 uptz stanowi, Ze operator i przewoznik jest obowigzany przekazywac
organizatorowi, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, informacje o liczbie
| sposobie zatatwienia skarg i reklamacji sktadanych przez pasazeréw w zwigzku
z realizacjg ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego oraz informacje
o liczbie i wysokosci przyznanych odszkodowan.

W trakcie kontroli NIK Urzad uzyskat od operatora pisemng informacije, ze w okresie
Swiadczenia ustug w latach 2021-2022 nie wystapity przypadki skarg i reklamacii
pasazerow, a takze wypfaty odszkodowan, w zwigzku z realizacjg $wiadczonych
przez niego ustug dla Gminy Biskupiec w zakresie publicznego transportu
zbiorowego.

(akta kontroli str. 7-31, 181-183)

1.10. Informacje dotyczacq publicznego transportu zbiorowego, o ktdrej mowa

wart. 49 ust. 1 uptz Urzad przekazat Marszatkowi Wojewddztwa Warminsko-

Mazurskiego na formularzu okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury

z dnia 5 grudnia 2018 r. w sprawie szczegotowego zakresu informacji dotyczacych

publicznego transportu zbiorowego oraz wzoréw formularzy do przekazywania tych

informacji'’. Zarok 2021 informacje Marszatkowi przestano w dniu 26 stycznia

2022 r., a za rok 2022 w dniu 5 stycznia 2023 r. Zawierata ona wszystkie wymagane

przez ustawe dane, m.in o:

— linii komunikacyjnej nr 1, jedynej na ktorej byt wykonywany publiczny transport
zbiorowy w gminie Biskupiec (w 2021 r. i 2022 r.),

— zakontraktowanym operatorze bedacym jednoczes$nie przewoznikiem w 2021 .
i 2022 r. (Firma Transportowa Grafi Daria Béttcher z Grudzigdza),

— 1acznej liczbie przewiezionych pasazeréw (207 w 2021 r.i 819 w 2022 r.),

— liczbie przystankéw na ktdrych byt wykonywany publiczny transport zbiorowy
(26 w2021 r.i26 w 2022 r.),

— czasie trwania uméw o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego (od 1 wrzesnia do 31 grudnia w 2021 i od 1 wrzesnia 2021 r. do
31 grudnia 2023 r.),

— kwocie rekompensat, ktére otrzymat operator (79,52 zt w 2021 r. 310,13 zt
w2022 r.).

(akta kontroli str. 184-200)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wojt nie przeprowadzat u przewoznika kontroli prawidtowosci wykonywania
publicznego transportu zbiorowego, co byto naruszeniem dyspozycji art. 43 ust.
1 pkt 3 uptz.

Szczegotowy opis w sekcji ,Opis stanu faktycznego” w punkcie 1.5.

2. Urzad nie dokonat rzetelnej analizy potrzeb mieszkancow, o ktdrej mowa w art.
15 ust. 1 pkt 1 uptz, gdyz w publicznym transporcie zbiorowym Gminy nie
zabezpieczono potrzeb przewozowych o0sob niepetnosprawnych i 0séb
0 ograniczonej zdolno$ci ruchowej. Ponadto rzetelnie wykonana analiza potrzeb
mieszkancdw w zakresie publicznej komunikacji zbiorowej winna wykazaé, ze nie
zapewniono pofgczen umozliwiajacych mieszkancom dojazdy do szkdt, zaktadow
pracy w najblizszych osrodkach miejskich, a takze do osrodkdw kultury i sportu.

Szczegdtowy opis w sekcji ,Opis stanu faktycznego” w punkcie 1.3.
3. Na dziesie¢ poddanych ogledzinom przystankéw stwierdzono, ze :

7Dz. U.z2018r., poz. 2382.



OCENA
CZASTKOWA

— pie¢ nie bylo oznaczonych znakiem drogowym D-15 ,przystanek
autobusowy”, natomiast osiem, pomimo braku zatoczki dla autobuséw, nie
posiadato dla poprawy bezpieczenstwa oznakowania P-17 linia
przystankowa” (zgodnie za$ z art. 2 pkt 13 z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym'8 wskazano, ze miejsce takie powinno by¢ oznakowane
odpowiednimi znakami drogowymi), ponadto zgodnie z art. 18 uptz budowa,
przebudowa i remont wiat przystankowych jest zadaniem wkasnym Gminy,

— w obrebie wszystkich przystankéw znajdowaly sie rozktady jazdy dla catej
linii nr 1 z godzinami odjazdow oraz przyjazdow, bez oznaczenia nazwy
przystanku, na ktérym dany egzemplarz byt wywieszony, co byto niezgodne
z § 12 ust.1, pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa,
Gospodarki Morskiej w sprawie rozktadow jazdy z dnia 10 kwietnia 2018 .,

— dwa przystanki byly w znacznym stopniu brudne i odrapane.

Szczegotowy opis w sekcji ,Opis stanu faktycznego” w punkcie 1.7.

4, Zarok 2022 Urzad nie wyegzekwowat od operatora informacji, o ktérej mowa
w art. 48 ust. 1 uptz, o liczbie i sposobie zatatwienia skarg i reklamacji sktadanych
przez pasazerdw w zwigzku z realizacjg ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego oraz informacje o liczbie i wysokosci przyznanych odszkodowan,
a za 2021 r. takq informacje otrzymat tylko w zakresie skarg.

Szczegdtowy opis w sekcji ,Opis stanu faktycznego” w punkcie 1.9.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizacje zadan w skontrolowanym
obszarze. W latach 2018-2021 (do 31 sierpnia) Urzad nie zorganizowat na obszarze
Gminy autobusowych przewozdw o charakterze uzytecznosci publicznej. Transport
taki zorganizowano dopiero od 1 wrzeénia 2021 r. w postaci jednej linii komunikacyjnej
nr 1. Zorganizowanie takiego transportu, zdaniem Wojta, stato sie mozliwe z chwilg
podwyzszenia w 2021 r. dofinansowania publicznego transportu zbiorowego
w zakresie przewozow autobusowych o charakterze uzyteczno$ci publicznej ze
srodkow FRPA do 3 zt za kilometr. Na uruchomionej linii nr 1 kursowat jednak tylko
jeden autobus obstugujagc w ramach odrebnych kursow (petli) 24 na ogotem
27 miejscowosci z obszaru Gminy, szesciokrotnie zajezdzajac do Biskupca
i dwukrotnie do pozostatych miejscowo$ci. Jednak taka konstrukcja rozktadu jazdy
stwarzata mieszkanicom w ciggu doby tylko jednokrotng mozliwo$¢ przyjazdu do
stolicy Gminy w celu zatatwienia spraw (np. zdrowotnych, urzedowych, bankowych
lub innych) oraz powrotu za okoto 3-4 godziny do swojej miejscowosci.

Urzad nie dokonat rzetelnej analizy potrzeb mieszkancow, o ktérej mowa w art. 15
ust. 1 pkt 1 uptz, gdyz w publicznym transporcie zbiorowym Gminy nie zabezpieczono
potrzeb przewozowych 0s6b niepetnosprawnych i 0séb o ograniczonej zdolnosci
ruchowej, bowiem wykonujgce publiczne przewozy autobusowe pojazdy nie byty
przystosowane do potrzeb 0séb niepetnosprawnych. Rowniez co najmniej do dwoch
wiat przystankowych nie byt mozliwy dostep oséb niepetnosprawnych poruszajacych
sie na wozkach.

Nalezy tez wskazac, ze rzetelnie wykonana analiza potrzeb mieszkancow w zakresie
publicznej komunikacji zbiorowej winna wykaza¢ to, co ustalita kontrola NIK,
a mianowicie, ze nie zapewniono potaczen umozliwiajgcych mieszkaricom dojazd do
szkot i zaktadow pracy w najblizszych osrodkach miejskich — Brodnicy, Grudzigdzu,
ltawie, Jabtonowie Pomorskim, Nowym Miescie Lubawskim. Roéwniez nie
umozliwiono mieszkancom dojazdu publicznym transportem do o$rodkéw kultury

8 Dz. U.z2022r. poz. 988.
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i sportu, gdyz nie funkcjonowat on w godzinach popotudniowych i wieczornych,
a takze w soboty, niedziele i $wieta.

Ogledziny dziesieciu przystankow autobusowych (23,8% ogotu nadzorowanych przez
Gmine) wykazaty, ze 50% z nich nie byto oznaczonych znakiem drogowym D-15
,przystanek autobusowy”. Dwie z poddanych ogledzinom wiat przystankowych byty
brudne i odrapane, a zaden z przystankéw nie byt oznaczony nazwa miejscowosci.
Na dziewieciu przystankach nie byto zatoczki dla autobuséw, a mimo to tylko
w obrebie jednego z nich zastosowano na jezdni oznakowanie P-17 linia
przystankowa” zwigkszajace bezpieczenstwo obstugi podrdéznych. Na wszystkich
przystankach rozkltady jazdy nie wskazywaty nazwy przystanku, na ktorym dany
egzemplarz byt wywieszony, co byto niezgodne z §12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie rozktadow jazdy.

ZaznaczyC trzeba tez, ze Wojt nie przeprowadzat bezposrednio u przewoznika
kontroli prawidtowo$ci wykonywania publicznego transportu zbiorowego, co byto
naruszeniem dyspozyciji art. 43 ust. 1 pkt 3 uptz. Wyjaénit, ze w ramach nadzoru nad
realizacjg umow dokonywano kontroli biezacej w oparciu o informacje zawarte
w otrzymywanych od przewoznika comiesiecznych dokumentach rozliczeniowych.

Stwierdzono takze, ze Urzad nie wyegzekwowat od operatora ustawowego
obowigzku ztozenia za lata 2021 i 2022 rocznych informacji 0 wptywajgcych do niego
skargach, reklamacjach oraz o wyptaconych odszkodowaniach. Uczynit to dopiero
w trakcie kontroli NIK.

2. Realizacja przez Gmine Biskupiec zadan wilasnych
dotyczacych zapewnienia funkcjonowania publicznego
transportu  zbiorowego W zakresie przewozdéw
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej
dofinansowywanych ze srodkéw FRPA

2.1. Urzad w okresie objetym kontrolg ztozyt trzy wnioski o doptate z Funduszu
rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej, zwanego
dalej "Funduszem". Wnioski ztozone zostaty w terminach wskazanych przez
Wojewode. Pierwszy wniosek o doptate na okres od 1 czerwca 2021 r. do 31 grudnia
2021 r. Ztozony zostat 26 maja 2021 r. w ramach dodatkowego naboru wnioskow
0 objecie doptatg z Funduszu w 2021 r. z terminem sktadania wnioskdw na 6-26 maja
2021 r. Drugi wniosek na rok 2022 przekazano 13 grudnia 2021 r. (termin sktadania
wnioskow: 1-15 grudnia 2021 r.), a trzeci na 2023 r. w dniu 26 pazdziernika 2022 r.
(termin sktadania wnioskéw: 17 pazdziernika - 4 listopada 2022 r.).

Whioski zawieraty wszystkie dane wymagane przez art. 24 ust 6 ufrpa, przy czym
wnioski na 2021 r. i 2022 r. zostaty zaakceptowane przez Wojewode bez uwag.
Natomiast wniosek z 2023 r. zostat zakwestionowany przez Wojewode w zakresie
wskazanej w nim liczby kurséw, gdyz wpisano w nim roczng liczbe planowanych
kurséw, a nalezato wpisa¢ liczbe planowanych kurséw dziennie. Po skorygowaniu
wniosek ten ponownie przekazano Wojewodzie w dniu 14 listopada 2022 r. iw tej
wers;ji zostat przyjety.

Wielko$¢ deficytu we wniosku dla linii nr 1 szacowano w oparciu o planowanag liczbe
kilometréw oraz o planowang stawke netto za wozokilometr. Przyjeto zatozenie, ze
wartos¢ netto ponoszonych kosztow stanowi deficyt. Poziom dofinansowania zostat
okreslony w naborze wnioskdéw na maksymalng stawke wynikajacq z ustawy, tj. 3 zt.



Wojewoda Warminisko-Mazurski o objeciu doptatg realizacji zadan wiasnych
organizatora w zakresie przewozow autobusowych o charakterze uzyteczno$ci
publicznej, zgodnie z wnioskami G

Gminy Biskupiec, poinformowat Urzad pismami z 1 czerwca 2021 r. (wniosek na
2021r.), z 21 grudnia 2021 r. (na 2022 r.), z 21 listopada 2022 r. (na 2023 r.).

(akta kontroli str.201-252)

2.2. Gmina Biskupiec w okresie objetym kontrolg zawarta z Wojewodg Warminsko-
Mazurskim trzy umowy o doptate realizacji zadan wiasnych organizatora w zakresie
przewozdéw autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej. Zawieraty one
dane przewidziane w art. 27 ust. 2 ufrpa. Pierwszg umowe na okres od 1 czerwca do
31 grudnia 2021 r. zawarto w dniu 28 czerwca 2021 r. Dotyczyta ona jednej linii nr 1.
t aczng dtugosc linii, bedaca rowniez wielkoscig pracy eksploatacyjnej za ten okres,
okreslono na 23 478 wozokilometrow. Wysokos¢ doptaty z Funduszu okreslono na
3zt do wozokilometra, w zwigzku z czym maksymalng kwote dofinansowania
okreslono na 70 434,00 zt. Okreslono tez na 20 stycznia 2022 r. termin zwrotu
ewentualnych niewykorzystanych $rodkéw Funduszu na rachunek bankowy
Wojewody. Podobne regulacje zawieraty umowy o dofinansowanie z Funduszu na
lata 2022 r. i 2023 r., kiére zawarto odpowiednio, 10 stycznia 2022 r. i 23 grudnia
2022 r. Laczng liczbe kilometréw, jako wielko$¢ pracy eksploatacyjnej dla linii nr 1,
zarowno w 2022 r., jak i w 2023 r., okre$lono na 52 716 wozokilometrow. Wysoko$¢
dopfaty z Funduszu w obydwu tych umowach okreslono na 3 zt do wozokilometra,
a maksymalng kwote dofinansowania w kazdym z tych lat ustalono na 158 148,00 zt.

(akta kontroli str. 253-269)

2.3. W roku 2021 (za miesigce od wrze$nia do grudnia) taczny koszt przewozéw
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej w Gminie Biskupiec
dofinansowanych z Funduszu wyniost 63 864,29 zt, w tym wysokos¢ dofinansowania
z Funduszu wyniosto 49 278,00 zt (77,2%), a wasny udziat Gminy wyniost 14 586,29
zt (22,8%).
W 2022 r. fgczny koszt przewozow autobusowych o charakterze uzyteczno$ci
publicznej dofinansowanych z Funduszu wynidst 187 872,84 zt, w tym wysokos¢
dofinansowania z Funduszu wyniosto 144 969,00 zt (77,2%), a wtasny udziat Gminy
wynidst 42 910,84 zt (22,8%).
Za pierwsze siedem miesiecy 2023 r. (do rozpoczecia kontroli NIK) taczny koszt
przewozdw autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej dofinansowanych
z Funduszu wyniost 120 467,50 zt, w tym wysoko$¢ dofinansowania z Funduszu
wyniosta 83 658,00 zt (69,5%), a wkasny udziat Gminy wynidst 36 809,52 zt (30,5%).
(akta kontroli str. 270-273)

24. W Gminie Biskupiec przewozy autobusowe o charakterze uzyteczno$ci
publicznej dofinasowane z Funduszu, na podstawie umowy z dnia 31 sierpnia 2021 r.,
realizowat jeden operator (jednoczesnie przewoznik). Na zawarcie umowy
z przewoznikiem Rada Gminy wyrazita zgode w uchwale Nr XXIX/262/21 z dnia
24 czerwca 2021 .

Finansowanie zadan wynikajacych z ww. umowy z przewoznikiem realizowano
w oparciu o przepis art. 22 ust. 1 uptz.

W miesigcznych wnioskach o przekazanie doptaty Urzad przedktadat Wojewodzie
dane o operatorze (przewozniku).

(akta kontroli str. 7-31, 274 )

2.5. Wykorzystanie przez Gmine $rodkow FRPA spowodowato zwigkszenie
dostepnosci autobusowego publicznego transportu zbiorowego. | tak:
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— liczba linii komunikacyjnych zwiekszyta sie z jednej (organizator — powiat
nowomiejski) do dwoch (organizatorem nowej zostata Gmina),

— liczba zatrzyman sie autobuséw na przystankach komunkacyjncyh zwigkszyta
sie z 12 do 60,

— dtugosc lini komunkacyjnych zwiekszyta sie z 16 km do 191 km,

— czestotliwo$¢ potaczen na liniach komunikacyjnych zwiekszyta sie z dwoch do
10 dziennie,

W Urzedzie nie dysponowano danymi dotyczacymi liczby pasazeréw oraz tgcznego

przebiegu na liniach komunikacyjnych przed wejSciem w zycie ustawy FRPA.

(akta kontroli str. 275- 299)

2.6. Dla srodkéw otrzymywanych od Wojewody na dofinasowanie z Funduszu
przewozéw autobusowych o charakterze uzyteczno$ci publicznej Urzad prowadzit
wyodrebniong ewidencije ksiegowg. Zgodnie z chronologig zdarzen i we wkasciwych
wielkosciach ewidencjonowano otrzymywane dofinansowanie. Wydatki w tym
zakresie na biezaco ewidencjonowano na koncie 901-600-60004-2170-00.

Urzad otrzymywat miesieczne transze doptat z funduszu zgodnie z umowg po
ztozeniu, w terminach okreslonych w umowie, miesiecznych wnioskow, w ktorych
kwote zapotrzebowania wynikajacg z umowy na miesigc biezacy pomniejszat o kwote
niewykorzystanych $rodkéw z poprzedniego miesigca. W 2021 r. byly to cztery
wnioski i cztery transze dopfat'®, w 2022 r. — dwanascie, a do lipca 2023 r. — siedem.

(akta kontroli str. 450-342)

2.7. Po rozliczeniu rocznych kosztow przewozéw autobusowych o charakterze
uzytecznos$ci publicznej za 2021 r. wynikat obowigzek zwrotu doptaty z Funduszu
w kwocie 4839,00 zt, ktorg to kwote Urzad zwrdcit 13 stycznia 2022 r. na rachunek
Wojewody, z zachowaniem terminu wskazanego w umowie (20 stycznia 2022 r.).

Po rozliczeniu rocznych kosztow za 2022 r. wynikat obowigzek zwrotu doptaty
z Funduszu w kwocie 3438,00 zt. Rdwniez te kwote Urzad zwrdcit na rachunek
Wojewody 4 stycznia 2023 r., z zachowaniem terminu wskazanego w umowie
(19 stycznia 2022 r.).

(akta kontroli str. 343-366)

28. W latach 2021-2023, ti. w okresie korzystania przez Gmine Biskupiec
z dofinasowania z Funduszu autobusowych przewozow o charakterze uzyteczno$ci
publicznej, jak wyjasnit Wojt nie wystapity przypadki wykorzystania doptat niezgodnie
z przeznaczeniem, nienaleznego ich pobrania lub pobrania w nadmiernej wysokosci.
Nie byto tez przypadkow wydania przez Wojewode w tym celu decyzji na podstawie
art. 17 ust. 7 ufrpa.

(akta kontroli str. 252)

2.9. W latach 2021-2023, tj. w okresie korzystania z dofinasowania z Funduszu do
autobusowych przewozéw o charakterze uzytecznosci publicznej, Urzad nie
wystepowat 0 dodatkowe $rodki w tym zakresie.

(akta kontroli str. 367)

2.10 Jak wyjasnit Wojt zasadniczo nie byto problemu z pozyskaniem dofinansowania
oraz z jego wykorzystaniem. Na uwage zastuguje tutaj jednak fakt, iz w ramach
realizacji zadan najwiekszy problem stwarzata konieczno$¢ corocznego skfadania
wniosku o dofinansowanie. Brak pewnosci finansowania zadania ze $rodkéw FRPA
powoduje, iz zarébwno samorzady jak i operatorzy nie chca ryzykowac i wigzac sie
umowami na okres dtuzszy niz zapewnione finansowanie. Powodowato to m.in., iz

19 Przewozy autobusowe o charakterze uzyteczno$ci publicznej w Gminie Biskupiec organizowano od 1 wrze$nia 2021 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA
CZASTKOWA

Whioski

stawiane operatorowi wymagania sg na minimalnym wymaganym przepisami
poziomie.

Dodatkowo problemem moze by¢ tez comiesieczna koniecznos¢ wnioskowania
o Srodki oraz sktadania rozliczen. Przy obecnej konstrukcji zarowno wniosku, jak
I umowy o dofinansowanie mozna by poprzesta¢ na kwartalnych badz tez pdtrocznych
rozliczeniach. W momencie podpisania umowy wiadomym jest jaka liczbe kilometrow
planujemy oraz jaka bedzie maksymalna kwota dofinansowania.

(akta kontroli str. 368)

2.11. Strona internetowa Gminy zawierata informacje na temat korzystania ze
Srodkéw FRPA. W dniu 28 maja 2021 r. zostato umieszczone na tej stronie
zarzadzenie Wojta nr 51/2021 z dnia 28 maja 2021 r. w sprawie dokonania zmian
tresci zatacznika do zarzadzenia nr 48/2016 Wéjta z dnia 29 czerwca 2016 r.
w sprawie powierzenia ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na
terenie gminy Biskupiec. Jako zatacznik do zarzadzenia zostato umieszczone
ogtoszenie 0 zmianie ogtoszenia o powierzeniu Swiadczenia ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego na sieci komunikacyjnej w gminnych przewozach
pasazerskich. Przewidywany tryb udzielenia zamdwienia - bezposrednie zawarcie
umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na sieci
komunikacyjnej w gminnych przewozach pasazerskich, zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Ponadto w dniu 30 czerwca 2021 r. na tej stronie ukazata si¢ informacja o podpisaniu
przez Gming umowy z Wojewodg Warminsko-Mazurskim na dofinansowanie zadania
polegajacego na utworzeniu linii komunikacyjnej nr 1, na ktérej bedg wykonywane
przewozy autobusowe o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Zadanie bedzie
realizowane z udziatem FRPA.

Zamieszczono tez aktualny rozktad jazdy autobusu linii nr 1.
(akta kontroli str. 370-393)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia kontrolowang dziatalno$¢ w przedstawionym wyzej zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli w wyniku kontroli nie formutuje uwag, a w zwigzku ze
stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK,
przedstawia nastepujace wnioski:

1. Dokonywanie bezpo$rednio u przewoznika kontroli prawidtowo$ci wykonywania
publicznego transportu zbiorowego zgodnie z dyspozycjq art. 43 ust. 1 pkt 3 uptz.

2. Przeprowadzanie rzetelnych analiz potrzeb mieszkancoéw w zakresie publicznego
transportu zbiorowego w celu zapewnienia nalezytego dostepu osobom
niepetnosprawnym, a takze w celu umozliwienia mieszkaricom miejscowosci
z terenu gminy dojazdow do szkét i zaktadow pracy w najblizszych osrodkach
miejskich oraz do o$rodkéw kultury i sportu.

3. W celu poprawy bezpieczeristwa na przystankach, na ktorych nie ma zatoki dla
autobusdéw, zastosowanie ustawowego obowigzku oznakowania P-17 ,linia
przystankowa”.



Prawo
zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
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NIK o sposobie
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4. Coroczne egzekwowanie od operatora ustawowego obowigzku sktadania
rocznych informacji o wptywajacych do niego skargach, reklamacjach oraz
0 wyptaconych odszkodowaniach.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 27 pazdziernika 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler Dyrektor Delegatury

Wojciech Dabrowski w Olsztynie

Specjalista kontroli panstwowe;
z up. Wicedyrektor

Piotr Wanic



