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|. Dane identyfikacyjne

Warminsko-Mazurski Urzad Wojewodzki w Olsztynie (dalej: Urzad)

Artur  Chojecki, Wojewoda Warminsko-Mazurski, od 8 grudnia 2015 r.
(dalej: Wojewoda)

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

—_

Lidia Wojcik, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/2/2023 z 2 stycznia 2023 r.

2. lzabela Kowalska, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LOL/3/2023 z 2 stycznia 2023 r.

3. Anna Kaminska-Bisior, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LOL/4/2023 z 2 stycznia 2023 .

(akta kontroli str. 1-6)
Il. Celizakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny wykonania budzetu panstwa na rok 2022, pod
wzgledem legalnosci, celowosci, rzetelnosci i gospodarmosci dziatan podejmowanych
przez dysponenta czesci budzetowej 85/28 — wojewddztwo warmirisko-mazurskie
(dalej: Wojewoda) oraz ocena wykonania planu finansowego Urzedu jako dysponenta
I stopnia.

Ocenie podlegaty w szczegoinosci:

- realizacja wydatkow budzetu panstwa i budzetu Srodkéw europejskich, w tym
rzeczowe efekty uzyskane w wyniku realizacji zadan finansowanych ze Srodkéw
publicznych,

— sporzadzenie rocznych sprawozdan budzetowych oraz sprawozdan
za IV kwartat 2022 r. w zakresie operacji finansowych,

- system kontroli zarzadczej w zakresie prawidtowos$ci sporzadzania sprawozdan,

- nadzor i kontrola sprawowane przez dysponenta czesci budzetu panstwa
w trybie art. 175 ust.1 i 2 ustawy o finansach publicznych? (dalej: ufp), w tym:

a) nadzér nad wykonaniem plandw finansowych podlegtych jednostek,
b) nadzoér nad wykorzystaniem i rozliczeniem dotacji wyptaconych z budzetu
panstwa w czesci 85/28 — wojewddztwo warminsko-mazurskie.

Ponadto przeprowadzono analize poréwnawczg danych ujetych w rocznym
sprawozdaniu Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych z wynikami roku
ubiegtego oraz badanie skutecznosci podejmowanych przez dysponenta dziatan
windykacyjnych.

"Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
2Dz. U.z2022r. poz. 1634, ze zm.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogoinej

Podstawg sformutowania oceny wymienionych wyzej obszaréw byly ustalenia

dokonane w wyniku nastepujacych dziatan kontrolnych:

— analiza wykonania planu dochodow i stanu naleznosci pozostatych do zaptaty,

— szczegbtowa kontrola windykaciji zalegtosci,

— analiza realizacji wydatkéw budzetu panstwa i budzetu Srodkéw europejskich,
w tym efektow uzyskanych w wyniku wydatkowania Srodkow,

— kontrola prawidtowo$ci zmian wynikajacych z podziatu rezerw celowych, a takze
kontrola prawidtowosci dokonanych blokad,

— kontrola przestrzegania ustalonych dla cze$ci 85/28 limitow wydatkow, w tym
limitow $rodkoéw na wynagrodzenia,

— kontrola wykorzystania Srodkdw otrzymanych z rezerw budzetowych,

— szczegblowa analiza wybranej proby wydatkéw dysponenta Il stopnia,

- szczegblowa analiza wybranej proby wydatkéw, ktére w 2021 r. nie wygasty
z uptywem roku budzetowego,

— analiza wybranych postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego,

— analiza przyznania, wykorzystania i rozliczenia wybranych dotacji,

— analiza stanu zobowigzan,

— analiza prawidtowosci sporzadzenia wybranych sprawozdan oraz stosowanych
procedur kontroli zarzadczej dotyczacych sporzadzania sprawozdan,

— analiza stosowanych przez dysponenta instrumentéw nadzoru nad wykonaniem
budzetu panstwa i budzetu $rodkéw europejskich przez podlegte jednostki
finansowane w ramach cze$ci 85/28.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w cze$ci IV. Opis ustalonego stanu
faktycznego oraz oceny czastkowe kontrolowanej dziatalnoSci.

Do oceny wykonania budzetu panstwa w czesci 85/28 wykorzystano rowniez wyniki
kontroli wykonania planu finansowego na 2022 r. przez Wojewodzky Stacje
Sanitarno-Epidemiologiczng w Olsztynie i wykorzystania w 2022 r. przez gmine
Biskupiec (powiat olsztynski) dotacji celowej z budzetu panstwa na finansowanie
wyptat dodatku ostonowego oraz na realizacje $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego.

lll. Ocena ogéina3 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie budzetu panstwa w 2022 r.
w czesci 85/28 — wojewddztwo warminsko-mazurskie.

W wyniku kontroli wydatkéw w kwocie 329 271,4 tys. z, 1j. 12,1% zrealizowanych
w 2022 r. w czesci 85/28, nie stwierdzono niecelowego wydatkowania $Srodkow
publicznych. Poniesiono je z zachowaniem zasad gospodarowania Srodkami
publicznymi okreslonymi w ufp i aktach wykonawczych. Dotacji na realizacje zadan
udzielono prawidtowo, a Srodki z rezerw wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem.

Wojewoda rzetelnie i zgodnie z art. 175 ust. 1 2 ufp, sprawowat nadzér i kontrole nad
wykonywaniem budzetu w tej czesci.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie opiniuje taczne sprawozdania za 2022 r.
sporzadzone przez dysponenta cze$ci 85/28 oraz sprawozdania jednostkowe
dysponenta Il stopnia. Sprawozdania tgczne dysponenta cze$ci sporzadzono na
podstawie danych wynikajacych ze sprawozdan jednostkowych, a sprawozdania
jednostkowe dysponenta Ill stopnia, na podstawie danych wynikajacych z ewidenc;i

3 W kontroli wykonania budzetu paristwa w 2022 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny: pozytywna
i negatywna. W przypadku gdy nie zostaty spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej, ani dla negatywnej stosuje
sie ocene w formie opisowej.
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ksiegowej. System kontroli zarzadczej w sposob racjonalny zapewniat kontrole
prawidtowos$ci sporzadzonych sprawozdan budzetowych.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaty gtéwnie na:

— podejmowaniu dziatan windykacyjnych wobec dtuznikéw z opdznieniem
wynoszacym od 70 do 119 dni (60% badanych przypadkdw),

— niewyksiegowaniu z ksigg rachunkowych naleznosci, pomimo ze ulegly one
przedawnieniu w 2021 r. (9,6% badanej kwoty zalegtosci),

— niezwtocznym niezablokowaniu wydatkoéw w kwocie 60 tys. zt przeznaczonych na
realizacje zadania dotyczacego cmentarzy, pomimo zaistnienia przestanek
zart. 177 ust. 1 pkt 3 ufp (33,3% badanych przypadkow),

— nierzetelnym dokumentowaniu sposobu oszacowania wartosci zamoéwienia oraz
czynnosci poinformowania oferentéw o odpowiedziach udzielonych pytajacym
w zakresie przedmiotu zamdwienia na dostawe (67% badanych zamdwien) oraz
opisaniu przedmiotu zaméwienia przez zastosowania znaku towarowego (33%),

— nieopracowaniu dokumentu zawierajgcego zasady przyznawania dodatkow
zadaniowych oraz niedokonywaniu weryfikacji ich udzielania pod katem
aktualnosci i zasadnosci przestanek stanowigcych podstawe ich przyznania,

— niejednolitym dokumentowaniu: przyznania dodatkéw (w 69,8% badanych
przypadkach nie sporzadzono wnioskdw o ich przyznanie) i rozliczania dodatkéw
(84,1% przypadkach nie ujmowano informacji umozliwiajacych biezace
rozliczenie zasadno$ci udzielenia dodatku).

W Urzedzie nie podjeto takze skutecznych dziatah majgcych na celu ograniczenie
ponoszonych wydatkow na ustugi dystrybucji energii elektrycznej, bowiem we
wszystkich trzech badanych punktach poboru energii (dalej: PPE) mozliwe byto
zmniejszenie kosztéw za 2022 r. od 82,5 tys. zt do 96,4 tys. zt m.in. przez zmiane
grupy taryfowej, uniknigecie optat za ponadumowny pobdr energii biernej
i dostosowanie mocy umownej do faktycznych potrzeb.

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Dochody budzetowe — windykacja naleznosci

1.1 Zrealizowane w czesci 85/28 — wojewddztwo warminsko-mazurskie dochody
w kwocie 92 056,6 tys. zt byty 0 18% wyzsze od przyjetych w ustawie budzetowej na
rok 20225 oraz 0 2,6% wyzsze od wykonanych w 2021 r. Gtéwne zrodta dochodéw
stanowity wptywy z tytutu: gospodarki gruntami i nieruchomos$ciami (29 487 tys. z,
ti. 32% ogoétu dochoddw), egzekucji Swiadczen rodzinnych i z funduszu
alimentacyjnego oraz sktadek na ubezpieczenia emerytaine i rentowe
z ubezpieczenia spotecznego (26 415,8 tys. zt — 28,7%), a takze optat pobieranych
przez powiatowe inspektoraty weterynarii (14 940 tys. zt - 16,2%).

W 2022 r. w poréwnaniu do 2021 r. najwigkszy wzrost dochoddéw odnotowano
w rozdziatach: 75011 Urzedy Wojewodzkie, obejmujacy m.in. wptywy z opfat
paszportowych oraz pozostatych optat konsularnych (o 3 204,1 tys. zt) oraz 85502
Swiadczenia rodzinne, $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego oraz skiadki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spotecznego (0 1 659,2 tys. zt).
W rozdziatach tych zrealizowano takze najwigksze wptywy z tytutu dochodéw

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
5 Ustawa budzetowa z dnia 17 grudnia 2021 r. na rok 2022 r. (Dz. U. poz. 270).
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w stosunku do planowanych, tj. odpowiednio o: 4 371,5 tys. zti 4 415,8 tys. zt wiecej.
Przyczyng wzrostu dochodéw w rozdziale 75011 byly wplywy z optat uzyskane
w wyniku znaczacego wzrostu ztozonych wnioskow o wydanie dokumentu
paszportowego w zwigzku z konfliktem zbrojnym w Ukrainie, zas w 85502 — wzrost
Sciggalnosci naleznosci od dtuznikow alimentacyjnych.

Wykonane przez Urzad (dysponenta Il stopnia) w 2022 r. dochody wyniosty
882 tys. zt i stanowity 120% planowanych oraz 81% dochodéw roku poprzedniego.
Wyzsze wykonanie dochodow w stosunku do planowanych wynikato gtownie ze
zwrotow sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe dokonanych przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) w zwigzku z przekroczeniem ograniczenia
rocznej podstawy wymiaru sktadki przez pracownikdw dyspozytorni medyczne;.

(akta kontroli str. 7-29, 372-390)

1.2. Na koniec 2022 r. w czeSci 85/28 wystapity nalezno$ci pozostate do zapfaty
w kwocie 901 191,3 tys. zt, w tym 868 230,4 tys. zt stanowity zalegto$ci (96,3% ogotu
nalezno$ci). W poréwnaniu do 2021 r. naleznosci pozostate do zaptaty byly wyzsze
083 202,1 tys. zt (0 10,2%), a zalegtosci 0 69 063 tys. zt (0 8,6%). Najwiekszy wzrost
naleznoSci i zalegtoSci wystapit w Swiadczeniach rodzinnych i z funduszu
alimentacyjnego oraz sktadkach na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
z ubezpieczenia spotecznego® odpowiednio: o 74 573 tys. zti 71 904,2 tys. zt.

Najwiekszy spadek naleznosci i zalegtosci wystapit natomiast w rozdziale 75820
Prywatyzacja (odpowiednio o: 2 064,4 tys. zt i 2 058,3 tys. zt) i wynikat gtownie
z odpisu 23 naleznosci na kwote 2 087,5 tys. zt z tytutu przedawnienia oraz sptaty
nalezno$ci.

W  Urzedzie obowigzywaly Zasady rachunkowosci dysponenta gtéwnego
i dysponenta Il stopnia oraz Instrukcja obiegu dokumentow ksiegowych stanowigce
odpowiednio: zatgcznik nr 11 2 do zarzadzenia nr 351 Wojewody z dnia 28 grudnia
2021 r. Na podstawie badania szesciu naleznosci przypisanych w 2022 r. na kwote
215 tys. zi" ustalono, ze w Urzedzie przestrzegano ww. procedur i na biezaco
ujmowano naleznosci w ksiegach rachunkowych. W oparciu 0 ww. regulacje
Wojewoda na biezaco prowadzit takze kontrole terminowosci zaptaty nalezno$ci
Skarbu Panstwa. Kontrola ta prowadzona byta przez pracownikow Wydziatu
Finanséw i Kontroli Urzedu, m.in. poprzez monitoring splaty naleznosci
z wykorzystaniem ewidencji pomocniczej, w szczegoIinosci przed skierowaniem
nalezno$ci na droge postepowania egzekucyjnego.

(akta kontroli str. 30-34, 36-51, 372-390)

1.2.1. Na koniec 2022 r. nalezno$ci pozostate do zapfaty dysponenta Ill stopnia
wyniosty 240 tys. zt, w tym 237 tys. zt stanowity zalegto$ci. W poréwnaniu do stanu
na koniec 2021 r. byly one wyzsze odpowiednio o: 12 tys. zt i 18 tys. zt ({j. 0 5,3%
i 8,2%). Wzrost zalegto$ci wynikat gtéwnie z naliczenia od nich odsetek ustawowych.

W Wydziale Finanséw i Kontroli Urzedu systematycznie monitorowano terminowo$¢
zaptaty naleznosci dysponenta Il stopnia, m.in. poprzez analize wptywéw na
rachunek bankowy i sald odpowiednich kont rozrachunkowych. Analiza dokumentacii
pieciu dtuznikdéw zalegajacych ze sptatg nalezno$ci w kwocie 14,1 tys. zt wykazata,
ze ich windykacje prowadzono zgodnie z procedurami wewnetrznymi, tj. m.in.
wysytano wezwanie do zaptaty, a nastepnie przedsgdowe wezwanie do zapfaty.

6 Rozdziat 85502.
7 Stanowity one 3,2% ogdtu naleznosci przypisanych na kwote 6713,7 tys. zt. Badaniem objeto opfaty
legalizacyjne, kary: budowlang i za prowadzenie Domu Pomocy Spotecznej bez zgody Wojewody.
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W przypadku braku zapfaty wierzytelno$ci cywilnoprawnej przygotowywano wniosek
o0 skierowanie postepowania na droge sadowa, ktory przekazywano do Wydziatu
Prawnego i Nadzoru. W przypadku trzech dtuznikow, w stosunku do ktérych nalezato
podja¢ dziatania na drodze windykacji sadowej nie zostaty one dokonane
niezwlocznie (opisano w pkt. 1 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

Badanie dokumentacji dotyczacej szesciu najstarszych zalegtosci w tacznej kwocie
41,6 tys. zt, ktérych termin wymagalno$ci przypadat w latach 2010-2017 wykazato,
iz w czterech przypadkach (37,6 tys. zt) postepowanie egzekucyjne byto w toku,
a w dwoch (4 tys. zt) zostato umorzone w wyniku braku mozliwosci Sciggniecia
wierzytelno$ci od dtuznika. Dokonana analiza zalegto$ci, wykazata, ze dwie ww.
zalegtosci w wysokosci 4 tys. zt, ulegly przedawnieniu w 2021 r. Byty one jednak ujete
w ksiegach rachunkowych dysponenta Ill stopnia i wykazane w sprawozdaniu Rb-N
za lll kwartat 2022 r. o stanie naleznosci oraz wybranych aktywéw finansowych oraz
w sprawozdaniu z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27) wg stanu na
30 listopada 2022 r. (opisano w pkt 2 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci). Ujeto je
rowniez w ww. sprawozdaniach rocznych. W trakcie kontroli NIK, w marcu 2023 r.,
zostaty one wyksiegowane i nie wystapity w skorygowanych sprawozdaniach Rb-27
i Rb-N. Odpis aktualizacyjny na te zalegtoci utworzono w 2022 r. zgodnie z § 24 ust.
8 Zasad rachunkowo$ci dysponenta gtéwnego i dysponenta Ill stopnia8, w wysokosci
100%. Zgodnie z ww. regulacja wewnetrzng dla nalezno$ci przeterminowanych
0 znacznym stopniu prawdopodobiefstwa niesciggalno$ci, do ktérych nie mozna
wiarygodnie oszacowac kwoty odpisu, ustala sie go w wysokosci 100% w przypadku
nieuregulowania naleznosci powyzej 365 dni.

(akta kontroli str. 35, 52, 206-273, 3277-3284)

1.3. W 2022 r. w Urzedzie z uwagi na przedawnienie wyksiegowano z ewidencji
dysponenta czesci nalezno$ci w tacznej kwocie 2 157,1 tys. zt od 27 dtuznikow.
Analiza pieciu spisanych nalezno$ci o najwyzszych kwotach (tacznie 1 835,6 tys. zt)
wykazata, ze w kazdym przypadku ustalono stan faktyczny i wyjasniono wszystkie
okoliczno$ci sprawy, a spisanie nalezno$ci nastapito zgodnie z art. 35b ust. 3 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci® oraz procedurami wewnetrznymi.

(akta kontroli str. 274-333, 3323-3324)

1.4. Analiza zalegto$ci jakie wystapity na koniec 2022 r. w pieciu dziatach klasyfikacii
budzetowej'0 wykazata, ze w Urzedzie podejmowano dziatania w celu zwigkszenia
skuteczno$ci ich egzekwowania. | tak w przypadku: $wiadczen rodzinnych
i z funduszu alimentacyjnego oraz sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
z ubezpieczenia spotecznego, gospodarki gruntami i nieruchomosciami, inspekcji
sanitarnej, nadzoru budowlanego zbiorowego, inspekcji ochrony $rodowiska,
analizowano sprawozdania budzetowe oraz z zakresu operacji finansowych!’
(m.in. pod katem zwiekszenia i/lub zmniejszenia zalegtosci w sptacie naleznosci).
Dodatkowo w przypadku $wiadczeh rodzinnych i z funduszu alimentacyjnego

8 Wprowadzonych zarzadzenie nr 351 Wojewody Warmirisko-Mazurskiego z dnia 28 grudnia 2021 r. w sprawie
polityki rachunkowo$ci oraz obiegu dokumentéw ksiegowych w Urzedzie.

9Dz. U.z2023r., poz. 120, ze zm.

10 W tacznej kwocie 862 236 tys. zt (99,3% ogdtu zalegtosci), w tym: 842 947 tys. zt w dziale 85502 Swiadczenia
rodzinne, $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego oraz sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
z ubezpieczenia spotecznego, 15 852 tys. zt dziale 70005 Gospodarka gruntami i nieruchomos$ciami, 2 538 tys. zt
w dziale 85132 Inspekcja Sanitarna, 876 tys. zt w dziale 71015 Nadzér budowlany zbiorowy, 23 tys. zt w dziale
90014 Inspekcja Ochrony Srodowiska.

"'Tj.. Sprawozdania: z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27), z wykonania planu dochodéw
zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadar zleconych jednostkom
samorzadu terytorialnego ustawami (Rb-27ZZ), w zakresie operacji finansowych o stanie naleznosci oraz
wybranych aktywéw finansowych (Rb-N), o stanie zobowigzan oraz naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu
wykonywania przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan zleconych (Rb-ZN).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

analizowano takze sprawozdania rzeczowo-finansowe ze Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego ujete w Centralnej Aplikaciji Statystycznej'2 (m.in. w odniesieniu do:
podejmowanych dziatari wobec dtuznikow alimentacyjnych, liczby dtuznikow
w gminie, kwoty wydatkowanych $rodkéw na czynnosci wobec dtuznikdw
alimentacyjnych). W 2022 r. przeprowadzono takze 42 kontrole w zakresie realizacji
przez samorzad terytorialny zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;
wynikajacych z ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw'® oraz w zakresie prawidtowo$ci ustalania nalezno$ci i wykonania
dochoddw budzetu panstwa z tytutu realizacji ww. zadan. W toku kontroli dokonywano
sprawdzenia  podejmowanych  przez  kontrolowane  jednostki  dziatan
przedegzekucyjnych oraz skuteczno$ci egzekucji wobec dtuznikow.

Gtowne nieprawidtowosci stwierdzane w trakcie kontroli Wojewody dotyczyty m.in.

- niepetnego przestrzegania ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania  administracyjnego™  przy  prowadzeniu  postepowan
administracyjnych zakoriczonych i/lub wydawaniu decyzji administracyjnych,

- opieszatoSci w: przesytaniu stronie postepowania i komornikowi decyz;ji
przyznajacej Swiadczenia czy w ustalaniu adresu dtuznikow,

- niekierowania wnioskdw o $ciganie i zatrzymanie prawa jazdy wobec dtuznikow
alimentacyjnych.

Po przeprowadzeniu kontroli Wojewoda kierowat do jednostek wystgpienia
pokontrolne, w ktérych zobowigzywat strony do poinformowania o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskow pokontrolnych oraz wykonania zalecen
pokontrolnych, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.
Z przeprowadzonych analiz i kontroli wynikato, Ze jedng z przyczyn niskiej
$ciggalno$ci nalezno$ci byt brak dziatar w stosunku do dtuznikéw, ktérzy nie stawili
sie na wywiad alimentacyjny oraz nieskuteczna aktywizacja zawodowa
w powiatowych urzedach pracy. W latach 2021-2022 z tytutu zwrotéw wyptaconych
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego osiggnieto wplywy w facznej kwocie
45 559,8 tys. zt, z czego: 21 863,1 tys. zt w 2021 r., a 23 696,7 tys. zt. w 2022 r.

W przypadku gospodarki gruntami i nieruchomo$ciami, przeprowadzono jedng
kontrole problemowa, w ramach ktérej stwierdzono, ze jednostka wypetnita
dyspozycje zawartg w art. 42 ust. 5 ufp, ktory stanowi, ze jednostki sektora finanséw
publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajacych im nalezno$ci pienieznych,
w tym majgcych charakter cywilnoprawny oraz terminowego podejmowania
w stosunku do zobowigzanych czynno$ci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.
Odnoénie inspekcji sanitarnej, nadzoru budowlanego zbiorowego, inspekcji ochrony
srodowiska Wojewoda nie przeprowadzat kontroli w jst. Sprawy budzace watpliwo$ci
wyjasniane byty na biezgco, podczas m.in. rozmoéw z wtasciwg jednostka.

(akta kontroli str. 53-205)
W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Urzad (dysponent Ill stopnia) nie podejmowat niezwiocznie dziatan

windykacyjnych w stosunku do trzech dtuznikow zalegajacych ze spfatg
3,8 tys. zt (60% badanej proby), gdyz m.in.

12 Dalej: CAS.
3 Dz. U. 22022 . poz. 1205, ze zm. (dalej: ustawa o alimentach).
4 Dz. U.z2022r. poz. 2000, ze zm.



— w jednym przypadku wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
skierowano do komornika sadowego 19 sierpnia 2022 r., {j. po 119 dniach od
uzyskania klauzuli wykonalnosci nakazu zapfaty,

— w dwoch przypadkach wnioski 0 nadanie klauzuli wykonalnosci nakazom zaptaty
ztozono do sadu 14 grudnia 2022 ., tj. po 70 i 88 dniach od doreczenia dtuznikowi
nakazu zaptaty lub uprawomocnienia postanowienia odrzucajgcego sprzeciw od
nakazu zapfaty.

Radca prawny wyjasnita, ze opdznienie bylo spowodowane, gdyz przebywata na

urlopie wypoczynkowym, szkoleniowym oraz zwolnieniu lekarskim. Zaznaczyta, ze po

powrocie do pracy niezwtocznie podjeta dziatania zmierzajace do wyegzekwowania
naleznosci.

NIK zauwaza jednak, ze zgodnie z § 15 pkt 2 Regulaminu Organizacyjnego Wydziatu
Prawnego i Nadzoru Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie,
pracownicy Wydziatu zobowigzani byli do wzajemnej wymiany dokumentacii
I informacji w zakresie niezbednym do skoordynowanej pracy Wydziatu. Natomiast
zgodnie z § 14 ust. 2 Regulaminu, pracownik Wydziatu przed rozpoczeciem urlopu
wypoczynkowego, przekazuje sprawy bedace w toku zatatwiania pracownikowi
zastepujacemu go, zgodnie z obowigzujacymi zakresami czynnosci.

Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru wyjasnita, ze w 2022 r. nastapit wzrost spraw
prowadzonych przez Wydziat i w ramach zastepowania pracownika przekazywane
byly jedynie sprawy, w ktérych wyznaczono termin na zrealizowanie czynno$ci,
ti. podejmowano dziatania konieczne do dotrzymania wyznaczonego przez sad
terminu.

(akta kontroli str. 3232-3276, 3428-3441)

2. W Urzedzie do 30 listopada 2022 r. nie wyksiegowano z ksigg rachunkowych

dwoch nalezno$ci na taczng kwote 4 tys. zt (sposrdd szesciu badanych), pomimo tego

ze ulegty one przedawnieniu w 2021 r. Spisanie tych naleznosci powinno nastapic

w sposéb okreslony w Planie kont dysponenta gtownego (zatacznik nr 1 do Zasad

rachunkowosci dysponenta gtéwnego i dysponenta Il stopnia, wprowadzonego

zarzadzeniem nr 351 Wojewody z dnia 28 grudnia 2021 r. w sprawie polityki
rachunkowosci oraz obiegu dokumentéw ksiegowych w Urzedzie). Skutkowato to

ujeciem przedawnionych naleznosci w nastepujacych sprawozdaniach dysponenta lll

stopnia:

— W zakresie operacji finansowych za IIl kwartat 2022 r., 1j. o stanie nalezno$ci oraz
wybranych aktywéw finansowych (Rb-N), w pozycji sprawozdania ,nalezno$ci
wymagalne” w kwocie 4 tys. zt. Bylo to niezgodne z § 13 ust. 1 pkt 5 zatgcznika
nr 8 (Instrukcja sporzadzania sprawozdan) do rozporzadzenia Ministra Finansow,
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych,
okre$lajacym, ze w sprawozdaniu Rb-N wykazuje sie wymagalne naleznosci,
rozumiane jako wartos¢ wszystkich bezspornych naleznosci, ktorych termin
ptatno$ci dla dtuznika mingt, a ktére nie zostaty przedawnione, ani umorzone.

— Z wykonania wedtug stanu na 30 listopada 2022 r. planu dochoddw budzetowych
(Rb-27), w pozycji ,zalegtosci netto” w kwocie 4 tys. zt. Byto to niezgodne z § 5
ust. 2 pkt 5 zatacznika nr 35 (Instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetu panstwa) do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 11
stycznia 2022 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, okreslajacym, ze
w sprawozdaniu Rb-27 w kolumnie zalegtosci netto wykazuje sie nalezno$ci
pozostate do zaptaty, ktorych termin zaptaty minat i moga by¢ egzekwowane.
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Gtowny ksiegowy dysponenta lll stopnia wyjasnita, ze w zwigzku z przeprowadzong
inwentaryzacjg zaplanowano dokonanie odpisu tych nalezno$ci w | kwartale 2023 r.,
co zostato dokonane 17 i 20 marca 2023 r.

(akta kontroli str. 3277-3322)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie budzetu panstwa w 2022 r.
przez kontrolowang jednostke w zakresie dochodzenia naleznosci. Na biezaco
ujmowano naleznosci ksiegach rachunkowych, a takze prowadzono kontrole
terminowo$ci zapfaty naleznosci Skarbu Panstwa. U dysponenta Il stopnia
stwierdzono natomiast nieprawidtowosci polegajace na: podejmowaniu dziatan
windykacyjnych wobec trzech dtuznikéw z op6znieniem wynoszacym od 70 do 119
dni oraz niewyksiegowaniu z ksigg rachunkowych dwéch badanych naleznosci,
pomimo, ze ulegty one przedawnieniu w 2021 r.

2. Wydatki

2.1 Wydatki budzetu panstwa

2.1.1. W 2022 r. wydatki budzetu panstwa w czesci 85/28 zrealizowano w kwocie
2723 071,8 tys. zt, co stanowito 97,2% kwoty ujetej w planie po zmianach oraz 80,6%
wykonanych w roku poprzednim (3 376 658 tys. zt). Najwieksze wydatki zrealizowano
W
» Dziale 855 Rodzina w kwocie 1248 395,1 tys. zt, co stanowito 45,8% ogdtu
wydatkow w czesci. Zostaty one wykonane w kwocie nizszej o 844 290,7 tys. zt
(0 40,3%) niz w roku poprzednim oraz nizszej o 21 031,5 tys. zt (0 1,7%)
w stosunku do planu po zmianach. Najwiecej Srodkow wydatkowano na
$wiadczenia:
- rodzinne, $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego oraz skfadki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spotecznego, tj. kwote
637 690 tys. zt (2,1% wiecej niz w 2021 r.),
- wychowawcze, tj. kwote 586 012,8 tys. zt (41% mniej niz w 2021 r.) przede
wszystkim na realizacje programu ,Rodzina 500 plus”, wynikajacego z ustawy
z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci's.

» Dziale 852 Pomoc Spoteczna — 439 858,2 tys. zt (16,2% wydatkow) i zostaty one
wykonane w kwocie wyzszej o 142 998,8 tys. zt (0 48,2%) niz w roku poprzednim
oraz nizszej o 17 489,3 tys. zt (0 3,8%) w stosunku do planu po zmianach.
Najwiecej Srodkow wydatkowano na wypfate dodatkéw ostonowych
(119999,6 tys. zt), sfinansowanie funkcjonowania i rozwoju sieci o$rodkéw
wsparcia (96 199,7 tys. zt, tj. 014,7% wiecej), wyplate zasitkow statych
(51 188,9 tys. 21, tj. 5,8% wiece)).

» Dziale 851 Ochrona Zdrowia — 322 972,4 tys. zt (11,9% wydatkow) i zostaty
zrealizowane w wysokosci wyzszej o 39 540,5 tys. zt (0 14%) od wydatkéw
z 2021 r. oraz nizszej o 874,3 tys. zt (0 0,3%) od zaplanowanej. Srodki te
wydatkowano gtownie na:

- ratownictwo medyczne (157 266,1 tys. zt, tj. 28,4% wiecej niz w 2021 r.),
obejmujace sfinansowanie zadan 82 zespotdéw ratownictwa medycznego,

- inspekcje sanitarng (110 798,1 tys. zt, tj. 0 22,6% wiecej niz w 2021 r.),
gtéwnie na wynagrodzenia osobowe pracownikow wraz z pochodnymi
(96 113,3 tys. zt) oraz na zakup pozostatych ustug (2 546 tys. zt),

5 Dz. U.z2022r. poz. 1577, ze zm.



- skfadki na ubezpieczenie zdrowotne oraz $wiadczenia dla 0sob nieobjetych
obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego (41 707,1 tys. z}, 1j. 3,7% mniej niz
w2021 r.).

W 2022 r., w poréwnaniu do roku poprzedniego, wydatki budzetu panstwa w czesci
85/28 spadty ogdtem o 653 586,2 tys. zt (0 19,4%). Najwiekszy spadek wydatkéw
wystapit w rozdziatach:

- 85501 S$wiadczenie wychowawcze (o 842 3164 tys. z. t. o 59%), co
spowodowane byto przejeciem przez ZUS od 1 stycznia 2022 r. zadan
zwigzanych z obstugg programu ,Rodzina 500 plus”. Oznaczato to, ze wnioski
o $wiadczenie wychowawcze ztozone do 31 grudnia 2021 r. realizowaty do konca
maja 2022 r. jst ze Srodkdéw dotacji przekazanych przez Wojewode, natomiast
wnioski ztozone w 2022 r. realizowat w cato$ci ZUS.

- 01022 zwalczanie choréb zakaznych zwierzat oraz badania monitoringowe
pozostatosci chemicznych i biologicznych w tkankach i produktach pochodzenia
zwierzecego (0 66 057,6 tys. zt, tj. 0 71,8 %), co spowodowane byto mniejszg
liczbg ognisk chorobowych na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego,
w tym: afrykaniskiego pomoru $win i wysoce zjadliwej grypy ptakow.

Najwyzszy wzrost wydatkéw wystapit w rozdziatach: 85295 Pozostata dziatalno$c,
obejmujacym przede wszystkim wydatki na dodatki ostonowe (0 119 999,6 tys. z})
oraz 85141 Ratownictwo medyczne (o 34 823,2 tys. zi, tj. 0 28,4%). Spowodowane
byto to odpowiednio: wprowadzeniem od 2022 r. nowego zadania polegajacego na
wypfatach przez jst dodatkow ostonowych oraz wzrostem kosztéw dziatalnosci
zespotdw ratownictwa medycznego.

W 2022 r. nie zrealizowano planowanych wydatkow w kwocie 78 291,3 tys. zt,
co stanowito 2,8% kwoty ujetej w planie, w tym:

o 329251 tys. zt(13,8% planu) w dziale 010 Rolnictwo i towiectwo, w tym najwiece;
w rozdziatach:

- 01022 (zwalczanie chorob zakaznych zwierzat oraz badania monitoringowe
pozostatosci chemicznych i biologicznych w tkankach i produktach pochodzenia
zwierzecego) w kwocie 30 501,7 tys. zt (54% planu), co spowodowane byto
mniejszg liczbg ognisk chorobowych na terenie wojewddztwa warminsko-
mazurskiego.

e 21 0315 tys. zt (1,7% planu) w dziale 855 Rodzina, w tym najwiece
w rozdziatach:

- 85502 (Swiadczenia rodzinne, $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego oraz
skfadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spotecznego)
w kwocie 12 407,9 tys. zt (1,9% planu);

- 85501 (Swiadczenie wychowawcze) w kwocie 7 736,2 tys. zt (1,3% planu).
(akta kontroli str. 334-400, 372-390, 1040-1042)

2.1.2. Zaplanowane w ustawie budzetowej na 2022 r. wydatki dysponenta czesci
85/28 w kwocie 2 319 713 tys. zt zostaty zwiekszone w trakcie roku $rodkami z rezerw
0 481 591,2 tys. zt (w tym: 480 846,7 tys. zt z rezerw celowych'®, a 744,5 tys. zt -
z rezerwy 0golnej'7).

W 2022 r. Wojewoda zwigkszyt wydatki Urzedu (dysponenta Il stopnia) srodkami
z rezerw celowych o kwote 9 363 tys. zt. Srodki wykorzystano m.in. na zadania

18W tym: 9 363 tys. zt to zwiekszenia obejmujace rezerwy celowe dysponenta Il stopnia.
TW tym: 106 tys. zt to zwiekszenia z rezerwy ogolnej dysponenta Ill stopnia.
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I zakupy inwestycyjne na drogowych przejsciach granicznych, uregulowanie
zobowigzan wymagalnych Skarbu Panstwa oraz na sfinansowanie wynagrodzen
pracownikbw zaangazowanych w realizacje projektu ,Informacja - integracja”
w ramach programu FAMI'® na lata 2014-2022, a takze podwyzszenia od
1 lipca 2022 r. wynagrodzen pracownikow Urzedu.

Przeprowadzona analiza dokumentacji dotyczacej wszystkich zwiekszen z rezerwy
ogobInej na faczng kwote 744,5 tys. zt wykazata m.in., ze:

s Ztozenie wnioskow o przyznanie Srodkow z rezerwy ogolnej zainicjonowane byto
przez Prezesa Rady Ministrow. Srodki zostaty przyznane na realizacje:

- dziatan przygotowawczych do przyjecia na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
zwiekszone;j liczby cudzoziemcow (zwigkszenie w wysokosci 2 000 tys. zt)!®
— dalej: dziatania dotyczace cudzoziemcow;

- przez jst wojewddztwa warminsko-mazurskiego zadania pt. ,Zakup
| instalacja masztu i flagi w ramach Projektu ,Pod biato-czerwong’
(363,2 tys. zt)20 — dalej: projekt ,Pod biato-czerwong”;

- prac remontowych na grobach i cmentarzach wojennych zotnierzy Wojska
Polskiego oraz ofiar terroryzmu komunistycznego i niemieckiego, potozonych
w wojewodztwie warminsko-mazurskim (335,5 tys. zi)2' — dalej: zadanie
dotyczace cmentarzy?2.

W jednym przypadku (dziatania dotyczace cudzoziemcow), srodki zostaty
przeznaczone na zadania wymagajace niezwtocznego wsparcia finansowego
w zwigzku ze zdarzeniami losowymi.

*  Wprowadzono je do planu po otrzymaniu decyzji o zwigkszeniu wydatkdw.

« Srodki wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem wskazanym w dokumencie
je przyznajacym. W przypadku:

- dziatan dotyczacych cudzoziemcdéw wykorzystano $rodki w  kwocie
106 tys. zt, poniewaz zadanie to zostato sfinansowane z utworzonego
Funduszu Pomocy23, a budzet Wojewody zostat zmniejszony o $rodki
niewykorzystane;

- projektu ,Pod biato-czerwong” nie wykorzystano Srodkéw w wysoko$ci
62,5 tys. zt (17%) m.in. z powodu oszczedno$ci powstatych w trakcie
realizacji zadania i zostaty one zwrdcone,

- zadania dotyczacego cmentarzy nie wykorzystano Srodkdéw w kwocie
72,3 tys. zt (22%), co wynikato z oszczednosci w trakcie realizacji zadania
(12,3 tys. zt) oraz braku mozliwosci ich wykorzystania przez gminy
(60 tys. zt); srodki niewykorzystane zostaty zwrdcone, jednak w planie
wydatkow nie dokonano niezwtocznej blokady kwocie 60 tys. zt, co opisano
w pkt. 1 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

'8 Fundusz Azylu, Migracii i Integracji.

19 Srodki przyznane uchwata nr 30/2022 Rady Ministrow z dnia 24 lutego 2022 r.

20 Srodki przyznano zarzadzeniem nr 91 Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 kwietnia 2022 r.

21 Srodki przyznano zarzadzeniem nr 21 Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 lutego 2022 .

22 W latach 2019-2022 Wojewoda wydatkowat na realizacje zadan wynikajacych z ustawy z dnia 28 marca
1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2337 t,.) facznie 2 263,2 tys. zt, z czego:
4984 tys. zt w 2019 r., 499,8 tys. zt w 2020 r., 502,2 tys. zt w 2021 r., oraz 762,8 tys. zt w 2022 r.
Kwota wydatkowana w latach 2019-2022 (2 263,2 tys. zt) stanowita 69,1% potrzeb zgtoszonych przez gminy
(3 276,2 tys. zt) na realizacje ww. zadan. W 2021 r. zwiekszenie planu o kwote 3,2 tys. zt pochodzito z rezerwy
budzetowej Wojewody, zas w 2022 r. - 275,5 tys. zt z rezerwy ogdlnej budzetu panstwa.

23 Fundusz Pomocy powstat na mocy art. 14 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego pafstwa Dz. U. Nr. 103 z 2023 r.
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Przeprowadzona analiza dokumentacji dotyczacej zwiekszen pozycji rezerw
celowych?* na taczng kwote 143 233,1 tys. zt (29,7% ogdlnej kwoty zwiekszen rezerw
celowych) wykazata m.in., ze: zmiany te wynikaty z faktycznych potrzeb jednostek
wchodzacych w sktad budzetu, bylty celowe oraz wprowadzono je do planu
po otrzymaniu decyzji o zwiekszeniu wydatkow. | tak Srodki z rezerwy celowe;:

* Nr24 w kwocie 134 309,2 tys. zt przeznaczono na wyptate dodatku ostonowego,
0 ktérym mowa w ustawie z dnia 17 grudnia 2021 r. o dodatku ostonowym?5,
Srodki z tej rezerwy wykorzystano w 89,4% (120 115,9 tys. zt). Przyczynami
niewykorzystania Srodkow byty m.in.: odmowy przyznania dodatku ostonowego
w zwigzku z przekroczeniem kryterium dochodowego, niewywigzywanie sie przez
strony z obowigzku dostarczenia wymaganych dokumentow w wyznaczonym
terminie, zgony wnioskodawcow, rezygnacje, wycofania wnioskéw przez
wnioskodawcow, mniejsza liczba wnioskdw jak przewidywano, sktadanie po kilka
wnioskow przez te same osoby, niezgodno$¢ danych we wnioskach z danymi
w Centralnej Ewidencji Emisyjnosci Budynkéw (dalej: CEEB), brak oséb
uprawnionych oraz mniejsze potrzeby na koszty obstugi zadania niz pierwotnie
planowano.

e Nr 34 w kwocie 8 923,9 tys. zt wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem, m.in.
na realizacje:
- Swiadczen rodzinnych na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych?,

- Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego na podstawie ustawy o alimentach,

- zasitkéw dla opiekunéw oraz na optacenie skfadki emerytalnej i rentowej
z ubezpieczenia spotecznego, a takze na optacenie sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne za osoby pobierajgce niektdre Swiadczenia rodzinne i zasitki dla
opiekunow na podstawie ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu
i wyptacie zasitkow dla opiekundw?7,

- art. 10 ustawy z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin
,Za zyciem"28,

Srodki z tej rezerwy wykorzystano w 51,1% (4562 tys. z). Przyczynami
niewykorzystania srodkow byly, m.in. braki kontynuacji wazno$ci orzeczenia
0 niepetosprawnosci, ustalenia ubezpieczenia z innego tytutu, nie zgtaszanie sie
osob w celu ponownego ustalenia uprawnien do $wiadczen uzaleznionych od
otrzymanego orzeczenia, mniejsza liczba S$wiadczeniobiorcdw w  zwigzku
zZ nieubieganiem sie na nowy okres zasitkowy o specjalny zasitek opiekunczy, zgony
0s6b wymagajacych opieki, zmiana stanu cywilnego Swiadczeniobiorcow w zwigzku
z czym zgtoszone zostaty do ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytutu, negatywnie
rozpatrzone wnioski 0 $wiadczenia opiekuncze, brak rozstrzygnieC spraw
pozostajacych w odwotaniu.

(akta kontroli str. 401-949, 3325)

2% Pozycje nr: 24 Ochrona odbiorcy wrazliwego energii elektrycznej i 34 Srodki na realizacje ustawy
o0 $wiadczeniach rodzinnych, ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, ustawy o ustaleniu i wyptacie
zasitkow dla opiekundw oraz na optacenie sktadki emerytalnej i rentowej z ubezpieczenia spotecznego, a takze
na optacenie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za osoby pobierajgce niektore Swiadczenia rodzinne i zasitki dla
opiekundw i na realizacje art. 10 ustawy o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,Za zyciem”.

%Dz, U. 22023 r. poz. 169, ze zm.

% Dz.U. 22023 r. poz. 390.

21 Dz.U. 22020 r. poz. 1297.

28 Dz.U. 22020 . poz. 1329, ze zm.
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2.1.3. Wojewoda, na podstawie art. 177 ufp, dokonat w 2022 r. 56 blokad wydatkow
na taczng kwote 50477,6 tys. zt, w tym 27 883,2 tys. zt dotyczyto $rodkoéw
otrzymanych z rezerw celowych. Zablokowano $rodki w kwocie:

- 209528 tys. zt — w zwigzku m.in. z mniejszymi naktadami niz przewidywano na
zwalczanie choréb zakaznych zwierzat oraz wyptate wynagrodzen dla lekarzy
wyznaczonych do zwalczania ww. chorob, zmiang zasady rozliczania sie
z urzedowymi lekarzami weterynarii, otrzymaniem korzystniejszych ofert na
zakup materiatdw laboratoryjnych, samochodéw stuzbowych, uzyskaniem
korzystniejszych ofert na ustugi remontowe i ubezpieczenia, a takze mniejszymi
naktadami na szkolenia i delegacije.

- 59238 tys. zt — z uwagi na faktycznie mniejsze niz zgtoszone przez gminy
i powiaty potrzeby zwigzane z realizacjg $wiadczen i dodatkédw wychowawczych.

- 4251 tys. zt — z powodu nadwyzki Srodkéw poczatkowo zgtoszonych przez
gminy, a przeznaczonych na sfinansowanie wyptat dodatkow ostonowych oraz
kosztéw obstugi tego zadania realizowanego przez gminy w wysoko$ci 2%
tacznej kwoty dotacji wyptaconych w gminie.

- 3661,2 tys. zt — z tytutu nadwyzki Srodkow pierwotnie zgtoszonych przez gminy,
a przeznaczonych na optacanie i refundacije sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
z budzetu panstwa za osoby uprawnione, a takze na sfinansowanie $wiadczenia
rodzinnego, z funduszu alimentacyjnego i zasitkdw dla opiekunow.

- 23328 tys. zt — z uwagi na faktycznie mniejsze niz zgtoszone przez gminy
potrzeby zwigzane z realizacjg: sktadek zdrowotnych za osoby pobierajace
niektére $wiadczenia z pomocy spotecznej, zasitkow statych z pomocy
spotecznej, wieloletniego rzadowego programu ,Positek w szkole i w domu”.

- 20116 tys. zt — w zwigzku z mniejszymi naktadami niz przewidywano na
dofinansowanie zadania zwigzanego =z usuwaniem skutkow ruchow
osuwiskowych ziemi.

Analiza dokumentacji trzech blokad wydatkéw na taczng kwote 13 959,5 tys. zi29,
dokonanych w grudniu 2022 r., z uwagi na nadwyzki posiadanych srodkow, wykazata,
ze dysponent czesci monitorowat wykorzystanie $rodkow dotacji. Zostaly one,
wpisane i zatwierdzone w systemie TREZOR niezwtocznie po powzigciu informacii,
ze dany wydatek nie zostanie zrealizowany. Decyzje o blokowaniu $rodkéw wydano
na podstawie analizy przeprowadzonej po uzyskaniu odpowiednich informacji z gmin
i powiatows0,

(akta kontroli str. 485-775, 950-1036)

2.1.4. Zaplanowane w cze$ci 85/28 wydatki na dotacje w kwocie 2 385 325,6 tys. zt
zostaly zrealizowane w kwocie 2 340 518,1 tys. zt (98,1%). Wydatki te byty nizsze
0 630 545,9 tys. zt (0 21,2%) od wykonanych w 2021 r. Nie wykorzystano dotacji
w kwocie 44 807,5 tys. zt, w tym m.in.:

- 14 226,5 tys. zt w rozdziale 85295 obejmujgcym w 2022 r. przede wszystkim
wyptate dodatkow ostonowych wraz z kosztami obstugi tego zadania3'. Przyczyng
niewykorzystania Srodkow byly odmowy przyznania dodatku ostonowego
w zwigzku z niespetnieniem okreslonych kryteribw przyznawania tego
Swiadczenia.

29 Co stanowito 27,7% ogolnej kwoty blokad dokonanych w 2022 r.

30 Odnotowano jeden przypadek niedokonania blokady wydatkéw w kwocie 60 tys. zt, co opisano pkt 1 sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

31 gcznie w 2022 r. nie wykorzystano kwoty 14 192,7 tys. zt na wyptate dodatkéw ostonowych.
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- 12 4079 tys. zt w rozdziale 85502, w ramach ktérego finansowano gtownie
wyptaty Swiadczen rodzinnych i z funduszu alimentacyjnego, zasitkow dla
opiekunéw wraz kosztami obstugi tych zadan. Przyczyng niewykorzystania
srodkéw byto niewyptacenie $wiadczen z uwagi na m.in. niedostarczenie
orzeczen o niepetnosprawnosci, przekroczenie kryterium dochodowego, jak
réwniez zgony 0sdb uprawnionych.

- 7736,2tys. zt w rozdziale 85501 obejmujacym sfinansowanie wypfat $wiadczen
wychowawczych w ramach Programu ,Rodzina 500 plus” wraz z kosztami obstugi
tego zadania. Przyczyng zwrotu $rodkoéw byto m.in. niewyptacenie $wiadczen
w zwigzku z niespetieniem kryteriow przyznania Swiadczenia oraz
niewywigzywanie si¢ przez strony z dostarczenia wymaganych dokumentéw.

(akta kontroli str. 334-390, 1037-1146, 1040-1042, 3224-3231)

2.1.5. Wojewoda okreslit wysokos¢ dotacji celowych z budzetu panstwa na 2022 r.
z zachowaniem obowigzkéw informacyjnych zwigzanych z udzieleniem dotacii
okreslonych w art. 122 ust. 3 i 4 ufp.

(akta kontroli str. 1147-1292)

2.1.6. Po terminie okre$lonym w art. 168 ust. 1 ufp, tj. po 31 stycznia 2023 r. zwrotu
niewykorzystanych srodkdw dotaciji w tacznej kwocie 48,3 tys. zt dokonato 11 jst, dwa
stowarzyszenia oraz jedno ochotnicze pogotowie ratunkowe. Kwote te zwrdcono
tacznie z naliczonymi za te opdznienia odsetkami w wysokosci 0,2 tys. zt.

(akta kontroli str. 1146)

2.1.7. U dysponenta cze$ci 85/28 kontrolg objeto dotacje przekazane jst i podlegtym
jednostkom na realizacje zadan na taczng kwote 322 876,1 tys. zt, co stanowito 13,8%
tych wydatkdw. Zadania te dotyczyty, m.in. wyptaty Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego przez trzy jst32 (przekazano 10452 tys. zt), wyptaty dodatku
ostonowego przez trzy jst33, (przekazano 12 597,2 tys. zt), Programu ,Rodzina 500
plus” realizowanego przez trzy jst34 (przekazano 141617,3 tys. zi), zespotow
ratownictwa medycznego3® (157 266,1 tys. zI), inwestycji w powiatowym
Srodowiskowym Domu Samopomocy (943,5 tys. z}). W wyniku badania dokumentadji
ustalono, m.in., ze:

- dotacje przekazywano w terminach umozliwiajacych realizacje zadan,

- przed przekazaniem $rodkdw oceniano rzeczywiste zapotrzebowanie,

- zrealizowano zatozone cele zadan sfinansowanych z dotacj,

- weryfikowano stopien realizacji zadania,

- nie stwierdzono wykorzystania $rodkéw niezgodnie z przeznaczeniem.

(akta kontroli str. 1049-1145, 1293-1535)

2.1.8. Zaplanowane w cze$ci 85/28 wydatki na $wiadczenia na rzecz osob fizycznych
w kwocie 2 623,1 tys. zt wykonano w 99,9% (2 620 tys. zt). Przeznaczono je gtdwnie
na: wydatki osobowe niezliczane do wynagrodzen (1 329 tys. zi), stypendia dla
uczniéw (808 tys. zt) oraz nagrody, renty i inne wydatki (483 tys. zt).

Dysponent Il stopnia zrealizowat wydatki na Swiadczenia na rzecz osob fizycznych
w kwocie 473 tys. zt, wykonujac 99,9% kwoty ujetej w planie (474 tys. zt). Przeznaczyt

32 Miasto Olsztyn, Elblag i Sepopol.

33 Urzedy Miasta w: Ketrzynie, Olsztynie i Etku.

3 Miasto Olsztyn, Elblag i Etk.

3% Dotacja celowa udzielona na podstawie umowy zawartej 22 pazdziernika 2021 r. z Narodowym Funduszem
Zdrowia Warminsko-Mazurskim Oddziatem Wojewddzkim w zakresie sfinansowania dziatan zespotow
ratownictwa medycznego.

14



je przede wszystkim na wydatki osobowe niezaliczane do wynagrodzen (338 tys. zi)
oraz renty (121 tys. ).

(akta kontroli str. 334-400, 1037-1042)

2.1.9. W 2022 r. wydatki biezace jednostek budzetowych w czesci 85/28 wyniosty
355 403,1 tys. zt (91,5% planu) i byty nizsze o 27 470,7 tys. zt (7,2%) od wydatkow
roku poprzedniego.

Najwiekszy spadek wydatkow dotyczyt rozdziatu 01022 Zwalczanie choréb
zakaznych zwierzat oraz badania monitoringowe pozostatosci chemicznych
i biologicznych w tkankach i produktach pochodzenia zwierzecego (o 66 057,6 tys.
zt), co powodowane bylo mniejszg liczbgq ognisk chorobowych na terenie
wojewodztwa warminsko-mazurskiego, natomiast wzrost wydatkow dotyczyt
rozdziatow: 85132 Inspekcja Sanitarna (0 18 434,3 tys. zt) oraz 01034 Powiatowe
Inspektoraty Weterynarii (o 7 311,7 tys. z).

Wykonane w tej grupie wydatki na wynagrodzenia wynosity3® ogétem
218 133,9 tys. zt (99,7% planowanych) i byty wyzsze o0 30 725,8 tys. zt (0 16,4%) od
wykonanych w 2021 r. Najwiekszy wzrost wydatkow na wynagrodzenia wystapit
w rozdziatach 85132 Inspekcja Sanitarna (o 17 018,6 tys. zi, tj. 0 26,4%) oraz 01034
Powiatowe Inspektoraty Weterynarii (0 5 630,7tys. zt, tj. 0 30,5%). Powodem wzrostu
wynagrodzenia w ww. rozdziatach byto m.in.:

- zwiekszenie ustawy budzetowej na 2022 r. 0 3% funduszu nagréd, ktorego nie
byto w planie finansowym w 2021 r.;

- realizacja decyzji Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z 2021 r.
dotyczaca sfinansowania podwyzek wynagrodzen wraz z pochodnymi, dla
pracownikéw wykonujgcych zawdd medyczny, zatrudnionych w wojewddzkiej
| powiatowych stacjach sanitarno-epidemiologicznych (skutki podwyzki od 1 lipca
2021 r. oraz wzrost funduszu wynagrodzen dla pracownikdw sfery budzetowej);

- podwyzki wynagrodzen od 1 lipca 2022 r. dla pracownikéw powiatowych
inspektoratow weterynarii oraz Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w Olsztynie, w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 26 maja 2022 r.
0 zmianie ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
niektérych pracownikdw zatrudnionych w podmiotach leczniczych oraz niektérych
innych ustaw37;

- zwigkszenie limitu wynagrodzen w ustawie budzetowej na 2022 r. o 4,4%
w stosunku do planu finansowego wynagrodzen w 2021 r.

Wydatki na wynagrodzenia Wojewody i dwdch wicewojewoddw wzrosty w 2022 r.
w pordwnaniu do roku poprzedniego, tacznie 0 35,4 tys. zt, co stanowito 0,02% ogotu
wydatkéw na wynagrodzenia dysponenta cze$ci 85/28 oraz 0,1% kwoty, o ktdrg
wzrosty w tej czesci wynagrodzenia wraz z pochodnymi. Wynikato to gtéwnie
z wprowadzonej, z dniem 1 grudnia 2021 r., zmiany mnoznikéw kwoty bazowej osob
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe3s,

W 2022 r. przecigine zatrudnienie w czeSci 85/28, w przeliczeniu na
petnozatrudnionych, wynosito 2 319 osob i byto wyzsze 0 26 os6b w poréwnaniu do
2021 r., gtéwnie w zwigzku ze wzrostem o 19 oséb zatrudnienia w wojewodzkiej
Inspekcji Weterynaryjnej®®. Jednostka ta otrzymata bowiem w ustawie budzetowej na

3 Wedtug kwartalnego sprawozdania Rb-70 o zatrudnieniu i wynagrodzeniach.

87Dz. U. 22022 r. poz. 1352.

38 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 22 listopada 2021 r. w sprawie szczegdtowych
zasad wynagradzania 0sob zajmujacych kierownicze stanowiska paristwowe (Dz. U. poz. 2164, ze zm.).

39 Tj. w dziale 010 Rolnictwo i fowiectwo, rozdziaty: 01033 i 01034.
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2022 r. dodatkowe srodki z przeznaczeniem na: 24 nowe etaty (od stycznia 2022 r.)
oraz 57 nowych etatébw (od pazdziernika 2022 r.). Przecigtne miesieczne
wynagrodzenie brutto w przeliczeniu na jednego petnozatrudnionego wyniosto
7839 zt i w porownaniu do roku poprzedniego wzrosto o 1028 zt (0 15,1%).
W 2022 r. wydatki na wynagrodzenia bezosobowe wynosity 15 476,7 tys. zt i byly
nizsze od Srodkow wydatkowanych w tym zakresie w roku poprzednim o 39,2 tys. zt.

Wydatki biezace Urzedu (dysponenta Ill stopnia) wyniosty 95 241 tys. zt (99% kwoty
ujetej w planie) i byty wyzsze 0 6,6% od wykonanych w roku poprzednim. Najwieksze
wydatki poniesiono na wynagrodzenia wraz z pochodnymi (69 615 tys. zt, tj. 73,1%
ogbtu wydatkéw biezacych) oraz na zakup materiatow, wyposazenia, wyrobow
medycznych, energii, ustug remontowych i pozostatych (17 467 tys. zt, tj. 18,3%).
Wzrost wydatkéw na wynagrodzenia wynikat przede wszystkim ze zwiekszonego
limitu Srodkdw w ustawie budzetowej na 2022 r., jak i w ramach przyznanej w trakcie
roku rezerwy celowej na podwyzszenie wynagrodzen pracownikow Urzedu od 1 lipca
2022,

W 2022 r. w Urzedzie wyptacono 4 362,3 tys. zt nagrod. Kwota ta byta wyzsza
0 1296 tys. zt (0 3%) od wyptaconej w 2021 r. Srednia nagroda wyptacona
pracownikowi Urzedu wynosita 6,1 tys. zt40. W 2022 r. osoby zajmujace kierownicze
stanowiska panstwowe (Wojewoda i wicewojewodowie) nie otrzymywaty nagrod.

W Urzedzie (dysponent Ill stopnia) w 2022 r. 131 osdb (130 w 2021 r.) wykonywato
zadania na podstawie umoéw-zlecen, w tym 126 os6b wykonywato zadania
podstawowe*!, a pie¢ — pomocnicze*2. W wyniku zawarcia tych uméw wydatkowano
794 tys. zt (0 6,4% mniej niz w 2021 r.), w tym 732 tys. zt (0 9,4% mniej) w zwigzku
z wykonywaniem zadan podstawowych, a 62 tys. (0 55% wiecej) — pomocniczych, co
spowodowane byto realizacjg dodatkowych obowigzkéw natozonych na Wojewode
w zwigzku z konieczno$cig zapewnienia tymczasowego miejsca pobytu uchodzcom
z Ukrainy.

(akta kontroli str. 334-390, 1037-1042, 1536-1561)

2.1.10. Zaplanowane w czesci 85/28 wydatki majatkowe w kwocie 35 100,4 tys. zt
wykonano w 98,4% (34 547,3 tys. zt). W poréwnaniu do roku poprzedniego wydatki
te byly nizsze 0 15 735,3 tys. zt (0 31,3%). Najwieksze wydatki majatkowe wystapity
w dwoch dziatach: 600 — Transport i taczno$¢ - 9 225,2 tys. zt (26,7%) oraz 754 -
Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa — 7 508 tys. zt (21,7%).
W dziale 600 wydatki ponoszono przede wszystkim na: budowe punktu czerpalnego
wody do celéw zabezpieczenia ppoz i magazynu materiatow depozytowych wraz
Z jego wyposazeniem na jednym z drogowych przejS¢ granicznych oraz zakup
wyposazenia niezbednego do funkcjonowania przej$¢ granicznych wojewddztwa
(np. robot pirotechniczny, urzadzenia rentgenowskie). W dziale 754 wydatki
ponoszono gtéwnie na zakup samochoddw ratowniczo-gasniczych dla Komend
Panstwowej Strazy Pozarnej z terenu wojewodztwa warmifsko-mazurskiego.

Wydatki majatkowe dysponenta Il stopnia wyniosty 10 693 tys. zt (97,7%
planowanych) i byly o 144,8% wyzsze od poniesionych w roku poprzednim.

40 Srednia wyliczona jako faczna kwota wydatkéw na nagrody brutto w danym roku przez érednie zatrudnienie
w tym okresie wedtug sprawozdania Rb-70.

41 Tj. wykonywanie pracy w komérkach merytorycznych. | tak: osiem osdb wykonywato zadania na podstawie
umowy zlecenie trwajacej w okresie 3-6 miesiecy, lub powtarzanej nieprzerwanie przez ten okres oraz 118 oséb -
na podstawie umowy zlecenie trwajacej w okresie powyzej 6 miesiecy, lub powtarzanej nieprzerwanie przez ten
okres.

42 Tj. wykonywanie pracy w komorkach obstugowych (typu kadry, ksiegowos$¢, administracja, wspomaganie
informatyczne). Byly to wylacznie umowy zlecenia trwajace w okresie powyzej 6 miesiecy, lub powtarzanej
nieprzerwanie przez ten okres.
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Ze srodkow tych sfinansowano m.in. budowe magazynu materiatow depozytowych
Oddziatu Celnego na Drogowym Przej$ciu Granicznym w Bezledach#3 (4 669 tys. z4),
zakup robota pirotechnicznego oraz przenosnego urzadzenia rentgenowskiego na
potrzeby Lotniczego Przej$cia Granicznego Mazury** (1 167 tys. ), zakup
nieruchomosci wraz z budynkiem (magazyn przeciwpowodziowy) w Elblagu
(620 tys. zt).

Z zaplanowanych na 2022 r. przez dysponenta Il stopnia (Urzad) 27 zadan
inwestycyjnych o wartosci 5 996 tys. zt, w trakcie roku budzetowego, zrezygnowano
z 10 zadan o wartosci 790 tys. zt, a do planu wprowadzono 36 nowych zadan
o wartosci 3185 tys. z. W 2022 r. zrealizowano 39 zadan, 14 w czesci,
a nie zrealizowano 10 (m.in. z koniecznosci przeniesienia $rodkéw na inne zadania
w zwigzku ze wzrostem cen zakupu urzadzen oraz ustug budowlanych).

(akta kontroli str. 334-400, 1037-1042, 1562-1568)

2.1.11. Zobowigzania dysponenta czesci 85/28 na koniec 2022 r. wyniosty tacznie
214378 tys. zt., w porownaniu do 2021 r., byly wyzsze o 5006,9 tys. zt.
W poréwnaniu do 2021 r. najwyzszy wzrost zobowigzan w kwocie 2 038,7 tys. zt
(0 100%) wystapit w rozdziale 01022 zwalczanie chordb zakaznych zwierzat oraz
badania monitoringowe pozostatosci chemicznych i biologicznych w tkankach
I produktach pochodzenia zwierzecego. Zobowigzanie to dotyczyto planowanego do
wypfaty w grudniu 2022 r. odszkodowania za zabicie zwierzat w ognisku kontaktowym
przy zwalczaniu wysoce zjadliwej grypy ptakow. Z uwagi na nieprecyzyjne okreslenie
termindéw realizacji przelewdw wysokokwotowych, odszkodowanie w 2022 r.
nie zostato wypfacone.

Natomiast zobowigzania Urzedu (dysponent Il stopnia) wyniosty 5 131,5 tys. zti byty
0 483,5 tys. zt wyzsze niz w roku poprzednim. Wzrost ten dotyczyty gtownie
zobowigzan z tytutu dodatkowego wynagrodzenia rocznego wraz z pochodnymi.
Zobowigzania obu dysponentow byty niewymagalne.

(akta kontroli str. 372-390, 2993-3031, 3162-3183)

2.1.12. Wojewoda nie zostat zobowigzany przez Prezesa Rady Ministrow, na
podstawie art. 69 ust. 2 ustawy z dnia 31 marca 20204, do wyptaty $rodkéw na
Fundusz Przeciwdziatania COVID-19. W 2022 r. nie dokonywano takich wptat.

(akta kontroli str. 1569)

2.1.13. W wykazie wydatkow, ktore nie wygasajg z uptywem 2021 r. ujeto dziewie¢

zadan na taczng kwote 11 085,7 tys. zt, z terminem realizacji do 30 listopada 2022 .,

w tym:

- cztery zadania o wartosci 2 599,4 tys. zt, finansowane z rezerw celowych budzetu
panstwa na 2021 r., ktéry dotyczyty: rozbudowy oddziatu szkoly podstawowej
w Rusi, utworzenia nowego Srodowiskowego domu samopomocy w Biskupcu,
zakupu zasilacza awaryjnego UPS do budynku administracyjnego na DPG
w Bezledach, utworzenia nowych miejsc opieki w ztobku miejskim w Ostrodzie;

- jedno zadanie o wartosci 3 200 tys. zt, finansowane z rezerwy ogdlnej budzetu
panstwa na 2021 r. dotyczace utworzenia i doposazenia pracowni rezonansu
magnetycznego w Zespole Opieki Zdrowotnej w Nidzicy;

43 Dalej: DPG w Bezledach.

4 Dalej: LPG Mazury.

45 Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacii
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 568, ze zm.).
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- cztery zadania o warto$ci 5 286,3 tys. zt, finansowane ze $rodkéw przyznanych
ustawg budzetowg z dnia 20 stycznia 2021 r. na rok 202146 lub nowelizacjq
ustawy budzetowej na 2021 r47, ktére dotyczyly: remontu po zalaniu
pomieszczen Zakfadu Higieny Weterynaryjnej w Olsztynie, zakupu i dostawy
szeSciu urzadzen stanowigcych wielofunkcyjne zapory sieciowe, zakupu
samochodow ratowniczo-gasniczych dla Komend Panstwowej Strazy Pozarne;
z terenu wojewddztwa warmifisko-mazurskiego, remontu zabytkowego budynku
biurowego Powiatowe] Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Gotdapi.

Wszystkie zadania zrealizowano w planowanym terminie, wydatkujac na nie
110616 tys. zt, t. 99,8% kwoty ujetej w planie. Niepetne wydatkowanie
zaplanowanych srodkéw dotyczyto dwdch zadan, tj.: utworzenia nowych miejsc opieki
w ztobku miejskim (zadanie realizowane przez Miasto Ostroda) oraz zakupu zasilacza
awaryjnego UPS do budynku administracyjnego na DPG w Bezledach (zadanie
realizowane przez Wojewode, tj. Wydziat Obstugi Urzedu). Niewykorzystane Srodki
w kwocie 18,2 tys. zt zostaty zwrdcone 14 marca 2022 r. przez Miasto Ostrdda na
wyodrebniony rachunek wydatkow niewygasajacych. Przyczyng ich niewykorzystania
byto zmniejszenie kosztow inwestycji w wyniku przeprowadzonych procedur
wytaniania wykonawcdw. Wojewoda nie zwracat $rodkéw finansowych, bowiem
zgtosit 0 5,4 tys. zt mniejsze zapotrzebowanie na srodki niz pierwotnie ujeto wykazie
wydatkow, ktére nie wygasajg z uptywem 2021 r.48, co opisano w pkt. 2 Sekciji
stwierdzone nieprawidtowosci.

Wojewoda przekazat $rodki finansowe na zadania ujete w wykazie wydatkow, ktore
nie wygasajg z uptywem 2021 r. jednostkom w dniu ich otrzymania z Ministerstwa
Finansow (tacznie przekazat 11 079,7 tys. zt), za§ zwrocone niewykorzystane Srodki
(18,2 tys. zt), 18 marca 2022 r. przekazat na wyodrebniony rachunek dochodéw
centralnego rachunku biezacego budzetu panstwa.
Wydatki niewygasajace zostaty ujete we witasciwej klasyfikacji budzetowej ewidencji
analitycznej prowadzonej do rachunku pomocniczego tych srodkow.
Wykaz wydatkow, ktore nie wygasajg z uptywem 2022 r. nie obejmowat wydatkow
wojewddztwa warmifisko-mazurskiego.

(akta kontroli str. 1570-1728)

2.1.14. Szczegdtowym badaniem objeto dokumentacje dotyczacq wydatkéw Urzedu
(dysponenta 1l stopnia) w kwocie 6 457,4 tys. zt (6% ogotu wydatkow Urzedu). Probe
do badania wylosowano metodg monetarng*® z pozaptacowych wydatkdéw0 za okres
styczen-pazdziernik 2022 r. i uzupemniono jg w sposob celowy wydatkami
poniesionymi w okresie listopad-grudzienr 2022 r. Ustalono, ze 99% badanych
wydatkéw (6 395,3 tys. zt) dokonano m.in. zgodnie zplanem finansowym na
realizacje zadan Urzedu, nie stwierdzono wydatkow niecelowych, poniesionych po
terminie pfatno$ci oraz niegospodarnych. Wydatki w kwocie 62,1 tys. zt dotyczyty
optat za ustugi dystrybucji energii elektrycznej w trzech z 11 PPE, w fgcznej kwocie
475,8 tys. zt (badanie szczegdtowo opisano w pkt 2.1.14.1.)

(akta kontroli str. 1729-1733)

2.1.14.1. W Urzedzie w 2022 r. poniesiono wydatki na energie elektryczng w kwocie
3 029,6 tys. zt (spadek o0 8% w odniesieniu do 2021 r.), w tym na ustugi jej dystrybucji

46 Dz. U. poz. 190, ze zm.

47 22 pazdziernika 2021 r. weszta w zycie ustawa z dnia 1 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy budzetowej na
rok 2021 (Dz. U. poz. 1900).

48 W wykazie wydatkdw, ktére nie wygasaja z uptywem 2021 r. na zadanie dotyczace zakupu zasilacza awaryjnego
UPS on Line do budynku administracyjnego na DPG w Bezledach zaplanowano 30 tys. zt.

49 Z prawdopodobiefistwem wylosowania proporcjonalnym do warto$ci wydatku.

50 Populacje stanowity wydatki od 1 tys. zt.
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14748 tys. zt, za§ w 2021 r. na energie elekiryczng wydatkowano 3 284,4 tys. zi,
w tym na ustugi dystrybucji energii elektrycznej w kwocie 1 497 tys. zt.

(akta kontroli, str. 1734-1737)

W celu realizacji zapisow ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o szczeg6inych
rozwigzaniach stuzacych ochronie odbiorcow energii elektrycznej w 2023 r. w zwigzku
z sytuacjg na rynku energii elektrycznej®! (dalej: ustawa o ochronie odbiorcéw energii
elektrycznej) w Urzedzie m.in.:

» Powofano%? zesp6t do wdrozenia dziatan w celu realizacji obowigzkowego
catkowitego zuzycia energii elektrycznej (dalej: zespot ds. oszczednos$ci energii).
Podczas spotkania ww. zespotu, 25 listopada 2022 r., w ktorym uczestniczyt takze
Dyrektor Generalny Urzedu, przedstawiono sposéb rozliczenia energii
eklektycznej za grudzien 2022 r., a takze dziatania, jakie zespdt planowat podjaé
w celu wygenerowania oszczednosci, tj. m.in. wytaczenie potowy oswietlenia na
korytarzach i suszarek do rak w fazienkach, zainstalowanie czujnikéw ruchu
w wybranych pomieszczeniach, podlicznikow w obszarach stuzgcych utrzymaniu
infrastruktury oraz obwoddw elektrycznych wykorzystywanych przez jednostki
obced?, ograniczenie do minimum o$wietlenia $wigtecznego i mozliwosSci
wykorzystania do dogrzewania urzadzen klimatyzacyjnych, redukcje liczby
urzadzen drukujgcych i mocy pracy chtodziarko-zamrazarek, a takze
przeprowadzenie kampanii informacyjne;.

»  Wystosowano pisma: do dyrektoréw i kierownikdéw jednostek mieszczacych sie
w budynku Urzedu i nieposiadajgcych podlicznikéw energii w zajmowanych
pomieszczeniach o stosowanie rozwigzan majacych na celu oszczedzanie
energii®*, do pracownikow Urzedu, w ktérym m.in. zakazano uzywania
dodatkowych Zzrodet ciepta oraz korzystania z prywatnych radioodbiornikow
i innych urzadzen elekirycznych, nakazano catkowite wytaczanie sprzetu
komputerowego i drukarek oraz oswietlenia po zakonczeniu pracy i zachecono
do sktadania propozycji dziatan w zakresie oszczedno$ci energii eklektycznej®s
oraz do dyrektorow wydziatdbw Urzedu o Scisty nadzér na realizacjg przez
pracownikdéw zakazu uzywania dodatkowych zrédet cieptas.

» Zorganizowano spotkania zespotu ds. oszczedzania energii: jedno, 23 listopada
2022 r., z kierownikami jednostek mieszczacych sie w siedzibie Urzedu®’ oraz
drugie®, 30 listopada 2023 r., z przedstawicielami jednostek administracii

51 Dz. U. poz. 2127, ze zm.

52 Zarzadzeniem nr 13 Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie
z dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie powotania zespotu ds. wdrozenia dziatan w celu realizacji obowigzkowego
zmniejszenia catkowitego zuzycia energii elekirycznej w Warminsko-Mazurskim Urzedzie Wojewodzkim
w Olsztynie.

5 Tj. Kuratorium O$wiaty w Olsztynie, Panstwowa Straz Rybacka w Olsztynie, Krajowe Biuro Wyborcze
Delegatura w Olsztynie, Wojewddzki Inspektora Nadzoru Budowlanego w Olsztynie, Warmirisko-Mazurski Sejmik
Osbb Niepetnosprawnych w Olsztynie, Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
Wojewddztwa Warmirsko-Mazurskiego.

54 Pismo Przewodniczacej zespotu ds. energii nr OK.101.3.2022 z 23 listopada 2022 .

% Pismo Dyrektora Generalnego Urzedu nr OK.101.6.2022 z 28 listopada 2022 r.

% Pismo Dyrektora Generalnego Urzedu nr OK.101.9.2022 z 2 grudnia 2022 r.

57 W spotkaniu uczestniczyli: Warminsko-Mazurski Kurator O$wiaty, Warminisko-Mazurski Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego, Dyrektor Krajowego Biura Wyborczego — Delegatura w Olsztynie, Kierownik Miejskiego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, Prezes Sejmiku Oséb Niepetnosprawnych oraz Komendant
Wojewodzki Parstwowej Strazy Rybackiej w Olsztynie.

% W spotkaniu uczestniczyli: Wojewddzki Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Olsztynie, Warmirisko-
Mazurski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny, Zastepca Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego
Lekarza Weterynarii, Warminsko-Mazurski Wojewoddzki Inspektor Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
Spozywczych.
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zespolonej i niezespolonej w celu ustalenia dziatan na rzecz oszczedno$ci
energetyczne;.

* Od 5 grudnia 2022 r. dyrektorzy Wydziatow Urzedu sktadali raporty dotyczace
podjetych dziatan w celu redukcji zuzycia energii elektrycznej w budynkach
| obiektach zajmowanych przez Urzad.

W wyniku podijetych dziatan, w grudniu 2022 r. faktyczne zuzycie energii w Urzedzie
zmniejszyto sie 0 18% w stosunku do prognozowanego, czym zrealizowano
obowigzek osiggniecia 10% oszczednosci wynikajacy z przepisu w art. 37 ust. 1
ustawy o ochronie odbiorcdw energii elektrycznej. Jednostki administracji zespolone;
I niezespolonej oraz majace siedziby w budynkach Urzedu osiggnety natomiast 19%
oszczedno$¢ w stosunku do prognozy zuzycia energii elektrycznej®®.

(akta kontroli, str. 1738-1831)

Analiza szesciu fakturs® obejmujacych koszty ustug dystrybucji energii elektrycznej za
kwiecien 2022 r. dla 11 PPES", dla ktorych Urzad optacat bezposrednio koszty energii
oraz funkcjonowaty w jednej z grup taryfowych B2 lub C2 wykazata, ze dla o$miu PPE
wybrano taryfe C21, dla jednego B21, dla jednego B22 i dla jednego C22b. Urzad
posiadat dostep do systemu elektronicznego biura obstugi klienta (dalej: ebok) dla 10
PPE obstugiwanych przez Energa Operator S.A. i nie posiadat dostepu do ebok dla
jednego PPE®2, ktdrego dystrybutorem energii byta PGE Dystrybucja S.A.

Dyrektor Wydziatu Obstugi Urzedu (dalej: WOU) wyjasnit, ze w Urzedzie nie
przeprowadzono bardzo doktadnych analiz dotyczacych opfat za energie elektryczng,
weryfikowano optacalnos¢ stosowania innych grup taryfowych, a optymalizacja
kosztow energii byta przedmiotem rozwazan. Rozwazan tych nie utrwalono w formie
pisemnej oraz bylty one standardowo dokonywane w sferach dziatania Urzedu.

(akta kontroli, str. 1832-1873, 1886-1891)

Badaniem objeto opfaty za ustugi dystrybucji energii elektrycznej w trzech z 11 ww.
PPE, w facznej kwocie 475,8 tys. zi63, w tym:

o W zakresie doboru odpowiedniej grupy taryfowej objeto jeden PPES (grupa
taryfowa C21), opfata sieciowa zmienna wyniosta 99,8 tys. zt6% a w Urzedzie nie
zmieniono grupy taryfowej na wielostrefowg C23, w ktorej optata wyniostaby
71,9 tys. zt (opisano w pkt 3 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

» W zakresie ponoszenia wydatkéw na energie bierng objeto jeden PPE®S, ktéry
funkcjonowat w grupie taryfowej C22b. Analiza dokumentacji dotyczacej
wydatkow na energie bierng poniesionych dla ww. PPE za 2022 r. wykazata, ze
opfaty za ponadumowny pobér energii biernej pojemno$ciowej wyniosty 31,6 tys.
ZI67 (opisano w pkt 3 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

» W zakresie zamdwienia mocy elekirycznej objeto jeden PPE®S, ktory
funkcjonowat w grupie taryfowej C21. Analiza faktur dotyczacych zuzycia energii

59 W zaleznosci od PPE od 11% do 40% oszczednosci.

60 Tj. Faktury nr: 6AP11525944/2204/00296, 2EP11637916/2204/00198, 6AP11525944/2204/00295,
20/24406/98W/FK/2022, 1863515000/FED/00003/2022. 2EP11637916/2204/00199.

61 Tj. PPE nr: 590243822002624119, 590243862005295985, 590243821004344018, 560243821004231899,
590243821004003199, 590243822002538624, 590243863000323406, 590243863000023474,
590243863000454117, 560243863000151580, PL_ZEBB_2818000096_06.

627Tj. PPE nr PL_ZEBB_2818000096_06 — Drogowe Przejscie Graniczne Gotdap (dalej: DPG Gotdap).

63 Analizg objeto 12 okreséw rozliczeniowych, w tym opfaty za grudzien 2022 r. (wydatek w kwocie 46,6 tys. z,
obejmujacy koszt dystrybucji energii tacznie dla tych PPE zrealizowany w styczniu 2023 r.).

64 Nr 590243863000023474 - Biuro, Pitsudskiego (dalej: PPE Biuro).

85 Optaty za grudzien w kwocie 17,1 tys. zt dokonano w styczniu 2023 r.

8 Nr PL_ZEBB-2818000096_06 — Drogowe Przej$cie Graniczne (Gotdap).

67 W tym 5,0 tys. zt za grudzien 2022 r. zaptacone w styczniu 2023 r.

8 Tj. PPE nr 590243821004231899 - Straz Graniczna (Elblag), dalej: PPE SG Elblag.
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za 2022 r. dla ww. PPE wykazata, ze we wszystkich okresach rozliczeniowych
2022 r. wykorzystanie mocy umownej nie przekroczyto 20% mocy zaméwionej.
W 2022 r. maksymalna moc pobrana w ww. PPE byta mniejsza niz zamowiona
moc umowna (140 kW), tj. maksymalny pobdr mocy wniost: 19 kW (14% mocy
umownej) w maju, 22 kW (16%) we wrzesniu 2022 r., 23 kW (16,4%) w kwietniu
i lipcu 2022 r., 24 KW (17%) w czerwcu i pazdzierniku 2022 r., 25 kW (18%)
w marcu i listopadzie, 26 kW (19%) w styczniu, lutym i grudniu oraz 28 kW (20%)
w sierpniu. Opfata sieciowa stata (zalezna od mocy umownej) za 2022 r. wyniosta
46,1 tys. I (opisano w pkt 3 sekcji Stwierdzone nieprawidtowo$ci).

(akta kontroli, str. 183-1838, 1842-1851, 1874-1885, 1892-2104, 2149-2239)

2.1.15. W ramach realizacji obowigzku wynikajacego z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych’ (tzw. nowe Prawo zamdwien
publicznych, dalej: nupzp) sporzadzono i zamieszczono w Biuletynie Zamowien
Publicznych (dalej: BZP) oraz na stronie internetowej Urzedu™ plan postepowan
0 udzielenie zaméwien publicznych’2, obejmujacy cztery postepowania, ktore
planowano przeprowadzic w 2022 r. w trybie podstawowym bez negocjacji’e.
Plan, sporzadzony na wzorze okreslonym rozporzadzeniem’™, podlegat 13
aktualizacjom, z ktorych ostatnia’™ zawierata 18 postepowan, w tym 12 w trybie
podstawowym bez negocjacji, trzy w trybie przetargu nieograniczonego’ i trzy
w trybie zaméwienia z wolnej reki’’. Plan oraz jego aktualizacie zawieraty
w szczegolnosci informacje dotyczace: przedmiotu i rodzaju zaméwien,
przewidywanego trybu albo procedury udzielenia zaméwienia, orientacyjnej wartoSci
zambwienia, przewidywanego terminu wszczecia postepowan.

(akta kontroli str. 2240-2342)

Roczne sprawozdanie 0 zamdwieniach udzielonych w 2022 r. przekazano Prezesowi
Urzedu Zaméwien Publicznych 15 lutego 2022 r., tj. w terminie, o ktdrym mowa
w art. 82 ust. 2 nupzp. Zakres informacji zawartych w sprawozdaniu, jego wzor oraz
sposOb przekazania odpowiadat wymogom rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z 20 grudnia 2021 r. w sprawie w sprawie zakresu informacji zawartych
w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zamdwieniach, jego wzoru, sposobu
przekazywania oraz sposobu i trybu jego korygowania’s.

(akta kontroli str. 2343-2372)

Badanie dokumentaciji dotyczacej zamdwienia publicznego na kwote 1 167,2 tys. zt
brutto’ (stanowigcego 8% tacznej wartosci udzielonych zaméwien na podstawie
nupzp), wydatkowang w cato$ci w 2022 r. (czes¢ Il — 595,3 tys. zt, cze$¢ Ill -
571,8 tys. zt), wykazato m.in., ze:

89 W tym kwota 3,8 tys. zt za grudzien 2022 r. optacona w styczniu 2023 r.

0Dz, U.z2022r. poz. 1710, ze zm.

™ https://www.gov.pl/web/uw-warminsko-mazurski/plan-postepowan-o-udzielenie-zamowien-publicznych-na-rok-
2022

72 Zamieszczony w BZP i na stronie BIP Urzedu 21 lutego 2022 r.

3Tj. na podstawie art. 275 pkt 1 nupzp.

4 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie wzoru planu
postepowan o udzielenie zamdwien (Dz. U. poz. 2362).

75 Zamieszczona 30 grudnia 2022 r. w BZP oraz na stronie internetowej Urzedu.

6 Tj. na podstawie art. 132 nupzp.

TTj. na podstawie art. 305 pkt 2 nupzp.

8 Dz. U. poz. 2463.

9 Zaméwienie pn. ,Dostarczenie kombinezonu przeciwodtamkowego, robota pirotechnicznego i przeno$nego
urzadzenia rentgenowskiego na potrzeby LPG Mazury” podzielone na trzy czesci.
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— zaméwienie ujeto w planie postepowarn o udzielenie zaméwien Urzedu na 2022 .,
a przed wszczeciem zamowienia dokonano analizy potrzeb i wymagan;

— nie utrwalono w formie pisemnej informacji o zaoferowanych telefonicznie cenach
stanowigcych podstawe do okreslenia szacunkowej wartosci zamdwienia
(co opisano w pkt 4 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci);

— powotano komisje przetargowa, a jej cztonkowie oraz kierownik zamawiajacego,
a takze osoby mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania ztozyty o$wiadczenia,
o ktérych mowa w art. 56 ust. 5 i 6 nupzp;

— w opisie przedmiotu zaméwienia uzyto znaku towarowego (co opisano w pkt 5
sekcji Stwierdzone nieprawidtowo$ci);

— termin otwarcia ofert wyznaczono na 31 dni od daty przekazania ogtoszenia
do Dziennika Urzedowego UE, ogtoszenie 0 zamdwienia umieszczono na stronie
Urzedu, Specyfikacja Warunkow Zaméwienia (dalej: SWZ) zawierata odpowiednie
elementy, jako kryteria oceny wybrano cene i okres gwaranciji, a przed otwarciem
ofert zamieszczono na stronie internetowej informacije o kwocie przeznaczonej na
sfinansowaniem zaméwienia, co byto zgodne z przepisami nupzp;

— uniewazniono  postepowanie w czesci | dotyczacej kombinezonu
przeciwodtamkowego z powodu braku $rodkoéw finansowych®, a wytoniono
dostawcéw  robota  pirotechnicznego  oraz  przenosnego  urzadzenia
rentgenowskiego i podpisano z nimi umowys?*;

— odpowiednio 14 i 1 dzien po wykonaniu ww. uméw umieszczono w Biuletynie
Zamowien Publicznych informacje o ich wykonaniu.
(akta kontroli str. 2373-2683)

Badanie dwoéch zaméwien®2, do udzielenia ktérych, z uwagi na ich warto$¢s?,

nie zastosowano upzp®* lub nupzp wykazato m.in., ze:

— we wszystkich przypadkach czynnosci zwigzane z analiza rynku
przeprowadzong w celu wyboru wykonawcdw zamowien wykonano na zasadach
okreslonych w regulaminie udzielania zaméwien publicznych Urzedus?,

— w jednym przypadku rzetelnie sporzadzono dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, a w drugim nie udokumentowano
przekazania drugiemu oferentowi odpowiedzi na ziozone zapytania
do zamowienia, jeszcze przed wyborem najkorzystniejszej oferty (opisano w pkt.
6 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci),

— we wszystkich przypadkach realizacja zamdéwien (pod katem przedmiotu
zamdwienia, terminu realizacji i wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy) byta
zgodna z trescig zawartych uméw.

(akta kontroli str. 2372-2392, 2684-2752, 2753- 2827)

80 W pismie nr DSMiM-WPMiG-0885-1-7/2022/MPi z 31 maja 2022 r. Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
okreslono, iz zgodnie z zastrzezeniami Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej odstapiono od zakupu
kombinezonu przeciwodtamkowego na potrzeby LPG Mazury i rozdysponowano zatozone $rodki na
dofinansowanie zakupéw robota pirotechnicznego oraz urzadzenia rentgenowskiego.

81 Tj. umowe nr WO-IV.272.3.2022/CZESC Il z 26 lipca 2022 r. i umowe nr WO-IV.272.3.2022/CZESC Il z 26
lipca 2022 r.

82 Zamowienia pn.: ,Dostawa urzadzen do badania autentycznosci dokumentéw na potrzeby Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie” udzielonego na kwote 90 tys. zt (kwota wydatkowana w cato$ci
w 2022 r.) oraz ,Dostawa i montaz dwéch elektronicznych depozytoréw kluczy na Drogowe Przejscie Graniczne
w Gronowie” udzielonego na kwote 126 tys. zt (kwota wydatkowana w catosci w 2022 r.).

8 Tj. zamowien o wartosci nieprzekraczajacej 30 tys. euro netto.

84 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.).

8 Zarzadzenie nr 1 Dyrektora Warmirisko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie z dnia 4 stycznia
2021 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu udzielania zaméwien publicznych w Warmirisko-Mazurskim Urzedzie
Wojewodzkim w Olsztynie (dalej: regulamin udzielania zaméwien publicznych).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

2.1.16. Szczegotowemu badaniu poddano dokumentacje dotyczacq przyznania
i wypfaty 63 dodatkéw zadaniowych 42 pracownikom, a w 2022 r. z tego tytutu
wyptacono im facznie 315 245,20 z186. Dodatki te zostaty przyznane:

* 19 osobom®’, ktére otrzymywaty w 2022 r. przez wiecej niz jeden miesigc
jednoczesnie od jednego do pieciu dodatkow zadaniowych z roznych tytutow,
w wysoko$ci od 500 zt do 66 000 zi% za caly ten rok. | tak: jednej osobie
wyptacono pie¢ dodatkéw zadaniowych (tacznie 66 000 zt za 2022 r.), jednej
osobie — cztery dodatki (15 082,68 zt), trzem osobom - po trzy dodatki (tacznie
59 641,33 zt), dwom - po dwa dodatki (79 950 zt), a 12 0séb otrzymywato jeden
dodatek zadaniowy (tacznie 64 171,19 zt).

o 29 osobom®, w grudniu 2022 r., w zwigzku z obstugg przej$¢ granicznych
funkcjonujacych w strukturze Urzedu. Lacznie wyptacono im 30 400 zt%0 (kwota
jednorazowego dodatku zadaniowego wynosita od 300 do 1900 zt).

Analiza sposobu przyznania 63 dodatkow zadaniowych wykazata m.in. ze w:

— 19 przypadkach (30,2% badanych) udzielenie dodatku byto poprzedzone
wnioskiem, w ktérym przetozony pracownika wskazywat jego zasadnos¢, w tym
zadania dodatkowe oraz kwote wnioskowanego dodatku.

— 44 przypadkach (69,8%) nie sporzadzono wnioskow lub innych dokumentow
wskazujacych na zasadnosS¢ przyznania dodatkéw (opisano w pkt. 7 i 8 sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci).

— 10 przypadkach (6,3%) pracownicy wskazali zadania, kt6re zrealizowali w ramach
dodatkowych zadan, w tym jeden przedstawiat miesigczne raporty.
W pozostatych przypadkach pracownicy nie mieli obowigzku rozliczania sie ze
zrealizowanych dodatkowych zadan (opisano w pkt 9 sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci).

Nie opracowano réwniez pisemnych zasad przyznawania dodatkéw zadaniowych,
wskazanych w Zarzadzeniu nr 10 Dyrektora Generalnego®! (opisano w pkt 10 sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 3442-4025)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niedokonanie niezwlocznej blokady wydatkéw zaplanowanych na realizacje
zadania dotyczacego cmentarzy w kwocie 60 tys. zh, pomimo zaistnienia
przestanek z art. 177 ust. 1 pkt 3 ufp.

Kwota ta dotyczyta wydatkéw z rozdziatu 71035: Cmentarze, ktore miaty zosta¢
sfinansowane ze srodkéw pochodzacych z rezerwy ogdlnej budzetu paristwa na
2022 r. Wojewoda wystapit z wnioskiem o korekte decyzji Ministra Finanséw na
rok 2022, polegajacg na zmniejszeniu przyznanych srodkéw o kwote 60 tys. zt,
w zwigzku z niewykorzystaniem przez dwie gminy (Gmina Dziatldowo, Gmina
ltowo-Osada) dotacji, dopiero 30 listopada 2022 r., podczas gdy informacije o ich

8 7 ZUS-em pracodawcy 343 887,71 zt.

87 Dyrektor Generalny, pieciu dyrektoréw wydziatéw, trzech kierownikéw oddziatéw, w tym jeden petniacy
obowigzki kierownika, 10 innych pracownikow.

8 7 ZUS-em pracodawcy odpowiednio: 585,95 zt; 77 345,00 zt.

8 W tym szeSciu z pkt 1, tj. 18 z Oddziatu Kadr, 0Smiu z Wydziatu Finanséw i Kontroli, trzem zajmujace sig
zamowieniami publicznymi.

90 Z ZUS-em pracodawcy 35 625,76 z1.

91 Zarzadzenie nr 10 Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego z dnia 28 lipca
2021 r. w sprawie Standardéw Zarzadzania Ludzmi w Warminsko-Mazurskim Urzedzie Wojewddzkim w Olsztynie.
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niewykorzystaniu powzieto od gmin w sierpniu 2022 r., a 15 wrzesnia 2022 r.
Urzad wystapit do tych gmin o zwrot Srodkéw. Gminy dokonaty zwrotu 19 i 20
wrzesnia 2022 r.

Dyrektor Wydziatu Finansow i Kontroli wyjasnita, ze przepisy prawa nie wskazujq
terminu granicznego — do kiedy nalezy wystgpi¢ o zmniejszenie budzetu. Dodata,
ze przedwczesne dokonanie zmniejszenia moze spowodowac niemoznosc
skorzystania ze $rodkéw w razie wystgpienia nieprzewidzianej potrzeby. Dlatego
tez przed podjeciem decyzji prowadzona byta szczegotowa analiza, w zwigzku
z ktorg 30 listopada 2022 r. wystgpiono o zmniejszenie przyznanych $rodkdw.

NIK zauwaza, ze juz 15 wrze$nia 2022 r. wystapiono do ww. dwoch Gmin o zwrot
przedmiotowych Srodkow w zwigzku z brakiem mozliwosci ich wykorzystania
z przyczyn niezaleznych.

(akta kontroli str. 485-777, 3754-3761)

Dyrektor Generalny Urzedu zawnioskowat do Wojewody o ujecie w projekcie
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wydatkow budzetu panstwa, ktore
w roku 2021 nie wygasajq z uptywem roku budzetowego, wydatku w niewtasciwej
kwocie na zadanie obejmujace zakup zasilacza awaryjnego UPS do budynku
administracyjnego na DPG w Bezledach?2. Kwota ta byta o 5,9 tys. zt wyzsza
od ceny oferty wybranej wczesniej w wyniku rozstrzygniecia postepowania
0 udzielenie tego zaméwienia publicznego® oraz od ceny ustalonej w umowie na
dostarczenie zasilacza awaryjnego UPS On Line%, wynoszacej 24,1 tys. zt.
Natomiast Wojewoda, po rozstrzygnieciu postepowania przetargowego
I podpisaniu umowy, dwukrotnie, tj. odpowiednio: 10 i 16 grudnia 2021 r.,
przesytat do Ministra Finansow wyjasnienia i dodatkowe informacje w sprawie
ujecia wydatkébw w projekcie rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
wydatkow, ktére w roku 2021 nie wygasajg z uptywem roku budzetowego.
Niepoinformowanie Wojewody przez Dyrektora Generalnego o udzieleniu
zambwienia na zadanie obejmujace zakup zasilacza awaryjnego UPS do
budynku administracyjnego na drogowym przejsciu granicznym w Bezledach
skutkowato ujeciem w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 2021 r.
w sprawie wydatkow budzetu panstwa, ktore w roku 2021 nie wygasajg z
uptywem roku budzetowego%, kwoty wydatkéw na to zadanie o 5,9 tys. zt
wyzszych niz wynikato to z zawartej 8 grudnia 2021 r. umowy na dostarczenie
zasilacza awaryjnego UPS On Line.

Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru wz. Dyrektora Generalnego Urzedu
wyjasnita, ze w pismie skierowanym do Wydziatu Finanséw i Kontroli wskazano
wyzszg kwote niz kwota wybranej oferty majac na wzgledzie zabezpieczenie
zamawiajgcego przed potencjalnym wzrostem wynagrodzenia wykonawcy
wynikajagcym z dynamicznego w tym okresie wzrostu cen w sektorze
informatycznym.

NIK zwraca uwage na fakt, ze w przypadku innego zobowigzania réwniez
zaciggnietego w ostatnim kwartale 2021 r., z tytutu zakupu i dostawy 6 szt.
urzadzen stanowigcych wielofunkcyjne zapory sieciowe, zawnioskowano o ujecie
w projekcie ww. rozporzadzenia kwoty wydatku na ww. zadanie w réwnej kwocie

92 Pismo znak: WO-X.670.24.2021 podpisane przez Dyrektora Urzgdu 2 grudnia 2021 r.

9 Dostarczenie sprzetu komputerowego, urzadzen sieciowych oraz oprogramowania na potrzeby Urzedu —
zamowienie trzecie nr WO-1V.272.27.2021.

9 Umowa nr WO-1V.272.27.2021/Cze$¢ |l z dnia 8 grudnia 2021 .

9 Dz. U. poz. 2407.
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wybranej oferty i wynikajacej z zawartej umowy (21 351 zt)%. W tym przypadku
byto to réwniez urzadzenie informatyczne, lecz nie zawnioskowano o zwigkszenie
srodkow na ewentualny wzrost cen.

(akta kontroli str. 1593-1594, 1605-1727, 3668-3698)

3. W Urzedzie nie podjeto skutecznych dziatar majacych na celu ograniczenie
ponoszonych wydatkdw na ustugi dystrybuciji energii elektrycznej, tj.:

1) Optaty sieciowej zmiennej poprzez dobdr odpowiedniej grupy taryfowe.
Badanie faktur za ustugi dystrybuciji energii elektrycznej dla PPE Biuro i danych
profilowych zuzycia energii czynnej®” w poszczegolnych strefach czasowych
w 2022 r. wykazato, ze opfaty te bytyby nizsze o 27,9 tys. zt% w przypadku
zastosowania grupy taryfowej C23 zamiast C2.

2) Optaty sieciowej statej poprzez dostosowanie zamoéwionej mocy do
faktycznych potrzeb w poszczegdlnych okresach rozliczeniowych PPE SG
Elblag. W 2022 r. moc pobrana stanowita od 14% do 20% warto$ci mocy
zaméwionej. Moc umowna, wedtug pkt. 4.2.3. Taryfy dla energii elektrycznej
w zakresie dystrybucji energii elektrycznej ENERGA-OPERATOR SA
Z siedzibg w Gdansku®, mozna zaméwi¢ w niejednakowych wielkoSciach na
poszczegolne, nie krotsze niz miesieczne, okresy roku. Na przyktad przy
zatozeniu, ze moc umowna w tym PPE zostataby zmieniona w ww. okresach
do poziomu od 28 kW do 36 kW', to opfata sieciowa stata bytaby nizsza
0 36,9 tys. zt. Natomiast w 2021 r. oszczednosci Urzedu z tytutu optaty
sieciowej statej mogty wynie$¢ 27,4 tys. zt, przy maksymalnej wykorzystanej
w 2021 r. mocy (tj. 52 kW) i 22,5 tys. zt przy zmniejszeniu mocy do 68 kW01,

3) Optaty za ponadumowny pobér energii biernej, poniewaz w Urzedzie
nie przeprowadzono udokumentowanej analizy w zakresie optacalnosci
montazu uktadu do kompensacji energii biernej w przypadkach ponoszenia
wysokich optat w PPE DPG Gotdap. We wszystkich okresach rozliczeniowych
2022 r. ponoszono optaty (od 1,7 tys. zt do 5 tys. zt), ktdre tacznie wyniosty
31,6 tys. zt.

(akta kontroli, str. 1836-1838, 1862-1873, 1876-1885,
1907-1935, 1948-1964, 1966-2018, 2031-2222, 2235-2239)

Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w sposob celowy i oszczedny z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadéw, optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych
osiggnieciu zatozonych celdw.

Z wyjasnien Dyrektora WOU wynika, ze:

Ad. 1) w Urzedzie dokonano rozwazan o optacalnosci stosowania innej
(wielostrefowej) grupy taryfowej dla PPE Biuro, nie zostaty one jednak utrwalone
w formie dokumentu. Grupa C23 miata wysokq stawke za 1 kWh w szczycie
popotudniowym (o 60% wyzszg niz stawka w taryfie C21), kiedy odbywato sie
sprzatanie Urzedu i kiedy pracownicy Urzedu pracowali po godz. 16, a takze
w szczycie przedpotudniowym, kiedy to ,pracowat’ caty Urzad. Z uwagi na rozne

% Umowa nr WO-IV.272.17.2021/Cze$c¢ VIl z dnia 4 listopada 2021 r.

9 Dane o ilosci zuzytej energii elektrycznej w poszczegdlnych strefach czasowych pobrane od ENERGA-
OPERATOR S.A.

9 QOptata sieciowa zmienna obliczona na podstawie wyzszych (zimowych) stawek optaty sieciowe;.

9 https://energa-operator.pl/dokumenty-i-formularze/taryfa/archiwum

100 Tj, przy zatozeniu 30% zapasu mocy umownej, w stosunku do maksymalnej mocy pobranej w poszczegolnych
okresach rozliczeniowych.

101 Patrz przypis 100.
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okoliczno$ci stanowigce o stosunkowo duzej losowosci w charakterystyce zuzycia
energii (np. stan COVID-19, funkcjonowanie roznych niezaleznych od Urzedu
instytucji w budynku), ktére trudno byto przewidzie¢, grupa C21 wydawata sie
korzystna. Modelowym rozwigzaniem bytoby wynajecie zewnetrznej firmy
analitycznej, ktéra przeprowadzitaby wszechstronny, dtugoterminowy i gruntowny
audyt w Urzedzie w zakresie zuzycia w celu optymalizacyjnym. Nie byto to mozliwe
z uwagi na ograniczone $rodki finansowe, a z kolei po$wigcenie wigkszej uwagi
temu zagadnieniu przez merytorycznych pracownikéw Urzedu byto niemozliwe,
poniewaz byli oni w sposb wczesniej niezaplanowany, bardzo mocno
zaangazowani w obstuge uchodzcow wojennych z Ukrainy w miejscach ich
zakwaterowania.

Ad. 2) Uzytkownikiem PPE SG Elblag byta Straz Graniczna, a obiekt zostat oddany
do uzytku w 2020 r., zatem byt on stosunkowo nowy i Urzad nie ma z nim zbyt
duzego doswiadczenia eksploatacyjnego. Obiekt zostat zaprojektowany
z uwzglednieniem potrzeb przedstawionych przez Straz Graniczng, przed etapem
projektowania i zgodnie z nimi wykonany, réwniez w zakresie przewidywanego
zuzycia pradu. Dyrektor wyjasnit, ze do 23 lutego 2023 r. nie nastapito petne
zasiedlenie tego obiektu przez Straz Graniczng, jednak przyczyny tego stanu i inne
szczegblowe okolicznosci nie sq Urzedowi znane, gdyz zasadniczo Stuzby
Graniczne nie majg obowigzku tlumaczenia sie przez Urzedem. Dyrektor dodat,
ze w odniesieniu do tego obiektu bedzie weryfikowana zasadno$¢ utrzymywania
mocy umownej na poziomie 140 kW.

Ad. 3) W 2020 r. i 2021 r. zamontowano ukfady do kompensacji energii biernej
w trzech innych lokalizacjach. W przypadku DGP Gotdap powstrzymano sie
czasowo od zamontowania uktadu, poniewaz byto to podyktowane brakiem
Srodkéw finansowych, a takze stosunkowo ,matym” udziatem kosztu mocy biernej
w catkowitej wartosci faktury. Kazda inwestycja wymaga okresu testowania,
a Urzad w przypadku kompensatoréw mocy biernej nie miat wczesniej wiedzy, czy
sie sprawdza. W przypadku ww. trzech instalacji okres sptaty wyniost od sze$ciu
do dziewieciu miesiecy. Dyrektor wyjasnit takze, ze wystepowanie mocy biernej
najczesciej jest skutkiem niedocigzania UPS6w, ktdre wowczas generujg wiekszg
moc bierng. Niedocigzenia na DPG Gotdap mogty wynika¢ z nieczynno$ci tego
przejscia granicznego, dla ktérego ponowne uruchomienie jest obecnie nie do
przewidzenia. W zwigzku z tym, zdaniem Dyrektora, ponoszenie kosztéw na zakup
kompensatora do 2022 r. wydawato sie mie¢ watpliwy sens. Dyrektor dodat, ze na
DPG Gotdap mozliwy byt powrdt do umiarkowanego zuzycia mocy biernej,
awowczas przewidywany okres sptaty zakupionego kompensatora bytby znacznie
dtuzszy, rowniez z uwagi na wyzsze ceny urzadzen.

W sprawie doboru odpowiedniej wielostrefowej grupy taryfowej NIK zauwaza, ze
urzadzenia elektryczne podtrzymujace systemy dziatajace w budynku pracujg catg
dobe oraz w dni wolne, a nie tylko w godzinach pracy Urzedu. Dane o zuzyciu
energii elektrycznej w strefach czasowych wskazuja, ze korzystniejsza bytaby
grupa wielostrefowa i optata sieciowa zmienna bytaby nizsza.

Zdaniem NIK fakt, ze Urzad finansuje i zarzadza przejSciem granicznym
wykorzystywanym przez inne stuzby, nie zwalnia go z obowigzku dbatosci
0 oszczedne i efektywne gospodarowanie $rodkami publicznymi wyrazajace sie,
np. analizg zasadnosci ponoszonych kosztéw funkcjonowania przejscia. Dla PPE
SG Elblag przeszacowano zapotrzebowanie mocy w stosunku do faktycznych
potrzeb. Dyrektor WOU prowadzit kontrole merytoryczng faktur za ustugi
dystrybucji energii elektrycznej, a analiza faktur pozwala na dobranie warto$ci
mocy umownej do faktycznego zapotrzebowania PPE dla poszczegdlnych
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okresow rozliczeniowych. Odbiorca ma takze mozliwoSC zamowienia mocy
umownej na nastepny rok, w terminach okre$lonych przez OSD, a wzér wniosku
jest udostepniony na stronie internetowej Operatora. Zmiana mocy umownej raz
w roku nie powoduje naliczania dodatkowych opfat.

NIK zauwaza réwniez, ze ze wzgledu na ponoszone wysokie optaty za
ponadumowny pobdr energii biernej w PPE DPG Gotdap, wskazane bytoby
dokonanie analizy zasadnosci montazu uktadu do kompensacji. Pomimo ze
przejscie jest nieczynne, to pracujg urzadzenia zuzywajace energie elekiryczna.
Konieczno$¢ ograniczenia zuzycia energii biernej wynika z rosngcych optat za
ponadumowny jej pobér, ktore w grupie taryfowej C2 wyniosty za 1 kVarh
0,9041 zt w 2021 r., 0,9325 zt w 2022 r., a w 2023 r. optata ta wynosi 1,0261 zt.

(akta kontroli str. 1862-1873)

Nierzetelnie udokumentowano sposob ustalenia wartosci zamowienia
pn.  ,Dostarczenie ~ kombinezonu  przeciwodtamkowego,  robota
pirotechnicznego i przeno$nego urzadzenia rentgenowskiego na potrzeby
Lotniczego Przejscia  Granicznego Mazury” (nr  referencyjny WO-
IV.272.3.2022), poniewaz w dokumentach zawierajgcych informacje w sprawie
ustalenia warto$ci tego zamowienia nie wskazano metody obliczenia warto$ci
szacunkowej, wynoszacej odpowiednio: 365 853,66 zi, 447 714,47 zt
i 349 593,50 zt. Z powyzszych dokumentéw nie wynikato bowiem, czy kwoty
te stanowity - np. najwyzsze lub usrednione warto$ci cen przedstawionych
telefonicznie przez wykonawcow, u ktorych dokonano rozeznania. Nalezy
zaznaczyc¢, ze zgodnie z art. 28 nupzp ustalenia wartosci zamoéwienia nalezy
dokonywac z nalezytg starannoscia.

Dyrektor WOU wyjasnit, ze orientacyjne ceny jednostkowe urzadzen pozyskane
podczas telefonicznego rozeznania rynku nie zostaly utrwalone w formie
pisemnej, gdyz nie nalezato to do obowigzku Urzedu. Dodatkowo podat, ze
zgodnie z art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 7 pkt 18 nupzp, do czynnosci z ustalenia
szacunkowej warto$ci zamdwienia przed wszczeciem postepowania nie stosuje
sie zasady pisemno$ci'®2. Dyrektor WOU wyjasnit takze, iz celem
udokumentowania nalezytej staranno$ci przy ustaleniu szacunkowej wartosci
zamdwienia, Urzad opracowat wiasny wzér protokotu z ustalenia warto$ci
zamowienia, w ktorym wskazat Srednie wartoSci kazdego rodzaju urzadzen,
wyliczone w oparciu 0 uzyskane ceny jednostkowe.

NIK zauwaza jednak, ze zarbwno wskazany w wyjasnieniach protokét z ustalenia
warto$ci zamdwienia, jak i zatacznik nr 3 do regulaminu udzielania zaméwienia
publicznych (wniosek 0 wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego) przewiduja, oprédcz m.in. podania oszacowanej wartosSci
zamdwienia i daty jej ustalenia, rowniez wskazanie podstaw ustalenia tej wartosci,
a takiej informacji nie zawierata dokumentacja przedmiotowego zaméwienia.

(akta kontroli str. 2373-2415, 2622-2624, 2640-2668)

W szczegbtowym opisie przedmiotu zamdwienia dla czesci | — kombinezon
przeciwodtamkowy'03, stanowigcym zatacznik nr 2 do SWZ z 28 marca
2022 r. (nr referencyjny WO-1V.272.3.2022), w pkt. 33 okreslono przedmiot
zamdwienia przez zastosowania znaku towarowego, tj. zapisano, iz ,Petne
naktadki na buty (...) muszg posiada¢ wbudowany system regulacji w oparciu

102 Protokdt z ustalenia warto$ci zamoéwienia — 23 lutego 2022 r., data ogtoszenia 0 zamoéwieniu — 28 marca 2022r.
103 Cze$¢ | zamdwienia dotyczaca zakupy kombinezonu przeciwodtamkowego zostata uniewazniona z powodu
braku $rodkdw finansowych.

27



0 system wigzania BOA® (...)". Bylo to niezgodne z art. 99 ust. 4 nupzp
stanowit, iz przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktdry
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie
znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego
procesu, ktdry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania
lub wyeliminowania niektérych wykonawcdw. Natomiast w przypadku
wskazania w opisie przedmiotu zamdwienia znakdw towarowych zgodnie z art.
99 ust. 5 i 6 nupzp nalezy wskazaC wyrazy ,lub rownowazny” i kryteria
stosowane w celu oceny réwnowaznosci.

Wedtug wyjasnien Dyrektora WOU Zamawiajacy nie opisat kombinezonu
przeciwodtamkowego poprzez  zastosowanie  znaku  towarowego
rekomendujacego jednego z jego producentow, a jedynie wskazat, aby jeden
z jego elementoéw oparty byt na systemie wigzah BOA®. Dyrektor dodat, ze
wymaog ten nie naruszat uczciwej konkurencji w rozumieniu art. 99 ust. 4 nupzp,
gdyz nie byt znakiem towarowym charakteryzujacym produkty dostarczane przez
konkretnego wykonawce, ani nie prowadzit do uprzywilejowania lub
wyeliminowania innych wykonawcéw. Dyrektor WOU stwierdzit réwniez,
ze dyrektywa klasyczna'® w motywie 74 preambuly wskazywata,
Ze niedopuszczalne jest zawezenie, ktére ma charakter ,sztuczny”, tzn.
faworyzuje lub dyskryminuje okres$lonego wykonawce lub produkt. Dyrektor
dodat, Ze niedopuszczalne byto zatem zaburzenie konkurencji pomiedzy
wykonawcami, majgce Swojg geneze w przygotowanym opisie przedmiotu
zamdwienia, polegajace albo na preferencji w opisie konkretnego wykonawcy
lub produktu, albo na niemajgcym uzasadnienia wyeliminowania wykonawcy
lub produktu. Ww. Dyrektor wyjasnit, iz w tym postepowaniu zadna z ww.
okolicznosci nie miata miejsca i, ze wszystkie dostepne na rynku kombinezony
przeciwodtamkowe posiadajace deklaracje zgodnosci OiB'05  korzystaty
z systemu wigzan BOA®, gdyz nie byto dostepnego na rynku alternatywnego
systemu wigzan, gwarantujgcego na tym samym poziomie bezpieczenstwo
uzytkowania kombinezonu.

NIK zauwaza, ze wskazane powyzej przepisy art. 99 nupzp, nie przewiduja,
w razie wskazania znakow towarowych w opisie przedmiotu zamodwienia,
wyjatkébw od obowigzku zamieszczenia wyrazéw Jub réwnowazny”
towarzyszacych temu wskazaniu oraz wyjatkow od obowigzku okreslenia
kryteridw réwnowazno$ci.

(akta kontroli str. 2419-2488, 2640-2668)

Nie udokumentowano czynno$ci poinformowania oferentow o trzech
odpowiedziach dotyczacych przedmiotu zamdwienia na dostawe urzadzen do
badania autentycznosci dokumentoéw (numer referencyjny WO-X.2500.3.2.2022
z 20 czerwca 2022 r.), udzielonych jedynie podmiotom, ktore wniosty zapytania.
Urzad wystat zapytanie ofertowe do dwdch potencjalnych wykonawcow
20 czerwca 2023 r.

Inspektor Wojewddzki z WOU wyjasnit, iz w trakcie postepowania obaj
wykonawcy telefonicznie kontaktowali si¢ z Urzedem. Dodat on, ze wszystkie
zapytania dotyczace odstepstw od parametrow urzadzen wysytane byty przez

104 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien
publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE, Dz.U.UE.L.2014.94.65.

105 (Art. 11 ustawy z dnia 17 listopada 2006 r. o systemie oceny zgodno$ci wyrobow przeznaczonych na potrzeby
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, Dz.U. z 2022 r. poz. 747).
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oferentow elektronicznie, a nastepnie konsultowane z funkcjonariuszem Strazy
Granicznej, tj. jednostki, do ktorej miaty by¢ dostarczone urzadzenia. Inspektor
Wojewddzki dodat, ze po udzieleniu, drogg elektroniczna, odpowiedzi na pytanie
zadane przez jednego z oferentéw, drugi zostat poinformowany o tej odpowiedzi
telefonicznie. Ww. Inspektor wyjasnit, ze przyczyng takiego postepowania byta
che¢ unikniecia ujawnienia zrodta zapytania, poprzez wystanie wiadomosci do
obu wykonawcéw jednoczes$nie, co spowodowatoby, iz dowiedzieli by sie oni, kto
poza nimi zostat zaproszony do sktadania ofert, a tym samym mogtoby dojs¢ do
uzgodnien pomiedzy tymi wykonawcami, z kolei wysytanie dwoch osobnych
wiadomos$ci spowodowataby konieczno$¢ przepisywania tre$ci pytan zadanych
przez drugiego wykonawce, w zwigzku z tym Inspektor Wojewddzki wybrat
kontakt telefoniczny. Ww. Inspektor dodat, Ze przyjeta zasada byta stosowana do
obu wykonawcow.

Nalezy zauwazy¢, ze w dokumentacji postepowania nie udokumentowano jednak
w zadnej formie — chocby notatki — faktu udzielenia telefonicznych wyjasnien
réwniez konkurencyjnemu podmiotowi. Z punktu widzenia wymogdw okre$lonych
w art. 44 ust. 3 ufp, w tym celowosci i 0szczednosci, istotne jest natomiast
przestrzeganie zasady rownego traktowania wykonawcow, a takze odpowiednie
udokumentowanie stosowania tej zasady.

(akta kontroli str. 2687-2730, 2736-2737, 2740-2744)

W Urzedzie, pomimo tego, ze wydatki na dodatki zadaniowe znaczaco
wzrastaty (w badanej prébie byto to: w 2019 r. — 27 636,67 zt, w 2020 r. —
100 628,72 zt, w 2021 r. — 227 415,23 zt, w 2022 r. — 315 245,20 z%6), a czes¢
pracownikdw otrzymywata je stale, przez wiele lat oraz z réznych tytutow, nie
dokonywano weryfikacji ich udzielania pod katem aktualno$ci i zasadno$ci
przestanek stanowigcych podstawe przyznania tych dodatkdw.

Zdaniem NIK, taka weryfikacja powinna stanowi¢ element dziatan w ramach
kontroli zarzadczej zdefiniowanej w art. 68 ust. 1 ufp, podejmowanych w ramach
obowigzkow kierownika jednostki okreslonych w art. 69 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.
Potrzebe powyzszej weryfikacji uzasadniajg w szczegolno$ci nastepujace fakty:

- Od 1 sierpnia 2008 r. wyptacano dodatek zadaniowy z tytutu przeprowadzania
weryfikacji opisu stanowisk pracy oraz ich aktualizacji (w 2022 r. wyptacono
ztego tytutu 6 000 zH107), a przez ten czas nie okre$lono na jaki okres docelowo
powierzono pracownikowi wykonywanie tych zadan, ani nie uzupetniono jego
zakresu czynnoSci.

- 0Od 1 marca 2013 r. wyptacano dodatek w zwigzku z udziatem w zespole
ds. wdrozenia i rozbudowy elektronicznego systemu rozliczania urzedu
(w 2022 r. wyptacono pracownikowi 8 400 zt'08), chociaz system ten zostat
wprowadzony w Urzedzie w okresie od listopada 2011 r. do marca 2013 r. oraz
przyjety do uzytkowania w Urzedzie'®. Ponadto, zgodnie z zakresem
czynno$ci do obowigzkéw tego pracownika nalezato m.in. tworzenie
oprogramowania na potrzeby Urzedu.

- 0d 9 marca 2020 r. wyptacano jednemu pracownikowi pie¢ dodatkow z tytutu,
m.in.: wykonywania dodatkowych obowigzkow stuzbowych wymagajgcych

106 7 ZUS-em pracodawcy odpowiednio: w 2019 r. — 32 387,41 zt, w 2020 r. — 117 936,78 z, w 2021 r. -
266 507,91 zt, w 2022 r. — 343 887,71 zt.

107 W 2019 r. -5 916,67 zt, w 2020 r. — 6 000 zt, w 2021 r. - 6 000 zt.

108 \W 2019 r. - 8 400 zt, w 2020 r. — 8 400 zt, w 2021 r. - 7 840 zt.

109 Zatgcznik nr 6 do Zarzadzenia nr 351 Wojewody Warmirsko-Mazurskiego z dnia 28 grudnia 2021 r. w sprawie
polityki rachunkowosci oraz obiegu dokumentéw ksiegowych w Urzedzie.
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zwiekszonej dyspozycyjnosci (po 24 000 zt rocznie) z uwagi na stan epidemii,
konflikt zbrojny na Ukrainie oraz kryzys energetyczny. Jednocze$nie
pracownik ten otrzymywat oprécz tego dodatku, takze dodatki zadaniowe
z tytulu organizacji szpitala tymczasowego dla pacjentow z COVID-19
i realizacji programu szczepien przeciwko SARS CoV-2 (od 1 listopada 2021
r. do 17 maja 2022 r., po 24 000 zt rocznie). Ponadto, od 16 maja 2022 r.
pracownikowi przyznano dodatek zadaniowy =z tytulu dodatkowych
obowigzkéw zwigzanych z koordynowaniem spraw dotyczacych wojny
w Ukrainie. Nalezy jednak zauwazyC, ze dodatek z tytutu realizacji
dodatkowych zadarn wymagajacych zwiekszonej dyspozycyjno$ci powinien
obejmowac, zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami, nie tylko zadania dotyczace
zdarzen zaistniatych w dacie przyznania dodatku (epidemia COVID-19), ale
rowniez zadania dotyczace zdarzen poOzniejszych, wymagajacych
zwiekszonego naktadu pracy i realizacji dodatkowych obowigzkow (wojna w
Ukrainie, kryzys energetyczny).

- Od kwietnia i wrzesnia 2021 r. Dyrektorowi Generalnemu i trzem dyrektorom
wydziatow wyptacano cztery dodatki w zwigzku z dodatkowymi zadaniami
w zakresie opracowania i wdrozenia nowatorskiego rozwigzania zarzadczego
pn. ,Zintegrowany Program Rozwoju Zawodowego Kadry Kierowniczej —
program budowania warsztatu zarzadczego''?” (w 2022 r. wyptacono z tego
tytutu tacznie 78 000 zt'11). Przy czym, ZPRZ realizowany w ramach projektu
Synergia zostat wdrozony w pazdzierniku 2021 r., co potwierdzono w raporcie
powdrozeniowym ze stycznia 2022 .

Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru, wz. Dyrektora Generalnego wyjasnita,
ze proces wdrazania jest wcigz prowadzony, stosownie do § 7 zarzadzenia
Dyrektora KSAP nr 9/2021112,

NIK zwraca jednak uwage, ze powyzszy przepis dotyczyt konsorcjum
(obejmujacego m.in. instytucje wdrazajacq projekt), a w tym wypadku Urzad
uczestniczyt w projekcie samodzielnie, a nie w formie konsorcjum. Ponadlto,
Dyrektor KSAP w informacji udzielonej NIK potwierdzit, ze w Urzedzie zakoriczono
proces wdrazania projektu Synergia.

Przypadki dtugotrwatego wyptacania dodatkow zadaniowych, a takze
réwnoczesnego wyptacania poszczegélnym pracownikom wiecej, niz jednego
dodatku wskazuja, zdaniem NIK, Ze ryzyko naruszenia zasad oszczednego
i efektywnego dokonywania wydatkéw na ten cel byto na tyle istotne, ze nalezato
je uwzgledni¢ w zaréwno w procesie oceny ryzyka, jak i nadzoru. W zwigzku
z powyzszymi przypadkami zaistniato tez ryzyko traktowania dodatkow
zadaniowych w sposéb odmienny od okre$lonego w art. 88 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej''3, tj. jako de facto staty element
wynagrodzenia za prace, a nie dodatek do wynagrodzenia scisle zwigzany
z powierzeniem ponadstandardowych zadan wymagajacych zwigkszonego
nakfadu pracy.

(akta kontroli str. 3472-4025)

110 Dalej: ZPRZ.

W 2021 r. - 51000 zt.

"2 Mowa o zarzadzeniu Nr 9/2021 Dyrektora Krajowej Szkoly Administracji Publicznej im. Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego z dnia 10 lutego 2021 r. w sprawie regulaminu udziatu w czesci
wdrozeniowej projektu: SYNERGIA - Sie¢ wspétpracy i wymiany do$wiadczen urzednikow wysokiego szczebla
z Europy Srodkowej i Wschodniej, dalej: projekt Synergia.

3Dz, U.z22022r., poz. 1691.
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8. Przyznawanie dodatkow zadaniowych w Urzedzie odbywato sie niejednolicie,
W sposob niesprzyjajacy przejrzystosci dziatania. W 44 przypadkach (spos$réd 63
badanych) przyznania dodatku nie poprzedzono sporzadzeniem wniosku,
a udokumentowano je jedynie w lakonicznie sformutowanych pismach
informacyjnych skierowanych do zainteresowanych pracownikow.

Jednakze, z § 5 ust. 12 pkt 12 i ust. 16 Procedury wewnetrznej dotyczacej obiegu
korespondencji oraz sposobu dokumentowania spraw w systemie EZD'4
wynikato, ze wnioski o przyznanie dodatku zadaniowego oraz o ich cofniecie
powinny zostaC wigczone do dokumentacji kadrowej pracownika.
Nalezy zaznaczy¢, ze do podstawowych wymagan odnoszacych sie do kontroli
zarzadczej w sektorze finansdéw publicznych nalezy dokumentowanie systemu
kontroli zarzadczej, takze w zakresie obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci
pracownikéw''> oraz zapewnienie osobom zarzadzajgcym i pracownikom,
w odpowiedniej formie i czasie, wiasciwych oraz rzetelnych informacji potrzebnych
do realizacji zadan'".

Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru, wz. Dyrektora Generalnego w sprawie
braku wnioskéw przyznanie dodatkow zadaniowych, wyjasnita, ze Dyrektor
Generalny przyznaje dodatki z wtasnej inicjatywy, poniewaz posiada petng wiedze
dotyczacqg zadan realizowanych na stanowiskach pracy. Dodatkowo Kierownik
Oddziatu Organizacji i Zarzadzania Dokumentami z upowaznienia Dyrektora
Generalnego, wyjasnita ze ostateczna decyzja o przyznaniu dodatku zadaniowego
byla wydawana na podstawie pisemnego wniosku lub ustnego polecenia
Dyrektora Generalnego.

Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze zestawienie zawierajgce katalog okolicznosci
i kryteria przyznania poszczegoinych dodatkow zdaniowych dla 47 osab,
sporzadzono w trakcie kontroli, jako zatgacznik do wyjasnien ztozonych kontrolerom
NIK.

(akta kontroli str. 3473-3616, 3668-3698, 3762-3765)

9. W dokumentacji badanych spraw dotyczacych przyznania i wyptaty dodatku
zadaniowego w 53 przypadkach (spo$rod 63 badanych) nie zawarto informacii
umozliwiajacych biezace rozliczenie zasadno$ci udzielenia takiego dodatku
(np. formie comiesiecznych sprawozdan lub wyszczegdlnienia zrealizowanych
zadan dodatkowych).

Ponadto stwierdzono, ze cze$¢ decyzji o przyznaniu dodatku (28 przypadkéw),
wydano z mocg wsteczna, tj. do 24 dni od daty, od ktorej przystugiwat dodatek
(19 spraw) oraz od 34 do 119 dni od tej daty (dziewigg).

Wojewoda wyjasnit, ze przyznanie 30 lipca 2021 r. dodatku zadaniowego, ktory
przystugiwat od 2 kwietnia 2021 r. (tj. po 119 dniach od tej ostatniej daty) wynikato
Z jego duzego zaangazowania w liczne dziatania dla ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa mieszkancow wojewddztwa w okresie kwiecien - lipiec 2021 r.

Kierownik Oddziatu Organizacji i Zarzadzania Dokumentami, z upowaznienia
Dyrektora Generalnego wyjasnita, ze przyznawanie dodatkow zadaniowych

114 Stanowiacej Zatacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 350 Wojewody Warminisko-Mazurskiego z 27 grudnia 2021 r.
zmieniajace zarzadzenie w sprawie wskazania podstawowego sposobu dokumentowania przebiegu zatatwiania
i rozstrzygania spraw dla Warmirisko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie oraz w sprawie zasad
postepowania z dokumentacjg i wykonywania czynnosci kancelaryjnych.

15 Por, Standard C.10 w zatgczniku do Komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84).

116 Por. Standard D.16 tamze.
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Opis stanu
faktycznego

z mocg wsteczng nie miato wptywu na fakt, czy pracownicy faktycznie realizujg
wskazane zadania.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Wojewoda jako kierownik jednostki jest
zobowigzany, na podstawie art. 69 ust. 1 pkt 3 ufp, do zapewnienia adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej. Do podstawowych wymagan wobec
systemu kontroli zarzadczej nalezato wykonywanie nadzoru nad wykonaniem
zadan w celu ich oszczednej, efektywnej i skutecznej realizacji''”. Dla spetnienia
tego wymogu niezbedne natomiast byto posiadanie aktualnej informacii
o faktycznym sposobie realizacji powierzonych zadan, a w tym celu system
kontroli zarzadczej powinien umozliwia¢ przeptyw potrzebnych informacii
wewnatrz jednostki, zaréwno w kierunku pionowym jak i poziomym?8.

(akta kontroli str. 3473-3616, 3754-3758, 3762-3765)

10. W Urzedzie nie opracowano dokumentu zawierajgcego zasady przyznawania
dodatkow zadaniowych, chociaz zgodnie z rozdziatem IV Motywowanie,
ust. 3 — dodatki zadaniowe, pkt 12 Zarzadzenia nr 10 Dyrektora Generalnego
powinien on okresli¢ m.in.

- katalog okoliczno$ci uzasadniajacych mozliwo$¢ przyznania dodatku,

- kryteria uwzgledniane przy decyzji o przyznaniu dodatku zadaniowego,
np. rodzaj i charakter dodatkowych zadan, ilo$¢ dodatkowych zadan i ich
nasilenie,

- kryteria uwzgledniane przy ustalaniu miesigcznej wysokosci dodatku
zadaniowego.

Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru, wz. Dyrektora Generalnego wyjasnita, ze
w Urzedzie obowigzujg ogoélne zasady przyznawania dodatkow zadaniowych
wprowadzone Zarzadzeniem nr 10 Dyrektora Generalnego. Dodata, ze dokumentacja
kadrowa, w tym dotyczaca dodatkow zdaniowych, wytwarzana jest i przechowywyana
zgodnie z § 5 ust. 12 pkt 12 i ust. 16 Procedury wewnetrznej dotyczacej obiegu
korespondenciji oraz sposobu dokumentowania spraw w systemie EZD.

NIK zwraca uwage, ze okreslenie na pismie okoliczno$ci uzasadniajgcych przyznanie
dodatkéw zadaniowych oraz kryteriow ich przydzielania sprzyjatoby przejrzysto$ci
i ujednoliceniu zasad w tym zakresie!"9.

(akta kontroli str. 3668-3698, 3840-3857)

2.2 Wydatki budzetu srodkéw europejskich

Wydatki budzetu Srodkow europejskich zrealizowane w 2022 r. przez dysponenta
czeSci 85/28 wynosity 56118 tys. zt (94% planowanych) i byly nizsze
0 2631,1 tys. zt od poniesionych w 2021 r. Srodki te wydatkowano w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 na realizacje przez
Komende Wojewodzkg Panstwowej Strazy Pozarnej w Olsztynie trzech projektow.
W ramach projektow pn. ,Usprawnianie systemu ratownictwa na drogach — etapy IV
I V" zakupiono samochody: ratowniczo-gasniczy ze zwigkszonym potencjatem
ratownictwa drogowego (1 012 tys. zt), rozpoznawczo-ratowniczy dla specjalistyczne;
grupy ratownictwa technicznego (289,3 tys. zt) oraz mikrobus do przewozu dziewieciu
os6b, sprzetu i materiatéw (212,1 tys. zt). Realizujac projekt pn. ,Usprawnienie

"7 Por, Standard C.11 w dokumencie wskazanym w przypisie 112.
118 Por, Standard D (poczatek) w dokumencie wskazanym w przypisie 112.
19 Patrz tez: przypis 1121 113.
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systemu ratownictwa w transporcie kolejowym — etap I” zakupiono samochdd do
dekontaminaciji przy zagrozeniach CBRNE'20 (4 098,4 tys. zt).

Cato$¢ niewykorzystanych $rodkéw (351 tys. zt) dotyczyta jednego projektul?!
zaplanowanego przez Panstwowg Strazy Rybackg w Olsztynie w ramach Programu
Operacyjnego Rybactwo i Morze 2014-2020. Ww. jednostka nie wykorzystata
zaplanowanych $rodkéw z uwagi na nieogtoszenie w 2022 r. przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow.

Wydatki dysponenta czesci zostaty zwiekszone 0 5 611,8 tys. zt $rodkami z rezerwy
celowej budzetu Srodkow europejskich. Badanie trzech ostatnich decyzji
zwiekszajacych plan wydatkéw na taczng kwote 15134 tys. zt, tj. 27% zwigkszen
wykazato, m.in., ze zapotrzebowanie na srodki byto celowe, a kwoty wykorzystane
zostaly zgodnie z przeznaczeniem. Wydatkowano je na dofinansowanie zadan
wskazanych w decyzjach, tj. na realizacje projektdw przez Komende Wojewodzkg
Panstwowej Strazy Pozarnej w Olsztynie pn. ,Usprawnianie systemu ratownictwa na
drogach - etapy IV i V" oraz ,Usprawnienie systemu ratownictwa w transporcie
kolejowym — etap I” w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020 na zakup dwdch specjalistycznych samochoddw i mikrobusu dla Komendy
Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w: Ostrédzie, Wegorzewie i Gotdapi.

Dysponent Ill stopnia nie planowat i nie realizowat w 2022 r. wydatkéw z budzetu
srodkow europejskich.
(akta kontroli str. 2828-2883)

2.3 Realizacja dziatan nadzorczych

2.3.1. W 2022 r. Wojewoda, jako dysponent czesci 85/28, sprawowat okreslong

wart. 175 ust. 1 i 2 ufp kontrole i nadzér nad podlegtymi jednostkami poprzez

merytoryczne komérki organizacyjne Urzedu, ktérych pracownicy m.in.:

— dokonywali, na podstawie danych otrzymywanych od jst, analiz zapotrzebowania
na dotacje przed uruchomieniem srodkéw oraz okresowych analiz efektywnoSci
ich wydatkowania,

— sporzadzali kwartalne analizy wykorzystania dotacji celowych na zadania zlecone
jst, zawierajace m.in. dane dotyczace wysokosci planowanych dotacji, kwot
przekazanych i  wydatkowanych (w ramach analiz  stwierdzono
m.in., Zze wykorzystanie przekazanych S$rodkow w wigkszoSci rozdziatow
ksztattowato sie na wkasciwym poziomie, zblizonym do wskaznika wynikajacego
Z uptywu czasu),

— przeprowadzili osiem kontroli w zakresie prawidtowo$ci i terminowosci pobierania
dochoddw,

— przeprowadzili w 41 jednostkach kontrole prawidtowosci wykorzystania dotacii
celowych oraz realizacji dotowanych zadan (kontrole te dotyczyty gtéwnie dotacji
przekazanych w 2021 r.).

(akta kontroli str. 2884-2889, 3326-3389)

2.3.2. W 2022 r. audytorzy Urzedu przeprowadzili dwa zadania audytowe oraz trzy

czynnosci sprawdzajace. Dziatania te dotyczyty m.in. zgodnosci udzielania zamowien

o warto$ci ponizej kwoty 130 tys. zt z zapisami regulaminu udzielania zaméwien

publicznych, zarzadzania bezpieczenstwem informacji. Nie wydano wnioskow

i zalecen.

(akta kontroli str. 3390-3421)

120 7 j. angielskiego: Chemical, Biological, Radiological, Nuclear, and high yield Explosives.
121 Pn, ,Doposazenie Panstwowej Strazy Pozarnej w Olsztynie w celu zwiekszenia efektywnosci kontroli
przestrzegania przepisow ustawy o rybactwie $rédigdowym”.
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2.3.3. W wystgpieniu pokontrolnym z 14 kwietnia 2022 r. NIK wnioskowata
do Wojewody o podjecie dziatan w celu wyegzekwowania lub stwierdzenia
niesciggalnosci i wyksiegowania z ewidencji ksiegowej wszystkich zalegtosci
przejetych po zlikwidowanej MSP delegaturze terenowej w Gdansku. Wniosek byt
w trakcie realizacji. Wedtug stanu na 31 grudnia 2022 r. pozostato osiem zalegtosci
podlegajacych analizie (z 33, o ktére wnioskowano).

Przedstawiono réwniez wnioski dotyczace realizacji zadan natozonych na Wojewode
ustawg z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewozow autobusowych
o charakterze uzyteczno$ci publicznej'?2, dotyczyty one:

- przydzielania warto$ci punktowych kryterium pn. zapewnienie dostepnosci
komunikacyjnej terenow objetych  przedsiewzigciami lub  inwestycjami
powigzanymi z przedsiewzieciami infrastrukturalnymi, przy rozpatrywaniu
wnioskow o objecie dopfatg z Funduszu,

- przekazywania doptat z Funduszu na podstawie wnioskéw o doptate, do ktdrych
dotaczono dokumenty potwierdzajace dane i informacje w nich zawarte,

- okreSlenia  wzoru umowy o doptate  umozliwiajgcego  spetnienie
przez organizatorow ustawowych wymogow otrzymywania dopfat.

Pierwszy z powyzszych wnioskow zostat zrealizowany, a dwa kolejne byty w trakcie
realizacji.
(akta kontroli str. 2890-2920, 3422-3427)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie budzetu panstwa i budzetu
srodkow europejskich w 2022 r. przez kontrolowang jednostke w zakresie wydatkow.
Dotacji na realizacje zadan udzielono zgodnie z przepisami, a $rodki z rezerw
wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem. Wydatkéw dokonywano z zachowaniem
zasad gospodarowania $rodkami publicznymi okreSlonymi w ufp i aktach
wykonawczych oraz w granicach kwot planowanych. Nie stwierdzono niecelowego
wydatkowania srodkéw publicznych. Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty
natomiast m.in. na niedokonaniu blokady wydatkéw zaplanowanych na realizacje
zadania dotyczacego cmentarzy w kwocie 60 tys. zt, pomimo zaistnienia przestanek
z art. 177 ust. 1 pkt 3 ufp oraz nierzetelnym dokumentowaniu sposobu oszacowania
warto$ci zamdwienia i czynnoSci poinformowania oferentow o odpowiedziach
udzielonych pytajagcym. Stwierdzono takze nierzetelnie dziatania w zakresie
przyznawania dodatkéw zadaniowych, gdyz m.in. nie opracowano dokumentu
zawierajgcego zasady ich przyznawania, nie dokonywano weryfikacji udzielania
dodatkdw pod katem aktualnosci i zasadnosci przestanek stanowigcych podstawe ich
przyznania, a takze w sposob niejednolity przyznawano te dodatki
(w 69,8% badanych przypadkach nie sporzadzono wnioskow o ich przyznanie)
i rozliczano (w  84,1% badanych przypadkach nie ujmowano informacji
umozliwiajgcych biezace rozliczenie zasadnosci udzielenia dodatku).

Urzad rzetelnie realizowat zadania wynikajace z ustawy o ochronie odbiorcow energii
elektrycznej, bowiem podjete przez zespét ds. oszczednosci energii zadania
skutkowaty zmniejszeniem zuzycia energii o ponad 10%, co byto wymagane zapisami
ustawy. W Urzedzie nie podjeto jednak skutecznych dziatann majacych na celu
ograniczenie ponoszonych wydatkdw na ustugi dystrybucji energii elektrycznej,
bowiem we wszystkich trzech badanych PPE mozZliwe byto zmniejszenie kosztow
za 2022r.0d 82,5 tys. zt do 96,4 tys. zt, m.in. przez zmiane grupy taryfowej, unikniecie

122Dz, U. 22022 . poz. 2464.
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optat za ponadumowny pobor energii biernej i dostosowanie mocy umownej
do faktycznych potrzeb.

3. Sprawozdawczosé
3.1 Sprawozdania

Kontrolg objeto prawidtowo$¢ sporzadzania facznych sprawozdan za 2022 r. przez
dysponenta czes$ci 85/28 i sprawozdan jednostkowych dysponenta lll stopnia:

— o stanie Srodkow na rachunkach bankowych panstwowych jednostek
budzetowych (Rb-23),

—  z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27),
—  z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa (Rb-28),

— z wykonania planu wydatkéw, ktore nie wygasty z uptywem roku budzetowego
(Rb-28NW),

— z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa w zakresie programow
realizowanych ze Srodkéw pochodzacych z budzetu UE oraz niepodlegajacych
zwrotowi $rodkéw z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie EFTA,
z wylgczeniem wydatkow na realizacje  Wspdlnej Polityki Rolnej (Rb-28
Programy),

— z wykonania planu wydatkow budzetu panstwa w zakresie programéw
realizowanych ze $rodkow pochodzacych z budzetu UE na realizacje Wspoinej
Polityki Rolnej (Rb-28 Programy WPR),

— z wykonania planu wydatkéw budzetu $rodkoéw europejskich, z wytaczeniem
wydatkow na realizacje Wspdlnej Polityki Rolnej (Rb-28 UE),

— z wykonania wydatkdw budzetu panstwa oraz budzetu $rodkoéw europejskich
w uktadzie zadaniowym (Rb-BZ1),

— W zakresie operacji finansowych za IV kwartat 2022 r. o stanie naleznosci oraz
wybranych aktywdw finansowych (Rb-N) i o stanie zobowigzan wedtug tytutéw
dtuznych oraz poreczen i gwaranciji (Rb-Z).

Sprawozdania faczne zostaly sporzadzone przez dysponenta cze$ci 85/28

na podstawie sprawozdan jednostkowych (wkasnych i podlegtych jednostek). Kwoty

wykazane w sprawozdaniach jednostkowych kontrolowanej jednostki (dysponent lI

stopnia) byly zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Przyjety

w Urzedzie system kontroli zarzadczej zapewniat w sposéb racjonalny kontrole

prawidtowos$ci sporzadzanych sprawozdan, a Wojewoda sprawowat w tym zakresie

rzetelny nadzér, m.in. poprzez wykonywanie kontroli finansowych w podlegtych
jednostkach. Wyzej wymienione sprawozdania zostaty sporzadzone terminowo

i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

(akta kontroli str. 2921-3223)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie sporzadzone przez kontrolowang
jednostke sprawozdania budzetowe za 2022 r. i w zakresie operacji finansowych za
IV kwartat 2022 r. Sprawozdania sporzadzono terminowo i prawidtowo pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym, a dane w nich zawarte odpowiadaty
zapisom ewidencji ksiegowe;.
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V. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli w wyniku kontroli nie sformutowata uwag. W zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

1. Dokonywanie na biezaco w ksiegach rachunkowych odpiséw przedawnionych
naleznosci.

2. Prowadzenie czynno$ci windykacyjnych bez zbednej zwtoki.

3. Podjecie dziatan w celu dokonywania na biezgco blokad planowanych wydatkow
w przypadku stwierdzenia posiadania srodkdéw w nadmiernej wysoko$ci.

4. Wskazywanie do projektu rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wydatkdéw
budzetu panstwa, ktore nie wygasajg z uptywem roku budzetowego kwot
wydatkdw zgodnych z zaciggnietymi wczesniej zobowigzaniami.

5. Podjecie dziatan w celu ograniczenia optat ponoszonych na ustugi dystrybucii
energii elektryczne.

6. Szacowanie wartosci zamowienia w sposob zgodny z art. 28 ustawy PZP,
tj. z nalezytg staranno$cig, m.in. poprzez utrwalanie w formie pisemnej informacji
o zaoferowanych cenach, stanowigcych podstawe do okre$lenia szacunkowe;
wartosci zamowienia.

7. Opisywanie przedmiotu zaméwienia bez wskazywania znakéw towarowych
lub w przypadku ich uzycia wskazania wyrazéw ,lub rownowazny” i kryteriow
stosowanych w celu oceny rownowaznosci.

8. Udzielanie i przesytanie odpowiedzi na pytania wszystkim oferentom, do ktérych
kierowano zapytania ofertowe.

9. Dokonanie kompleksowej weryfikacji celowosci i zasadno$ci przyznawania
dodatkéw zadaniowych.

10. OkreSlenie jednolitych i przejrzystych zasad oraz procedur przyznawania i cofania
dodatkéw zadaniowych.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie'?3 umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Ponizszy zapis stosowany w przypadku sformutowania uwag i wnioskow
pokontrolnych w wystagpieniu

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Ilub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

128 Najwyzsza Izba Kontroli zwraca sie z prosbg o zgtaszanie, w miare mozliwosci, zastrzezen opatrzonych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, na adres elektronicznej skrzynki podawczej (ePUAP) NIK lub na adres
mailowy NIK wskazany w stopce na pierwszej stronie niniejszego wystapienia. W przypadku za$ nadania pisma
z zastrzezeniami (pisma opatrzonego wtasnorecznym podpisem) w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego,
NIK zwraca sie z prosha o dodatkowe przekazanie skanu tych zastrzezen na ww. adres mailowy.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 17 kwietnia 2023 r.

Kontrolerzy:
Lidia Wojcik

Starszy Inspektor kontroli
panstwowe;

|zabela Kowalska
Gtéwny specjalista kontroli
panstwowe;

Anna Kaminska-Bisior
Starszy Inspektor kontroli
panstwowe;
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