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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy w ltawie, ul. Gen. W. Andersa 2a, 14-200 ltawa.

Krzysztof Harmacinski, Woéjt Gminy ltawa, od 5 listopada 1998 r. (dalej: Wojt).

1. Dziatania na rzecz zachowania w stanie niepogorszonym uzytkowanych drog
wspotfinansowanych srodkami Programéw drogowych w latach 2016-2021.

2. Sprawowanie nadzoru nad realizacjg wybranej inwestycji drogowej oraz
wykorzystaniem Srodkow pozyskanych z Programéw drogowych w latach
2016-2021.

Lata 2016-2021, z uwzglednieniem zdarzen z okresu wczesniejszego i pdzniejszego,
jezeli miaty zwigzek z zagadnieniami objetymi kontrolg NIK.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Lidia Wojcik — starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/55/2022 z 4 kwietnia 2022 r.

2. Beata Saba - starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/53/2022 z 4 kwietnia 2022 r.

(akta kontroli str. 1-7)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli pozytywnie ocenia zapewnienie w Gminie ltawa trwatosci
inwestycji wspdtfinansowanych $rodkami z programéw drogowych w latach
2016-2021.

W okresie objetym kontrolg w Gminie zastosowano instrumenty ochrony prawnej
przed nierzetelnym wykonywaniem robo6t budowalnych, przeprowadzano kontrole
stanu technicznego, przeglady gwarancyjne zarzadzanych drég z udziatem osob do
tego uprawnionych, jak rowniez chroniono drogi przed ruchem ponadnormatywnych
pojazddw ciezarowych. Gmina dochodzita nalezno$ci za zniszczone lub uszkodzone
elementy infrastruktury drogowej oraz podejmowata czynno$ci na rzecz zachowania
w stanie niepogorszonym uzytkowanych drog wspdtfinansowanych $rodkami
programéw drogowych. SzczegGtowa analiza jednej inwestycji drogowe;
wspoffinansowanej ze $rodkdéw programéw drogowych wykazata, ze byta ona
nalezycie przygotowana, a takze rzetelnie i terminowo wykonana oraz odebrana.

Stwierdzone nieprawidtowosci nie miaty bezposredniego wptywu na zapewnienie
trwato$ci inwestycji drogowych bedacych przedmiotem kontroli i dotyczyty:

"Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.
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- niewnioskowania w latach 2016-2017 do wykonawcow o przedtuzenie
wniesionych przez nich gwarancji ubezpieczeniowych i bankowych, stanowigcych
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
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lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Dzialania na rzecz zachowania w stanie niepogorszonym
uzytkowanych dréog wspoétfinansowanych Srodkami
Programéw drogowych w latach 2016-2021

1.1.1. W Urzedzie w latach 2016-2019 zadania zwigzane z zarzgdzaniem siecig drdg
w zakresie ich budowy, modernizacji i utrzymania realizowato trzech pracownikow,
zaS w latach 2020-2021 czterech pracownikow z Referatu Techniczno-
Inwestycyjnego i Zamowien Publicznych (dalej: Referat Techniczny). Pracownicy
posiadali doswiadczenie zawodowe od roku do 13 lat pracy na stanowiskach
zwigzanym z zarzadzeniem siecig drog. W 2016 r. dwoch pracownikéw posiadato
uprawnienia budowlane zwigzane z budowg i eksploatacjg drog, natomiast w latach
2017-2021 takie uprawnienia posiadat jeden z pracownikdw.

(akta kontroli str. 8)

1.1.2. Urzad administrowat siecig drdg publicznych o tgcznej dtugosci 429,91 km.
W okresie objetym kontrolg nie zmieniata sig ich diugo$¢, natomiast na skutek
prowadzonych inwestycji drogowych, w tym wspdffinansowanych $rodkami
programéw drogowych, nastepowaty zmiany w jej strukturze. W 2021 r. dtugosé¢
I powierzchnia drog o nawierzchni bitumicznej wyniosta odpowiednio 76,03 km
i 315,24 tys. m? i w stosunku do 2016 r.# wzrosta ona o odpowiednio 40,51 km
i 144,33 tys. m2,

Ponadto, Urzad administrowat drogami wewnetrznymi, ktérych dtugos¢ na koniec
2021 r. wynosita ok. 30 km.
(akta kontroli str. 9-37)

1.1.3. W latach 2016-2021 w zwigzku z finansowaniem i modernizacjg sieci drog,
Gmina:

— zrealizowata dochody w facznej wysokosci 16 770,5 tys. zt (w tym: 1 316,7 tys. zt
w 2016 r., 2753,2 tys. zt w 2017 r,, 1712,3 tys. zt w 2018 r., 1 338 tys. zt
w2019r., 6 809,6 tys. zt w 2020 r. oraz 2 840,6 tys. zt w 2021 r.),

— poniosta wydatki w tacznej kwocie 377359 tys. zt (w tym: 3499 tys. zt
w 2016 r., 5359,3 tys. zt w 2017 r., 7 341,1 tys. zt w 2018 r., 7 526,4 tys. zt
w2019 r., 7 561,7 tys. zt w 2020 r. oraz 6 448,4 tys. zt w 2021 r.).

(akta kontroli str. 38-56)

3 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

4 W 2016 r. diugo$¢ i powierzchnia drég o nawierzchni bitumicznej wyniosta odpowiednio 35,52 km oraz
170,91 tys. m2.



1.1.4. W latach 2016-2021 zrealizowano 32 inwestycje drogowe 0 tgcznej dtugosci
36,092 km o wartosci 25 133,9 tys. zl, wspotfinansowane $rodkami programéw
drogowych w fgcznej kwocie 15 883,7 tys. zt oraz 416,5 tys. zt ze Srodkdéw Powiatu
ltawskiego, w tym:

siedem inwestycji o facznej dtugosci 6,735 km o wartoci 5787,3 tys. zi,
wspoffinansowanych w kwocie 4 020,1 tys. zt z Rzadowego Funduszu Drég
Samorzadowych (dalej: RFDS),

siedem inwestycji o tacznej dlugosci 6,259 km o wartoci 3 964,5 tys. zt
wspdffinansowanych w kwocie 2 408,4 tys. zt z Rzadowego Funduszu Rozwoju
Drég,

cztery inwestycje o tacznej dtugosci 6,143 km o wartosci 1022,1 tys. zi,
wspoffinansowane w kwocie 290 tys. zt z Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych,
cztery inwestycje o tacznej dtugosci 3,533 km o wartosci 3 344,6 tys. zi,
wspoffinansowane w kwocie 1986,8 tys. zt z Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 (dalej: PROW 2014-2020),

cztery inwestycje o tacznej dtugosci 1,214 km o wartosci 606,1 tys. z,
wspodffinansowane w kwocie 605,9 tys. zt z Krajowego Osrodku Wsparcia
Rolnictwa,

trzy inwestycie o tacznej dtugosci 10,023 km o wartosci 8 077,4 tys. z,
wspotfinansowane w kwocie 4 882,7 tys. zt z Programu Rozwoju Gminnej i
Powiatowej Infrastruktury Drogowej na lata 2016-2019 oraz 416,5 tys. zt ze
srodkéw Powiatu ltawskiego®.

dwie inwestycje o tacznej dlugosci 1,885 km o wartosci 382,1 tys. zi,
wspoffinansowane w kwocie 130 tys. zt z Funduszu Inwestycji Lokalnych,

jedng inwestycje o tacznej dtugosci 0,300 km o wartosci 1949,8 tys. zt
wspotfinansowang w kwocie 1 559,8 tys. zt z rezerwy celowej budzetu panstwa,
bedacej w dyspozycji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraci,
przeznaczonej na przeciwdziatanie skutkom klesk zywiotowych lub ich usuwanie.

(akta kontroli str. 57-60)

1.2. Analiza uméw dotyczacych siedmiu inwestycji wspétfinansowanych $rodkami
programéw drogowych w latach 2016-20216 pod katem zastosowanych w nich
instrumentéw prawnych chronigcych Gmine przed niewfasciwym wykonaniem robot
budowlanych przez wykonawcdw wykazata, ze:

We wszystkich umowach okreslono zasady dokonywania odbiorow, w tym
postepowania w sytuacji stwierdzenia w trakcie odbiordw wad lub usterek.
Okreslono réwniez zasady naliczania kar umownych za nieterminowe lub
nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy oraz okre$lono sytuacje w ktorych
Gminie przystugiwato prawo rozwigzania lub odstgpienia od umowy.

We wszystkich umowach zawarto postanowienia dotyczace okresow
obowigzywania i warunkow udzielania gwarancii i rekojmi na zrealizowane roboty
budowlane. W przypadku szesSciu inwestycji gwaranciji i rekojmi udzielono na
5 lat (60 miesiecy), w przypadku jednej inwestycji na 7 lat (84 miesigce)’.
We wszystkich umowach znajdowaty sie zapisy, ze bieg terminu gwarancii

5 Inwestycja pn. Przebudowa drogi gminnej Karas-Radomek-Szeplerzyzna byta wspétfinansowana w kwocie
816,7 tys. zt z Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019
oraz 416,5 tys. zt ze Srodkéw pochodzacych od Powiatu ltawskiego.

6 Przebudowa drogi gminnej Karas-Radomek-Szeplerzyzna, Przebudowa drogi gminnej Gulb-Skarszewo,
Przebudowa drogi gminnej w Rudzienicach — ul. Lipowa, Przebudowa drogo gminnej Dét-Lawice, Budowa drogi
gminnej w nowej wsi (ul. Krysztatowa i Diamentowa), Przebudowa drogi gminnej w Nowej Wsi (ul.: Neptuna,
Polarna, Andromedy, Merkury) oraz Przebudowa drogi gminnej w Julinie.

7 Przebudowa drogi gminnej w Julinie.



i rekojmi rozpoczyna sie w dniu nastepnym liczac od daty odbioru koncowego
lub daty potwierdzenia usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze ostatecznym.

We wszystkich umowach okre$lono obowigzek wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy przez wykonawce. W przypadku pigciu inwestycji
byto to 10% warto$ci zamowienia, za$ w przypadku dwdch — 5%S3.

We wszystkich umowach wskazano, ze 30% wniesionego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy jest przeznaczone na zabezpieczenia roszczen
z tytutu rekojmi, za$ 70% wniesionego zabezpieczenia przeznacza sie jako
gwarancje zgodnego z umowa wykonania robot. | tak, w czterech przypadkach
wykonawca przedstawit gwarancje ubezpieczeniowa, w dwoch gwarancje
bankowa, za$ w jednym wni6st gwarancje w pienigdzu.

(akta kontroli str. 61-168)

Analiza dokumentacji zwigzanej z siedmioma badanymi umowami, w ktérych
okreSlono sposob zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz okres
udzielonej gwarancji i rekojmi przez wykonawcow robét budowlanych wykazata, ze:

W przypadku wszystkich badanych inwestycji kwoty, na ktore wystawiono
gwarancje: bankowe, ubezpieczeniowe i w pienigdzu byly zgodne
z postanowieniami umoéw o realizacje robdt budowalnych, w czesci dotyczace;
warunkoéw udzielonej gwaranciji i wysoko$ci ustalonego zabezpieczenia.

W przypadku pigciu z siedmiu badanych inwestycji okresy, na ktore wystawiono
lub wniesiono gwarancje byty zgodne z postanowieniami uméw o realizacje robét
budowalnych, w dwéch przypadkach okres obowigzywania zabezpieczenia byt
krétszy o 6 i 22 dni od obowigzujacego okresu udzielonej gwaranciji na roboty,
liczony od daty ostatecznego odbioru tych robét. Szczegétowy opis zawarto
w punkcie 1 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”.

(akta kontroli str. 61-168, 573-580)

1.3. Analiza dokumentacji zwigzanej z siedmioma inwestycjami wspétfinansowanymi
$rodkami z Programéw drogowych w latach 2016-2021° wykazata, ze:

W latach 2017-2021 w Urzedzie prowadzono dziennik objazdéw drég, o ktérym
mowa w §9 ust. 1 pkt 2 i §11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 16 lutego
2005 r. w sprawie ewidencji drog publicznych'0. Lacznie w latach 2017-2021 dla
badanych odcinkéw drogowych wykonano 206 objazdow, z czego: 29 w 2017 r.,
41w 2018 r.,42w2019r.,45w 2020 r.i49 w 2021 r.

W 2016 r. w Urzedzie nie dokumentowano przeprowadzonych objazdéw drog.
Jak wyjasnit Kierownik Referatu Technicznego, objazdy drég w 2016 r. byly
dokonywane w czestotliwosci zblizonej do czestotliwosci objazdéw dokonywane;
w latach 2017-2021 (t. S$rednio co dwa - trzy miesigce). Fakt
niedokumentowania przeprowadzonych w 2016 r. przegladéw drég wynikat
Z przeoczenia.

8 Przebudowa drogi gminnej w Rudzienicach - ul. Lipowa oraz Przebudowa drogi gminnej w Julinie.
% Przebudowa drogi gminnej Karas-Radomek-Szeplerzyzna, Przebudowa drogi gminnej Gulb-Skarszewo,

Przebudowa drogi gminnej w Rudzienicach — ul. Lipowa, Przebudowa drogo gminnej Dét-tawice, Budowa drogi

gminnej w nowej wsi (ul. Krysztatowa i Diamentowa), Przebudowa drogi gminnej w Nowej Wsi (ul.: Neptuna,

Polarna, Andromedy, Merkury), Przebudowa drogi gminnej w Julinie.

10 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog
publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67 poz. 582), dalej: rozporzadzenie w sprawie ewidencji drég.



* Dla badanych drég prowadzono ksigzki drogi'*, o ktérych mowa w §9 ust. 1 pkt
11§10 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog. Ustalono, ze w ksigzkach drog
od 2019 r. do 2021 r. nie dokumentowano przeprowadzonych przegladow
okresowych stanu technicznego odcinka drogi, a takze odbioru robét dla odcinka
drogi (budowa, przebudowa, remont). Szczegdtowy opis zawarto w punkcie 2
sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”.

» Dla wszystkich badanych inwestycji przeprowadzano okresowe kontrole
okreslone w art. 20 pkt 10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych'? oraz art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane®s. Kontrole te przeprowadzane byly przez podmiot zewnetrzny,
a osoba przeprowadzajgca te kontrole w dacie ich przeprowadzenia posiadata
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci drogowej i konstrukcyjno-budowlanej, tj. byta wpisana na liste
cztonkow Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa oraz posiadata zaswiadczenie
wydane przez te lzbe. W ramach przeprowadzanych kontroli okresowych,
w kazdym przypadku sformutowano zalecenia pokontrolne dotyczace biezacego
utrzymania kontrolowanych drog.

» W latach 2016-2019 i 2021 wszystkie siedem inwestycji objeto przegladami
gwarancyjnymi. Przeglady gwarancyjne dokonywane byty przez komisje
sktadajacq sie z dwdch pracownikdéw Urzedu oraz przedstawiciela wykonawcy
posiadajacego stosowne uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieryjnej
drogowej, tj. wpis na liste cztonkdéw Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa
i stosowne zaswiadczenie wydane przez te Izbe. W przegladach gwarancyjnych
nie uczestniczyt inspektor nadzoru. Jak wyjasnit Kierownik Referatu
Technicznego, zgodnie z zawartymi umowami, inspektor nadzoru zostat
zatrudniony tylko na czas przebudowy danego odcinka drogowego.

» Ustalono, ze w 2020 r. nie przeprowadzono przegladéw gwarancyjnych dla
pieciu inwestycji zakoriczonych w latach 2016-2019'4. Kierownik Referatu
Technicznego podat, ze w zwigzku z ogtoszonym w marcu 2020 r. stanem
epidemii  Covid-19 na terenie kraju i wprowadzonymi ograniczeniami
W przemieszczaniu sie i w kontaktach osobowych, nie wykonano
przedmiotowych kontroli majgc na uwadze zminimalizowanie zagrozenia
epidemiologicznego.

» Ustalono takze, ze pie¢ przegladdw gwarancyjnych wymaganych umowami
o realizacje robot budowlanych dotyczacych inwestycji zakoriczonych w latach
2018-2020"5 przeprowadzono po terminie okreslonym w ww. umowach na ich
przeprowadzenie. Szczegdtowy opis zawarto w punkcie 3 sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

" Na badanych odcinkach drogowych nie wystepowaty drogowe obiekty inzynieryjne (tj. m.in. mosty, tunele,
przepusty o Swietle otworu rownym lub wyzszym niz 150 cm).

2Dz, U. 22021 r. poz. 1376, ze zm. dalej: ustawa o drogach publicznych.

8Dz, U. 22021 r. poz. 2351, ze zm., dalej: Prawo budowlane.

4 Rozbudowa drogi gminnej Karas-Radomek-Szeplerzyzna, Przebudowa drogi gminnej Gulb — Skarszewo,
Przebudowa drogi gminnej w Rudzienicach - ul. Lipowa, Budowa drogi gminnej w Nowej Wsi (ul. Krysztatowa
i Diamentowa), Budowa drogi gminnej w Nowej Wsi (ul. Neptuna, ul. Polarna, ul. Andromedy, ul. Merkury).
W 2020 r. nie byto konieczno$ci przeprowadzania przegladow gwarancyjnych dwdch pozostatych inwestycii:
Przebudowa drogi gminnej Dét-Lawice oraz Przebudowa drogi gminnej w Julinie, poniewaz zostaty one
zakonczone odpowiednio w 2020 r. oraz 2021 .

15 Przebudowa drogi gminnej w Rudzienicach - ul. Lipowa, Budowa drogi gminnej w Nowej Wsi (ul. Krysztatowa
i Diamentowa), Budowa drogi gminnej w Nowej Wsi (ul. Neptuna, ul. Polarna, ul. Andromedy, ul. Merkury),
Przebudowa drogi gminnej Dét-Lawice.



W wyniku przeprowadzonych w latach 2016-2021 przegladéw gwarancyjnych
dotyczacych inwestycji wspotfinansowanych z programéw drogowych nie
stwierdzono usterek wymagajacych naprawy drog.

(akta kontroli str. 169-430, 530-531, 564-572)

1.4. W okresie objetym kontrolg podejmowano dziatania na rzecz ochrony
zarzadzanej sieci drogowej przed ruchem pojazdéw przekraczajacych dopuszczalne
masy catkowite oraz warto$ci dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napedowe;
pojazdu. W zwigzku z sygnatami mieszkaricow Gminy dotyczacymi tamania na
drogach gminnych'® zakazéw przejazdu pojazdéw powyzej 8 ton, Urzad w latach
2019-2021 trzykrotnie kierowat do Policji wnioski o zwiekszenie liczby patroli na
drogach, na ktorych zarzadca drogi nie udzielit zezwolen na przejazdy pojazdow
ponadnormatywnych. Z informacji uzyskiwanych od wiasciwych sofectw, jak
i dzielnicowych funkcjonariuszy Policji wynikato, ze po sygnatach Urzedu kontrole
Policji byty przeprowadzane i ustawaty przejazdy pojazdami ponadnormatywnymi.

Ustalono, ze w latach 2016-2021 na 13 spo$rod 32 inwestycji realizowanych
z programéw drogowych wprowadzono zakazy wjazdu samochoddw cigzarowych
o0 dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajacej 8 i 10 ton. Zakazy te ustanowiono
poprzez umieszczenie na ww. drogach drogowych znakéw zakazu B-5.
W pozostatych przypadkach nie wprowadzono zakazéw wjazdu samochodow
ponadnormatywnych, bowiem do zarzadcy drég nie docieraty informacije o poruszaniu
sie na tych drogach pojazdow przekraczajacych dopuszczalne masy catkowite lub
dokumentacja projektowa nie przewidywata wprowadzenia zakazow wjazdu
samochodow ponadnormatywnych.

W badanym okresie nie zwracano si¢ do Inspekcji Transportu Drogowego
0 przeprowadzanie kontroli uzytkownikow drég obejmujacych sprawdzanie masy lub
nacisku osi pojazddw poruszajacych sie po zarzadzanych drogach kontroli. Ustalono
rowniez, ze na terenie Gminy nie bylo usytuowane miejsce wazenia pojazddow,
a Urzad nie kierowat do Zarzadu Drég Wojewodzkich'” i do Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad'8 pism o utworzenie punktéw wagowych na pobliskich drogach
wojewodzkich i krajowych, w celu umozliwienia przeprowadzania kontroli pojazdow
poruszajacych sie na drogach gminnych powigzanych z ww. drogami. Kierownik
Referatu Technicznego podat, Ze nie wystepowano do ZDW o utworzenie punktow
wagowych, gdyz przy przebudowie drogi wojewodzkiej nr 521 ltawa — Susz
zlokalizowano taki punkt na parkingu przy wyjezdzie z miasta ltawa. Lokalizacja tego
punktu umozliwia przeprowadzenie kontroli pojazdéw poruszajacych sie po drogach
gminnych powigzanych z tg droga. Natomiast nie wystepowano do GDDKIA
o utworzenie takiego punktu, bowiem nie zidentyfikowano potrzeby kontrolowania
pojazddw na drogach gminnych powigzanych z drogg krajowa nr 16.

Z informaciji uzyskanych w toku kontroli od Inspekcji Transportu Drogowego wynika,
ze na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego nie ma zadnego miejsca do
kontroli mas lub naciskow na osie pojazdéw zlokalizowanych na drogach gminnych
wojewodztwa. Taki punkt najblizej Lubawy znajduje sie na drodze wojewddzkiej
nr 536 ltawa w kierunku na Lubawe. Odnoé$nie liczby kontroli przeprowadzonych
w latach 2016-2021 na drogach gminnych zarzadzanych przez Urzad w zakresie
sprawdzenia masy lub nacisku osi pojazdow Inspekcja podata, ze nie dysponuje takg

16 Tj.: droga gminna na odcinku Stradomno-Skarszewo (pismo z 2019 r.), droga gminna w miejscowosci Nowa
Wie$ (pismo z 2020 r.), droga gminna od mostu w miejscowosci Dziarny do oczyszczalni $ciekdw
(pismo z 2021 r.)

7 Dalej: ZDW.

18 Dalej: GDDKIA.



baza danych. tacznie w latach 2016-2021 na drogach catego wojewddztwa
przeprowadzono w ww. zakresie okoto 8 tys. pomiardw.

Z informacji uzyskanych od Policji wynika, ze w latach 2016-2021 nie przeprowadzano
kontroli w zakresie sprawdzenia masy lub nacisku osi pojazdéw znajdujacych sie na
drogach zarzadzanych przez Urzad.

(akta kontroli str. 431-446)

1.5. W wyniku przeprowadzonych ogledzin stanu technicznego trzech odcinkow
drég'®, na ktérych realizowano inwestycje drogowe wspoffinansowane Srodkami
programdw drogowych stwierdzono, ze stan:

— nawierzchni z asfaltobetonu byt dobry i nie wystepowaty: wysadziny, wyboje,
ubytki i spekania, spekania siatkowe, obtamania krawedzi, koleiny, garby,
sfalowania, zapadnigcia nawierzchni,

— zjazdow z drogi z kostki betonowej (ul. Lipowa w Rudzienicach)
i z asfaltobetonu (drogi w: Julinie i Dét-tawicach) - stan dobry, nie stwierdzono
uszkodzen, ubytkdw, zanizen, zawyzen ani odksztatcen,

— chodnikéw oraz poboczy byt dobry, bez uszkodzen, ubytkdw, zanizen, zawyzen
i odksztatcen,

— odwodnienia byt dobry, tj. bez zastoisk wody na powierzchni drogi i droznymi
przepustami oraz rowami odwadniajgcymi.

W miejscach stanowigcych strefy zamieszkania ustawione byty znaki pionowe
dotyczace ograniczenia predkosci, zgodne z zatwierdzong organizacjg ruchu.
Wszystkie znaki drogowe byly nalezycie utrzymane, niezniszczone i nieostoniete
roslinnoscig lub innymi przeszkodami. W pasie drogi nie wystepowaty obiekty
zagrazajace bezpieczenstwu ruchu drogowego i pieszych, np. obiekty w skrajni drogi,
obiekty blokujace chodniki dla pieszych.

(akta kontroli str. 447-463)

1.6. W okresie objetym kontrolg Urzad wykupowat polisy ubezpieczeniowe
pozwalajace na naprawe uszkodzonej lub zniszczonej infrastruktury drogowej oraz
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej zarzadcy drog publicznych.

Z dokumentacji Urzedu oraz informacji uzyskanych od Powiatowej Komendy Policji
w ltawie wynika, ze w okresie nastepujacym po oddaniu do uzytkowania odcinkow
drogowych, na ktérych realizowane byly w latach 2016-2021 inwestycje
wspoffinansowane srodkami programéw drogowych, odnotowano jedno zdarzenie
drogowe powodujace uszkodzenie gminnej infrastruktury drogowej. Zdarzenie
to polegato na uszkodzeniu trzech przeset barier ochronnych na drodze gminnej
w miejscowosci Rudzienice - ulica Lipowa. Zarzadca drogi podjat dziatania majace
na celu ustalenie sprawcéw tego zdarzenia poprzez zgtoszenie szkody wiasciwe;
jednostce Policji. W zwigzku z niewykryciem sprawcy, 21 czerwca 2019 r.
ubezpieczyciel poinformowat Gming o przyznaniu odszkodowania w wysokosci
1,3 tys. zt. Kwota ta byta zgodna z kalkulacjg szkody przedstawiong przez Urzad.

Komendant Powiatowej Policji w ltawie podat takze, ze w latach 2016-2021 na
drogach zarzadzanych przez Urzad wystapity jeszcze trzy inne zdarzenia drogowe
powodujgce uszkodzenie Ilub zniszczenie infrastruktury drogowej (nieobjete;
wspoffinansowaniem z programéw drogowych). Byty to zdarzenia polegajace na
zniszczeniu lub uszkodzeniu stupdw lub znakéw drogowych. Podat takze, ze Urzad
z chwilg stwierdzenia uszkodzen zwracat sie z wnioskami do Komendy

19 Przebudowa drogi gminnej Dot - tawice, Przebudowa drogi gminnej w Julinie oraz Przebudowa drogi gminnej
w Rudzienicach - ul. Lipowa.



o udostepnienie danych ze zdarzenia lub przestanie zawiadomienia o0 wszczeciu
czynno$ci wyjasniajgcych w celu ustalenia sprawcy zaistniatego uszkodzenia
infrastruktury.

(akta kontroli str. 439-442, 464-529)

1.71. Po zakonczeniu realizacji inwestycji wspoffinansowanych — $rodkami
z Programéw drogowych?0 nie podejmowano dziatan skutkujacych skréceniem ich
okresu trwatosci technicznej, organizacyjnej, finansowej lub powodujacych utrate
gwarangcji udzielonych przez wykonawcow drog.

(akta kontroli str. 532-538)

1.7.2. W przypadku wszystkich (czterech) inwestycji realizowanych przez Gmine
w latach 2016-2021 ze srodkow pochodzacych z PROW na lata 2014-2020 spetniano
warunki zapewnienia trwatosci projektow okreslone w umowach na dofinansowanie,
w tym m.in. dotyczace:

- nieprzenoszenia prawa witasnosci lub posiadania rzeczy nabytych, w ramach
realizacji operacji oraz ich wykorzystywania zgodnie z przeznaczeniem i celem
operacj,

- przechowywania catosci dokumentacji zwigzanej z realizacjg operacii,

- wykonywania zadan zarzadzania drogg, a w szczegolno$ci: opracowywania
projektow planéw utrzymania i ochrony drog oraz drogowych obiektow
inzynierskich,

- utrzymania nawierzchni drogi, chodnikdw, urzadzen zabezpieczajacych ruch
i innych urzadzen zwigzanych z droga?!,

- przeprowadzanych okresowych kontroli stanu drég,

- przeciwdziatania niszczeniu drog przez ich uzytkownikow,

- przeciwdziatania niekorzystnym przeobrazeniom $rodowiska mogacym powstac
w nastepstwie utrzymania drég.

(akta kontroli str. 532-538)

1.7.3. W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptyneta zadna skarga zwigzana
z realizowanymi inwestycjami  drogowymi  wspoéffinansowanymi  Srodkami
z programow drogowych.

(akta kontroli str. 539-541)

1.7.4. Na obszarze zrealizowanych w latach 2016-2021 inwestycji wspdtfinansowanych
$rodkami z programéw drogowych??2 nie planowano w okresach pdzniejszych
prowadzenia robot wymagajacych rozebrania nawierzchni drogowych.

(akta kontroli str. 530-531)

1.7.5. Inwestycje drogowe realizowane przez Gmine i wspotfinansowane z PROW
2014-2020 byty przedmiotem kontroli zewnetrznych przeprowadzonych przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Analiza raportow
z czynno$ci kontrolnych przeprowadzonych na poszczegéinych etapach realizacji

2 Przebudowa drogi gminnej Karas-Radomek-Szeplerzyzna, Przebudowa drogi gminnej Gulb-Skarszewo,
Przebudowa drogi gminnej w Rudzienicach — ul. Lipowa, Przebudowa drogo gminnej Dét-tawice, Budowa drogi
gminnej w nowej wsi (ul. Krysztatowa i Diamentowa), Przebudowa drogi gminnej w Nowej Wsi (ul.: Neptuna,
Polarna, Andromedy, Merkury), Przebudowa drogi gminnej w Julinie.

21 Na odcinkach drogowych wspétfinansowanych ze $rodkow pochodzacych z PROW na lata 2014-2020
nie wystepowaty drogowe obiekty inzynieryjne ({j. m.in. mosty, tunele, przepusty o $wietle otworu réwnym lub
wyzszym niz 150 cm).

22 Przebudowa drogi gminnej Karas-Radomek-Szeplerzyzna, Przebudowa drogi gminnej Gulb-Skarszewo,
Przebudowa drogi gminnej w Rudzienicach — ul. Lipowa, Przebudowa drogo gminnej Dét-tawice, Budowa drogi
gminnej w nowej wsi (ul. Krysztatowa i Diamentowa), Przebudowa drogi gminnej w Nowej Wsi (ul.: Neptuna,
Polarna, Andromedy, Merkury), Przebudowa drogi gminnej w Julinie.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

operacji wykazata, ze w kontrolowanym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.
Dodatkowo ustalono, ze trzy?3 z pieciu badanych inwestycji zrealizowanych
z udziatem $rodkoéw pochodzacych z rzadowych Programéw drogowych zostato
skontrolowanych przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego. W przeprowadzonych
kontrolach nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 542-563)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W przypadku dwdch inwestyciji zrealizowanych przez Gmine w latach 2016-2017,
gwarancje bankowe i ubezpieczeniowe zabezpieczajace roszczenia z tytutu
gwarancji i rekojmi nie obejmowaty petnego okresu na ktdry zostaty udzielone,
tj. terminy okre$lone w gwarancjach przedtozonych przez wykonawcow byty
krotsze 0 6 i 22 dni od okresow odpowiedzialnosci wykonawcow, do ktorych
zobowigzali sie¢ w umowach. Dotyczyto to inwestycji pn.:

- Przebudowa drogi gminnej Karas-Radomek-Szeplerzyzna - gwarancja
bankowa wystawiona byta do 16 sierpnia 2021 r. podczas gdy piecioletni
okres odpowiedzialno$ci wykonawcy mijat z dniem 22 sierpnia 2021 r.

- Przebudowa drogi gminnej Gulb-Skarszewo - gwarancja ubezpieczeniowa
wystawiona byta do 5 sierpnia 2022 r., podczas gdy piecioletni okres
odpowiedzialnosci wykonawcy mija z dniem 27 sierpnia 2022 r.

Byto to niezgodne z §10 ust. 1 i 2 umdéw o realizacje robot budowalnych:
Nr53/2016 z 14 marca 2016 r. oraz Nr 30/2017 z 7 marca 2017 r., ktore stanowity,
ze wykonawca udziela na wykonane roboty budowlane oraz na materiaty uzyte
do realizacji przedmiotu umowy 5 lat gwarancji i rekojmi, za$ bieg okresu
gwarancji i rekojmi rozpoczyna sie w dniu nastepnym liczac od daty odbioru
koricowego lub daty potwierdzenia usunigcia wad stwierdzonych przy odbiorze
ostatecznym.

Kierownik Referatu Technicznego wyjasnit, ze przyczyng powyzszego byly
trudnosci zwigzane z zebraniem petnego sktadu komisji odbiorowej. Niemniej
jednak przy kolejnych inwestycjach Urzad zadat od wykonawcow zabezpieczen
z dluzszymi terminami, co pozwalato na dokonanie odbiorow robét bez
naruszenia innych terminéw (w tym obejmujacych okres gwarancji wskazany
w umowach o realizacje rob6t budowlanych).

(akta kontroli str. 61, 76-78, 92-110, 569-580)

W latach 2019-2021 nierzetelnie prowadzono ksigzki siedmiu drog, na ktdrych
zrealizowano inwestycje wspdtfinansowane z programéw drogowych?4, bowiem
w ksigzkach tych nie ujmowano przeprowadzonych przegladéw okresowych
stanu technicznego odcinkow drogowych, a takze odbioru robét dla tych odcinkow
drogi.

Kierownik Referatu Technicznego wyjasnit, ze od 2019 r. Urzad jest w trakcie
budowy bazy danych w systemie RoadMan? i nie dla wszystkich odcinkéw
drogowych wprowadzono w nim wymagane dane dotyczace w szczegdInoSci
przeprowadzonych remontow i przegladow. W systemie tym natomiast dla

23 Przebudowa drogi gminnej Karas-Radomek-Szeplerzyzna, Przebudowa drogi gminnej Gulb-Skarszewo,

Przebudowa drogi gminnej w Julinie.

24 Dotyczy nastepujgcych drég gminnych: Karas-Radomek-Szeplerzyzna, Gulb-Skarszewo, Dét-Lawice oraz

w: Rudzienicach - ul. Lipowa, Nowej Wsi (ul. Krysztatowa i Diamentowa), Nowej Wsi (ul.: Neptuna, Polarna,
Andromedy, Merkury), Julinie.

25 System wspomagajacy zarzadzanie drogami i obiektami.



OCENA CZASTKOWA

wszystkich drog wprowadzono parametry techniczne, a dla wiekszosci rowniez
inwentaryzacie z fotorejestracjg. Kolejnym etapem bedzie wprowadzanie
brakujgcych danych na temat wykonywanych remontéw, przegladéw i innych
wymaganych danych oraz prowadzanie ksigzek drég na biezaco.

(akta kontroli str. 260-399, 564-568)

3. W 2019 r. oraz w 2021 r. Urzad nieterminowo przeprowadzit pie¢ przegladow
gwarancyjnych dotyczacych czterech badanych inwestycji drogowych. Byto
to niezgodne z §10 ust. 3 umow o realizacje robot budowalnych: Nr27/2018 z 20
lutego 2018 r., Nr 74/2019 z 15 kwietnia 2019 r. Nr 77/2019 z 19 kwietnia 2019 r.
oraz 67/2020 z 28 kwietnia 2020 r., ktéry stanowit, ze zamawiajacy?® bedzie
wymagat przeprowadzenia jednego przegladu gwarancyjnego w ciggu roku
dokonanego nie pdzniej niz do dnia 30 kwietnia kazdego roku kalendarzowego
obowigzywania gwarancji. | tak, przeglad dla inwestycji pn.:

- Przebudowa drogi gminnej w Rudzienicach — ul. Lipowa przeprowadzono
27 maja 2019 r. oraz 20 maja 2021 r., tj. odpowiednio: 27 i 20 dni po terminie,
0 ktérym mowa w umowie.

- Budowa drogi gminnej w Nowej Wsi (ul. Krysztatowa i Diamentowa) — 21 maja
2021 r., 1. 21 dni po terminie.

- Budowa drogi gminnej w Nowej Wsi (ul. Neptuna, ul. Polarna, ul. Andromedy,
ul. Merkury) — 21 maja 2021 r., tj. 21 dni po terminie.

- Przebudowa drogi gminnej Déttawice - 20 maja 2021 r., tj. 20 dni
po terminie.

Kierownik Referatu Technicznego wyjasnit, ze zgodnie z ustaleniami czes¢
przegladow gwarancyjnych zostata wykonana po 30 kwietnia danego roku, ze
wzgledu na ogolnie panujace niekorzystne warunki pogodowe. Przeglady
wykonywano w terminach majowych w celu wtasciwej oceny stanu technicznego
ogladanych drég. Dodat takze, ze trudno bytoby obiektywnie i precyzyjnie okresli¢
stan techniczny drogi i skutki uszkodzer zimowych w okresie do 30 kwietnia.
W zwigzku z tym Urzad podejmie dziatania zmierzajgce do rezygnacji
z narzucenia konkretnych dat dotyczacych przegladéw gwarancyjnych.

(akta kontroli str. 111-155, 171-178, 564-568)

W okresie objetym kontrolg Gmina podejmowata dziatania na rzecz zachowania
w stanie niepogorszonym uzytkowanych drog wspdtfinansowanych $rodkami
z Programéw drogowych w latach 2016-2021. Stosowata instrumenty ochrony
prawnej przed nierzetelnym wykonywaniem rob6t budowalnych. Przeprowadzano
kontrole stanu technicznego oraz przeglady gwarancyjne drog z udziatem osob do
tego uprawnionych. Podejmowata dziatania na rzecz ochrony drég przed ruchem
ponadnormatywnych  pojazdow  ciezarowych oraz dochodzita naleznosci
za zniszczone lub uszkodzone elementy infrastruktury drogowej. Stwierdzone
nieprawidtowos$ci dotyczyly: niewnioskowania w latach 2016-2017 do wykonawcow
0 przedtuzenie wniesionych przez nich dokumentow zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w celu posiadania przez Gmine zabezpieczenia obejmujacego
caly okres gwarancji (dwa przypadki), nierzetelnego prowadzenia w latach 2019-2021
ksigzek drog siedmiu inwestycji poprzez nieuzupetnianie w nich danych w zakresie
przegladéw okresowych stanu technicznego odcinkéw drogowych, a takze odbioru
rob6t dla tych odcinkdw drogi (budowa, przebudowa, remont) oraz nieterminowanego
przeprowadzenia przegladow gwarancyjnych w zakresie czterech badanych
inwestycji drogowych (piec przypadkow).

2 Gmina.
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2. Sprawowanie nadzoru nad realizacjg wybranej inwestycji
drogowej oraz wykorzystaniem Srodkéw pozyskanych
z Programéw drogowych w latach 2016-2021

2.1. Badaniem w zakresie realizacji niniejszego obszaru objeto ukoriczong i oddang
do uzytkowania w 2021 r. inwestycje drogowg pn. Przebudowa drogi gminnej
w Julinie, na ktéra uzyskano najwyzszg kwote zaangazowania finansowego spoéréd
zadan wspoffinansowanych z Programéw drogowych w okresie objetym kontrolg.

(akta kontroli str. 57-60)

W Urzedzie 12 listopada 2019 r. dokonano odbioru od projektanta dokumentacji
projektowej na przebudowe drogi gminnej w Julinie, ktéra byta podstawg
do okreslenia wartosci robét budowlanych, rozpoczecia procedury przetargowej na
wybdr wykonawcy zadania oraz ztozenia wniosku o dofinansowanie tej inwestycji
w ramach RFRD.

Gmina, jako zarzadca ww. drogi gminnej, posiadata zgtoszenie robét budowlanych
z 2 lipca 2020 r. (art. 29 ust. 2 pkt 12 Prawa budowlanego) w zakresie przebudowy
drogi gminnej, budowy chodnika, przebudowy i budowy zjazdéw, profilowania
oczyszczania i pogtebiania rowdw, wykonania oznakowania pionowego i poziomego
wraz z barierami energochfonnymi i ustawienia lamp hybrydowych. W dniu 9 lipca
2020 r. uzyskano zaswiadczenie Starosty o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu,
ktére wylaczyto mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu oraz uprawniato Gmine
do rozpoczecia rob6t budowlanych.

Przewidywany taczny koszt realizacji zadania w zakresie robét budowlanych
(na podstawie dokumentacji projektowej) nadzoru inwestorskiego i umieszczeniem
dwoch tablic informacyjnych wynidst 2 978 tys. zt. W wyniku przetargu na wybor
wykonawcy robot budowlanych koszt tych robdt wyniést 2 691,6 tys. zt brutto,
zas$ taczny koszt realizacji zadania zmniejszyt sie 0 273,3 tys. zt do 2 704,7 tys. zt.

Gmina zawarta umowe na dofinansowanie zadania rocznego pn. Przebudowa drogi
gminnej w Julinie?’, realizowanego w ramach RFRD.

Zgodnie z tg umowg przyznano dofinansowanie $rodkami z RFRD w wysokoSci
1622,8 tys. zt, co stanowito 60% catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych realizacji
zadania. Umowng date rozpoczecia realizacji zadania wyznaczono na 29 kwietnia
2021 r. (termin podpisania umowy z wykonawcg), natomiast zakonczenia realizacji
zadania na 30 listopada 2021 r. Ww. umowa nie byta aneksowana.

Gmina rozpoczeta realizacje zadania 29 kwietnia 2021 r. w zwigzku z zawarciem
umowy z wykonawcg rob6t budowlanych, zas 6 maja 2021 r. przekazata kompletng
dokumentacje projektowg i plac budowy, tj. 7 dni po zawarciu umowy (zgodne
z §3 ust. 3 umowy).

W dzienniku budowy odnotowano date przekazania placu budowy i dokumentacji
projektowej, tj. 6 maja 2021 r.

(akta kontroli str. 581, 757-760)

Otrzymang pomoc finansowg wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem,
tj. wykonano przebudowe drogi gminnej w Julinie na odcinku 2 247 mb. Rozliczenie
dofinansowania w zakresie rzeczowym i finansowym nastgpito terminowo,

27 Nr 28/2021/A/66/90 z 21 czerwca 2021 r.



w dniu 21 grudnia 2021 r., tj. w terminie do 60 dni od dnia, w ktérym dokonano
ostatniej ptatnosci zwigzanej z dofinansowanym tego zadania, na ktére udzielono
dofinansowania ze Srodkéw pochodzacych z RFRD (§3 ust. 3 oraz §6 ust. 1 pkt 3
umowy). Realizacja inwestycji byta przedmiotem kontroli Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewoddzkiego w Olsztynie — do dnia zakoniczenia niniejszej kontroli nie
dostarczono Gminie protokotu kontroli.

(akta kontroli str. 698-756)

2.2. Sprawowanie nadzoru nad realizacjg rob6t budowlanych ww. zadania zlecono
zewnetrznemu inspektorowi nadzoru. Umowe28 z nim zawarto 6 maja 2021 r.

Zatozenia dotyczace technologii wykonywania robot zostaty okreSlone w opisie
technicznym projektu budowlanego. Definiowaty one w szczegéino$ci: klase drogi L
(lokalna), kategorie ruchu (KR 1), predkos¢ projektowg (30 km/h), obcigzenie
100 kN/o§ oraz rodzaje i gruboSC poszczegdlinych warstw konstrukcji jezdni,
chodnikéw i zjazdéw. | tak, m.in. dla konstrukcji jezdni: warstwa Scieralna z MMA AC
11529 grub. 4 cm, warstwa wigzaca z BA AC 16 W30 grub. 5 cm, warstwa podbudowy
zasadniczej z kism 0/31,5 (Csoiao) 31 grub. 22 cm oraz warstwa ulepszonego podtoza
z gruntu niespoistego stabilizowanego cementem CBGM C15232 grub. 22 cm.

Sposob wykonywania czynnosci nadzoru nad realizacjg inwestycji wzgledem
warunkow zostat okreslony w Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej (dalej: SST).

(akta kontroli str. 604-644, 761-764)

Specyfikacje techniczne oraz zawarta z wykonawca inwestycji umowa3® okreslaty
sposéb dokonywania odbioréw rob6t zanikajacych i ulegajacych zakryciu. Odbiér
robot zanikajacych lub ulegajacych zakryciu dla tej inwestycji odnotowywany byt przez
inspektora nadzoru w dzienniku budowy.

W dzienniku budowy odnotowano parametry odebranych robét, w tym zanikajacych i
ulegajacych zakryciu, przede wszystkim grubosci warstw: podbudowy, wigzace;
i Scieralnej. W ramach budowy sporzadzono protokoty okreslajace parametry robot
ulegajacych zakryciu (np. badanie zageszczenia i no$nosci podbudowy), ktdre
zostaty dotgczone do dokumentacji powykonawczej34. Inspektor nadzoru potwierdzat
odbiér wykonanych ww. prac wpisami do dziennika budowy, zatwierdzat karty
materiatowe, jak réwniez protokoty odbioru czesciowego, m.in. protokoty odbioru
rob6t zanikajacych i ulegajacych zakryciu, protokoty odbioru koricowego.

Termin realizacji robot budowlanych zawarty w umowie z wykonawcg oraz wpisy
do dziennika budowy potwierdzaty wykonanie robotow budowlanych w okresie
wiosenno-jesiennym (4 pazdziernika 2021 r. wykonawca zgtosit zakonczenie prac).
Dla prac dotyczacych nakfadania nawierzchni z betonu asfaltowego wskazano
w  specyfikacjach technicznych3> minimalng temperature otoczenia podczas
wykonywania warstw asfaltowych dla warstwy Scieralnej i wigzacej (+5°C).
Zasadniczy zakres robdt budowlanych, tj. wykonanie ww. warstw asfaltowych
przeprowadzono w sierpniu 2021 r. W dzienniku budowy nie odnotowano zapisow

2 Nr 69/2021.

29 Mieszanka mineralno-asfaltowa o uziarnieniu ciagtym o wymiarze najwiekszego kruszywa 11 mm.

30 Beton asfaltowy — mieszanka mineralno-asfaltowa o uziarnieniu réwnomiernie stopniowanym.

31 Kruszywo o ciggtym uziarnieniu od 0 do 31,5 mm.

82 Cement Bound Granular Mixtures — mieszanka zwiazana hydraulicznie, sktadajaca sie z kruszywa
0 kontrolowanym uziarnieniu i cementu.

3 Par. 5 pkt 11.

34 M.in. sprawozdanie z badan nr 18/2021 z 20 lipca 2021 r. no$no$ci za pomocq ptyty dynamicznej warstwy
podbudowy zasadniczej z mieszanki zwigzanej cementem C15:2, orzeczenie o jakosci mieszanki mineralno-
asfaltowej podczas roztadunku zbiornika z 6 wrzesnia 2021 r.

3 D-05.03.05a oraz D-05.03.05b.



$wiadczacych o niedochowaniu przez wykonawce wymogow w zakresie warunkow
pogodowych okreslonych w specyfikaciji technicznej inwestycii.
(akta kontroli str. 156-168, 604-644, 658-690)

2.3. Odbioru koricowego robot dokonano w dniu 14 pazdziernika 2021 r. tj. przed
terminem okreSlonym w umowie z wykonawcg i w umowie o dofinansowanie
(okre$lonym do 30 listopada 2021 r.).

W ramach dokonanego ww. odbioru kohcowego:

- nie stwierdzono wad,

- dokonano pomiaru geodezyjnego bezposredniego wykonanych prac,
stwierdzajacego zgodno$¢ usytuowania obiektu budowlanego z projektem
zagospodarowania terenu,

- dostarczono (w dniu odbioru koricowego) dokumenty, wymagane w SST i umowie
z wykonawca, tj. dziennik budowy, wyniki badan kontrolnych, atesty jakosci
wbudowanych materiatow, opinie technologiczne, sprawozdania techniczne,

- nie wyegzekwowano od wykonawcy ksigzki obmiaru, wymaganej w punkcie 8.4.2
SST oraz w §1 ust. 2 umowy nr 63/2021 o realizacje rob6t budowlanych,
Co szerzej opisano w sekcji: ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”.

(akta kontroli str.156-168, 694-704)

2.4. W ramach realizacji badanej inwestycji drogowej zakres robét budowlanych

dotyczyt m.in.:

- przebudowy drogi gminnej o ditugosci 2 247 mb (w sposob gwarantujacy
podniesienia poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego), w tym przebudowy
jezdni o nawierzchni z asfaltobetonu (szerokosci 5 m i dtugosci 2 247 mb) wraz
z obustronnymi poboczami o szerokoSci 0,45 m o tacznej dlugosci
4 494 mb,

- budowy chodnika na skrzyzowaniu z drogg powiatowg o nawierzchni z kostki
brukowej, w kolorze czerwonym, o szerokosci 2 m i dtugosci 28 mb,

- budowie i przebudowie 47 zjazddw,

- zastosowania dwoch progdw zwalniajacych,

- zastosowania 15 oznakowan pionowych, w tym m.in.: A-736, A-11a37, B-203¢,
B-33%°.

Ww. zakres byt zgodny z dokumentacjg projektowa i umowa zawartg z wykonawca,

co zostato potwierdzone w protokole odbioru koricowego oraz w geodezyjnym

pomiarze powykonawczym.

W umowie o realizacje robét budowlanych ustalono wynagrodzenie ryczattowe, ktore
zawierato uzgodniong kwote za wykonanie catosci rob6t budowlanych w wysoko$ci
2691,6 tys. zt brutto. W trakcie realizacji tej inwestycji nie wprowadzono zmian
ilosciowych i rodzaju wykonanych prac. Analiza przyjetych robét wskazanych
w protokole odbioru koncowego wykazata, ze zaréwno ich rodzaj, iloS¢ i wartos¢
pokrywajq sie z danymi w dokumentacji projektowej i w umowie z wykonawca.

(akta kontroli str. 156-168, 582-603, 691-692, 694-697)

2.5. Zadanie objete badaniem zostato zrealizowane w terminach okreslonych
w umowie o0 udzieleniu dofinansowania oraz zgodnie z warunkami umowy zawartej
z wykonawcg*0. Faktyczny termin zakoniczenia rob6t budowlanych i zgtoszenie tych

36 Znak drogowy ostrzegawczy: ustap pierwszenstwa.
37 Znak drogowy ostrzegawczy: prég zwalniajacy.

38 Znak zakazu: stop.

39 Znak zakazu: ograniczenie predkosci.

40 Nie sporzadzono aneksow do umowy.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

prac do odbioru zostat utrwalony wpisem w dzienniku budowy, tj. 4 pazdziernika
2021 r. Przebudowa drogi nie wymagata zgtoszenia zakoriczenia budowy
do powiatowego inspektora nadzoru budowlanego.

(akta kontroli str. 156-168, 658-665, 698-704, 693-695)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowosc:

Gmina nie wyegzekwowata od wykonawcy inwestycji ztozenia ksigzki obmiaru,
bedacej czescig dokumentacji powykonawczej do odbioru ostatecznego, wymagane;
w punkcie 7.1 i 8.4.2 SST oraz §1 ust. 2 umowy nr 63/2021 z 29 kwietnia 2021 r.
o realizacje robét budowlanych.

Wojt wyjasnit, ze zapis dotyczacy ksigzki obmiaru pojawit si¢ w specyfikacji
technicznej btednie, poniewaz inwestycja byta rozliczana w formie ryczattu. Kolejne
dokumenty, tj. zawarta umowa z wykonawcg oraz sposob jej rozliczenia
to potwierdzajg. Nie zachodzi konieczno$¢ stosowania ksigzki obmiaréw przy
realizowanych przebudowach drog gminnych o tak matym zakresie robot. W kolejnych
realizacjach zapis dotyczacy ksigzki obmiaru nie pojawi sig, biorac pod uwage skale
przedsiewziecia.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, do obowigzku Gminy nalezy jednak
wyegzekwowanie od wykonawcy petnej dokumentacji powykonawczej wskazanej
w umowie oraz w SST. W zwigzku z wyjasnieniami Pana Wéjta w zakresie btednie
sformutowanego wymogu dotyczacego zadania takiej dokumentacji, wskazane jest
zwrécenie szczegolnej uwagi na okre$lanie katalogu wymaganych dokumentow
powykonawczych, stosownie do skali i rodzaju inwestycji.

(akta kontroli str. 156-168, 564-568, 604-644)

W okresie objetym kontrola Gmina nalezycie przygotowywata sie do realizacji
inwestycji drogowej dofinansowanej $rodkami RFRD. Terminowo rozpoczeta
realizacje zadania oraz zgodnie ze stanem faktycznym odebrata roboty budowlane,
stwierdzajac tym samym dobrg jakos¢ ich wykonania. Stwierdzona nieprawidtowo$¢
polegajaca na niewyegzekwowaniu od wykonawcy inwestycji ksigzki obmiaréw
wymaganej w specyfikacji technicznej nie miata wptywu na wykonanie przez Gming
obowigzkéw zwigzanych z realizacjg badanej inwestycji drogowe;j.

IV. Uwagii wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowo$ciami, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia
nastepujgce wnioski:

1. Podjecie dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania gwarancji ubezpieczeniowej
i bankowej od wykonawcow.
2. Rzetelne prowadzenie ksigzek drog.

3. Przeprowadzanie przegladow gwarancyjnych w terminach okre$lonych
w umowach o realizacje robot budowlanych.

4. Podjecie dziatan majacych na celu egzekwowanie od wykonawcéw, w kolejnych
realizowanych inwestycjach, petnej dokumentacji wynikajacej z zawartych umow
i wymogdw okreslonych w SST oraz okre$lanie katalogu wymaganych
dokumentoéw powykonawczych stosownie do skali i rodzaju inwestycji.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 14 czerwca 2022 r.

Kontrolerzy
Lidia Wojcik Najwyzsza Izba Kontroli
Starszy inspektor kontroli parstwowej Delegatura w Olsztynie
Dyrektor
........................................................ Z up.
podpis
Piotr Wanic
Beata Saba Wicedyrektor
Starszy inspektor kontroli panstwowej
"""""""""""" podpls pOdeS



