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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w Barczewie, Plac Ratuszowy 1, 11-010 Barczewo.

Andrzej Maciejewski, Burmistrz Barczewa, od 19 listopada 2018 r. (dalej: Burmistrz).
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petit Lech
Nitkowski — Burmistrz Barczewa od 4 grudnia 2006 r. do 18 listopada 2018 r.

1. Dziatania na rzecz zachowania w stanie niepogorszonym uzytkowanych drog
wspdtfinansowanych srodkami programéw drogowych w latach 2016-2021.

2. Sprawowanie nadzoru nad realizacjg wybranej inwestycji drogowej oraz
wykorzystaniem srodkow pozyskanych z programéw drogowych w latach 2016-
2021.

Lata 2016-2021, z uwzglednieniem zdarzen z okresu wczesniejszego i pdzniejszego,
jezeli miaty zwigzek z zagadnieniami objetymi kontrolg NIK.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Piotr Stupienko — doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LOL/45/2022
z 24 marca 2022 .
(akta kontroli str. 1-2)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Gmina podejmowata czynnosci na rzecz zapewnienia
trwatoSci inwestycji wspotfinansowanych srodkami z programow drogowych w latach
2016-2021.

W okresie tym zrealizowano szereg inwestycji drogowych wspdffinansowanych
srodkami z programéw drogowych i w tym celu podejmowano skuteczne dziatania
w celu pozyskania stosownego dofinansowania oraz zapewnienia wktadu wtasnego do
ich realizacji. W umowach podpisywanych z wykonawcami stosowano instrumenty
ochrony prawnej przed nierzetelnym wykonywaniem rob6t budowalnych oraz
zabezpieczajace realizacje uprawnien gminy z tytulu gwarancji i rekojmi.
Podejmowano réwniez czynno$ci na rzecz zachowania w stanie niepogorszonym
uzytkowanych drég wspdffinansowanych $rodkami programéw drogowych oraz
przeprowadzano przeglady gwarancyjne zarzadzanych drég z udziatem oséb do tego
uprawnionych. Szczegdtowa analiza jednej inwestycji drogowej wspotfinansowanej ze
Srodkéw programéw drogowych wykazata, ze byta ona nalezycie przygotowana,
rzetelnie wykonana oraz odebrana. Stwierdzono, ze otrzymana pomoc finansowa
zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem oraz ze zostata rozliczona
terminowo i w formie okreslonej w umowie o dofinansowanie realizacji zadania.

Stwierdzone nieprawidtowosci nie miaty bezposredniego wptywu na zapewnienie
trwato$ci inwestycji drogowych bedacych przedmiotem kontroli i dotyczyty m.in.:

"Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

— niepodejmowania dziatan w sytuacjach nieprawidtowej realizacji przez
wykonawcow robot budowlanych obowigzkow zwigzanych z zabezpieczeniem
nalezytego wykonania umowy, w tym w zakresie gwarancji i rekojmi,

— nieprzeprowadzania objazdéw drog, o ktérych mowa w art. 20 pkt 10 ustawy
o drogach publicznych3 oraz nieprowadzenia dziennika objazdéw drég,
o ktorym mowa w §9 ust. 1 pkt 2 i §11 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog?,

— nieprowadzania ksigzek drog, o ktérych mowa w §9 ust. 1 pkt 1 i §10
rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég dla czesci drég, a w pozostatych
przypadkach prowadzenia ich w sposob niezgodny ze wzorem okre$lonym
w zatgczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia,

— nieprzeprowadzania rocznych i piecioletnich kontroli stanu technicznego
| przydatnosci do uzytkowania wszystkich drog, tj. nieprzeprowadzania kontroli
okreSlonych w art. 20 pkt 10 wustawy o drogach publicznych
oraz art. 62 §1 ust. 1 i 2 ustawy Prawo budowlane®.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Dzialania na rzecz zachowania w stanie niepogorszonym
uzytkowanych dréog wspoétfinansowanych sSrodkami
programéw drogowych w latach 2016-2021

1.1.1. Zadania zwigzane z zarzadzaniem siecig drég w zakresie ich budowy,
modernizacji i utrzymania, udzielania zamowien publicznych oraz pozyskiwania
i rozliczania Srodkow zewnetrznych na ich realizacje, w kazdym roku okresu objetego
kontrolg realizowato $rednio sze$ciu pracownikow Wydziatu Budownictwa i Inwestycji.
Pracownicy ci posiadali wyksztatcenie Srednie i wyzsze techniczne rdznych
specjalnosci, w tym:

— jeden z pracownikdw posiadat wyksztatcenie wyzsze w zakresie budowy
i eksploataciji drog oraz uprawnienia budowlane bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlane;j,

— dwoch pracownikéw posiadato wyksztatcenie $rednie techniczne w zakresie
budowy drdg i mostoéw kotowych, a jeden z nich posiadat dodatkowo uprawnienia
kierownika budowy i rob6t w specjalno$ci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie
remontow drdg i wykonywania nawierzchni.

Pracownicy ci w latach 2016-2021 odbywali szkolenia z tematyki zwigzane;
z wykonywanymi zadaniami, w tym m.in. z zakresu prawa budowlanego, zaméwien
publicznych oraz pozyskiwania i rozliczania srodkow UE.

(akta kontroli str.3-17)

1.1.2. Urzad administrowat siecig drég publicznych o fgcznej dtugosci 119,673 km,
w tym 64,818 km drog w granicach administracyjnych miast i 54,855 km poza

3 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1376 ze zm.).

4 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég
publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582) — dalej zwane: rozporzadzeniem w sprawie ewidencji drdg.
5 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.).

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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granicami administracyjnymi miast. W okresie objetym kontrolg nie zmieniata si¢
dtugo$¢ sieci drogowej, natomiast na skutek prowadzonych inwestycji drogowych,
w tym wspoffinansowanych srodkami programéw drogowych, nastepowaty zmiany
w jej strukturze:

W granicach administracyjnych miast zmniejszyta si¢ dtugo$¢ drog gruntowych
i dr6g o nawierzchni betonowej (odpowiednio 0 0,403 kmi o0 0,179 km), a wzrosta
dtugos¢ drog pokrytych kostkg i drég o nawierzchni bitumicznej (odpowiednio
0 0,403 km i 0 0,179 km). Ponadto, o 1274 m? wzrosta suma powierzchni
chodnikéw i $ciezek rowerowych.

Poza granicami miast 0 4,233 km zmniejszyta sie dlugo$¢ drég gruntowych,
a wzrosta diugo$¢ drog pokrytych kostkg i drég o nawierzchni bitumiczne;
(odpowiednio 0 1,133 km i 0 3,100 km). Wzrosta réwniez suma powierzchni
chodnikéw i Sciezek rowerowych 0 953 m? oraz 0 20 m zwigkszyta sie diugosé
wiaduktow.

Ponadto, Urzad administrowat drogami wewnetrznymi, ktorych powierzchnia na
koniec 2021 r. wynosita 428,12 ha (16,83 ha w granicach administracyjnych miast
i 411,29 ha poza granicami miast) i wzrosta 0 16,33 ha w stosunku do stanu na koniec
2015r.7

(akta kontroli str. 18-19)

1.1.3. W latach 2016-2021 na finansowanie sieci dr6g gminnych, Gmina:

zrealizowata dochody w facznej wysokosci 22 375 tys. zt (w tym: 111 tys. zt
w 2016 r., 5868,3 tys. zt w 2017 r., 5170,2 tys. zt w 2018 r., 8 165,3 tys. zt
w 2019r., 2 119,6 tys. zt w 2020 r. oraz 940,6 tys. zt w 2021 r.),

poniosta wydatki w tacznej kwocie 40 028,5 tys. zt (w tym: 22974 tys. zt
w 2016 r., 9246,9 tys. zt w 2017 r.,, 8 591,6 tys. zt w 2018 r., 9176 tys. zt
w2019 r., 6 203,8 tys. zt 2020 r. oraz 4 512,8 tys. zt w 2021 r.).

(akta kontroli str. 20-27)

1.1.4. W latach 2016-2021 zrealizowano 17 inwestycji drogowych o tacznej dtugosci
8,587 km o wartosci 29 432,6 tys. zt, wspdtfinansowanych $rodkami programéw
drogowych w tgcznej kwocie 19 659 tys. zt w tym:

siedem inwestycji o facznej dtugosci 2,865 km o wartosci 4 947,6 tys. zt,
wspotfinansowanych w kwocie 2 780,8 tys. zt z Funduszu Drog Samorzadowych,

szes¢ o facznej diugosci 2,134 km o wartosci 1 586,3 tys. zt, wspdtfinansowanych
w wysokos$ci 920,2 tys. zt z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég,

dwie o tacznej diugosci 3,228 km o wartosci 22 410,5 tys. zt, wspdtfinansowane
ze srodkow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Warmirisko-
Mazurskiego na lata 2014-2020 w kwocie 15 479,4 tys. zt,

jedng o warto$ci 50,6 tys. zt wspdtfinansowang w kwocie 41 tys. zt ze Srodkdw
Programu Ograniczania Przestepczosci i Aspotecznych Zachowarn Razem
Bezpieczniej im. Whadystawa Stasiaka na lata 2018-2020,

jedng o diugosci 0,360 km o wartosci 437,6 tys. zt sfinansowang ze $rodkdw
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa.

Ponadto, na podstawie umowy z dnia 27 pazdziernika 2021 r., realizowano jedng
inwestycje o wartosci 854,1 tys. zt wspoffinansowang Srodkami Regionalnego

7 Wedtug stanu na koniec 2015 r. taczna powierzchnia drég wewnetrznych wynosita 411,79 ha, w tym 15,20 ha
w granicach administracyjnych miast i 396,59 ha poza granicami miast.

3



Programu Operacyjnego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020-
w kwocie 726 tys. zt. Termin zakoniczenia inwestycji okre$lono na 31 grudnia 2022 .

(akta kontroli str. 28-32)

1.2.1. Analiza uméw dotyczacych wszystkich 18 inwestycji wspétfinansowanych
$rodkami programow drogowych w latach 2016-2020 pod katem zastosowanych
instrumentéw prawnych chronigcych Gmine przed niewfasciwym wykonaniem robot
budowlanych przez wykonawcdw wykazata, ze:

W 17 umowach zobowigzano wykonawcow do wykonania prac stanowigcych
przedmiot umowy z zachowaniem nalezytej staranno$ci, zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, dobrej jako$ci, wiasciwej
organizacji, zasad wiedzy technicznej i sztuki budowlanej, obowigzujacych norm
i przepisow prawa, w szczegdlnosci ustawy Prawo budowlane i aktow
wykonawczych do tej ustawy. Zobowigzano réwniez wykonawcow do wykonania
przedmiotu umowy z fabrycznie nowych, nieregenerowanych materiatéw
I urzadzen, odpowiadajacych wymogom jako$ci okreslonym dla wyrobow
dopuszczonych do stosowania w budownictwie oraz umoZliwienia wstepu na
teren  budowy pracownikom panstwowego nadzoru  budowlanego
i do udostepniania im niezbednych danych i informacji. Ponadto, w 17 umowach
zawarto postanowienia dotyczace okresow obowigzywania i warunkéw
udzielania rekojmi za wady na zrealizowane roboty budowlane. Okre$lone
w umowach okresy oraz bieg rozpoczecia terminu rekojmi bylty tozsame
z zasadami dotyczacymi gwarancji.

Powyzszych zapisow nie zawarto w jednej umowie8, co wedtug Burmistrza
spowodowane byto omytkowym usunieciem stosownych fragmentéw z tekstu
umowy podczas sporzgdzania jej przez pracownika na podstawie stosowanych
w Urzedzie szablonow umdw. Burmistrz wskazat ponadto na stosunkowo
niewielkg warto§¢ przedmiotowej inwestycji (50,5 tys. zt) oraz na niewielkie
ryzyko niewtasciwej realizacji zadania ze wzgledu na zlecenie go wykonawcy,
ktory realizowat juz wczes$niej zlecenia na rzecz gminy w sposob nie budzacy
zastrzezen. Wskazat réwniez, ze brak zapiséw w umowie dotyczacych rekojmi
nie wyklucza odpowiedzialnosci wykonawcy z tego tytutu, bowiem
odpowiedzialnos¢ ta wynika z przepiséw Kodeksu Cywilnego.

We wszystkich umowach okreslono zasady dokonywania odbioréw, w tym
postepowania w sytuacji stwierdzenia w trakcie odbiordw wad lub usterek.
Okre$lono réwniez zasady naliczania kar umownych za nieterminowe lub
nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy oraz okre$lono zasady, w ktorych
Gminie przystugiwato prawo rozwigzania lub odstgpienia od umowy.

We wszystkich umowach zawarto postanowienia dotyczace okresow
obowigzywania i warunkéw udzielania gwarancji na zrealizowane roboty
budowlane. W przypadku jednej inwestycji gwarancji udzielono na 84 miesigce,
w przypadku o$miu inwestycji na 60 miesiecy, w szesciu na 48 miesiecy,
a w przypadku trzech inwestycji na 36 miesiecy. We wszystkich umowach
znajdowaly sie zapisy, ze bieg terminu gwarancji rozpoczyna sie od daty odbioru
koricowego catego przedmiotu umowy.

W 15 umowach okre$lono sposéb zabezpieczenia przez wykonawcow
nalezytego wykonania umowy oraz odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji
i rekojmi:

8 Umowa dotyczaca inwestycji pn.: ,Poprawa bezpieczeristwa pieszych dzieki aktywnym znakom na przejsciach
dla pieszych w okolicach szkot przy ul. Wojska Polskiego i Warminskiej w Barczewie".
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— w o8miu przypadkach byfa to gwarancja ubezpieczeniowa w wysoko$ci 5%
(cztery umowy) lub 10% (cztery umowy) warto$ci wynagrodzenia wykonawcy,

— w dwoéch przypadkach gwarancja bankowa do wysokoSci 5% wartoSci
wynagrodzenia wykonawcy,

— w czterech przypadkach zabezpieczenie wniesiono w gotdwce w kwocie
stanowigcej 2,5%, 5% oraz 10% (dwie umowy) wynagrodzenia wykonawcy,

— w jednym przypadku wysokos¢ zabezpieczenia okreslono na 10% wartoSci
wynagrodzenia wykonawcy brutto, przy czym 70% warto$ci zabezpieczenia
stanowita gwarancja ubezpieczeniowa, a 30% Srodki pieniezne.

W trzech przypadkach w umowach?® nie okre$lono sposobu zabezpieczenia
przez wykonawcoéw nalezytego wykonania umowy oraz odpowiedzialnosci
z tytutu gwarancji i rekojmi. Burmistrz wyjasnit, ze ze wzgledu ma niewielkg
warto$¢ tych trzech zaméwien'0 oraz zaufanie do doswiadczonego wykonawcy,
ktéry zrealizowat na terenie gminy wiele zadan w sposob nalezyty i bez
zastrzezen, zastosowano uproszczone wzory umow i odstgpiono od zapisow
dotyczacych zabezpieczenia nalezytego ich wykonania. Wskazat réwniez,
ze brak zapisow w umowie dotyczacych gwarancji i rekojmi nie wyklucza
odpowiedzialnosci wykonawcy z tego tytutu, bowiem odpowiedzialno$¢ ta wynika
z przepisdéw Kodeksu Cywilnego.

(akta kontroli str. 33-76)

1.2.2. Analiza dokumentacji zwigzanej z 15 umowami (sposréd 18), w ktdrych
okreslono sposob zabezpieczenia przez wykonawcow nalezytego wykonania umowy
oraz okresu udzielonej gwarancji i rekojmi wykazata, ze:

W przypadku pigciu inwestycji okresy, na ktére wystawione bylty gwarancje
bankowe i ubezpieczeniowe zabezpieczajgce nalezyte wykonanie umowy przez
wykonawcéw, uptywaty od 33 dni do 488 dni przed faktyczng datgq odbioru
koricowego robdt, przy czym we wszystkich umowach znajdowaty sie zapisy
w ktdrych okre$lono, ze jezeli warto$¢ gwarancji wygasnie w trakcie trwania
umowy, wykonawcy sg zobligowani do ponownego jej opfacenia, az do
definitywnego zakonczenia robot budowlanych odebranych protokotem odbioru
korcowego. Dotyczyto to nastepujacych inwestycji:

— ,Budowa drogi gminnej od drogi powiatowej 1448N przez Nikielkowo
i Wéjtowo do DK16”, w ramach ktérej zawarto trzy umowy'!, w ktérych jako
zabezpieczenie nalezytego wykonania robot przyjeto gwarancje bankowe.
Okresy na ktére wystawione bylty gwarancje uptynety od 158 do 488 dni
wczesniej przed faktyczng datg odbioru koricowego. | tak, w przypadku
umowy dotyczacej budowy drogi i sieci kanalizacji deszczowej gwarancja
wystawiona byta do dnia 31 grudnia 2018 r., a odbiér koricowy miat miejsce
po 190 dniach od tej daty, tj. w dniu 9 lipca 2019 r. W przypadku umowy na
rozbidrke i budowe wiaduktu, gwarancja wystawiona byta do dnia 31 grudnia
2018 r., a odbior koncowy miat miejsce po 158 dniach, tj. 7 czerwca 2019 r.
W przypadku umowy na budowe kanalizacji sanitarnej w drodze Nikielkowo-

9 Dotyczy inwestycji pn. ,Poprawa bezpieczenstwa pieszych dzigki aktywnym znakom na przejéciach dla pieszych

w okolicach szkét przy ul. Wojska Polskiego i Warminskiej w Barczewie", ,Bezpieczny pieszy w Barczewie -

rozbudowa przejécia dla pieszych poprzez doswietlenie przejécia dla pieszych na ul. Wojska Polskiego
i Harcerskiej w Barczewie” oraz ,Bezpieczny pieszy w Barczewie - rozbudowa przejscia dla pieszych poprzez
doswietlenie przejécia dla pieszych na ul. Wojska Polskiego i Osiedla Stonecznego w Barczewie”.

10 Jedno zamowienie o wartosci 50,5 tys. zt oraz dwa zamdwienia po 34,4 tys. zt.

1 Zagadnienia zwigzane z przedmiotowg inwestycja szczegdtowo opisano w obszarze Il wystapienia pokontrolnego.
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Wojtowo, gwarancja wystawiona byfa do 1 stycznia 2018 r., natomiast odbior
koricowy miat miejsce po 448 dniach, tj. 25 marca 2019r.

— ,Przebudowa drogi gminnej nr 164028N Barczewo-Zalesie” - gwarancja

ubezpieczeniowa wystawiona byta do 14 stycznia 2020 r. natomiast roboty
budowlane odebrano po 86 dniach od tej daty, tj. 9 kwietnia 2020 r.;

— ,Przebudowa ulicy Wojska Polskiego w Barczewie” - gwarancja bankowa

wystawiona byta do 6 sierpnia 2021 r., natomiast odbioru rob6t budowlanych
dokonano po 33 dniach od tej daty, tj. 8 wrzes$nia 2021 r.;

— ,Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Tumiany” - gwarancja

ubezpieczeniowa wystawiona byta do 9 sierpnia 2021 r., a odbioru robot
dokonano po 116 dniach od tej daty, tj. 3 grudnia 2021 r.;

— ,Budowa ciggu pieszo-rowerowego z energooszczednym oSwietleniem,

bezpiecznymi przejsciami dla pieszych oraz infrastrukturg rowerowg i matg
architekturg z miejscowosci Zalesie do miasta Barczewo (petla autobusowa)” -
gwarancja ubezpieczeniowa wystawiona byta do 2 stycznia 2020 r., a odbioru
robot dokonano po 126 dniach od tej daty, tj. 7 maja 2020 r.

W przypadku inwestycji ,Budowa drogi gminnej od drogi powiatowej 1448N
przez Nikielkowo i Wojtowo do DK16” gwarancja bankowa zabezpieczajaca
roszczenia z jednej z trzech umow zawartych w celu jej realizacji (dotyczy umowy
na budowe kanalizacji sanitarnej) nie obejmowata petnego okresu na ktdry
udzielono gwarancji i rekojmi, tj. gwarancja bankowa wystawiona byta do
16 grudnia 2024 r., podczas gdy siedmioletni okres odpowiedzialnosci
wykonawcy mija 25 marca 2026 r. W toku kontroli NIK wykonawca dostarczyt do
Urzedu aneks do ww. gwarancji bankowej z dnia 9 maja 2022 r., przedtuzajacy
wazno$¢ gwaranciji do dnia 15 kwietnia 2026 .

Burmistrz wyjasnit, ze powyzsze sytuacje spowodowane byly niedopatrzeniem
pracownikow Urzedu, ktdre wynikato z prowadzenia kilkunastu inwestycji rownolegle,
zmian kadrowych oraz przebywania odpowiedzialnych pracownikéw na urlopach
dtugoterminowych.

(akta kontroli str. 33-76)

1.3. Analiza dokumentacji zwigzanej ze wszystkimi inwestycjami wspotfinansowanymi
srodkami z programéw drogowych w latach 2016-2021 wykazata, ze:

Nie przeprowadzano i nie prowadzono w Urzedzie dziennika objazdéw drég,
0 ktérym mowa w §9 ust. 1 pkt 2 i §11 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drdg
— dziennik ten zatozono w trakcie kontroli NIK.

Burmistrz wyjasnit, ze nie przeprowadzano objazddw drég oraz nie prowadzono
dziennika objazdu drég ze wzgledu na rotacje pracownikéw w tym okresie, duzg
ilos¢ obowigzkéw oraz duzg iloSC procedur koniecznych do przeprowadzenia
(zapytania ofertowe, zaméwienia publiczne itp.). Wyjasnit ponadto, Ze rotacja
pracownikow wynikata z braku mozliwosci zapewnienia konkurencyjnego
wynagrodzenia w stosunku do firm komercyjnych osobom, ktére posiadajg
niezbedne wyksztatcenie oraz kwalifikacje. \Wskazat rowniez, Ze jest to problem
wszystkich samorzaddéw, ktory daje sie zaobserwowaé w postaci odptywu
fachowej kadry do sektora prywatnego.

Dla 10 drég nie prowadzono ksigzek drogi, o ktérych mowa w §9 ust. 1 pkt 1
i §10 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog - ksigzki te zostaty zatozone
w trakcie kontroli NIK. Ksigzki prowadzone za$ dla pozostatych drég nie byty
zgodne ze wzorem okreSlonym w zataczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia.
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Ponadto, w ksigzkach tych nie dokumentowano przeprowadzonych przegladow
okresowych stanu technicznego, a takze odbiorébw rob6t zwigzanych
z budowami, przebudowami lub remontami (ostatnie wpisy pochodzity z lat
80-tych ubiegtego wieku).

Burmistrz wyjasnit, ze brak ww. 10 ksigzek drog oraz niewtasciwe prowadzenie
pozostatych wynikato z duzej ilosci obowigzkéw i rotacji pracownikow
odpowiedzialnych za te zadania.

Nie przeprowadzano rocznych kontroli stanu technicznego drog'2, ponadto drogi
te w pieciu przypadkach nie byly objete piecioletnimi kontrolami stanu
technicznego i przydatnosci do uzytkowania, okreslonymi w art. 20 pkt 10 ustawy
o drogach publicznych oraz art. 62 §1 ust. 1 i 2 ustawy Prawo budowlane.

Burmistrz wyjasnit, ze nieprzeprowadzanie ww. kontroli wynikato z podobnych
przyczyn co nieprzeprowadzanie objazdow drdg, tj. ze wzgledu na rotacje
pracownikbw w tym okresie oraz duzg ilos¢ obowigzkow. Wyjasnit ponadto,
ze ze wzgledu na ograniczone mozliwosci finansowe, techniczne i personaine
Urzedu, koncentrowano si¢ raczej na dokonywaniu kontroli drég starszych, ktore
wymagaty pilnych remontéw, gdyz ich stan wplywat na bezpieczenstwo
uczestnikdw ruchu drogowego. Burmistrz wskazat réwniez, ze drogi objete
kontrolg NIK, to drogi nowe i w dobrym stanie technicznym, na ktorych ryzyko
wystapienia uszkodzen byto stosunkowo niewielkie. Dodatkowo drogi te zostaty
objete gwarancjami udzielonymi przez wykonawcéw i w latach 2016 — 2021
podlegaty przegladom gwarancyjnym.

W pozostatych przypadkach inwestycje objeto kontrolami, ktore przeprowadzane
byly przez podmiot zewnetrzny. Osoby przeprowadzajace kontrole posiadaty
przygotowanie zawodowe upowazniajgce do wykonywania samodzielnych
funkcji kierownika budowy i robot w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej oraz
konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie drég wydane na podstawie decyzji
o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkc;i
technicznych w  budownictwie wydanych przez uprawnione organy.
Legitymowaly sie rowniez zaswiadczeniami o przynaleznosci do Okregowych Izb
Inzynieréw Budownictwa oraz o posiadaniem wymaganego ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej.

W ramach przeprowadzanych kontroli okresowych, w jednym przypadku
stwierdzono zty stan techniczny oznakowania poziomego przej$¢ dla pieszych's.
W zwigzku z tym, Zze odnowienie oznakowania nie byto objete gwarancjg
wykonawcy'¥, odnowienia oznakowania dokonano w ramach umowy zawarte;
przez Urzad z firmg zewnetrzng, ktdrej przedmiotem byto odnowienie
oznakowania poziomego we wskazanych miejscach na terenie miasta i gminy
Barczewo's.

Wszystkie 11 inwestycji zakoniczonych do konca 2020 r. objetych byto
przegladami gwarancyjnymi. Przeglady gwarancyjne dokonywane byty przez
komisje skiadajace sie z pracownikow Urzedu (posiadajgcych stosowne
uprawnienia budowlane), inspektorow nadzoru oraz przedstawicieli wykonawcy.

2W tym 11 drdg, ktérych budowe zakonczono do korca 2020 r.

13 Dotyczy inwestycji ,Przebudowa ul. Lipowej w Barczewie”.

4 60-cio miesieczna gwarancja udzielona zostata na roboty oraz na zabudowane i wbudowane materiaty
i urzadzenia.

15 Wykonane prace zostaty odebrane protokolarnie w dniu 13 wrze$nia 2021 r. Koszt wykonania ustugi na terenie
miasta i gminy wynosit 10,5 tys. zt, w tym na ulicy Lipowej 565,80 zt.
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W wyniku przeprowadzonych przegladow gwarancyjnych w trzech
przypadkach'® stwierdzono usterki, ktére zostaty zgtoszone wykonawcom
i naprawione przez nich w wyznaczonych terminach.

(akta kontroli str. 71-75,77-84)

1.4. Analiza dokumentacji technicznej zwigzane] ze wszystkimi inwestycjami
wspotfinansowanymi  Srodkami z programéw drogowych w latach 2016-2021
wykazata, Zze informacje dotyczace no$nosci-obcigzen drog zawarte byly
w dokumentacji dotyczacej czterech inwestycji (projektowang no$nosc-obcigzenie
drég okreslono na 10 t na jedng 0s/100 KN na jedng o$, a wiadukt w klasie
obcigzeniowej A). W przypadku pozostatych 14 inwestycji nie okreslono
projektowanej no$nosci-obcigzenia drdg.

W okresie objetym kontrolg nie podejmowano dziatai na rzecz ochrony zarzadzanej
sieci drogowej przed ruchem pojazdéw przekraczajacych dopuszczalne masy
catkowite oraz warto$ci dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napedowej pojazdu,
a w szczegolno$ci nie wprowadzano zakazow poruszania sie takich pojazdow
po zarzadzanych drogach oraz nie prowadzono kontroli uzytkownikéw drog w tym
zakresie.

Z informacji uzyskanych w toku kontroli od wtaciwej miejscowo jednostki Policji oraz
od Strazy Miejskiej w Barczewie wynika, ze nie przeprowadzaty one kontroli
w zakresie sprawdzenia masy lub nacisku osi pojazdoéw poruszajacych sie na drogach
usytuowanych na terenie gminy Barczewo. Ustalono rowniez, ze Urzad nie zwracat
sie 0 przeprowadzanie takich kontroli ww. stuzb oraz do Inspekcji Transportu
Drogowego.

Z informacji uzyskanych z Wojewodzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego
w Olsztynie wynika, ze nie dysponuje on baza danych umozliwiajaca przekazanie
informaciji o liczbie przeprowadzonych w latach 2016-2021 na terenie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego kontroli drogowych w zakresie sprawdzenia masy lub
nacisku osi pojazdow na drogach powiatowych i gminnych. Ponadto z uzyskanych
informacji wynika, ze na terenie wojewddztwa:

— nie ma zadnego miejsca do kontroli mas lub naciskow na osie pojazdéw
zlokalizowanych na drogach gminnych i powiatowych,

— funkcjonuje 14 miejsc kontroli masy pojazdéw na drogach krajowych
i wojewddzkich, w tym punkt zlokalizowany na drodze krajowej nr 16
w miejscowos$ci Ruszajny, w gminie Barczewo.

Wedtug Burmistrza, tranzytowy ruch samochodowy terenie gminy odbywa sie
drogami wyzszego rzedu, tj. drogq krajowa nr 16, drogg wojewodzkg nr 595 oraz
drogami powiatowymi. Ruch pojazdéw ponadnormatywnych po drogach gminnych

16 (1) W wyniku przegladu gwarancyjnego z dnia 22 lipca 2020 r. na zadaniu ,Budowa drogi gminnej od drogi
powiatowej 1448N przez Nikielkowo i Wojtowo do DK 16" stwierdzono, Zze nalezy poprawi¢ widocznosé
oznakowania przejs¢ dla pieszych na catej diugo$ci drogi oraz ze nalezy poprawi¢ trzy zapadliska/obnizenia
nawierzchni w obrebie chodnikéw wykonanych z kostki brukowej. Wykonawca dokonat stosownych napraw
W wyznaczonym terminie, a wykonane prace zostaty odebrane protokolarnie w dniu 28 sierpnia 2020 r.
(2) W wyniku przegladu gwarancyjnego z dnia 20 maja 2020 r. na zadaniu ,Budowa ciggu pieszo — rowerowego z
energooszczednym o$wietleniem, bezpiecznymi przejéciami dla pieszych oraz infrastrukturg rowerowa i matg
architekturg z miejscowosci Zalesie do miasta Barczewo (petla autobusowa)" stwierdzono nieréwnosci
nawierzchni $ciezki pieszo-rowerowej na odcinku 250 m. Wykonawca dokonat stosownych napraw
w wyznaczonym terminie, a wykonane prace zostaty odebrane protokolarnie w dniu 15 czerwca 2020 r.
(3) W wyniku przegladu gwarancyjnego z dnia 17 listopada 2021 r. na zadaniu ,Poprawa bezpieczenstwa pieszych
dzieki aktywnym znakom na przej$ciach dla pieszych w okolicach szkét przy ul. Wojska Polskiego i ul. Warmiriskiej
w Barczewie" stwierdzono uszkodzenie paneli stonecznych zasilajacych radarowe wyswietlacze predkosci.
Wykonawca dokonat wymiany uszkodzonych paneli w wyznaczonym terminie, a wykonane prace zostaty
odebrane protokolarnie w dniu 22 listopada 2021 r.



odbywa sie sporadycznie, dlatego tez nie podejmowano dziata na rzecz ochrony
zarzadzanej sieci drogowej przed ruchem pojazdéw przekraczajacych dopuszczalne
masy catkowitej oraz wartosci dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napedowe;
pojazdu.

(akta kontroli str. 85-99)

1.5. W toku kontroli ogledzinom poddano cztery drogi o tgcznej dtugosci 4,618 km
i 0 wartosci 23 080,4 tys. zt (tj. odpowiednio 53,8% dtugo$ci i 78,4% warto$ci ogdtu
zrealizowanych inwestycji wspotfinansowanych programami drogowymi w latach
2016-2021), 1j. drogi na ktérych miaty miejsce nastepujace inwestycje:

— Budowa drogi gminnej od drogi powiatowej 1448N przez Nikielkowo i Wojtowo
do DK 16 (3,100 km),

— Budowa drogi gminnej nr 164007N w miejscowos$ci Kaplityny (0,770 km),

— Budowa drogi ul. Lipowej i kanalizacji deszczowej w obrebie Legajny w Gminie
Barczewo (0,458 km),

— Budowa ulicy Szczepanskiego w Barczewie (0,290 km).

Ustalono, Ze na drogach tych nie wystepujq uszkodzenia mogace wskazywac
na niewlasciwe wykonanie przedmiotu umowy lub spowodowane uszkodzeniami,
ktére nie zostaty przez zarzadce drogi usunigte. Drogi zostaty wyposazone
w oznakowanie poziome i pionowe oraz urzadzenia bezpieczenstwa zgodne
z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu. Stwierdzono réwniez, ze w pasach
drogowych tych drég nie wystepujg obiekty zagrazajace bezpieczenstwu ruchu
drogowego i pieszych, np. obiekty w skrajni drogi, obiekty blokujace chodniki dla
pieszych. Ustalono ponadto, ze znaki drogowe nie sg ostonigte ro$linnoscig badz
innymi przeszkodami oraz sg nalezycie utrzymywane (czyste i niezniszczone).

(akta kontroli str. 100-122)

1.6. W okresie objetym kontrolg Urzad wykupywat polisy ubezpieczeniowe
pozwalajgce na naprawe uszkodzonej lub zniszczonej infrastruktury drogowej oraz
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej zarzadcy drog publicznych.

Z dokumentacji Urzedu oraz informacji uzyskanych Strazy Miejskiej w Barczewie
wynikato, ze w okresie nastepujagcym po oddaniu do uzytkowania odcinkdw
drogowych, na ktérych realizowane byly w latach 2016-2021 inwestycje
wspoffinansowane Srodkami  programéw drogowych, nie odnotowano zdarzen
drogowych (wypadkéw, kolizji) powodujacych uszkodzenie lub zniszczenie gminnej
infrastruktury drogowe.

Z informacji przekazanych przez Policje wynikato natomiast, ze w okresie objetym
kontrolg na drogach, ktérych budowe wspdffinansowano $rodkami programoéw
drogowych miato miejsce 11 zdarzeh drogowych, w wyniku ktérych doszio do
uszkodzen poza pojazdami, w tym w dwoch przypadkach uszkodzeniu ulegta
infrastruktura gminna. Urzad nie zwracat sie¢ do Policji o informacje dotyczace
sprawcow tych zdarzen, a naprawy uszkodzonej infrastruktury dokonano we wtasnym
zakresie w sposdb bezkosztowy!7.

(akta kontroli str. 90-96,123-125)

1.71. Po zakonczeniu realizacji inwestycji wspoffinansowanych — Srodkami
z programéw drogowych nie podejmowano dziatan skutkujgcych skrdceniem ich

T W jednym zdarzeniu drogowym uszkodzeniu ulegt stupek U12c (wymagat ponownego ustawienia w pionie),
a w drugim donica na kwiaty (konieczne byto ponowne ustawienie w pierwotnym miejscu) — napraw dokonali
pracownicy Zaktadu Budynkéw Komunalnych w Barczewie.

9



okresu trwatosci technicznej, organizacyjnej, finansowej lub powodujgcych utrate
gwarancji udzielonych przez wykonawcdw drdg.

W przypadku jednej inwestycji'8, po jej zrealizowaniu i oddaniu do uzytkowania,
szes$ciokrotnie przeprowadzano roboty zwigzane z budowg przytaczy gazowych.
W ramach prowadzonych robét nie rozbierano wykonanych nawierzchni jezdni
i chodnikow, bowiem w trzech przypadkach stosowano bezwykopowe metody
przejScia pod jezdnig, a w trzech pozostatych, roboty prowadzono w poboczu pasa
drogowego poza jezdnig i chodnikiem (réwnolegle do osi jezdni). We wszystkich
przypadkach wykonane roboty odebrane zostaty przez pracownikéw Urzedu,
a w protokofach odbioru potwierdzono doprowadzenie przez wykonawcédw terenu
do stanu pierwotnego.

(akta kontroli str. 126-127)

1.7.2. W przypadku dwoch inwestycji wspotfinansowanych $rodkami UE spetniano
warunki zapewnienia trwatosci projektow okreslone w umowach na dofinansowanie,
w tym m.in. dotyczace utrzymania wskaznikéw okre$lonych we wniosku
o dofinansowanie, przechowywania dokumentacji, a takze niedokonywania:
modyfikacji mogacych doprowadzi¢ do naruszania pierwotnych celow projektow,
zmian w zakresie wtasnosci elementéw infrastruktury oraz zmian warto$ci wydatkéw
kwalifikowanych po rozliczeniu wniosku o ptatnos¢ koricowg. Ustalono ponadto,
ze corocznie przedktadano do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego oSwiadczenia w sprawie zachowania trwato$ci projektu.

(akta kontroli str. 128)

1.7.3. W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptyneta jedna skarga zwigzana
z realizowanymi inwestycjami  drogowymi  wspoéffinansowanymi - Srodkami
z programow drogowych. Skarga dotyczyta niewtasciwego (wedtug skarzacej)
nadzoru Burmistrza Barczewa nad inwestycjg drogowg realizowang na drodze
Wojtowo-Nikielkowo. W treSci skargi wskazano, ze firma realizujgca roboty
budowlane regularnie zabrudza btotem jedng z drog przylegtych do inwestycj,
a prosby o sprzatanie tych zabrudzen nie przynosza rezultatu. Po przeanalizowaniu
skargi i zapoznaniu sie ze stanem faktycznym, Rada Miejska w Barczewie uznata
skarge za bezzasadng, a o treSci stosownej uchwaty zawiadomiono pisemnie
skarzaca. Analiza dokumentacji zwigzanej z przedmiotowg skarga wykazata,
ze rozpatrzono jg terminowo i w sposob zgodny z przepisami Dziatu VIl ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’® i rozporzadzenia Rady
Ministrbw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskow20.

(akta kontroli str. 129)

1.7.4. Na obszarze zrealizowanych w latach 2016-2021 inwestycji wspdtfinansowanych
$rodkami z programéw drogowych nie planowano w okresach pdzniejszych
prowadzenia robot wymagajacych rozebrania nawierzchni drogowych.

(akta kontroli str. 130)

1.7.5. W okresie objetym kontrolg miaty miejsce dwie kontrole zewnetrzne inwestycji
drogowych wspoffinansowanych Srodkami programéw drogowych i obie dotyczyty
projektu pn. ,Budowa drogi gminnej od drogi powiatowej 1448N przez Nikielkowo
i Wojtowo do DK16”, dofinansowanego ze $rodkéw UE w ramach Regionalnego

'8 Inwestycja pn. ,Budowa drogi gminnej od drogi powiatowej 1448N przez Nikielkowo i Wojtowo do DK 16",
zakonczona zostata w lipcu 2019 .

9 Dz. U.z2021r. poz. 735, ze zm.

20 Dz. U. Nr 5, poz. 46.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Programu Operacyjnego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020
— kontrole te nie wykazaty nieprawidtowo$ci?!.

(akta kontroli str. 131)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W przypadku pigciu inwestycji okresy, na ktére wystawione bylty gwarancje
bankowe i ubezpieczeniowe zabezpieczajace nalezyte wykonanie umowy przez
wykonawcow, uptywaty od 33 dni do 488 dni przed faktyczng datg koricowego
odbioru robét, przy czym we wszystkich umowach znajdowaty sie zapisy
w ktorych okre$lono, ze jezeli warto$¢ gwarancji wygasnie w trakcie trwania
umowy, wykonawcy sg zobligowani do ponownego optacenia gwarancji az do
definitywnego zakonczenia rob6t budowlanych odebranych protokotem odbioru
koricowego (zagadnienie opisane w punkcie 1.2.2).

W przypadku inwestycji ,Budowa drogi gminnej od drogi powiatowej 1448N przez
Nikielkowo i Wéjtowo do DK16” gwarancja bankowa zabezpieczajgca roszczenia
z umowy na budowe kanalizacji sanitarnej nie obejmowata petnego okresu na
ktory udzielono gwarancii i rekojmi, tj. gwarancja bankowa wystawiona byfa do
16 grudnia 2024 r., podczas gdy siedmioletni okres odpowiedzialno$ci
wykonawcy mija 25 marca 2026 r. (zagadnienie opisano w punkcie 1.2.2).

W latach 2016-2021 nie przeprowadzano objazdéw drég o ktérych mowa
w art. 20 pkt 10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(zagadnienie opisane w punkcie 1.3).

W latach 2016-2021 nie prowadzono dziennika objazdéw drég, o ktérym mowa
w §9 ust. 1 pkt 2 i §11 rozporzadzenia w sprawie ewidenciji drég (zagadnienie
opisane w punkcie 1.3).

Dla 10 drég nie prowadzono ksigzek drogi, o ktérych mowa w §9 ust. 1 pkt 1§10
rozporzadzenia w sprawie ewidencji dr6g?? (zagadnienie opisane w punkcie 1.3).

Ksigzki drog prowadzone w Urzedzie dla pozostatych drég nie bylty zgodne ze
wzorem okre$lonym w zatgczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia w sprawie
ewidencji drég, ponadto w ksigzkach tych nie odnotowywano m.in.
przeprowadzanych przegladow okresowych stanu technicznego, a takze
odbioréw rob6t zwigzanych z budowami, przebudowami lub remontami,
a ostatnie wpisy pochodzity z lat 80-tych ubiegtego wieku (zagadnienie opisane
w punkcie 1.3).

Nie przeprowadzano rocznych kontroli stanu technicznego drog (w tym 11 drog,
ktorych budowe zakonczono do konca 2020 r.), ponadto drogi te w pieciu
przypadkach nie byly objete piecioletnimi kontrolami stanu technicznego
i przydatno$ci do uzytkowania, tj. nie przeprowadzano kontroli okreslonych

21 Obie kontrole przeprowadzone zostaly przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego:

kontrola przeprowadzona w 2017 r. miata na celu sprawdzenie poprawno$ci przeprowadzonych
postepowan o zaméwienia publiczne — w jej wyniku nie stwierdzono nieprawidtowosci i nie sformutowano
whnioskéw/zalecen pokontrolnych.

kontrola przeprowadzona w 2018 r. dotyczyta sprawdzenia prawidtowosci realizacji inwestycii,
wykorzystania dofinansowania zgodnie z okre$lonymi celami oraz potwierdzenia wykonania prac objetych
przedktadanymi przez Urzad wnioskami o ptatnos¢. W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci,
zobowigzano jednak Urzad do zaktualizowania daty osiagniecia wskaznikéw we wniosku
o dofinansowanie projektu.

22 Dotyczy drég na ktérych prowadzono nastepujace inwestycje: ,Budowa drogi gminnej od drogi powiatowe;j
1448N przez Nikielkowo i Wéjtowo do DK 16", ,Przebudowa drogi gminnej nr 164028 N Barczewo — Zalesie”,
,Budowa drogi gminnej Nr 164007 N w miejscowosci Kaplityny (kontynuacja zadania)”, ,Przebudowa drogi gminnej
w miejscowosci Ruszajny (budowa chodnika, przebudowa jezdni)”, ,Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci
Tumiany”.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

w art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych oraz art. 62 §1 ust. 1i 2 ustawy
Prawo budowlane (zagadnienie opisane w punkcie 1.3).

W okresie objetym kontrolg zrealizowano szereg inwestycji drogowych
wspdtfinansowanych $rodkami z programéw drogowych i w tym celu podejmowano
skuteczne dziatania w celu pozyskania stosownego dofinansowania oraz zapewnienia
wkfadu wtasnego do ich realizacji. W umowach podpisywanych z wykonawcami na ogoét
stosowano instrumenty ochrony prawnej przed nierzetelnym wykonywaniem robét
budowalnych oraz dotyczace ich odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji i rekojmi.
Przeprowadzano przeglady gwarancyjne zarzadzanych drég z udziatem osob do tego
uprawnionych oraz podejmowano czynno$ci na rzecz zachowania w stanie
niepogorszonym uzytkowanych drég wspotfinansowanych srodkami  programow
drogowych. Stwierdzono jednak, ze nie podejmowano dziatan w sytuacjach
niezapewnienia przez wykonawcdw zabezpieczenia nalezytego wykonania umow
w terminach okreslonych w umowach o roboty budowlane, nie przeprowadzano
objazdéw drég oraz nie prowadzono dziennika objazdow drog, a takze nie prowadzono
ksigzek drog dla wszystkich drdég, za$ te ktore prowadzono, byly niezgodne
z obowigzujgcym wzorem. Stwierdzono réwniez, ze nie przeprowadzano rocznych
i piecioletnich kontroli stanu technicznego i przydatno$ci do uzytkowania wszystkich
drdg, do czego obligowaty przepisy Prawa budowlanego.

2. Sprawowanie nadzoru nad realizacjg wybranej inwestycji
drogowej oraz wykorzystaniem Srodkéw pozyskanych
z programéw drogowych w latach 2016-2021

2.1. Badaniem sposobu sprawowania nadzoru nad realizacjg inwestycji drogowe;
wspoffinansowanej ze $rodkéw programdw drogowych objeto inwestycje drogowg
pn. ,Budowa drogi gminnej od drogi powiatowej 1448N przez Nikielkowo i Wojtowo
do DK16” o facznej wartosci 20 075,5 tys. zt, zrealizowang w latach 2017-2019.

Koszt realizacji poszczeg6linych elementdw inwestycji, przedstawiat sie nastepujaco:

— budowa drogi gminnej i budowa sieci kanalizacji deszczowej z systemem
podczyszczania (inwestycje realizowane byty w ramach jednej umowy zawartej
z wykonawcg) — 12 266,7 tys. zt (w tym m.in. 11 910,3 tys. zt roboty budowlane
i 134 tys. zt nadzér inwestorski),

— rozbiorka i budowa wiaduktu nad linig kolejowg nr 353 Poznan-Skandawa
w ciggu drogi gminnej nr 164004N w miejscowos$ci Nikielkowo — 5 951,7 tys. zt
(w tym m.in. 5 882,1 tys. zt roboty budowlane i 67 tys. zt nadzér inwestorski),

— budowa sieci kanalizacji sanitarnej w drodze gminnej Nikielkowo-Wojtowo —
1857,1 tys. zt (w tym 1835tys. zt roboty budowlane i 22,1 tys. zt nadzér
inwestorski).

Na realizacje tej inwestycji Gmina pozyskata Srodki z Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-202023. Zgodnie

23 Umowa z Wojewodztwem Warminsko-Mazurskim o dofinansowanie projektu ,Budowa drogi gminnej od drogi
powiatowej 1448N przez Nikielkowo i Wéjtowo do DK 16” z dnia 12 wrze$nia 2016 r. w ramach Osi Priorytetowej
7 - Infrastruktura transportowa”, Dziatania 7.2. — ,Infrastruktura drogowa w miejskich obszarach funkcjonalnych”,
Poddziatania 7.2.1. — ,Mobilny MOF - ZIT Olsztyna”, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Warminisko-Mazurskiego na lata 2014-2020. Umowa ta byta pieciokrotnie aneksowana — zmiany dotyczyly
zakonczenia finansowego realizacji projektu oraz catkowitej wartosci projektu (zgodnie z aneksem z dnia
17 maja 2018 r. dofinansowanie rozszerzono o rozbiorke i budowe wiaduktu nad linig kolejowa nr 353 Poznan-
Skandawa w ciagu drogi gminnej nr 164004N w miejscowosci Nikielkowo).
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z umowg o dofinansowanie projektu, catkowita wartos¢ projektu wynosita 18 152,9
tys. zt, w tym wydatki kwalifikowane 16 037,6 tys. zt. Dofinansowanie realizacji
projektu wynosito 13 632 tys. zt (w tym Srodki UE 12 028,2 tys. zt, a 1 603,8 tys. zt
$rodki budzetu panstwa). Pozostate Srodki niezbedne do przeprowadzenia inwestycji
pochodzity ze Srodkow wtasnych Gminy.

Dofinansowanie Gmina otrzymata na podstawie skierowanych do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego 13 wnioskéw o ptatno$c,
ktore podlegaty weryfikacji i ktore w czterech przypadkach byty korygowane. Pismem
z dnia 16 grudnia 2019 r. Urzad Marszatkowski powiadomit Burmistrza Barczewa,
ze wniosek koncowy sprawozdawczy zostat zweryfikowany i uznany za poprawny.
Otrzymana pomoc finansowa zostata wykorzystana przez gmine zgodnie
z przeznaczeniem, zostata rowniez rozliczona w formie i terminie wynikajacym
z umowy o dofinansowanie realizacji zadania.

Rozpoczecie realizacji zadania nastapito zgodnie z warunkami zawartych umow
z wykonawcami oraz umowy o dofinansowanie. Ustalono, ze Urzad posiadat
dokumenty umozliwiajace rozpoczecie inwestycji w zakresie realizacji robot
budowlanych w terminach okreslonych w umowie o dofinansowanie zadania,
przekazat wykonawcy dokumentacje projektowg i plac budowy w terminach
okreslonych w umowach na realizacje robot budowlanych, a poszczegoine elementy
inwestycji zostaty rozpoczete po tym, gdy decyzje o pozwoleniu na budowe staty sie
ostateczne.

(akta kontroli str. 132-143,145,152-166)

2.2. Urzad zapewnit sprawowanie nadzoru nad realizacjg rob6t budowlanych i dla
poszczegolnych elementéw badanej inwestycji ustanowit inspektorow nadzoru
inwestorskiego?4.

Poszczegolne etapy robét, w tym szczegdinie roboty zanikajace i ulegajace zakryciu,
podlegaty odbiorowi przez zamawiajacego (inspektora nadzoru), co znajdowato
odzwierciedlenie w zapisach w dziennikach budowy (zapisy te obejmowaty m.in.
rodzaj oraz parametry rob6t zanikajacych i ulegajacych zakryciu). W dziennikach
budowy odnotowywano réwniez informacje dotyczace warunkéw pogodowych
panujacych w trakcie realizacji rob6t budowlanych.

W dokumentacji Urzedu znajdowaty sie m.in. wyniki pomiarédw kontrolnych do odbioru
robot ulegajacych zakryciu, wyniki pomiaréw kontrolnych warstw wigzacych i warstwy
Scieralnej, protokoty z przeprowadzonych préb szczelno$ci kanalizacji deszczowej,
graficzne zestawienia wynikow pomiaréw stopnia zageszczenia gruntu, protokoty
z przeprowadzonych prob szczelnosci wodociggu, protokoty z przeprowadzonych
préb szczelno$ci kanalizacii ttocznej, sprawozdania z badan jako$ci wody, protokoty
pomiaréw elektrycznych wbudowanych kabli oraz protokoty z prob szczelnoSci
i wytrzymato$ci sieci gazowej i protokdt odbioru koricowego sieci gazowej dokonany
przez Polskg Spotke Gazownictwa sp. z 0.0.

24 W przypadku budowy drogi, oprocz ustanowienia inspektora nadzoru sprawujacego nadzor nad catoscig
inwestycji, ustanowiono réwniez inspektorow nadzoru w branzach sanitarnej (obejmujacej sie¢
wodnokanalizacyjna, kanalizacje deszczowa i sie¢ gazowa) oraz w branzy elektrycznej. W przypadku inwestycji
polegajacej na rozhidrce i budowie wiaduktu, dodatkowo nadzér eksploatacyjny prowadzity Spétki Grupy PKP:
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Olsztynie, PKP ENERGETYKA Zaktad Pétnocny,
TK TELEKOM Region Rob6t Telekomunikacyjnych w Gdansku, PKP S.A. Oddziat Gospodarowania
Nieruchomos$ciami w Gdansku oraz PKP TELKOL Sp. z 0.0.
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W trakcie realizacji poszczegdlnych elementow i etapdw inwestycji, wykonawcy
przedstawiali atesty, certyfikaty, $wiadectwa oraz wyniki zleconych badan, w tym
dotyczacych zastosowanych i wbudowanych materiatow?s.

Ponadto, w dniu 20 sierpnia 2018 r. Gmina zlecita we wtasnym zakresie wykonanie
kontrolnych badan geotechnicznych na terenie realizowanej inwestycji.

(akta kontroli str. 132-142,144,148-151)

2.3. Zakres zrealizowanych i sfinansowanych robét byt zgodny z dokumentacjg
projektowa i z umowami zawartymi z wykonawcami. Odbiory koricowe wykonanych
rob6t dokonane byly w terminach okreSlonych w umowach zawartych
z wykonawcami. W ramach odbioréw korcowych poszczegoinych elementéw
inwestycji dokonywano obmiaréw powykonawczych wykonanych prac?® oraz
uzyskano od wykonawcdw wszystkie niezbedne dokumenty do dokonania odbiordw,
okre$lone w zawartych z nimi umowami o roboty budowlane. Komisje dokonujace
odbioréw koncowych nie stwierdzaty wad i usterek.

(akta kontroli str. 132-139,146-147,157-160)

2.4. Terminy realizacji poszczegolnych etapow inwestycji byty zgodne z warunkami
aneksowanych umoéw zawartych z wykonawcami oraz z terminami okre$lonymi
w aneksowanej umowie o udzieleniu dofinansowania.

» Budowa drogi gminnej i budowa sieci kanalizacji deszczowej z systemem
podczyszczania - inwestycja trwata 181 dni diuzej od pierwotnie zaktadanego
terminu (wynagrodzenie wykonawcy nie ulegto zwiekszeniu). Pierwotnie termin
realizacji umowy okreslono na 30 listopada 2018 r., jednak zostat on zmieniony
na 31 maja 2019 r. po spisaniu protokotu konieczno$ci przez strony?’.

* Rozbiérka i budowa wiaduktu nad linig kolejowg nr 353 Poznan-Skandawa
w ciggu drogi gminnej nr 164004N w miejscowosci Nikielkowo — inwestycja
trwata 181 dni diuzej od pierwotnie zaktadanego terminu (wynagrodzenie
wykonawcy nie ulegto zwiekszeniu). Pierwotnie termin realizacji umowy okreslono
na 30 listopada 2018 r., jednak zostat on zmieniony na 31 maja 2019 . po spisaniu
protokotu konieczno$ci przez strony28.

* Budowa kanalizacji sanitarnej w drodze gminnej Nikielkowo-Wojtowo -
inwestycja trwata 483 dni dtuzej od pierwotnie zaktadanego terminu
(wynagrodzenie wykonawcy nie ulegto zwiekszeniu). Pierwotnie termin realizacji

%5 \W tym m.in. sprawozdania z badania probek kruszywa, proby twardosci w stanie dostawy, oznaczenia
wskaznika zageszczenia gruntu, badania lepiszcza rozpuszczalnego, préby speczniania, préby pretow
zebrowanych, proby zbrojen prefabrykowanych, $wiadectwa kwalifikacji konstrukcji kolejowych, konstrukcji
rozpietosci przeset, raporty z pomiaru wibracji w trakcie whbijania zelbetowych pali prefabrykowanych oraz prac
ziemnych z wykorzystaniem ciezkiego sprzetu, raporty z probnych obcigzen pali, protokoty z badania odwiertow
pobranych z nawierzchni, protokolty z badania oznaczenia szczepno$ci warstw asfaltowych, wyniki badan
wytrzymato$ci na Sciskanie, wyniki badan nasigkliwosci betonu oraz wyniki badan odporno$ci betonu na dziatanie
mrozu, i inne.

% Dokumentacje z inwentaryzacji powykonawczej, w tym kopie map z pomiaru powykonawczego, w dniu
14 maja 2019 r. przekazano do O$rodka Geodezyjno-Kartograficznego w Starostwie Powiatowym w Olsztynie,
a w dniu 4 czerwca 2019 r. przekazano do Kolejowego O$rodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w Gdansku.

21 7 protokotu koniecznosci wynikato, ze w trakcie prac budowlanych wystapity rozbieznosci rzednych terenu
branzy sanitarnej z zaprojektowang niwelatg drogi, wystapita konieczno$¢ usuwania kolizji z istniejaca
infrastruktura, twierdzono roéwniez na terenie inwestycji odmienne warunki gruntowo-wodne, co zostato
potwierdzone m.in. badaniami geologicznymi zleconymi i optaconymi przez Urzad.

28 7 protokotu koniecznosci wynikato, ze pierwotny projekt technologiczny zaktadat prowadzenie robét przy
zamknieciu catodobowym dwdéch toréw kolejowych, jednak na etapie uzgodnien z PKP harmonogramu robot oraz
zamknie¢ trakcji kolejowej okazato sig, ze rozbiorka wiaduktu bedzie mozliwa dopiero po 2020 r. ze wzgledu na
opdznienia w przebudowie torowisk w innych rejonach wojewddztwa i brak mozliwosci skierowania ruchu
kolejowego zastepczym szlakiem. Z powodu koniecznosci zmiany technologii rozbiorki wiaduktu i zmiany projektu
technologicznego wymagajacego ponownych uzgodnien z PKP, rozpoczecie inwestycji opdznito sie 0 6 miesiecy.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

umowy okreslono na 30 listopada 2017 r., jednak ulegt on wydtuzeniu do dnia
31 marca 2019 r. po spisaniu protokotéw koniecznosci przez strony2°,

(akta kontroli str. 132-139,167-192)

2.5. Urzad zgtaszat zakonczenie robdt budowlanych poszczegdinych elementéw
inwestycji do wiadciwych organdw nadzoru budowlanego oraz przystepowat do ich
uzytkowania po uptywie terminu do wniesienia przez nie sprzeciwu lub uwag®
oraz po uzyskaniu pozwolen na uzytkowanie3!, ktére organy te wydawaly
po przeprowadzeniu obowigzkowej kontroli w celu stwierdzenia prowadzenia budowy
zgodnie z ustaleniami i warunkami okre$lonymi w pozwoleniach na budowe.

(akta kontroli str. 132-139-193-208)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ gminy w zbadanym zakresie.

IV. Uwagii wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, nie
formutuje uwag, a na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia
nastepujace wnioski:

1. Podjecie dziatan majacych na celu wyeliminowanie przypadkow niezapewnienia
przez wykonawcow zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w terminach
okreslonych w umowach o roboty budowlane.

2. Przeprowadzanie objazdéw drég i kontroli stanu technicznego drég oraz ich
dokumentowanie w sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami.

3. Prowadzenie ewidencji drog (ksigzek drog) w formie i w sposob zgodny
Z obowigzujacymi przepisami.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

29 7 protokotéw koniecznosci wynikato m.in., ze prowadzenie rob6t w gtebokich wykopach bylo niemozliwe
ze wzgledu na gwattowne i intensywne opady deszczu, niezgodnosci rzeczywiste terenu na ktérym realizowano
inwestycje z terenem projektowanym in plus (wystepowata konieczno$¢ zamawiania dodatkowych betonowych
studni), brak zasilania energetycznego toczni Sciekdw (co uniemozliwiato jej uruchomienie i wykonanie
wymaganych pomiaréw), brak mozliwosci wykonania prac wykonczeniowych na studiach kanalizacji (regulacji
wysokosciowej wiazéw) oraz wykonania geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej przed zakoriczeniem
przedtuzajacej sie inwestycji drogowej, a takze niezgodnosci faktycznej lokalizacji uzbrojenia podziemnego
z planami sytuacyjnymi.

30 Dotyczy budowy drogi oraz sieci kanalizacji deszczowe.

31 Dotyczy rozbiorki i budowy wiaduktu oraz budowy sieci kanalizacji sanitarne;.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 21 czerwca 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Olsztynie
Dyrektor
Kontroler JZup-
. . Piotr Wanic
P|0tr Stup|enk0 Wicedyrektor
doradca ekonomiczny
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