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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Lubawa, Fijewo 73, 14-260 Lubawa.

Tomasz Ewertowski, Wojt Gminy Lubawa, od 19 listopada 2002 r. (dalej: Wajt).

1. Dziatania na rzecz zachowania w stanie niepogorszonym uzytkowanych drég
wspotfinansowanych srodkami programéw drogowych w latach 2016-2021.

2. Sprawowanie nadzoru nad realizacjq wybranej inwestycji drogowej oraz
wykorzystaniem Srodkéw pozyskanych z programow drogowych w latach 2016-
2021.

Lata 2016-2021, z uwzglednieniem zdarzen z okresu wczesniejszego i pdzniejszego,
jezeli miaty zwigzek z zagadnieniami objetymi kontrolg NIK.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Beata Saba - starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/52/2022 z 4 kwietnia 2022 r.

2. Lidia Wojcik - starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LOL/54/2022 z 4 kwietnia 2022 r.

(akta kontroli str. 1-9)

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Gmina podejmowata czynnosci na rzecz zapewnienia
trwatosci  inwestycji  wspotfinansowanych  srodkami  programow  drogowych
i zachowania w stanie niepogorszonym uzytkowanych drég.

Stosowano instrumenty ochrony prawnej przed nierzetelnym wykonywaniem robot

budowalnych. Zarzadzane drogi wspoéffinansowane z programéw drogowych

obejmowano przegladami gwarancyjnymi wykonywanymi z udziatem oséb do tego
uprawnionych. W miare koniecznosci wprowadzono takze rozwigzania w celu
ochrony drég przed ruchem ponadnormatywnych pojazdéw ciezarowych.

Szczegotowa analiza jednej inwestycji drogowej wspoéffinansowanej ze Srodkow

programéw drogowych wykazata, ze byla ona nalezycie przygotowana, a takze

rzetelnie i terminowo wykonana oraz odebrana.

W toku kontroli stwierdzono jednak nieprawidtowosci, ktére dotyczyty:

- niewyegzekwowania od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w zakresie uprawnien Gminy z tytuly gwarancji na caty okres jej
obowigzywania,

- nieprowadzenia dziennika objazdu drog, o ktdrym mowa w §9 ust. 1 pkt 2 i §11
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustow
i proméw oraz rejestru nadanym drogom, obiektom mostowym i tuneloms,

"Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3Dz. U. Nr 67 poz. 582, dalej: rozporzadzenie w sprawie ewidencji drdg.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

- prowadzenia ksigzek drog niezgodnie ze wzorem okre$lonym w zatgczniku nr 1
do rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog,

- nieprzeprowadzania w latach 2018-2021 szesSciu okresowych rocznych kontroli
stanu technicznego droég, co byto niezgodne z art. 20 pkt 10 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych oraz art. 62 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?,

- niewyegzekwowania od wykonawcy inwestycji ksigzki obmiaréw, wymagane;
w Szczegotowej Specyfikacji Technicznej.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Dziafania na rzecz zachowania w stanie niepogorszonym
uzytkowanych droég wspéifinansowanych Srodkami
programoéw drogowych w latach 2016-2021

1.1.1. Zadania zwigzane z zarzadzaniem siecig drég w zakresie ich budowy,
modernizacji i utrzymania w kazdym roku okresu objetego kontrolg realizowato trzech
pracownikbw z Referatu Gospodarki Komunalnej, Inwestycji i Zamoéwien
Publicznych’. Dwéch z nich miato wyksztatcenie wyzsze techniczne geodezyjne
i administracyjne, zas jeden (posiadajacy ponad 30-letnie doSwiadczenie na
stanowisku zwigzanym z zarzadzeniem siecig drdg), S$rednie techniczne
administracyjne. Zaden z pracownikéw Urzedu nie posiadat uprawnier w specjalnosci
drogowe;j.

Wit wyjasnit, ze lokalny rynek pracy na przestrzeni ostatnich lat charakteryzuje niska
podaz specjalistow z wyksztatceniem budowlanym w zakresie drogownictwa, ponadto
wystepuje niewielkie zainteresowanie pracg w administracji samorzadowej ze strony
specjalistbw w tej dziedzinie. Dodat réwniez, ze w zwigzku z tym w zakresie
realizowanych inwestycji drogowych Gmina korzystata kazdorazowo z podmiotow
zewnetrznych Swiadczacych ustugi w zakresie nadzoru inwestorskiego w celu
zapewnienia stosownych kompetencji i uprawnien. W latach 2016-2021 koszty
nadzoru inwestorskiego stanowity kwote 88,5 tys. z, . 1,03% wartosci
zrealizowanych przedsiewzie¢ na kwote 8 588,2 tys. zti byty ponizej standardu (1,8%)
przy tego typu inwestycjach. Przyjecie takiego rozwigzania zagwarantowato
w sposob optymalny prawidtowos¢ realizacji zadan w tym zakresie.

(akta kontroli str. 10-11, 516-517)

1.1.2. Urzad administrowat siecig drog lokalnych, ktérej dtugo$¢ nie zmieniata sie
w okresie objetym kontrolg. Wedtug stanu na koniec 2021 r. wyniosta ona 644,8 km,
z czego dtugos¢ drog publicznych wyniosta 127,9 km, za$ dtugos¢ drog wewnetrznych
- 5169 km8. Na skutek prowadzonych inwestycji drogowych, w tym
wspotfinansowanych $rodkami programéw drogowych, nastepowaty zmiany w jej
strukturze. W 2021 r. dtugos¢ i powierzchnia drog o nawierzchni bitumicznej wyniosta

4Dz. U. z2021r. poz. 1376, ze zm., dalej: ustawa o drogach publicznych.

5Dz. U.z2021r. poz. 2351, ze zm., dalej: Prawo budowlane.

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

" Dalej: Referat Gospodarki Komunalne;j.

8 W 2021 r. diugo$c¢ drog publicznych wyniosta 127,9 km i zwiekszyta sie 0 8,1 km w stosunku do stanu na koniec
2015 ., za$ dtugo$¢ drog wewnetrznych wyniosta 516,9 km i jednoczes$nie zmniejszyta sie 0 8,1 km w stosunku
do stanu na koniec 2015.
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odpowiednio 32,8 km i 161,5 tys. m?2 i w stosunku do 2016 r.° wzrosta ona
0 odpowiednio 3,6 km i 15,8 tys. m2.

(akta kontroli str. 19-34, 509-515)

1.1.3. W latach 2016-2021 w zwigzku z finansowaniem i modernizacjg sieci drog,
Gmina:

— zrealizowata dochody w facznej wysokosci 10 879,8 tys. zt (w tym: 825,6 tys. zt
w 2016 r., 16624 tys. zt w 2017 r., 644,4 tys. zt w 2018 r., 2481,1 tys. zt
w2019, 817,6 tys. zt w 2020 r. oraz 4 448,7 tys. zt w 2021 r.),

— poniosta wydatki w tacznej kwocie 14 726,8 tys. zt (w tym: 1 546,29 tys. zt
w 2016 r., 4 950,8 tys. zt w 2017 r., 2524,5 tys. zt w 2018 r., 14971 tys. zt
w2019r., 3081,8 tys. zt w2020 r. oraz 1 126,3 tys. zt w 2021 r.).

(akta kontroli str. 12-18)

1.1.4. W latach 2016-2021 zrealizowano osiem inwestycji drogowych o taczne;
dtugosci 11,703 km o wartosci 8 588,2 tys. zt, wspotfinansowanych Srodkami
programdw drogowych w tacznej kwocie 4 894,5 tys. zt, w tym:

— cztery inwestycje o tacznej diugosci 7,411 km o wartosci 4 291,2 tys. z,
wspoffinansowane w kwocie 2 360,8 tys. zt z Programu Rozwoju Gminnej
i Powiatowej Infrastruktury Drogowej na lata 2016-2019,

— trzy o facznej diugosci 2,842 km o wartosci 3 359,3 tys. zt, wspétfinansowane
w wysokosci 2 443,7 tys. zt z Funduszu Drog Samorzadowych (dalej: FDS),

— jedna o tacznej diugosci 1,45 km o warto$ci 937,7 tys. zt, wspdtfinansowana
z Funduszu Ochrony Gruntow Rolnych w kwocie 90 tys. zt.

(akta kontroli str. 35-36)

1.2. Analiza pieciu uméw'® dotyczacych inwestycji wspdtfinansowanych $Srodkami
programow drogowych w latach 2016-2021"" pod katem zastosowanych w nich
instrumentéw prawnych chronigcych Gmine przed niewfasciwym wykonaniem robot
budowlanych przez wykonawcow wykazata, ze:

» We wszystkich umowach okre$lono zasady dokonywania odbioréw, w tym
postepowania w sytuacji stwierdzenia w trakcie odbioréw wad lub usterek.
Okre$lono réwniez zasady naliczania kar umownych za nieterminowe lub
nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy oraz okreslono przypadki, w ktorych
Gminie przystugiwato prawo rozwigzania lub odstgpienia od umowy.

 We wszystkich umowach zawarto postanowienia dotyczace okresow
obowigzywania i warunkow udzielania gwarancjii rekojmi na zrealizowane roboty
budowlane. We wszystkich przypadkach gwarancji i rekojmi udzielono
na 84 miesigce. We wszystkich umowach znajdowaty sie zapisy, ze bieg terminu
gwarancji i rekojmi rozpoczyna si¢ w dniu nastepnym liczac od daty odbioru
koricowego lub daty potwierdzenia usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze
ostatecznym.

9 W 2016 r. dtugos¢ i powierzchnia drog o nawierzchni bitumicznej wyniosta odpowiednio 29,2 km oraz
145,7 tys. m2,

10 Po jednej z kazdego roku z lat 2017-2021 o najwyzszych kwotach dofinansowania.

" Przebudowa drogi gminnej Nr 147022 w m. Grabowo - umowa Nr GKIZP.272.1.2.2017, Przebudowa drogi
gminnej Omule-Szczepankowo Nr 147026N w m. Omule - umowa GKIZP.272.1.2018, Przebudowa drogi
gminnej 147038N w m. Giertoz Polska - GKIZP.272.7.2019, Przebudowa drogi gminnej Kotodziejki-Pomierki
Nr 147001N w m.. Pomierki - umowa Nr GKIZP.272.8.2019, Przebudowa drogi gminnej Kotodziejki-Pomierki
Nr 147001N w m. Pomierki - umowa Nr GKIZP.272.4.2020.
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We wszystkich umowach okre$lono obowigzek wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy przez wykonawce (10% wynagrodzenia
kosztorysowego).

We wszystkich umowach wskazano, ze 30% wniesionego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy jest przeznaczone na zabezpieczenia roszczen
z tytuly rekojmi, zas 70% wniesionego zabezpieczenia przeznacza sie jako
gwarancje zgodnego z umowg wykonania robot. | tak, w jednym przypadku
wykonawca wniost gwarancije w pienigdzu, za§ w dwoch przypadkach
wykonawcy zlozyli gwarancje ubezpieczeniowe, a w dwoch pozostatych -
gwarancje bankowe.

We wszystkich przypadkach w umowach ujeto zapisy dotyczace zatrzymania
czesci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na czas obowigzujacej
gwarangji.

(akta kontroli str. 222-334)

Analiza dokumentacji zwigzanej z piecioma badanymi umowami, w ktorych okreslono
sposdb zabezpieczenia przez wykonawcdw rob6t budowlanych nalezytego
wykonania umowy oraz roszczen z tytytu udzielonej gwarancji i rekojmi wykazata, ze:

W przypadku wszystkich badanych inwestycji kwoty, na ktore wystawiono
gwarancje: bankowe, ubezpieczeniowe i w pienigdzu byly zgodne
z postanowieniami umoéw o realizacje robdt budowalnych, w czesci dotyczace;
warunkoéw udzielonej gwaranciji i wysoko$ci ustalonego zabezpieczenia.

W przypadku czterech z pigciu badanych inwestycji okresy, na ktére wystawiono
lub wniesiono gwarancije byty zgodne z postanowieniami uméw o realizacje robét
budowalnych, za$ w jednym przypadku termin gwarancji bankowej uptywat
16 dni wczesniej, niz faktycznie odebrano roboty budowalne. Szczegdtowy opis
zawarto w punkcie 1 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 244-314, 334)

1.3. Analiza dokumentacji zwigzanej z pigcioma'? inwestycjami wspétfinansowanymi
srodkami z programéw drogowych w latach 2016-2021 wykazata, ze:

W Urzedzie nie prowadzono dziennika objazdéw drég, o ktérym mowa
w §9 ust. 1 pkt 2 §11 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég, co szczegotowo
opisano w punkcie 2 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci. Przeprowadzone
objazdy drég dokumentowano w formie notatek (sporzadzanych oddzielnie dla
kazdej drogi). Notatki te zawieraty m.in. informacje o dacie objazdu, numerze
ewidencyjnym drogi, trasie objazdu, 0 zauwazonych brakach, uszkodzeniach lub
zaleceniach majgcych na celu usunigcie ewentualnie stwierdzonych usterek.
Wszystkie objazdy drog przeprowadzat inspektor zatrudniony w Referacie
Gospodarki Komunalnej. W latach 2016-2020 dla pieciu badanych inwestycji
przeprowadzono tgcznie 18 takich objazddw, z czego: w 2016 r. przeprowadzono
— dwa objazdy, w latach 2017-2018 - po cztery, w 2019 r. — sze$¢, zas w 2020 r.
—dwa. W 2021 r. nie przeprowadzono objazddw drog, na ktérych zrealizowano
badane inwestycje.

12 Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Grabowo o Nr 147022N (protokét odbioru korcowego robot
budowalnych podpisano 25 sierpnia 2017 r.), Przebudowa drogi gminnej Omule-Szczepankowo Nr 147026N
w miejscowosci Omule (protokét odbioru korncowego - 25 pazdziernika 2018 r.), Przebudowa drogi gminnej

Nr 147038N w miejscowosci Giertoz Polska (protokdt odbioru koricowego - 18 sierpnia 2020 r.), Przebudowa

drogi gminnej Kotodziejki — Pomierki Nr 147001N - etap | (protokét odbioru koncowego — 16 czerwca 2020 r.),

Przebudowa drogi gminnej Kotodziejki — Pomierki Nr 147001N w miejscowosci Pomierki - etap Il (protokot

odbioru koncowego — 29 czerwca 2021 r.).
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Wojt wyjasnit, ze objazdy drog przeprowadzano tak czesto jak byto to konieczne.
Urzad na biezaco pozyskiwat informacje o stanie technicznym zarzadzanych
drég, bowiem w roku w ktorym nie udokumentowano przeprowadzanych
objazdéw danej drogi, to przeprowadzano przeglady okresowe roczne,
piecioletnie, gwarancyjne lub inne.

* Na podstawie §10 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég Urzad prowadzit
ksigzki drogi, jednak ksigzki te nie byly prowadzone zgodnie z wzorem
okreSlonym zatgczniku nr 1, o ktorym mowa w §9 ust. 1 pkt 1 ww.
rozporzadzenia. Szczegdtowy opis zawarto w punkcie 3 sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

» Dla pieciu badanych inwestycji przeprowadzano okresowe pigcioletnie kontrole
stanu technicznego oraz okresowe roczne kontrole stanu technicznego drdg
okreslone w art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych oraz art. 62 ust. 1 2
Prawa budowlanego. Stwierdzono jednak, ze trzy odcinki drég gminnych, tj.:

- w miejscowosci Grabowo o Nr 147022N objeto w 2016 r. i 2021 r. kontrolami
piecioletnimi, natomiast w latach 2018-2020'3 Urzad nie przeprowadzit
rocznych okresowych kontroli stanu technicznego drogi, co szczegétowo
opisano w punkcie 4 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

- Omule-Szczepankowo Nr 147026N w miejscowosci Omule objeto w 2017 r.
kontrolg roczng oraz w 2016 r. i 2021 r. kontrolami pigcioletnimi, natomiast
w latach 2019-2020"4 Urzad nie przeprowadzit rocznych kontroli okresowych
drogi, co szczegotowo opisano w punkcie 4 sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

- Nr 147038N w miejscowosci Giertoz Polska objeto w latach 2016-2018
kontrolami rocznymi oraz w 2019 r. kontrolg piecioletnig, natomiast
w 2021 r.'%® nie przeprowadzono rocznej okresowej kontroli drogi,
Cco szczegotowo opisano w punkcie 4 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”.

Analiza protokotéw z przeprowadzanych kontroli okresowych wykazata,
ze stwierdzone spekania, ubytki lub koleiny nie dotyczyty odcinkéw drogowych,
na ktérych w latach 2016-2021 przeprowadzono inwestycje wspotfinansowane
z projektow drogowych.

» Wszystkie pie¢ badanych inwestycji zakonczonych w latach 2017-2021 objeto
przegladami gwarancyjnymi, w wyniku ktorych nie stwierdzono usterek
wymagajacych naprawy drég.

Kontrole okresowe (piecioletnie i roczne) oraz przeglady gwarancyjne dokonywane
byly przez komisje sktadajacq sie z inspektora z Referatu Gospodarki Komunalne;
oraz inspektora nadzoru posiadajgcego uprawnienia drogowe, budowlane, sieci
wodno-kanalizacyjnych, rzeczoznawcy ds. drogownictwa oraz w zakresie
projektowania i wykonawstwa. Inspektor nadzoru legitymowat sie rowniez
zaswiadczeniem o przynaleznosci do Okregowej Izb Inzynieréw Budownictwa oraz
posiadat wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

(akta kontroli str. 37-117, 335-339)

13 W 2017 r. nie przeprowadzono dla tego odcinka przegladu okresowego z uwagi na rozpoczecie realizacji
inwestycji na podstawie umowy na realizacje robét budowalnych zawartej 20 lutego 2017 r.

14 W 2018 r. nie przeprowadzono rocznego przegladu okresowego z uwagi na rozpoczecie realizacji inwestycji na
podstawie umowy zawartej 23 marca 2018 .

15 W 2020 r. nie przeprowadzono rocznego przegladu okresowego z uwagi na rozpoczecie realizacji inwestycji na
podstawie umowy zawartej 30 pazdziernika 2019 r.
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1.4. W latach 2017-2019 podejmowano dziatania na rzecz ochrony zarzadzanej sieci
drogowej przed ruchem pojazdéw przekraczajacych dopuszczalne masy catkowite
oraz wartosci dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napedowej pojazdu. | tak,
w 2017 r. na dwoch odcinkach drogowych: Kazanice-Rodzone oraz Byszwatd-Raczek
wprowadzano zakaz wjazdu samochodéw ciezarowych o dopuszczalnej masie
catkowite] przekraczajacej 8t poprzez umieszczenie na ww. drogach drogowego
znaku zakazu B-5, a w 2019 r. na drodze Rumienica-Kolonie-Szczepankowo znaku
zakazu wjazdu samochodéw ciezarowych o dopuszczalnej masie catkowitej
przekraczajacej 18t. W okresie objetym kontrolg na drogach objetych inwestycjami
wspotfinansowanymi z programéw drogowych nie wprowadzono zakazéw wjazdu
samochodow ciezarowych, bowiem Urzad nie miat sygnatéw o poruszaniu sig na ww.
drogach pojazdéw o przekraczajacej dopuszczalnej masie catkowitej. Ustalono, ze
sze$€C z osmiu inwestycji wspdffinansowanych z programéw drogowych
przeprowadzono na drogach, ktore nie miaty potgczenia z drogami krajowymi i/lub
wojewddzkim, za wyjatkiem drogi Nr 147001N na odcinku Kotodziejki - Pomierki, ktéra
stanowita dojazd do jednej miejscowosci.

W latach 2016-2021 nie prowadzono kontroli uzytkownikow drdég obejmujgcych
sprawdzenie masy lub nacisku osi pojazdéw poruszajacych sie po drogach gminnych
zarzadzanych przez Urzad i nie zwracano sie rowniez o przeprowadzanie takich
kontroli do Inspekcji Transportu Drogowego (dalej: ITD) oraz wtasciwej terytorialnie
jednostki Policji. Waéjt wyjasnit m.in, ze w trakcie dokonywanych objazdéw drég czy
przeprowadzanych okresowych przegladow stanu technicznego drdg nie stwierdzono
poruszania si¢ takich pojazdéw, jak réwniez nie otrzymano zadnych sygnatow
od miejscowej spotecznosci o takich zdarzeniach.

Ustalono rowniez, ze na terenie Gminy nie usytuowano miejsca wazenia pojazdéw,
a Urzad nie kierowat do Zarzadu Drog Wojewddzkich i do Generalnej Dyrekciji Drég
Krajowych i Autostrad pism o utworzenie punktéw wagowych na pobliskich drogach
wojewodzkich i krajowych, w celu umozliwienia przeprowadzania kontroli pojazdéw
poruszajacych sie na drogach gminnych, powigzanych z tymi drogami.

Wojt wyjasnit m.in., ze w sasiednich gminach utworzono punkty wazenia pojazdéw
w trakcie przebudowy drog wojewddzkich, m.in. na drodze Nr 536 Samptawa — ltawa
w miejscowosci Dziarnowko i na drodze Nr 541 Lubawa - Lidzbark Welski
w miejscowos$ci Ostaszewo. W zwigzku z tym odstgpiono od sktadania wniosku w tej
sprawie.

Z informacji uzyskanych w toku kontroli od ITD wynikato, Zze na terenie wojewddztwa
warminsko-mazurskiego nie ma zadnego miejsca do kontroli mas lub naciskdw
na osie pojazdow zlokalizowanych na drogach gminnych wojewodztwa. Taki punkt
najblizej Lubawy znajduje sie na drodze wojewddzkiej Nr 536 ltawa w kierunku na
Lubawe. Odnosnie liczby kontroli przeprowadzonych w latach 2016-2021 na drogach
gminnych zarzadzanych przez Urzad w zakresie sprawdzenia masy lub nacisku osi
pojazdéw Inspekcja podata, ze nie dysponuje takg bazg danych. tacznie w latach
2016-2021 na drogach catego wojewodztwa przeprowadzono w ww. zakresie okoto
8 tys. pomiardw.

Z informacji uzyskanych od Komendy Powiatowe] Policji w ltawie wynika, ze w latach
2016-2021 nie przeprowadzano kontroli w zakresie sprawdzenia masy lub nacisku osi
pojazddw znajdujacych sie na drogach zarzadzanych przez Urzad.

(akta kontroli str. 118-137, 335-339)



1.5. W wyniku przeprowadzonych ogledzin stanu technicznego trzech odcinkow
drég’s, na ktérych realizowano inwestycje drogowe wspétfinansowane $rodkami
programdw drogowych stwierdzono, ze stan:

— nawierzchni jezdni bitumicznych byt dobry i nie wystepowaty: wysadziny, wyboje,
ubytki i spekania, spekania siatkowe, obtamania krawedzi, koleiny, garby,
sfalowania, zapadniecia nawierzchni,

— zjazdow z drogi z kostki betonowej (w miejscowosci Omule i Pomierki)
i z bitumicznej (w miejscowosci Giertoz Polska i Pomierki) — byt dobry, nie
stwierdzono uszkodzen, ubytkow, zanizen, zawyzen ani odksztatcen,

— chodnikéw oraz poboczy byt dobry, bez uszkodzen, ubytkdw, zanizen, zawyzen
i odksztatcen,

— odwodnienia byt dobry, tj. bez zastoisk wody na powierzchni drogi i droznymi
przepustami oraz rowami odwadniajgcymi.

W miejscach stanowigcych strefy zamieszkania ustawione byty znaki pionowe
dotyczace ograniczenia predkosci, zgodne z zatwierdzong organizacjg ruchu.
Wszystkie znaki drogowe byly nalezycie utrzymane, niezniszczone i nieostoniete
rodlinnoscig lub innymi przeszkodami. W pasie drogi nie wystepowaty obiekty
zagrazajace bezpieczenstwu ruchu drogowego i pieszych, np. obiekty w skrajni drogi,
obiekty blokujace chodniki dla pieszych.

(akta kontroli str. 210-221)

1.6. W okresie objetym kontrolg Urzad wykupywat polisy ubezpieczeniowe
zabezpieczajgce pokrycie kosztow napraw uszkodzonej lub zniszczonej infrastruktury
drogowej oraz w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej zarzadcy drég publicznych.

Z dokumentacji Urzedu oraz informacji uzyskanych od Komendy Powiatowej Policji
w ltawie wynika, ze w okresie nastepujacym po oddaniu do uzytkowania odcinkdw
drogowych na ktérych realizowane byly w latach 2016-2021 inwestycje
wspoffinansowane $rodkami  programéw drogowych, nie odnotowano zdarzen
drogowych (wypadkow, kolizji) powodujacych uszkodzenie lub zniszczenie gminnej
infrastruktury drogowe;.

(akta kontroli str. 138-201)

1.71. Po zakonczeniu realizacji inwestycji wspoffinansowanych —Srodkami
z programéw drogowych nie podejmowano dziatan skutkujgcych skrdceniem ich
okresu trwatosci technicznej, organizacyjnej, finansowej lub powodujacych utrate
gwarancji udzielonych przez wykonawcdw drdg.

(akta kontroli str. 51-84, 202)

1.7.3. W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptyneta zadna skarga zwigzana
z realizowanymi inwestycjami  drogowymi  wspoéffinansowanymi  Srodkami
z programow drogowych.

(akta kontroli str. 202)

1.7.4. Na obszarze zrealizowanych w latach 2016-2021 inwestycji wspdtfinansowanych
srodkami z programéw drogowych nie planowano w okresach pdzniejszych
prowadzenia rob6t wymagajacych rozebrania nawierzchni drogowych.

(akta kontroli str. 202)

16 Przebudowa drogi gminnej Omule - Szczepankowo Nr 147026N w miejscowosci Omule, Przebudowa drogi
gminnej Kotodziejki - Pomierki Nr 147001N w miejscowosci Pomierki oraz Przebudowa drogi gminnej
Nr 147038N w miejscowosci Giertoz Polska.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

1.7.5. Inwestycje drogowe wspotfinansowane $rodkami programow drogowych
realizowane przez gming Lubawa w latach 2017-2018 byly przedmiotem dwdch
kontroli zewnetrznych'7. Analiza raportow z czynnosci kontrolnych przeprowadzonych
przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego wykazata, ze w kontrolowanym zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 202-209)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W przypadku jednej inwestycji pn. Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci
Grabowo zrealizowanej w 2017 r. Gmina nie wyegzekwowata od wykonawcy
przedtuzenia gwarancji bankowej zabezpieczajacej roszczenia z tytutu gwarancii
| rekojmi po wydtuzeniu okresu realizacji umowy. W zwigzku z tym, ww. gwarancja
nie obejmowata petnego okresu, w ktérym powinna obowigzywaé, {j. termin
okre$lony w gwarancji przedtozonej przez wykonawce byt krétszy o 16 dni'® od
okresu odpowiedzialno$ci wykonawcy, do ktérego zobowigzat sie¢ w umowie.

Byto to niezgodne z §16 ust. 1 i 2 umowy o realizacje rob6t budowalnych
Nr GKIZP.272.1.2.2017 z 20 lutego 2017 r. i aneksu Nr 1.2.2017 z 13 lipca
2017 r. do niej sporzadzonego, wg ktdrych wykonawca udziela na wykonane
roboty budowlane oraz na materialy uzyte do realizacji przedmiotu umowy
84 miesigce gwarancii i rekojmi, za$ bieg okresu gwaranciji i rekojmi rozpoczyna
sie w dniu nastepnym liczac od daty odbioru koncowego lub daty potwierdzenia
usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze ostatecznym.

Wojt wyjasnit, ze nieuzyskanie przedituzenia ww. gwarancji od wykonawcy
stanowito niedopatrzenie. Poinformowat jednoczesnie, ze Urzad dotozy wszelkich
staran, aby wnoszone przez wykonawcow zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy obejmowaty w catoSci okresy gwarancji wskazane w umowach
o realizacje rob6t budowlanych.

(akta kontroli str. 222-250, 335-339)

W Urzedzie nie prowadzono dziennika objazdéw drég, o ktérym mowa
w §9 ust. 1 pkt 2 i §11 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog, za$
przeprowadzane objazdy drog'® wspétfinansowanych z programéw drogowych
dokumentowano w sposéb niezgodny z §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
ewidencji drog.

Wojt wyjasnit m.in., ze nie prowadzono dziennika objazdu drdg, poniewaz w opinii
Urzedu dokumentowanie przeprowadzonych objazdéw drog w formie notatek
byto wystarczajace.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela jednak stanowiska Wojta, bowiem przepisy
rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég jednoznacznie okres$lajg forme
(zatacznik nr 2 do ww. rozporzgdzenia) i sposéb dokumentowania objazddw drég
(m.in. §9 tego rozporzadzenia).

(akta kontroli str. 37-117, 335-339)

7 Przebudowa drogi gminnej Nr 147002N Kazanice — Rozental w miejscowo$ci Kazanice oraz Przebudowa drogi

gminnej w miejscowo$ci Tuszewo i w miejscowosci Grabowo o Nr 147022N.

'8 Gwarancja bankowa obowigzuje do 9 sierpnia 2024 r., za$ termin zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy

uptywa 25 sierpnia 2024 r.

9 Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Grabowo o Nr 147022N, Przebudowa drogi gminnej Omule-

Szczepankowo Nr 147026N w miejscowosci Omule, Przebudowa drogi gminnej Nr 147038N w miejscowosci
Giertoz Polska, Przebudowa drogi gminnej Kotodziejki — Pomierki Nr 147001N (etap 1), Przebudowa drogi
gminnej Kotodziejki — Pomierki Nr 147001N w miejscowo$ci Pomierki (etap I1).
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3. Urzad prowadzit cztery ksigzki drogi?® niezgodnie z wzorem okreslonym
w zatgczniku nr 1, o ktérym mowa w §9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
ewidencji drég. W ksigzkach tych nie uzupetniono m.in. wykazéw obejmujgcych
protokoty kontroli okresowych stanu technicznego i warto$ci uzytkowej oraz
protokoty odbioru robét dla odcinka drogi (m.in. budowa, przebudowa).

Wojt wyjasnit m.in, ze w opinii Urzedu, prowadzone ksigzki drég majg
wystarczajacy zakres informacji, poniewaz notatki z objazdéw drog, protokoty
z przegladow okresowych (rocznych i piecioletnich) dotaczano do ksigzek drog.

Najwyzsza |zba Kontroli rwniez nie podziela stanowiska Wojta, bowiem przepisy
rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég jednoznacznie okreSlajg forme
(zatgcznik nr 1 do ww. rozporzadzenia) i sposéb prowadzenia ksigzek drég
(m.in. §9 tego rozporzadzenia).

(akta kontroli str. 37-117, 335-339)

4. Urzad nie przeprowadzit w zakresie trzech inwestycji wspotfinansowanych
z programéw drogowych?! tgcznie sze$ciu okresowych rocznych kontroli drég.
W zakresie inwestycji pn.:

- Przebudowa drogi gminnej w miejscowo$ci Grabowo o Nr 147022N nie
przeprowadzono trzech rocznych kontroli w latach 2018-2020,

- Przebudowa drogi gminnej Omule-Szczepankowo Nr  147026N
w miejscowo$ci Omule nie przeprowadzono dwoch rocznych kontroli w latach
2019-2020,

- Przebudowa drogi gminnej Nr 147038N w miejscowo$ci Giertoz Polska nie
przeprowadzono rocznej kontroli w 2021 .

Byto to niezgodne z art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych oraz art. 62
ust. 1i2 Prawa budowlanego, ktore odpowiednio stanowia, ze do zarzadcy drogi
nalezy w szczegdino$ci: przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég oraz,
ze drogi podlegajg w czasie ich uzytkowania obowigzkowym okresowym
kontrolom stanu technicznego, tj.: okresowej kontroli, co najmniej raz w roku,
podlegajacej sprawdzeniu stanu technicznego obiektu i okresowej kontroli, co
najmniej raz na pie¢ lat, podlegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego oraz
przydatno$ci obiektu budowlanego do uzytkowania.

Wojt wyjasnit m.in., ze na przedmiotowych drogach nie przeprowadzano rocznych
okresowych kontroli stanu technicznego drog, bowiem drogi te w latach 2018-
2021 byty objete przegladami gwarancyjnymi. Uznano zatem, ze zakres
przeprowadzonych przegladéw gwarancyjnych byt tozsamy z okresowymi
kontrolami rocznymi, o ktérym mowa w Prawie budowlanym.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela stanowiska Wojta. Przepisy ustawy
0 drogach publicznych oraz Prawa budowalnego wskazujgq koniecznos¢
przeprowadzenia przegladéw okresowych kontroli stanu drog i nie zwalniajg
z obowigzku przeprowadzenia okresowej rocznej kontroli drogi, w sytuacii
przeprowadzenia przegladu gwarancyjnego odcinka tej drogi.

(akta kontroli str. 37, 335-339)

2 Dotyczy ksigzek prowadzonych dla odcinkéw drogowych: Grabowo-Losy, Omule-Szczepankowo, Giertoz -
kolonia Giertoz, Kotodziejki-Pomierki.

21 Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Grabowo o Nr 147022N, Przebudowa drogi gminnej Omule-
Szczepankowo Nr 147026N w miejscowosci Omule, Przebudowa drogi gminnej Nr 147038N w miejscowosci
Giertoz Polska.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W okresie objetym kontrolg Gmina podejmowata dziatania na rzecz zachowania
w stanie niepogorszonym uzytkowanych drég wspéffinansowanych $rodkami
z programéw drogowych w latach 2016-2021. Stosowata instrumenty ochrony
prawnej przed nierzetelnym wykonywaniem rob6t budowalnych. Zarzadzane drogi
wspoffinansowane z programéw drogowych obejmowano takze przegladami
gwarancyjnymi - wykonywanymi z udziatem o0s6b do tego uprawnionych.
Podejmowano takze dziatania na rzecz ochrony drég przed ruchem
ponadnormatywnych pojazddw cigzarowych.

W toku kontroli stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly: niewyegzekwowania
od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w zakresie uprawnien
Gminy z tytutu gwarancji na caty okres jej obowigzywania, nieprowadzenia dziennika
objazdu drog, o ktorym mowa w §9 ust. 1 pkt 2 i §11 rozporzadzenia w sprawie
ewidencji drég, prowadzenia ksigzek drég niezgodnie ze wzorem okreslonym
w zatgczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia, nieprzeprowadzenia w latach 2018-2021
szesciu okresowych rocznych kontroli stanu technicznego drég, na ktorych
realizowano inwestycje wspotfinansowane z programow drogowych.

2. Sprawowanie nadzoru nad realizacjq wybranej inwestycji
drogowej oraz wykorzystaniem Srodkéw pozyskanych
z programéw drogowych w latach 2016-2021

2.1. Badaniem w zakresie realizacji niniejszego obszaru objeto ukoriczong i oddang
do uzytkowania w 2021 r. inwestycje drogowg 0 najwyzszej kwocie zaangazowania
finansowego spo$rdd zadan wspdtfinansowanych z programoéw drogowych w okresie
objetym kontrola, tj. inwestycje pn. ,Przebudowa drogi gminnej Kotodziejki — Pomierki
Nr 147001N w miejscowos$ci Pomierki- etap [1"22.

(akta kontroli str. 35-36)

W Urzedzie 27 sierpnia 2019 r. dokonano odbioru od projektanta dokumentacji
projektowej na przebudowe drogi gminnej Kotodziejki — Pomierki Nr 147001N
w miejscowosci Pomierki, ktora byta podstawg do okreSlenia wartosci robdt
budowlanych, rozpoczecia procedury przetargowej na wybdr wykonawcy zadania
oraz zlozenia wniosku o dofinansowanie tej inwestycji w ramach FDS.

Gmina, jako zarzadca ww. drogi gminnej, posiadata zgtoszenie rob6t budowlanych
z 16 sierpnia 2019 r. (art. 29 ust. 2 pkt 12 Prawa budowlanego) w zakresie
przebudowy drogi gminnej. W dniu 27 sierpnia 2019 r. uzyskano zaswiadczenie
Starosty o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu, ktore uprawnito Gmine
do rozpoczecia rob6t budowlanych.

Przewidywany taczny koszt wykonania robot budowlanych w ramach tej inwestycii
na podstawie dokumentacji projektowej wynosit 1 145,8 tys. zt, za$ po przetargu
na wybdr wykonawcy robét budowlanych catkowity koszt inwestyciji to 922,1 tys. zt23.

(akta kontroli str. 340-343)
Gmina w dniu 19 maja 2020 r. zawarta umowe na dofinansowanie zadania rocznego
pn. Przebudowa drogi gminnej Kotodziejki-Pomierki Nr 147001N w miejscowosci
Pomierki24, realizowanego w ramach FDS.
Zgodnie z tg umowg przyznano dofinansowanie $rodkami z FDS w wysokos$ci
922,1 tys. zt, co stanowito 80% catkowitych wydatkoéw kwalifikowalnych realizacii

22 Etap | realizowany w 2019 r.
23 W tym wydatki kwalifikowalne FDS to 737,6 tys. zt, srodki wlasne 184,4 tys. zt.
24 Nr 28/2020/A/213/42.
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zadania. Umowng date rozpoczecia realizacji zadania wyznaczono na 1 wrze$nia
2020 r., natomiast zakonczenia realizacji - na 30 czerwca 2021 r. Ww. umowa byta
aneksowana z uwagi na zmiane kosztu realizacji zadania, okreslonego
po przetargu na wybdr wykonawcy robot budowlanych.

Otrzymang pomoc finansowg wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem,
ti. wykonano przebudowe drogi gminnej w Kotodziejki — Pomierki Nr 147001N
w miejscowosci Pomierki na odcinku 584 mb. Rozliczenie dofinansowania w zakresie
rzeczowym i finansowym nastgpito terminowo, w dniu 9 wrzesnia 2021 r., tj. w terminie
do 60 dni od dnia, w ktérym dokonano ostatniej ptatnosci w ramach realizacji zadania
objetego umowa o dofinansowanie ze srodkoéw pochodzacych z FDS (§3 ust. 2 oraz
§6 ust. 1 pkt 3 umowy). Do dnia zakohczenia niniejszej kontroli realizacja inwestyciji
nie byta przedmiotem kontroli Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie.

Gmina rozpoczefa realizacje zadania 4 sierpnia 2020 r. w zwigzku z zawarciem
umowy z wykonawcg robét budowlanych, za$ 18 sierpnia 2020 r. przekazata
kompletng dokumentacje projektowg i plac budowy, tj. 14 dni po zawarciu umowy
(zgodnie z jej §4 ust. 1).

(akta kontroli str. 296-313, 341-342, 482-508)

2.2. Sprawowanie nadzoru nad realizacjg rob6t budowlanych ww. zadania zlecono
zewnetrznemu inspektorowi nadzoru w dniu 31 lipca 2020 r.

Zatozenia dotyczace technologii wykonywania robét zostaty okre$lone w opisie
technicznym projektu budowlanego. Definiowaty one w szczegoino$ci: klase drogi D
(dojazdowa), kategorie ruchu (KR 1), predko$¢ projektowg (30 km/h) oraz rodzaje
i grubo$¢ poszczegdinych warstw konstrukcji jezdni, chodnikéw i zjazdow. | tak, m.in.
dla konstrukciji jezdni: warstwa $cieralna z MMA AC 11S%5  grub. 4 cm, warstwa
wigzaca z AC 16 W26 grub. 4 cm, warstwa podbudowy zasadniczej z kruszywa 0/31,5
stabilizowanego mechanicznie grub. 20 cm oraz warstwa odsgczajaca z piasku
grub. 20 cm.

Sposob wykonywania czynnosci nadzoru nad realizacjg inwestycji zostat okre$lony
w Szczegotowej Specyfikacji Technicznej (dalej: SST).

(akta kontroli str. 344-355, 368)

Specyfikacje techniczne oraz zawarta z wykonawcg inwestycji umowa?’ okre$laty
sposdb dokonywania odbioréw robot zanikajacych i ulegajacych zakryciu. Odbidr
robé6t zanikajacych lub ulegajacych zakryciu dla tej inwestycji odnotowywany byt przez
inspektora nadzoru w dzienniku budowy.

W dzienniku budowy odnotowano parametry odebranych rob6t, w tym robot
zanikajacych i ulegajacych zakryciu, przede wszystkim grubo$ci warstw: podbudowy,
wigzacej i Scieralnej. W ramach budowy sporzadzono protokoty okreslajace
parametry robdt ulegajacych zakryciu (np. badanie zageszczenia i no$noSci
podbudowy), ktére zostaty dotaczone do dokumentacji powykonawczej28. Inspektor
nadzoru potwierdzat odbior wykonanych ww. prac wpisami do dziennika budowy,
zatwierdzat karty materiatowe, jak réwniez protokoty odbioru cze$ciowego, m.in.

25 Mieszanka mineralno-asfaltowa o uziarnieniu ciagtym o wymiarze najwigkszego kruszywa 11 mm.

26 Beton asfaltowy — mieszanka mineralno-asfaltowa o uziarnieniu réwnomiernie stopniowanym.

27 Par. 9 ust. 2 pkt 8.

28 M.in. orzeczenie o jako$ci mieszanki mineralno-asfaltowej z 21 maja 2021 r. podczas roztadunku zbiornika,
badanie no$no$ci warstwy podbudowy z mieszanki zwigzanej cementem C5/6, podbudowy z KLSM 0/31,5 mm
oraz warstwy odsaczajacej z piasku za pomoca ptyty dynamicznej z 2 czerwca 2021 r., sprawozdanie z inspekcji
kamer z 7 czerwca 2021 r.
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protokoty odbioru robét zanikajacych i ulegajacych zakryciu oraz protokédt odbioru
korcowego.

Termin realizacji wszystkich rob6t budowlanych zawarty w umowie z wykonawcg oraz
wpisy do dziennika budowy potwierdzaty wykonanie tych prac w okresie wiosenno-
letnim. Zasadniczy zakres robdt budowlanych, tj. wykonanie warstw asfaltowych
przeprowadzono w maju 2021 r. Dla robdt dotyczacych naktadania nawierzchni
z betonu asfaltowego wskazano w specyfikacjach technicznych?® minimalng
temperature otoczenia podczas wykonywania warstw asfaltowych dla warstwy
Scieralnej i wigzacej (+5°C). W dzienniku budowy nie odnotowano zapiséw
$wiadczacych o niedochowaniu przez wykonawce wymogow w zakresie warunkow
pogodowych okreslonych w specyfikaciji technicznej inwestycii.

(akta kontroli str. 296-313, 391-481)

2.3. Odbioru koricowego robét dokonano w dniu 29 czerwca 2021 r., tj. przed
terminem okreslonym w umowie z wykonawcg (okreslonym na 30 czerwca 2021 r.)
i w umowie o dofinansowanie (okreslonym do 31 sierpnia 2021 r.).

W ramach dokonanego ww. odbioru kohcowego:

- nie stwierdzono wad,

- dokonano pomiaru geodezyjnego bezposredniego wykonanych  prac,
stwierdzajacego zgodno$¢ usytuowania obiektu budowlanego z projektem
zagospodarowania terenu,

- dostarczono (w dniu odbioru koricowego) dokumenty do odbioru robét,
wymagane w SST i umowie z wykonawca, tj. dziennik budowy, wyniki badan
kontrolnych, atesty jako$ci wbudowanych materiatow, opinie technologiczne,
sprawozdania techniczne,

- nie wyegzekwowano od wykonawcy ksigzki obmiaru, wymaganej w punkcie 8.4.2
SST oraz §1 umowy nr GKIZP.272.4.2020 o realizacje robot budowlanych,
Co szerzej opisano w sekcji: ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”.

(akta kontroli str. 356-481)

2.4. W ramach realizacji badanej inwestycji drogowej zakres robét budowlanych

dotyczyt m.in.:

- przebudowy drogi gminnej o dtugosci 584 mb (w sposéb gwarantujacy
podniesienia poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego przebudowanej), w tym
przebudowy jezdni o nawierzchni bitumicznej (szerokosci 6 m, z miejscowymi
zwezeniami do 5 m) oraz obustronnymi poboczami o szerokosci 0,75 m,

- budowy chodnika o nawierzchni z kostki brukowej w kolorze czerwonym
o szeroko$ci 2 m,

- przebudowy 12 zjazddw,

- zastosowania dwoch progdw zwalniajacych,

- montazu 15 oznakowan pionowych, w tym m.in.: A-730, B-3331,

Ww. zakres byt zgodny z dokumentacjg projektowg i umowg zawartg z wykonawca,

co zostato potwierdzone w protokole odbioru koricowego oraz w geodezyjnym

pomiarze powykonawczym.

W umowie o realizacje robdt budowlanych ustalono wynagrodzenie kosztorysowe,
kiére zawierato uzgodniong kwote za wykonanie catosci robdt budowlanych
w wysokosci 922,1 tys. zt brutto. W trakcie realizacji tej inwestycji nie wprowadzono
zmian ilosciowych i rodzaju wykonanych prac. Analiza przyjetych robdt wskazanych

29 D-05.03.05a/2011 oraz D-05.03.05b/2011.
30 Znak drogowy ostrzegawczy: ustap pierwszenstwa.
31 Znak zakazu: ograniczenie predkosci.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

w protokole odbioru koricowego wykazata, ze zaréwno ich rodzaj, iloS¢ i warto$¢
pokrywajq sie z danymi w dokumentacji projektowej i w umowie z wykonawca.

(akta kontroli str. 356-360)

2.5. Zadanie objete badaniem zostato zrealizowane w terminach okreslonych
w umowie o udzieleniu dofinansowania oraz zgodnie z warunkami umowy zawartej
z wykonawca32. Faktyczny termin zakoriczenia robdt budowlanych i zgtoszenie tych
prac do odbioru zostat utrwalony wpisem w dzienniku budowy, tj. 18 czerwca 2021 r.
Przebudowa drogi nie wymagata zgtoszenia zakonczenia budowy do powiatowego
inspektora nadzoru budowlanego.

(akta kontroli str. 296-313, 341-342, 498-504)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowos¢:

Gmina nie wyegzekwowata od wykonawcy inwestycji ztozenia ksigzki obmiaru,
bedacej czescig dokumentacji powykonawczej do odbioru ostatecznego, wymagane;
w punkcie 7.1 i 8.4.2 SST oraz §1, w zwigzku z §9 ust. 2 pkt 3 umowy
nr GKIZP.272.4.2020 z 4 sierpnia 2020 r. o realizacje robét budowlanych.

Wojt wyjaénit, ze w specyfikacji technicznej omytkowo wprowadzono zapis dotyczacy
prowadzenia ksigzki obmiardw, ktory nie zostat zauwazony na etapie przyjecia
dokumentacji projektowej. Zakres zadan realizowanych przez Gmine to zadania
0 matej skali, ktore sg rozliczane wedtug poszczegoinych elementéw kosztorysu
ofertowego. Wskazat rowniez, ze Urzad usunie przedmiotowy zapis przy nastepnych
realizowanych inwestycjach.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, do obowigzku Gminy nalezy jednak
wyegzekwowanie od wykonawcy petnej dokumentacji powykonawczej wskazanej
w umowie oraz w SST. W zwigzku z wyjasnieniami Pana Wojta w zakresie btednie
sformutowanego wymogu dotyczacego zadania takiej dokumentacji, wskazane jest
zwrécenie szczegolnej uwagi na okre$lanie katalogu wymaganych dokumentow
powykonawczych, stosownie do skali i rodzaju inwestycji.

(akta kontroli str. 296-313, 335-339, 391-440)

W okresie objetym kontrola Gmina nalezycie przygotowywata sie do realizacji
inwestycji drogowej dofinansowanej srodkami FDS. Terminowo rozpoczeta realizacje
zadania oraz odbierata roboty budowlane adekwatnie do ich przebiegu, a jako$¢
tych  robét byla wiadciwa.  Stwierdzona  nieprawidtowos¢  polegajaca
na niewyegzekwowaniu od wykonawcy inwestycji ksigzki obmiardw wymagane;
w specyfikacji technicznej nie miata wptywu na wykonanie przez Gming obowigzkdw
zwigzanych z realizacjg badanej inwestycji drogowe;.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli
nie formutuje uwag, a na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia
nastepujace wnioski:

1. Podjecie dziatan zmierzajacych do zapewnienia przez wykonawcow wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na caty okres jego obowigzywania
okreslony w umowie.

2. Prowadzenie dziennika objazdu drég oraz ksigzek drog w formie i w sposob
okreslony w obowigzujacych przepisach.

32 Nie sporzadzono aneksoéw do umowy.
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3. Przeprowadzanie okresowych rocznych kontroli stanu drog, zgodnie z ustawg
o0 drogach publicznych oraz Prawem budowlanym.

4. Podjecie dziatan majgcych na celu egzekwowanie od wykonawcow, w kolejnych
realizowanych inwestycjach, petnej dokumentacji wynikajacej z zawartych umoéw
i wymogdw okreslonych w SST oraz okre$lanie katalogu wymaganych
dokumentow powykonawczych stosownie do skali i rodzaju inwestycji.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 15 czerwca 2022 r.
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