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o$ priorytetowa

platforma startowa

specjalizowane ustugi doradcze zwigzane z analizg rynku docelowego, wszelkie
ustugi zwigzane z merytoryka funkcjonowania firmy, ktére pozwolg jej osiagnac
sukces. Akceleracja ma na celu rozwiniecie idei, przetestowanie jej oraz
przygotowanie do wdrozenia. Typowy okres akceleracji trwa od 3 do 6 miesiecy;

podmiot realizujacy projekty na podstawie umowy o dofinansowanie zawartej
z Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci;

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego;

to sposOb na rozwoj nowej firmy, szczeg6lnie popularny wsréd startupow,
ktére wkraczaja na biznesowa $ciezke, majac pomyst na innowacyjny produkt
lub ustuge. Jest to coraz popularniejszy sposéb na rozwoj firmy bez ponoszenia
duzych kosztéw zwigzanych ze startem w biznes. Inkubacje biznesu mozna tez
okresli¢ jako ustuge oferowang przez inkubatory przedsiebiorczosci, dziatajace
przy instytucjach otoczenia biznesu, takich jak np. parki technologiczne;

jest podmiotem, ktory oferuje swoje wsparcie tym, ktérzy majg pomyst na firme,
ale nie majg Srodkéw lub wiedzy umozliwiajgcych zatozenie i prowadzenie
wiasnej dziatalno$ci gospodarczej. Dzieki temu pozwala mtodym przedsiebiorcom
postawic¢ pierwsze kroki w $wiecie biznesu i zapoznac sie z prowadzeniem witasnej
firmy bez jej zaktadania. Inkubator moze przyjac¢ forme fundacji, stowarzyszenia
lub organizacji pozarzadowej (parki technologiczne, naukowo-technologiczne,
parki naukowe, czy inkubatory technologiczne). Wiekszo$¢ inkubatoréw
przedsiebiorczosci oferuje podobne podstawowe udogodnienia dla mtodych
przedsiebiorstw. Zaliczaja sie do nich: obstuga biura rachunkowego, w tym peina
ksiegowos¢, ksiega przychoddéw i rozchodéw, ryczatt i prowadzenie dokumentacji
zwigzanej z kadrami i ptacami, a takze dziatania zwigzane z marketingiem,
wspieraniem obszaréw dziatania w social mediach i public relations oraz
pozycjonowaniem stron internetowych;

Instytucja Posredniczgca Programem Polska Wschodnia, tj. Polska Agencja
Rozwoju Przedsiebiorczosci;

Instytucja Zarzadzajaca Programem Polska Wschodnia, tj. Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej Departament Programéw Ponadregionalnych;

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej;

wyodrebniona cze$¢ programu operacyjnego, realizujaca czes$¢ strategii ujetej
w programie poprzez grupe dziatan wzajemnie powiagzanych, realizujacych
mierzalne cele szczeg6towe;

to kompleksowy program inkubacji innowacyjnych startupéw w Polsce
Wschodniej, ktéory obejmuje dwa poddziatania (1.1.1 i 1.1.2). Pierwszy
z instrumentéw (poddziatanie 1.1.1) zaktada stworzenie w makroregionie
Polski Wschodniej programu wsparcia, ktérego celem jest przeksztatcanie
innowacyjnych pomystéw z potencjatem biznesowym w produkty i ustugi,
przygotowanie ich pod katem rynkowym wedtug przyjetej metodologii oraz
opracowanie rentownych modeli biznesowych. Drugi z instrumentéw (1.1.2)
zaktada dofinansowanie rozwoju dziatalno$ci w makroregionie. Kazda platforma
jest zlokalizowana w co najmniej jednym wojewo6dztwie Polski Wschodniej
i obejmuje animatora platformy startowej (o$rodek innowacji), odpowiedzialnego
za koordynacje projektu oraz partneréw (m.in. uczelnie wyzsze, oSrodki
badawcze, uczelnie, fundusze i doswiadczeni przedsiebiorcy). W platformach
startowych startupy otrzymuja ekspercka pomoc i moga rozwijaé¢ pomysty w
rentowne modele biznesowe. Menadzer inkubacji ma za zadanie przygotowanie
szczegbétowego planu inkubacji danego pomystu. Po jego realizacji i uzyskaniu
raportu z inkubacji wydanego przez animatora platformy startowej moga one
stara¢ sie o 1 mln zt na rozwdj swojego biznesu w ramach konkursu na rozwoj
startupéw w Polsce Wschodniej;
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nowo utworzone przedsiebiorstwo lub tymczasowa organizacja poszukujaca
modelu biznesowego, ktdry zapewnitby jej zyskowny rozwdj. Podmioty zaliczane
do tej kategorii sg najczesciej zwigzane z technologiami informacyjnymi
i komunikacyjnymi (ICT) oraz sektorami high tech;

Unia Europejska;

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1634, ze zm.);

umowa, o ktérej mowa w art. 2 pkt 26 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U.z 2020 1. poz. 818, ze zm.); zatacznikiem do umowy
o dofinansowanie jest wniosek o dofinansowanie, w ktérym opisany jest projekt.
Okresla szczegétowe zasady i warunki, na jakich dokonywane jest przekazywanie,
wykorzystanie i rozliczanie wydatkéw kwalifikowanych, dokonywanych
przez beneficjenta w ramach projektu okreslonego szczegétowo we wniosku
o dofinansowanie, stanowiacym zatacznik do tej umowy;

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r.
poz. 623);

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2019 r.
poz. 1843, ze zm.) - utracita moc z dniem 1 stycznia 2021 r. (art. 89 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. poz. 2020, ze zm.). Od 1 stycznia 2021 r. obowigzuje ustawa
z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2022 1.
poz. 1710, ze zm.);

ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.z 2020 r.
poz. 818, ze zm.);

wniosek o refundacje wydatkéw lub o rozliczenie projektu, sktadany w celu
refundacji lub rozliczenia wydatkéw faktycznie poniesionych, potwierdzonych
za pomocyg faktur lub dokumentéw ksiegowych o réwnowaznej wartosci
dowodowej;

warto$ci stuzace do pomiaru produktéw objetych wsparciem lub produktéw
na poziomie programu operacyjnego; wskaznik ten odnosi sie do wszystkich
produktéw, powstatych w trakcie realizowania projektu oraz w rezultacie
wydatkowania przyznanych srodkéw. W przypadku poddziatania 1.1.2 Rozwdj
startupéw w Polsce Wschodniej wskaznikiem tym jest gtéwnie liczba
przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzania produktéow
nowych dla firmy i rynku. W przypadku poddziatania 1.1.1 Platformy startowe
dla nowych pomystéw wskaznikiem tym jest m.in. liczba przedsiebiorstw
wspartych w zakresie doradztwa specjalistycznego oraz liczba wspieranych
nowych przedsiebiorstw;

https://www.polskawschodnia.gov.pl/strony/o-programie/dokumenty/program-polska-

wschodnia-2014-2020/



wskaznik rezultatu

wydatek
kwalifikowalny

wytyczne w zakresie
kwalifikowalnoS$ci
wydatkow

warto$ci stuzace do pomiaru rezultatéw osiggnietych w ramach projektéw objetych
wsparciem lub rezultatéw uzyskanych na poziomie programu operacyjnego;
wskaznik ten dotyczy efektéw dziatan, ktore nastapity po zakonczeniu
i w wyniku realizowania projektu oraz ktére wptywaja bezposrednio na otoczenie
spoteczno-ekonomiczne; wskaznik rezultatu informuje o zmianach, jakie
nastapity w wyniku wcielenia w Zycie danego przedsiewziecia oraz sytuacji
beneficjenta projektu na danym etapie. W przypadku poddziatania 1.1.2
Rozwdj startupéw w Polsce Wschodniej wskaznikiem tym jest gtéwnie liczba
wprowadzonych innowacji produktowych. W przypadku poddziatania 1.1.1
Platformy startowe dla nowych pomystéw wskaznikiem tym jest m.in. liczba
nowych przedsiebiorstw powstatych przy wsparciu instytucji otoczenia
biznesu oraz liczba nowych przedsiebiorstw wspartych przez Instytucje
Otoczenia Biznesu (dalej: IOB) gotowych do rozpoczecia dziatalno$ci
rynkowej;

koszt lub wydatek poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu w ramach
programu operacyjnego, ktéry kwalifikuje sie do refundacji lub rozliczenia
(w przypadku systemu zaliczkowego) zgodnie z umowa o dofinansowanie;

wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020; wytyczne to instrument
prawny okreslajacy ujednolicone warunki i procedury wdrazania funduszy
strukturalnych, skierowane do instytucji uczestniczgcych w realizacji
programéw operacyjnych oraz stosowane przez te instytucje na podstawie
wlasciwego porozumienia, kontraktu terytorialnego albo umowy, a takze przez
beneficjentow na podstawie umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji
o dofinansowaniu projektu.



1. ' WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli

Czy srodki Programu
Operacyjnego Polska
Wschodnia 2014-2020

na realizacje projektéw

z zakresu nowych
pomystéw biznesowych
wykorzystano prawidtowo i
uzyskano zaktadane efekty?

Pytania definiujace cele

szczegétowe kontroli

1. Czy rzetelnie
przygotowano Program
Operacyjny Polska
Wschodnia w zakresie
dofinansowania platform
startowych dla nowych
pomystéw biznesowych?

2. Czy sprawowano
skuteczny nadzér
i kontrole nad procesem
udzielania wsparcia
dla innowacyjnych
przedsiewziec?

3. Czy prawidtowo zostaty
wybrane projekty
do dofinansowania?

4. Czy sprawowano
skuteczny nadzér
nad realizacjg projektow
zakwalifikowanych
do dofinansowania?

5. Czy projekty
realizowano
zgodnie z umowami
o dofinansowanie
w zakresie rzeczowym
i finansowym?

6. Czy osiagnieto zatozone
wskazniki produktu
i rezultatu?

Jednostki kontrolowane
Ministerstwo Funduszy

i Polityki Regionalnej
Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci

20 beneficjentéw Programu

Okres objety kontrola
Lata 2014-2022

(I kwartat). Dla realizacji
celéw kontroli mogty by¢
wykorzystane

dane i dokumenty

z okresu wczesniejszego

i pozniejszego w zakresie
zwigzanym z przedmiotem
kontroli.

Budowa nowoczesnej i stabilnej gospodarki wymaga stworzenia kom-
pleksowego systemu wsparcia mikro, matej i Sredniej przedsiebiorczosci
oraz innowacji. Zapewnia ono nie tylko mozliwo$¢ transferu, lecz przede
wszystkim tworzenia nowych technologii i podnoszenia produktywno-
$ci. Kluczowymi czynnikami jej poprawy jest postep technologiczny oraz
wzrost kapitatu rzeczowego i intelektualnego w strukturze okreslonych
czynnikéw wytworczych. Realizacja takich przedsiewzie¢ ma duze znacze-
nie dla podniesienia atrakcyjnos$ci gospodarczej. Coraz czesciej to wiasnie
firmy z tego sektora sa motorem postepu i jako pierwsze wdrazaja nowe
standardy pracy zdobywajac przewagi konkurencyjne. Dobrze rozwinieta
przedsiebiorczos¢, z szerokimi mozliwosciami jej wsparcia, zaliczana jest
do trwatych czynnikdw, ktore przesadzaja o poziomie konkurencyjnosci
danego regionu.

Wychodzac naprzeciw wyzej wymienionym zatozeniom, w ramach przyje-
tej w POPW osi priorytetowej I Przedsiebiorcza Polska Wschodnia przewi-
dziano dziatanie 1.1. Platformy startowe dla nowych pomystéw. Stwarzaja
one warunki umozliwiajgce przekazanie wsparcia finansowego ukierunko-
wanego na rozwdj matych i $rednich firm, wzrost ich konkurencyjnosci oraz
poprawe warunkéw funkcjonowania. Wsparcie to przygotowano z mys$la
o wzroscie innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki pieciu regionow:
lubelskiego, podlaskiego, podkarpackiego, $wietokrzyskiego i warmin-
sko-mazurskiego, a co za tym idzie, poprawie warunkéw funkcjonowa-
nia firm tych regionow, ich ,przezywalnosci”, nowoczesnosci, podnoszenia
i rozszerzenia oferty produktowej i ustugowej. W ramach ww. dziatania
wyodrebniono dwa poddziatania, tj. 1.1.1 Platformy startowe dla nowych
pomystow i 1.1.2 Rozwéj startupéw w Polsce Wschodniej. Ich celem jest
stworzenie takiego systemu wsparcia nowych bizneséw-startupow, ktory
pomoze mtodym ludziom realizowa¢ innowacyjne pomysty we wiasnych
firmach. System ten opiera sie o tzw. platformy startowe, ktérych celem jest
przeksztatcanie innowacyjnych pomystéw w produkty i ustugi oraz przy-
gotowanie ich pod katem rynkowym wedtug przyjetej metodologii, w tym
opracowanie rentownych modeli biznesowych?

Kazda z takich form obarczona jest wysokim ryzykiem niepowodze-
nia. Wolumen sprzedazy, konkurencja i mozliwo$ci marketingowe czesto
sg przeszacowane i maja swoje konsekwencje finansowe. Brak srodkéw
ze sprzedazy powoduje problemy w regulowaniu zobowigzan firmo-
wych. Rosngce koszty, przy zbyt niskiej sprzedazy, powoduja brak ptynno-
$ci finansowej i potrzebe dalszego dofinansowywania startupu. W takiej
sytuacji dalszy rozwdj staje sie niemozliwy, prowadzi do znacznego ogra-
niczenia dziatalnos$ci sp6tki i ograniczania kosztéw, a tym samym do nie-
osiggniecia trwatos$ci projektowej.

Zatozeniem niniejszej kontroli NIK byto zbadanie prawidtowosci i skutecz-
nos$ci wykorzystania srodkow finansowych POPW na realizacje projektow
z zakresu platform startowych dla nowych pomystéw biznesowych. Ocenie
pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci podlegaty dziatania 20 benefi-

2 Program Operacyjny Polska Wschodnia 2014-2020, czerwiec 2022, str. 20-23.



WPROWADZENIE

cjentéw? tego Programu w zakresie zgodno$ci z umowami o dofinanso-
wanie realizowanych przez nich zadan i uzyskania zaktadanych efektow.
W PARP oceniano natomiast prawidtowos$¢ i rzetelno$¢ wyboru projektow
do dofinansowania oraz nadzér nad ich realizacja, a w Ministerstwie Fun-
duszy i Polityki Regionalnej przygotowanie Programu oraz nadzdr i kon-
trole nad procesem udzielania wsparcia dla innowacyjnych przedsiewziec.

Infografika nr 1
Zestawienie alokacji srodkéw Programu Polska Wschodnia 2014-2020 w ramach osi priorytetowej |

Przedsiebiorcza Polska Wschodnia wedtug stanu na 31 lipca 2022 r.

720 830 441 zt
557 456 704 zt (77,3%)

500
Zestawienie alokacji srodkow 75014210zt Warminsko-mazurskie |
P Polska Wschodni
rograma osska fischodhia 575740152t (76,8%)
w ramach osi priorytetowej |
Przedsiebiorcza 88.
Polska Wschodnia

130674 359 zt podlaskie
=|= 102534001 zt (78,5%)

=> 183‘

wedtug stanu 267 079 243 zt |ubelskie
na 31 lipca 2022 . 206 127 450 zt (77,2%)
28 e

309716262t swietokrzyskie
232859162zt (75,2%)

154

217091002zt podkarpackie
1679353222t (77,4%)

L e e e - - » Razem: 503

. Liczba projektow Warto$¢ projektow Warto$¢ unijnego dofinansowania

Zrédto: opracowanie witasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

3 Jedenzkontrolowanych beneficjentéw zaprzestat realizacji projektu i nie osiagnat celu projektu
oraz zaplanowanych wskaznikow.



OCENA OGOLNA

Wsparcie finansowe z Programu Polska Wschodnia 2014-2020 przeznaczone
dla beneficjentéw na realizacje projektow z zakresu nowych pomystoéw bizneso-
wych przyczynito sie do uzyskania zaktadanych efektow rzeczowych w postaci
rozwoju nowych innowacyjnych przedsiewzie¢. Projekty realizowane przez
skontrolowanych szesciu z 20 beneficjentéw zostaty juz zakonczone, a Srodki
przyznane w ramach udzielonego dofinansowania wydatkowano prawidtowo
na cele zwigzane z ich wdrazaniem. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, obecny
stopien zaawansowania realizacji niezakonczonych jeszcze 13 projektow (65%)
nie zagraza osiggnieciu zatozonych celow.

Program w zakresie dziatania 1.1. zostat rzetelnie przygotowany w Minister-
stwie Funduszy i Polityki Regionalnej, a projekty zakwalifikowane do dofi-
nansowania zostaty przez PARP wybrane zgodnie z wymogami okreslonymi
w ustawie wdrozeniowe;j.

Beneficjenci w 19 przypadkach (95%) realizowali dofinansowane projekty
zgodnie z umowami o dofinansowanie, a 12 z nich (60%) osiagneto juz zamie-
rzone efekty rzeczowe, w tym zaplanowane wskazniki produktu i rezultatu.
W toku kontroli stwierdzono jednak nieprawidtowosci w realizacji pieciu pro-
jektow. Dotyczyty one gtéwnie sposobu wykorzystania przyznanych srodkéw
oraz rozliczenia otrzymanego dofinansowania.

Nie w pelni skuteczny byt rowniez nadzér sprawowany nad prawidtowoscig
realizacji dofinansowanych projektéw. O ile w Ministerstwie zapewniano wta-
Sciwy nadzoér nad procesem udzielania wsparcia dla innowacyjnych przedsie-
wzie¢, prowadzac kontrole oraz analizujgc sprawozdania dotyczace realizacji
POPW, to jednak w PARP, jako Instytucji Posredniczacej, nie wszystkie dziatania
w tym zakresie byty skuteczne. Ustalenia kontroli ujawnity bowiem, Ze opieszale
podejmowano w PARP dziatania majgce na celu odzyskanie od pieciu benefi-
cjentow zwrotu 7,2 mln zt tytutem udzielonego dofinansowania z powodu ujaw-
nienia istotnych nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku prowadzonych
kontroli. W ocenie NIK nie w petni skuteczny nadzor tej instytucji nad reali-
zacja dofinansowanych projektow platform startowych, w tym brak podjecia
natychmiastowych dziatann moze utrudni¢ lub wrecz uniemozliwi¢ odzyskanie
wyptaconych $srodkow.

Srodki POPW
wykorzystano
prawidtowo i uzyskano
zaktadane efekty
rzeczowe
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3.

Prawidtowe
przygotowanie
i promowanie POPW

Woyboru projektow
do dofinansowania
dokonano prawidtowo
i rzetelnie

Nieprawidtowosci
w siedmiu
skontrolowanych
projektach

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Realizacje POPW, traktowanego jako instrument wsparcia rozwoju spo-
teczno-gospodarczego pieciu wojewodztw: lubelskiego, podlaskiego, pod-
karpackiego, swietokrzyskiego i warminsko-mazurskiego, powierzono PARP,
petnigcej role IP tego programu. W jego przygotowanie zaangazowane byty
facznie 63 podmioty. Przed wprowadzeniem Programu zrealizowano pilo-
taz dziatania 1.1. Platformy startowe dla nowych pomystow, ktéry wykazat
zasadno$c¢ rozwigzan przyjetych w jego konstruowaniu. W latach 2015-2021
prowadzono, wraz z PARP, aktywne dziatania majace na celu promowanie
nowych form wspierania i rozwoju przedsiebiorczosci w postaci platform
startowych i startupow. [str. 16-19]

Wyboru projektéw dokonywano zgodnie z wymogami okreslonymi
w ustawie wdrozeniowej. W latach 2014-2022 (I kwartat) PARP przepro-
wadzita pie¢ naboréw wnioskéw o dofinansowanie, w tym dwa w pod-
dziataniu 1.1.1 oraz trzy w poddziataniu 1.1.2. Konkursy ogtoszone przez
[P w ramach tych poddziatan przeprowadzone zostaty rzetelnie. Wnioski,
ktore zostaty pozytywnie zweryfikowane pod wzgledem warunkoéw for-
malnych poddane zostaty ocenie formalno-merytorycznej przez komisje
oceny projektow, z prac ktdrej sporzadzano protokoty zawierajace infor-
macje o przebiegu i wynikach tej oceny. Na listach rankingowych zostaty
ujete wszystkie projekty konkursowe, ktore przeszty ocene pozytywnie
i uzyskaty najwiekszg liczbe punktow.

Do konca I kwartatu 2022 r. z podmiotami pozytywnie zakwalifikowanymi
do dofinansowania IP zawarta 446 uméw na realizacje projektéw platform
startowych i rozwoju startupéw w Polsce Wschodniej o tacznej wartosci
665 227,2 tys. zt (dziewie¢ umdéw na kwote 149 884,1 tys. zt w poddzia-
taniu 1.1.1 1 437 na kwote 515 343,1 tys. zt w poddziataniu 1.1.2), z czego
534 550,2 tys. zt stanowito dofinansowanie (odpowiednio: 139 909,3 tys. zt
i 394 640,9 tys. zt). Od kazdego beneficjenta spoza sektora finanséw
publicznych egzekwowano ustanowienie zabezpieczenia prawidtowego
zrealizowania zawartych umoéw. [str. 20-23]

Kontrole realizacji projektow w ramach dziatania 1.1. POPW przeprowa-
dzono w 20 jednostkach, w tym w pieciu inkubatorach przedsiebiorczosci
(platformach startowych) i w 15 spotkach - startupach. W kazdej z nich
skontrolowano po jednym projekcie - tgcznie 20* t.aczna warto$¢ tych pro-
jektow wyniosta 120 159,3 tys. zt, w tym 107 295,0 tys. zt stanowito dofi-
nansowanie z POPW. [str. 25-27]

Nieprawidtowos$ci stwierdzono w siedmiu skontrolowanych projektach.
W przypadku trzech z nich miaty charakter formalny i nie wptywaty na pra-
widtowo$¢ realizacji uméw o dofinansowanie i na osiggniecie zaktadanych
efektow. Dotyczyty one m.in. nieprzestania do PARP w terminie usta-
lonym w umowie o dofinansowanie wnioskdw o ptatnos¢ za okreslone
kwartaty oraz nieterminowego ztozenia wniosku o przedtuzenie umowy

4 W przypadku kontroli projektu POPW.01.01.01-20-0001/18-00 Biatostockiego Parku Naukowo-
-Technologicznego (dalej: BPNT) pn. Platforma startowa dla nowych pomystéw - Hub of Talents 2
kontrolg objeto dodatkowo projekt POPW.01.01.01-20-0001/15-00 Platforma startowa
dla nowych pomystéw Hub of Talents, tj. projekt poprzedzajacy realizacje wytypowanego
do kontroli NIK. Hub of Talents 2 jest kontynuacja i rozwinieciem Hub of Talents.
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o dofinansowanie, realizacji projektu niezgodnie z harmonogramem rze-
czowo-finansowym i nieinformowania IP o odstepstwach, a takze wyboru
partnera projektu z naruszeniem terminéw wskazanych w ustawie wdro-
zZeniowej. Istotne nieprawidtowos$ci stwierdzono natomiast w dwoch
projektach: jednym, o tacznej wartosci 1709,3 tys. zt 1 999,9 tys. zt dofinan-
sowania z POPW, realizowanym przez startup i drugim dotyczacym platformy
startowej (odpowiednio: 18 059,6 tys. zti 17 070,4 tys. zt). Spotka - startup
zaprzestata realizacji projektu i tym samym nie osiagneta celu i wskaznikow
wskazanych we wniosku o jego dofinansowanie. Wbrew zobowigzaniu wyni-
kajgcemu z umowy o dofinansowanie projektu nie sktadata wnioskdw o ptat-
no$¢, nie rozliczyta otrzymanej zaliczki na jego realizacje oraz nie informowata
niezwtocznie PARP o problemach w realizacji umowy, a takze nie odpowiadata
na jej wezwania do przedtozenia dokumentéw dotyczacych projektu. Druga
istotna nieprawidtowos¢, powstata przy realizacji umowy przez platforme star-
towa i polegata na niestosowaniu przepiséw ustawy Pzp w zakresie oceny ofert
i upubliczniania ogloszenia oraz szacowania warto$ci zaméwienia w sposéb
niezgodny z procedurami wewnetrznymi jednostki budzetowej. Nieprawidto-
wosci dotyczyty rownieZ nierozliczenia transz otrzymanych zaliczek w wyso-
kosci i terminie wynikajgcym z umowy o dofinansowanie, a takze nierzetelnie
przedstawionych danych do rozliczenia zaliczki we wniosku o ptatnos¢
przez jednego z beneficjentéw i przekazania na rachunek jego bankowy,
bez uprzedniej zgody PARP kwoty 85,7 tys. zt (odpowiadajgcej poniesionym
ze Srodkéw wiasnych wydatkom kwalifikowalnym) oraz zaptaty 3,5 tys. zt
odsetek z tytutu nieprawidtowo rozliczonej zaliczki.  [str. 28-31, 36-37]

Skontrolowane jednostki budzetowe lub z udziatem jednostek sek-
tora finanséw publicznych przeprowadzity postepowania o zamo6wienia
publiczne zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Nieprawidtowosci w tym zakre-
sie wystgpity w jednym projekcie - Olsztynskiego Parku Naukowo Techno-
logicznego (dalej: OPNT) i dotyczyty niestosowania przepiséw ww. ustawy
w zakresie oceny ofert i upubliczniania ogtoszenia oraz szacowania warto$ci
zamoéwienia w sposéb niezgodny z procedurami wewnetrznymi jednostki.
Zamawiajgcy m.in. nie odrzucit oferty, pomimo Ze wykazane przez oferenta
doswiadczenie dla 0sdb, o ktérych mowa w Specyfikacji Warunkow Zamo-
wienia, nie spetniato warunku udziatu w postepowaniu. [str. 28-29]

Sposrdd objetych kontrolg 20 beneficjentdw, 14 niepodlegajacych stoso-
waniu ustawy Pzp® udzielito zaméwien zgodnie z wytycznymi w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow. Zamowienia te zostaty udzielone przez spotki
zgodnie z zasadg konkurencyjnosci, okre$long w punkcie 6.5.2 tych wytycz-
nych, tj. w spos6b zapewniajacy przejrzystos¢ oraz zachowanie uczciwej
konkurencji i r6wnego traktowania wykonawcéw. Upubliczniono zapyta-
nia ofertowe poprzez ich zamieszczenie w Internetowej Bazie Konkuren-
cyjnosci. Precyzyjnie, jednoznacznie i wyczerpujaco opisano przedmioty
zamOwienia, wybrano najkorzystniejsze oferty zgodne z opisem przedmiotu
zamoéwienia, w oparciu o ustalone w zapytaniu ofertowym kryteria oceny,
a wybrani wykonawcy spehniali warunki udziatu w postepowaniu. [str. 29]

5 Zwylaczaniem jednej jednostki, tj. spotki, ktora zaprzestata realizacji projektu, postepowania
ozamoéwienia byty przez nig przygotowane, ale nie zostaty wszczete ze wzgledu na nieztozenie
whniosku patentowego.

Nieprawidtowosci
w stosowaniu
ustawy Pzp

Wszyscy beneficjenci
— startupy prawidiowo
udzielali zamoéwien
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Nieterminowe
rozliczanie projektow

Wysoki wskaznik
wykonania wskaznikow
przez platformy startowe

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Nieprawidtowos$ci w zakresie finansowej realizacji projektéw stwierdzono
u sze$ciu beneficjentéw (30%), w tym u dwoch w poddziataniu 1.1.1 oraz
u czterech w podziataniu 1.1.2. Dotyczyty one m.in. nieprzestania (w dwdch
przypadkach) do PARP, w terminie ustalonym w umowie o dofinansowa-
nie, wnioskow o ptatnos¢, tj. za Il kwartat 2021 r. i za Il kwartat 2021 r.
oraz niedotaczenia stosownej dokumentacji rozliczeniowej do wniosku.
Nieprawidtowos$ci dotyczyty réwniez nierozliczenia transz otrzymanych
zaliczek w wysokosci i terminie wynikajacym z tej umowy przez trzech
beneficjentéw. Obowigzujacym ich terminem, ktérego nie dotrzymano byto
sze$¢ miesiecy od dnia otrzymania transzy zaliczki, w wysokosci co najmniej
70% tacznej kwoty przekazanych transz zaliczki. Nierzetelnie przedsta-
wiono takze dane do rozliczenia zaliczki we wniosku o ptatnos$¢ przez jed-
nego z nich i przekazano na rachunek bankowy jednostki (bez uprzedniej
zgody PARP) kwote 85,7 tys. zt (odpowiadajgcej poniesionym ze Srodkow
wtasnych wydatkom kwalifikowalnym) oraz kwote 3,5 tys. z (odpowiada-
jaca wartosci odsetek naleznych z tytutu nieprawidtowo rozliczonej przez
beneficjenta zaliczki) na rachunek bankowy refundacyjny. Nie dokonano
tez korekty rozliczenia w systemie teleinformatycznym dwukrotnie rozli-
czonych wydatkéw z faktur, przez co zawyzono postep finansowy projektu
0 38,4 tys. zt. [str. 30-31]

Na koniec I kwartatu 2022 r. w wyniku dziatalnosci pieciu platform star-
towych udzielono wsparcia 899 przedsiebiorcom (88,4% warto$ci docelo-
wej), w tym 786 nowym przedsiebiorstwom wspartym przez I0B, gotowym
do rozpoczecia dziatalnosci rynkowej (87,4% wszystkich startupéw obje-
tych inkubacja). Obejmowato ono takze wsparcie niefinansowe w zakresie
doradztwa specjalistycznego. [str. 32]

W kontrolowanym okresie 14 startupéw (93%) osiggneto 95 spo-
$rod 108 zaplanowanych wskaznikéw produktu (88%) oraz 20 sposrod
30 wskaznikow rezultatu, dotyczacych wprowadzonych innowaciji i inno-
wacji produktowych (67%). Dziesie¢ z nich osiggneto wszystkie wymagane
wartos$ci docelowe, poza wskaznikami produktu dotyczgacymi wysokosci
inwestycji prywatnych uzupeiniajgcych wsparcie publiczne dla przedsie-
biorstw oraz liczby zakupionych wartosci niematerialnych i prawnych
lub $srodkéw trwatych, ktére odpowiednio w pieciu i dwéch przypadkach
osiggnieto w mniejszej niz zaktadano wartosci. Wynikato to m.in. z niz-
szych niz zaktadano wydatkow projektéw i nie miato wptywu na realiza-
cje zaplanowanych zadan. Na innowacje produktowe startupéw sktadaty
sie m.in. aplikacje mobilne oraz platformy internetowe, ktérych zadaniem
byto stworzenie przestrzeni tagczacej dwie strony procesu wykonywania
i interpretacji badan radiologicznych (RTG, CT, MRI), czy umozliwienie
wizualizacji modeli 3D mebli (fotogrametrycznych skanéw mebli oraz
parametrycznych holograméw w rzeczywistym pomieszczeniu uzytkow-
nika). Wykonano takze robota przemystowego przeznaczonego do ciecia
rdzeni tekturowych oraz wdrozono na rynek innowacyjnej technologii
do aplikacji catkowicie transparentnej powtoki diamento-podobnej (DLC)
na powierzchnie ptaskie. [str. 33-34]
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W wyniku ich wprowadzenia na rynek cztery spétki (27%) osiggnety taczny
przychod w wysokosci 2129,5 tys. zt. Wzrost zatrudnienia we wspiera-
nych przedsiebiorstwach wykazato 10 spotek (67%) na poziomie ogoétem
38,3 etatu®. Termin osiggniecia warto$ci docelowych tych wskaznikéw
dla wszystkich jednostek zaplanowano na koniec 2022 r.lub 2023 .  [str. 36]

Nieprawidtowos$ci w realizacji rzeczowej projektéw stwierdzono u pieciu
beneficjentow (25%). W przypadku czterech z nich byty to nieprawidto-
wosci o charakterze formalnym, niewptywajace na prawidtowo$¢ realizacji
umow o dofinansowanie i na osiggniecie zaktadanych efektéw. Dotyczyty
one nieterminowego ztozenia wniosku o przedtuzenie umowy o dofinan-
sowanie oraz o wydtuzenie okresu kwalifikowalnosci, realizacji projektu
niezgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym i nieinformowania
[P o odstepstwach, a takze wyboru partnera projektu z naruszeniem ter-
mindéw wskazanych w ustawie wdrozeniowe;j.

Istotng nieprawidtowos$c¢ stwierdzono natomiast w jednej spotce - startu-
pie. Zaprzestata ona bowiem realizacji projektu i tym samym nie osiggneta
celu i wskaznikéw wskazanych we wniosku o jego dofinansowanie. Wbrew
zobowigzaniu wynikajacemu z umowy o dofinansowanie projektu nie sktadata
wnioskow o ptatnos¢, nie rozliczyta otrzymanej zaliczki na jego realizacje oraz
nie informowata niezwtocznie PARP o problemach w realizacji umowy, a takze
nie odpowiadata na jej wezwania do przedtozenia dokumentéw dotyczacych
projektu. Przyczyng powstania tej nieprawidtowosci byto m.in. zakonczenie
wspoltpracy z firma rozliczajaca projekt oraz niewywigzanie sie gtbwnego
pomystodawcy z zobowigzan dotyczacych tego projektu. [str. 36-37]

Skontrolowani beneficjenci podejmowali, zgodnie z obowigzkiem okreslo-
nym w umowie o dofinansowanie, dziatania informacyjne i promocyjne
dotyczace realizowanych projektow. Przeprowadzono akcje marketingowe,
uczestniczono w targach, czy kongresach, przygotowano materiaty promo-
cyjne, prezentacje, kampanie radiowe i prasowe. Opisy projektow zostaty
opublikowane na stronach internetowych beneficjentéw. [str. 38]

Ministerstwo posiadato dane dotyczace liczby startupéw funkcjonujacych
w okresie trwatosci realizowanych przez nich projektow. W tym celu wyko-
rzystywato dane zbierane przez PARP na podstawie porozumienia dotycza-
cego monitorowania projektéw pod katem realizacji zasady ich trwatosci.
Z danych tych wynikato, Ze spo$réd 105 zakonczonych projektéw poddzia-
tania 1.1.2 do czerwca 2022 r. 97 z nich znajdowato sie w okresie trwato-
$ci. W czerwcu 2022 r. Ministerstwo dysponowato réwniez informacjami
$wiadczacym o tym, ze wszystkie spoiki, ktére realizowaty wsparte pro-
jekty nadal funkcjonowaty. [str. 39]

W latach 2016-2022 (do konca I kwartatu) Departament Programow
Ponadregionalnych Ministerstwa przeprowadzit tacznie cztery kontrole
systemowe realizacji Programu, obejmujgce m.in. dziatanie 1.1. W kazdym
przypadku podmiotem kontrolowanym byta PARP. W wyniku tych kontroli
nie stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci dotyczacych realizacji przez
nig zadan zwigzanych z dziataniem 1.1. POPW. [str. 40-41]

6 Dane na podstawie dokumentacji ztozonych wnioskéw o ptatno$¢ do IP.

Formalny charakter
nieprawidtowosci

w realizacji rzeczowej
projektow

Jeden z beneficjentow
zaprzestat realizacji
projektu

Prawidtowe dziatania
informacyjno-
-promocyjne
beneficjentow

Wrtasciwy monitoring
Ministerstwa

we wdrazaniu dziatania
1.1. POPW
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Rzetelne dziatania PARP
w weryfikacji wnioskow
o ptatnosc

Brak natychmiastowych
dziatann PARP

po rozwiazaniu umoéw
o dofinansowanie

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

PARP realizowata zadania polegajgce na monitoringu i kontroli realizacji
projektow dofinansowanych srodkami Programu. W okresie objetym kon-
trola, na podstawie ztozonych przez beneficjentéw wnioskéw o ptatnosé
Agencja wyptacita facznie 325 015,4 tys. zt, w tym 86 630,3 tys. zt dotyczyto
poddziatania 1.1.1 1 238 385,1 tys. zt poddziatania 1.1.2. Agencja rzetelnie
dokonywata weryfikacji kompletno$ci wnioskdw o ptatnos¢. W okresie obje-
tym kontrolg przeprowadzono 12 kontroli w ramach poddziatania 1.1.1 (w tym
dwie kontrole dorazne, jedna w formie monitoringu) oraz 169 kontroli w ramach
poddziatania 1.1.2 (w tym 11 kontroli doraZznych). [str. 42]

Agencja, po rozwigzaniu umoéw o dofinansowanie z piecioma beneficjen-
tami (50% wszystkich rozwigzanych), nie podjeta niezwtocznie czyn-
nosci zmierzajacych do odzyskania wyptaconych im srodkéw w tacznej
kwocie 7248,4 tys. zt wraz z odsetkami. Czynno$ci majace na celu inicjo-
wanie i zakonczenie dziatan zwigzanych ze stwierdzeniem nieprawidto-
wosci realizowane byly bowiem niezgodnie z wewnetrznymi procedurami.
Niewtasciwy byt rownieZ przeptyw informacji pomiedzy komérkami organi-
zacyjnymi PARP. Departament Kontroli (dalej: DK) nie przekazywat bowiem
bezzwlocznie Departamentowi Rozwoju Startupow (dalej: DRS) doku-
mentacji kontroli, potwierdzajacej niezgodna z umowa o dofinansowanie
realizacje projektu (nastepowato to w okresie od 28 do 281 dni, tj. Sred-
nio po 166 dniach od zaistnienia tych okolicznosci). DRS, po otrzymaniu
tej dokumentacji, nie podejmowat niezwtocznie dziatan w celu potwierdze-
nia nieprawidtowosci i przekazania beneficjentom informacji o rozwigzaniu
umowy o dofinansowanie. Skutkiem tego byto niewyegzekwowanie do dnia
zakonczenia kontroli naleznych od beneficjentéw srodkéw. Niezgodne
z wewnetrzng procedura Agencji byty tez dziatania DRS w ww. przypadkach,
polegajace na nieprzekazaniu DK, niezwtocznie po potwierdzeniu zaistnienia
nieprawidtowosci, wnioskéw o wszczecie postepowan administracyjnych
majacych na celu wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 207 ust. 9 ufp,
tj. decyzji w sprawie zwrotu srodkéw. W ich wyniku, do dnia zakoniczenia
kontroli NIK (29 czerwca 2022 r.) czterem beneficjentom nie wydano decy-
zji administracyjnych zobowigzujacych ich do zwrotu srodkéw w tacznej
wysokosci 6 578,6 tys. zt wraz z naleznymi odsetkami. [str. 43-45]



4. WNIOSKI

Majac na wzgledzie ustalenia kontroli przeprowadzonej w Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

1) Uwzglednienie w planach kontroli systemowej zakresu dotyczacego
prawidtowosci i terminowosSci postepowania Instytucji Posredniczacej
w procesie odzyskiwania Srodkéw od beneficjentéw dziatania 1.1. POPW
w wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci.

2) Wzmocnienie nadzoru nad wykonywaniem przez PARP zadan w zakre-
sie rozwigzywania umo6w o dofinansowanie dziatania 1.1. POPW
z winy beneficjentéw, z uwzglednieniem aspektu odzyskiwania wypta-
conych im $rodkéw.

Przyjecie rozwigzan organizacyjnych zapewniajgcych funkcjonowanie
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w obszarze odzyskiwania
od beneficjentéw dziatania 1.1. POPW $rodkéw podlegajacych zwrotowi
i zapobiegajacych nieprawidtowos$ciom stwierdzonym w tym zakresie.

Minister Funduszy
i Polityki Regionalnej

Prezes Polskiej
Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci
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5.

Konsultacje dotyczace
Programu
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5.1. Przygotowanie Programu Operacyjnego Polska Wschodnia
2014-2020 i wybor projektow w zakresie dziatania platform
startowych dla nowych pomystéw biznesowych

W Ministerstwie rzetelnie przygotowano POPW w zakresie dziatania
1.1. Platformy startowe dla nowych pomystéw, m.in. przeprowadza-
jac przed jego uruchomieniem analizy, badania i konsultacje, przejrzy-
Scie definiujac cele i okreslajac mierzalne wskazniki stuzace ocenie ich
rezultatu. Sprawowano rowniez nadzor nad realizacja przez IP, tj. PARP
zadan wynikajacych z tego dziatania, poprzez m.in. dokonywanie ana-
liz przedstawianych informacji oraz zlecanie badan dotyczacych jego
realizacji, a takze prowadzenie kontroli systemowych i doraznych. PARP
wywigzala sie z obowiazku prawidlowego przygotowania wyboru pro-
jektow. W sposdéb wlasciwy oglaszano i przeprowadzano konkursy
w ramach tego dzialania, a takze nalezycie dokonywano wyboru projek-
tow do dofinansowania, zawierajac z wybranymi beneficjentami umowy
o dofinansowanie. Rzetelnie monitorowano i nadzorowano wdrazanie
dofinansowanych projektéw m.in. poprzez kontrole w miejscu ich reali-
zacji oraz weryfikowano przedstawiane przez beneficjentéw wnioski
o ptatnos¢, terminowo wyptacajac nalezne im dofinansowanie.

Program Operacyjny Polska Wschodnia zostat przygotowany jako instrument
wsparcia rozwoju spoteczno-gospodarczego pieciu wojewoddztw: lubelskiego,
podlaskiego, podkarpackiego, Swietokrzyskiego i warminsko-mazurskiego.
Obejmowat m.in. wsparcie finansowe rozwoju innowacyjnej przedsiebior-
czoSci oraz waznych, z punktu widzenia spdjnosci i dostepnosci terytorial-
nej makroregionu, inwestycji w komunikacje miejska, drogi i kolej. Realizacje
Programu powierzono PARP, petnigcej role 1P, na podstawie Porozumienia
w sprawie powierzenia Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020
w zakresie osi priorytetowych I Przedsiebiorcza Polska Wschodnia i Il Nowo-
czesna Infrastruktura Transportowa zawartego 28 kwietnia 2015 r.

W przygotowanie programu zaangazowane byty tacznie 63 podmioty,
w tym 15 urzedéw centralnych, 10 jednostek samorzadu terytorialnego
ze wschodniej Polski, 17 organizacji pozarzadowych, przedstawicieli pra-
codawcow, zwigzkéw zawodowych, instytucji spoteczenstwa obywatel-
skiego i organizacji eksperckich oraz 21 uczestnikow ewaluacji ex-ante.
Sposréd 28 zgtoszonych przez nie wnioskéw dotyczacych dziatania 1.1,
w Programie uwzgledniono w catosci 19, z ktérych 16 dotyczyto rozsze-
rzenia katalogu definiujacego typy beneficjentéw, w tym nieograniczanie
ich grupy do absolwentéw szkét wyzszych, dwa - niepowielania dziatan
realizowanych w ramach Programu i regionalnych programéw operacyj-
nych oraz jeden - przeformutowania celu szczegétowego dla Priorytetu
Inwestycyjnego 3.1 (platformy startowe dla nowych pomystéw). Jeden
wniosek zostat uwzgledniony czes$ciowo i dotyczyt ztagodzenia oczeki-
wan w stosunku do nowopowstatych matych i Srednich przedsiebiorstw
poprzez usuniecie warunku innowacyjnosci (wskazano, ze Platformy star-
towe nie wykluczajg pomystéw, ktore nie sg $cisle zwigzane ze $rednimi
i wysokimi technologiami).
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W latach 2014-2020 Ministerstwo zlecito podmiotom zewnetrznym naste-
pujace ekspertyzy i analizy dotyczace Programu i obejmujgce badania
odnoszace sie do platform startowych i pomocy udzielanej startupom:

- ocena mozliwosci zastosowania poszczeg6lnych form finansowania
projektéw w ramach osi priorytetowych Innowacyjna Polska Wschodnia
i Przedsiebiorcza Polska Wschodnia;

- ewaluacja ex-post pilotazu dziatania 1.1 Programu Platformy startowe
dla nowych pomystéw;

- analiza zasadno$ci zastosowania poszczeg6lnych form finansowania pro-
jektow w ramach osi priorytetowej Programu Przedsiebiorcza Polska
Wschodnia;

- komplementarnosc¢ i synergia wsparcia przedsiebiorstw makroregionu
w ramach Programu, Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj
2014-2020 oraz pieciu regionalnych programéw operacyjnych;

- ewaluacja mid-term postepu rzeczowego i systemu realizacji Programu
dla potrzeb przegladu $rédokresowego, w tym realizacji zapiséw ram
i rezerwy wykonania.

Laczny koszt ww. ekspertyz i analiz wyniost 711,5 tys. zt. W ich wyniku
nie stwierdzono zagrozen dla realizacji zadania 1.1., a wprowadzono jedy-
nie zmiany w zapisach programu polegajgce na premiowaniu pomystow
zgtoszonych przez osoby do 35 roku Zycia (zamiast zapisu o skierowaniu
oferty platformy startowej do os6b do 35 roku zycia - zmiana obowigzywata
od 28 kwietnia 2018 r.) oraz zmianie wartos$ci docelowych wskaznikéw pro-
duktu w priorytecie inwestycyjnym 3A (zmiana od 7 lutego 2020 r.).

W ramach osi priorytetowej I Programu i dziatania 1.1. Platformy startowe
dla nowych pomystéw okreslono priorytet inwestycyjny 34, dla ktérego
ustalono cel szczegétowy Wieksza liczba innowacyjnych przedsiebiorstw
typu startup w Polsce Wschodniej. Jako specyficzny wskaznik rezultatu tego
celu wskazano udzial matych i Srednich przedsiebiorstw aktywnych inno-
wacyjnie w ogoélnej liczbie matych i Srednich przedsiebiorstw we wschod-
niej Polsce i zatozono, ze w odniesieniu do 2013 r. wyniesie on 14,6%’. Jako
wspolne i specyficzne wskazniki dla ww. priorytetu inwestycyjnego wyzna-
czono natomiast liczbe przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie (warto$¢
docelowa - 1490 sztuk w 2023 r.), w tym:

liczbe przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie - 1490,

liczbe wspieranych nowych przedsiebiorstw - 1490,

liczbe przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie niefinansowe - 1490,
liczbe przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje - 740.

Zatozono czestotliwo$¢ dokonywania pomiaru tych wskaznikéw jako ,raz
do roku”.

7 W Ewaluacji mid-term postepu rzeczowego i systemu realizacji Programu Polska Wschodnia
2014-2020 dla potrzeb przegladu $rédokresowego, w tym realizacji zapisoéw ram i rezerwy
wykonania sporzadzonej w 2019 r. wskazano na nietrafno$¢ doboru tego wskaznika wyrazonego
w % i zaproponowano jego zamiane na liczbe matych i §rednich przedsiebiorstw aktywnych
innowacyjnie w Polsce Wschodniej.

Ekspertyzy i analizy
Zlecone przez
Ministerstwo

Wskazniki realizacji
Programu
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Uwagi i wnioski Grupy
Sterujacej do spraw
Polski Wschodniej
dotyczace Programu
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W Szczegbétowym Opisie Osi Priorytetowych Programu Operacyjnego dla
dziatania 1.1 przyjeto jako wskazniki rezultatu bezposredniego liczbe
przedsiebiorstw powstatych przy wsparciu Instytucji Otoczenia Biznesu,
okreslajac jej wysokos$¢ na 1490 oraz liczbe wprowadzonych innowacji pro-
duktowych - 740. Pierwszy z tych wskaznikow okres$lat takze zaktadany
rezultat poddziatania 1.1.1, a drugi - poddziatania 1.1.2.

Za wskazZniki produktu przyjeto:

* dla poddziatania 1.1.1 - liczbe przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie
(cel inwestycyjny® 1, ustalono na poziomie 1490), w tym:
- liczbe wspieranych nowych przedsiebiorstw (odpowiednio: CI 51 1490),
- liczbe przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie niefinansowe (CI 4 1 1490);

* dla poddziatania 1.1.2:

- liczbe przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie (CI 1 740), w tym
wspieranych nowych przedsiebiorstw (CI 51 740) i przedsiebiorstw
otrzymujacych dotacje (CI 12 i 740),

- liczbe przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia pro-
duktéw nowych dla firmy (CI 29 i 740),

- liczbe przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia pro-
duktéw nowych dla rynku (CI 28 i1 740),

- inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsie-
biorstw - dotacje (CI 6121 022 310 euro).

Grupa Sterujaca do spraw Polski Wschodniej sformutowata w 2015 r.
m.in. nastepujace wnioski:

- postulowano usuniecie zapisu o mozliwosci wej$cia w sktad platformy
startowej partnerdéw nie wystepujacych w innych platformach starto-
wych ubiegajacych sie o dofinansowanie w ramach tej samej edycji kon-
kursu (postulat ten zostat przyjety);

- zgloszono zastrzezenia dotyczace koniecznos$ci posiadania przez
potencjalnego wnioskodawce doswiadczenia niezbednego do udziatu
w pilotazu Programu (wydtuzono termin z dwéch do trzech lat przed
terminem ztozenia wniosku o dofinansowanie liczonego dla tacznego
doswiadczenia Animatora Platformy startowej i partneréw w realizacji
programdéw wsparcia przedsiebiorstw typu startup w obszarze prein-
kubacji i inkubacji);

- doprecyzowano kryterium dotyczace zapewnienia efektywnego spo-
sobu zarzadzania projektem poprzez okreslenie ram czasowych dla
doswiadczenia wymaganego od poszczegdlnych specjalistow zaanga-
zowanych w zarzadzanie projektem;

- podjeto decyzje o koniecznosci doprecyzowania kryteriéw odnoszacych sie
do wymaganego poziomu innowacyjno$ci produktu.

W 2018 r. (na wsp6lnym posiedzeniu z Grupa Robocza Komitetu Moni-

torujacego Programu) zgtoszono sugestie doprecyzowania gtdwnego
miejsca realizacji projektu na poziomie kryteriéw wyboru projektdéw,

8  Dalej:,CI".
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a nie regulaminu konkursu oraz watpliwo$¢ dotyczaca oceny szczegdlnej
atrakcyjnosci ekosystemu ze wzgledu na wysoki poziom subiektywizmu
i uznaniowosci (przedstawiciel PARP zadeklarowat dopracowanie opisu
punktacji w ww. zakresie). Ponadto zwrécono uwage na ,zbyt ambitny”
wymog dotyczacy osiggniecia przez wnioskodawce samodzielno$ci finan-
sowej w zakresie mozliwosci funkcjonowania na rynku oraz jako mato
prawdopodobne kontynuowanie dziatalnos$ci inkubacyjnej platform
zupetnie bez wsparcia srodkéw publicznych (przedstawiciel PARP zwré-
cit uwage, Ze stan taki wynika z zatozen kryterium nr 6 drugiego etapu
oceny - Koncepcja rozwoju dziatalnosci inkubacyjnej Wnioskodawcy,
w tym mozliwos$¢ jej kontynuacji po zakoniczeniu finansowania w ramach
1.1.1 POPW).

Na wspdélnym posiedzeniu Grupy Roboczej Komitetu Monitorujacego Pro-
gramu i Grupy Sterujgcej do spraw Polski Wschodniej, ktére odbyto sie
w 2019 r,, oméwiono proponowane zmiany kryteriow wyboru projektow
zgtoszone przez PARP oraz zmiany tabel finansowych i wskaznikowych
oraz opisu osi priorytetowej L.

W latach 2015-2021 w ramach realizacji Programu prowadzono, wraz
z PARP, aktywne dziatania majgce na celu promowanie nowych form
wspierania i rozwoju przedsiebiorczosci w postaci platform startowych
i startupow. Obejmowaty one m.in. prowadzenie konsultacji dotyczacych
programu, uruchomienie strony internetowej www.platformy.startowe.
gov.pl, emisje ogtoszen i artykutéw sponsorowanych, spotkania z poten-
cjalnymi beneficjentami programu, organizowanie spotkan informacyj-
nych szkolent 0séb zainteresowanych udziatem w programie, emisje przez
stacje radiowe i telewizyjne audycji promujgcych program, wydawanie
materiatow informacyjnych i Biuletynu Funduszy Europejskich oraz zor-
ganizowanie konferencji Startup Summit i Startup Summer Camp.

Na dziatanie 1.1. Platformy startowe dla nowych pomystéw osi prioryteto-
wej | Przedsiebiorcza Polska Wschodnia przewidziano alokacje Srodkow
w kwocie 692 186,7 tys. zt. Do konca I kwartatu 2022 r. udzielono dofi-
nansowania w wysokosci 534 550,2 tys. zt (77,2% kwoty alokacji) wedtug
zawartych umow i wyptacono 325 015,4 tys. zt (60,8% wartosci dofinan-
sowania). W dziataniu tym wyodrebniono dwa poddziatania:

1.1.1. Platformy startowe dla nowych pomystéw z kwotg alokacji wyno-
szacy 124 744,6 tys. zt i wartoScig dofinansowania wg zawartych
umow 139 909,3 tys. zt (112,2%) oraz kwotg 86 630,3 tys. zt (69,5%)
wyptaconego beneficjentom dofinansowania do 31 marca 2022 r.

1.1.2. Rozwdj startupéw w Polsce Wschodniej z kwotg alokacji wynoszaca
567 442,1 tys. zt i wartosciag dofinansowania wg zawartych umoéw
394 640,9 tys. zt (69,5%) oraz kwotg 238 385,1 tys. zt (60,4%).

Promowanie programu

Dziatanie i poddziatania
realizowane w ramach
osi priorytetowej

| POPW
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Uszczegotowienie opisu
poddziatan 1.1.1i 1.1.2
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Infografika nr 2
Wskaznik kontraktacji sSrodkéw UE w ramach dziatania 1.1. Platformy startowe dla nowych
pomystéw POPW na koniec | kwartatu 2022 .
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaler kontroli.

Nieosiggniecie petnej kontraktacji srodkéw na dziatanie 1.1. Platformy star-
towe dla nowych pomystoéw (77,2%) wynikato z faktu konieczno$ci prze-
prowadzenia pilotazu, ktéra blokowata mozliwo$¢ uruchomienia catej
kwoty wsparcia z EFRR (uruchomienie drugiego konkursu byto zalezne
od efektow tego pilotazu) i skutkowata pdzniejszym niz w innych dziata-
niach kontraktowaniem i wydatkowaniem przyznanych na ten cel $rod-
koéw. Sekretarz Stanu w Ministerstwie podata m.in., ze na chwile obecng 1Z
Programem nie identyfikuje zagrozenia zwigzanego z poziomem wydat-
kowania $rodkéw, natomiast wskazuje, ze proces ten zostanie zakonczony
na konicowym etapie realizacji Programu.

W poddziataniu 1.1.1 zatozono stworzenie w makroregionie Polski
Wschodniej programu wsparcia, ktérego celem miato by¢ przeksztatcanie
pomystéw biznesowych w produkty i opracowanie rentownych modeli
biznesowych. Okreslono, ze w ramach platform startowych zapewnione
zostanie indywidualne wsparcie dla innowacyjnych startupéw obejmu-
jace ustugi niezbedne do przeprowadzenia prac nad rozwojem nowego
pomystu. Za animacje, tj. przygotowanie, a nastepnie realizacje dzia-
tan w ramach platform odpowiedzialne miatby by¢ o$rodki innowacji,
tj. potencjalni beneficjenci poddziatania 1.1.1. W poddziataniu 1.1.2 zato-
zono wsparcie zwigzane z rozwinieciem w makroregionie dziatalnosci
biznesowej przedsiebiorstw typu startup, gotowych do wejscia na rynek
z produktem przygotowanym w ramach danej platformy startowej dla
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nowych pomystéw (ww. poddziatania 1.1.1). Wsparcie polega¢ miato
na dofinansowaniu rozwoju startupu, tj. dotacji na poczatkowa dziatal-
no$¢ firmy. Etap ten obejmowat pomoc zwiazang z wejSciem produktu
na rynek (pierwsza sprzedaz) i realizacja modelu biznesowego, opra-
cowanego i przetestowanego w ramach platformy startowej funkcjonu-
jacej na zasadach okres$lonych dla poddziatania 1.1.1 (obejmujacego
m.in. zidentyfikowany problem/potrzebe rynkowg, segmenty klientow,
tworzenie warto$ci produktu dla klienta, kanaty dystrybucji, strumie-
nie przychodéw, strukture kosztéw, wskazniki). Gtownym celem wspar-
cia byto wprowadzenie produktu na rynek krajowy lub zagraniczny oraz
systematyczne zwiekszanie jego sprzedazy.

Maksymalny poziom dofinansowania projektu ze $srodkéw EFRR usta-
lono na nie wiecej niz 85% wydatkéw kwalifikowalnych. Minimalng war-
to$¢ projektu w poddziataniu 1.1.2 na poziomie 50 tys. zt, a maksymalng
1 mln zl.

W latach 2014-2022 (I kwartat) w ramach poddziatania 1.1.1 przeprowa-
dzono dwa konkursy - w 2015 r.i 2018 r. W odpowiedzi na nie ztoZono
18 wnioskow, tj. 5 w naborze w 2015 r.i 13 w 2018 r. Catkowita war-
to$¢ projektéw wedtug ztoZonych wnioskéw wynosita 300 674,8 tys. zt
(41 999,8 tys. zt w naborze z 2015 r. i 258 675,0 tys. zt z 2018 r.), w tym
282 366,8 tys. zt dotyczyto wnioskowanego dofinansowania (odpowied-
nio 40 015,7 tys. zt i 242 351,0 tys. zt). Do dofinansowania zarekomendo-
wano dziewie¢ wnioskow (trzy i sze$¢) na taczng kwote 138 660,9 tys. zt
(23 962,2 tys. zt i 114 698,7 tys. zt), w tym 131 823,8 tys. zt
(23 563,2 tys. zti 108 260,6 tys. zt) stanowito warto$¢ rekomendowa-
nego dofinansowania. Podpisano dziewie¢ umoéw o dofinansowanie
na taczng kwote 149 884,1 tys. zt (22 502,6 tys. zt i 127 381,4 tys. z1),
w tym 139 909,3 tys. zt (20 990,4 tys. zti 118 918,9 tys. zt) dotyczyto dofi-
nansowania z POPW. Zastepca Prezesa wyjasnit, ze zwiekszenie wartos$ci
podpisanych umoéw w stosunku do wartosci zarekomendowanej, wynika
z zarekomendowanych PARP przez IZ dziatan zmierzajgcych do zwiek-
szenia liczby inkubowanych startupdw przy jednoczesnym zwiekszeniu
kwot dofinansowania projektéw Platform startowych. W efekcie podje-
tych dziatan kwoty dofinansowania czterech uméw ulegty zwiekszeniu
w trybie zawartych anekséw, wartos$¢ jednej umowy o dofinansowanie
zostata obnizZona.

W poddziataniu 1.1.1
zawarto dziewie¢ umow
o dofinansowanie
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W poddziataniu 1.1.2
zawarto 437 umoéw
o dofinansowanie

Wihasciwe kwalifikacje
pracownikéw IP
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Infografika nr 3
Wyniki naboru projektéw poddziatania 1.1.1i 1.1.2 POPW na lata 2014-2022 (I kwartat)
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Zestawienie ogltoszonych 1.1.1 1.1.2
przez IP konkursow Platformy startowe Rozwéj startupéw
(wedtug stanu na | kwartat 2022 r.) dla nowych pomystéw w Polsce Wschodniej
Liczba ogtoszonych konkurséw 2

3
Liczba ztozonych wnioskow 18 1 1 5 9
Liczba zawartych uméw 9 4 7
o dofinansowanie

Wartos¢ projektow 149,9 min zt 515,3 min zt
g o ‘
Wartos¢ dofinansowania 139,9 min zt 394,6 min zt

Wyniki naboru projektéw PODDZIALANIA 1.1.1 i1.1.2. POPW w latach 2014-2022 (I kwartat)

Zrédto: opracowanie witasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

W poddziataniu 1.1.2 Rozwoj startupéw w Polsce Wschodniej przeprowa-
dzono 3 konkursy, tj. w 2016 r. (8 rund konkursowych), 2019 r. (17 rund)
iw 2021 r. (2 rundy). W ramach ww. naboréw ztozono 1159 wnioskdw,
ktdérych catkowita warto$c¢ projektow wynosita 1 417 394,3 tys. zt w tym
1 065 073,8 tys. zt warto$¢ wnioskowanego dofinansowania, z czego:

- 186 wnioskow ztozono w ramach naboru w 2016 r.,, catkowita wartos¢
projektéw wynosita 225 251,4 tys. zt, w tym warto$¢ wnioskowanego
dofinansowania 143 688,4 tys. z1;

- 935 wnioski ztozono w naborze na 2019 r., catkowita warto$¢ projektow
wyniosta 1 144 329,6 tys. zl, w tym dofinansowanie 884 179,1 tys. zl;

- 38 wnioskow ztozono w naborze na 2021 r,, warto$¢ projektow wyniosta
47 813,3 tys. zt, w tym dofinansowanie 37 206,3 tys. zt.

Do dofinansowania zarekomendowano 476 wnioskéw na taczng kwote
565 007,8 tys. zt i wartos$cia dofinansowania w kwocie 433 606,9 tys. zt,
sposrdd ktorych zawarto 437 umdw na tagczng kwote 515 343,1 tys. zi,
w tym 394 640,9 tys. zl stanowito dofinansowanie.

Zadania z zakresu obstugi projektéw dotyczacych platform startowych dofi-
nansowanych Srodkami POPW realizowane byty przez Sekcje Kontrakto-
wania Departamentu Rozwoju Startupow (dalej: DRS). Stan zatrudnienia
w Departamencie wg stanu na 31 grudnia w poszczegdlnych latach bada-
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nego okresu wynosit $rednio 10,86 etatu (od 9,90 do 12,35 etatu). Zada-
nia w zakresie oceny warunkow formalnych wnioskéw oraz sporzadzenia
projektéw umow o dofinansowanie przypisano pracownikom ww. departa-
mentu. Szczegétowym badaniem NIK objeto dokumentacje kadrowa pieciu
pracownikow DRS. Z analizy tej wynikato m.in., Ze osoby te posiadaty odpo-
wiednie kwalifikacje i doswiadczenie przy obstudze projektow.

Dziatania PARP zwiazane z wyborem wnioskéw do dofinansowania byty
zgodne z przepisami ustawy wdrozeniowej oraz wytycznymi Ministra Inwe-
stycji i Rozwoju w zakresie trybéw wyboru projektéw na lata 2014-2020°.
Na listach rankingowych zostaty ujete wszystkie projekty konkursowe,
ktére przeszty ocene pozytywnie i uzyskaty najwiekszg liczbe punktéw.
W PARP podawano do publicznej wiadomo$ci liczbe punktéw (przyznane
oceny) uzyskanych przez poszczegélne projekty w wyniku oceny.

Analiza pieciu wnioskéw o dofinansowanie, ktére zostaty wskazane
na liscie rankingowej jako wnioski do dofinansowania (w tym cztery
whnioski dotyczace poddziatania 1.1.2 i jeden dotyczacy 1.1.1 wykazata,
ze w trakcie przeprowadzonych naboréw wnioskéw m.in.:

- ogtoszenia o badanym konkursie podawano do publicznej wiadomosci
co najmniej 30 dni przed planowanym rozpoczeciem naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow i zawieraty one wymagane informacje;

- regulaminy konkurséw oraz jego zmiany zawieraly wymagane informa-
cje, byty podawane do publicznej wiadomosci, np. na stronie interne-
towej PARP oraz na portalu wraz z ich uzasadnieniem oraz terminem,
od ktérego sa stosowane;

- terminowo dokonywano oceny wnioskéw oraz wtasciwie zawiadamiano
o terminie i formie posiedzenia Panelu Ekspertow;

- dopuszczano nie wiecej niz jednokrotne dokonanie poprawy lub uzupet-
nienie wniosku o dofinansowanie w ramach danego kryterium;

- przygotowywano przez komisje oceny projektow listy ocenionych pro-
jektow zawierajacej przyznane oceny;

- przyjmowano od beneficjentdw, okreslone w umowie o dofinansowanie,
zabezpieczenie prawidtowej realizacji umowy oraz niezbedne zataczniki
do umowy, tj. m.in. oéwiadczenie o spetnieniu kryteriéw MSP, kopie spra-
wozdan finansowych za okres 3 ostatnich lat obrotowych oraz o$wiad-
czenie dotyczace kwalifikowalnosci podatku VAT.

Dziesie¢ umoéw o dofinansowanie zostato rozwigzanych do konca I kwar-
tatu 2022 r., w tym jedna w ramach poddziatania 1.1.1 oraz dziewie¢
w ramach poddziatania 1.1.2. Umowe w poddziataniu 1.1.1 rozwigzano
w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami i ustaleniami kontroli
CBA. Cztery umowy poddziatania 1.1.2 rozwigzano na wniosek benefi-
cjenta w zwigzku z odstgpieniem od realizacji umowy, a pie¢ umoéw roz-
wigzano w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami i brakiem
realizacji rzeczowej projektu.

9  https:/www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-w-
zakresie-trybow-wyboru-projektow-na-lata-2014-2020/; (dalej: wytyczne).

Woyboru projektow
do dofinansowania
dokonano prawidtowo
i rzetelnie

Rozwigzano 10 umoéow
o dofinansowanie
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Whioskodawcy whiesli
tacznie 50 protestow

1381 wspartych
przedsiebiorstw
(93% wartosci
docelowej) na koniec
I kw. 2022 r.

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wysokos¢ kwot wynikajacy z rozwigzanych umoéw wynosita:

- wpoddziataniu 1.1.1: 15 724,1 tys. zt catkowita warto$¢ projektu, w tym
14 208,0 tys. zt dotyczyto dofinansowania (z czego 12 076,9 tys. zt $Srod-
kéw UE), a wysoko$¢ wyptaconych 4594,8 tys. zi;

- w poddziataniu 1.1.2: 14 442,9 tys. zt catkowita warto$¢ projektow,
w tym 10 450,9 tys. zt dotyczyto dofinansowania, a wysoko$¢ wyptaco-
nych $rodkéw 31239 tys. zl.

Do zakonczenia kontroli PARP nie otrzymat od beneficjentéw zwrotu
wyptaconych $rodkow.

Do PARP wnioskodawcy ztozyli facznie 50 protestow w okresie 2016-2022
(I kwartat) w ramach dziatania 1.1. Platformy startowe dla nowych pomystow
w zwigzku z negatywng oceng ich wnioskéw. Wszystkie protesty zostaty
zlozone na etapie oceny wniosku przez panel ekspertow. Trzy protesty
PARP pozostawita bez rozpatrzenia, gdyz wptynety po wyznaczonym termi-
nie. Pozytywnie rozpatrzono jeden protest, negatywnie za$ 42, a w dwéch
przypadkach beneficjenci wycofali protesty.

Analiza rozstrzygniecia pieciu ztozonych protestow wykazata m.in., ze PARP
rozpatrywata protesty weryfikujac prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie
kryteriow i zarzutéw, o ktérych mowa w art. 54 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy wdroze-
niowej, w terminie od 42 do 47 dni, liczac od dnia otrzymania protestu. W kaz-
dym przypadku PARP informowata wnioskodawce na pi$mie o przedtuzeniu
terminu, wynikajacym z koniecznosci skorzystania z pomocy ekspertow.

5.2. Realizacja i efekty dziatlania 1.1. POPW

NIK nie stwierdza zagrozen dla osiggniecia proponowanych doce-
lowych wartos$ci wskaZnikéw. Dotychczasowe dziatania platform
startowych wskazuja, Ze nie powinny mie¢ one probleméw z przeprowa-
dzeniem inkubacji zadeklarowanej liczby 1490 przedsiebiorstw i 740
z nich otrzymujacych dotacje. Srodki POPW na realizacje projektéow
przez szesciu sposrod 20 skontrolowanych beneficjentéw, zakonczonych
do 31 marca 2022 r., wykorzystano prawidlowo i dokonano rozliczenia
platnosci koncowej z IP. W 12 projektach osiaggnieto wymagane wartosci
docelowe wskaznikéw produktu oraz rezultatu, a pomniejszona warto$¢
niektdrych z nich, tj. np. wysoko$¢ inwestycji prywatnych uzupekiajacych
wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw, wynikata z nizszych od zaklada-
nych wydatkow projektoéw i nie miata wplywu na realizacje zaplanowa-
nych zadan. Jeden z beneficjentow zaprzestat realizacji dofinansowanego
projektu. W przypadku 13 projektow, znajdujacych sie w trakcie realiza-
¢ji (w tym trzech zakonczonych w zakresie rzeczowym), mimo stwier-
dzenia w pieciu z nich nieprawidlowosci w sposobie wykorzystania
przyznanych srodkdéw, stopien zaawansowania zwigzanych z nimi prac,
zdaniem NIK, nie zagraza osiagnieciu zaloZonych celow.

5.2.1. Wielko$¢ osiagnietych wskazZnikow realizacji dziatania 1.1.

Wedtug danych Ministerstwa, na koniec I kwartatu 2022 r. wartosci wskaz-
nikow produktu dziatania 1.1. liczone na podstawie podpisanych umoéw
o dofinansowanie wyniosty 1381 dla liczby przedsiebiorstw otrzymujacych
wsparcie, liczby wspieranych nowych przedsiebiorstw i liczby przedsie-
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biorstw otrzymujacych wsparcie niefinansowe (93% wartosci docelowej, 1490)
oraz 426 dla liczby przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje (58%, 740). Warto-
$ci ww. wskaznikow liczone na podstawie zatwierdzonych wnioskdw o ptatnos¢
wyniosty odpowiednio: 11791 79% oraz 291 i 39%. Pomiaru ww. wskaznikdw
dokonywano co najmniej raz w roku. W trakcie kontroli NIK trwata wcigz
kontraktacja wnioskow z ostatniego naboru poddziatania 1.1.2.

W ramach ewaluacji mid-term postepu rzeczowego stwierdzono, ze moze
wystgpic¢ odchylenie od szacowanej na etapie programowania wartosci doce-
lowej wskaznikow zwigzane konieczno$cig przeprowadzenia pilotazu, ktéra
blokowata mozliwo$¢ uruchomienia catej kwoty z EFRR. Wskazano takze
na wyzszy $redni koszt inkubacji i wyzsza $rednig kwote dofinansowania,
a takze nizsza niz zaktadano podaz odpowiedniej jako$ci pomystéw innowa-
cyjnych. W zwigzku z tym, zwiekszono wysoko$¢ maksymalnego dofinanso-
wania w poddziataniu 1.1.2 z 800 tys. zt do 1000 tys. zt i zmniejszono wartosci
docelowe wskazZnikow.

Problemy gospodarcze wynikajace z pandemii COVID-19 spowodowaty zja-
wisko wycofywania sie czeSci wnioskodawcow z projektow realizowanych
w ramach poddziatania 1.1.2. W zwigzku z tym podjeto dziatania minima-
lizujgce obcigzenia administracyjne i umozliwiajgce startupom realizacje
projektdw, polegajace m.in. na:

- umozliwieniu przedtuzenia terminu ztozenia wnioskéw o dofinansowanie
do 14 dni od zakoniczenia naboru,

- wprowadzeniu mozliwosci zawierania uméw i anekséw do tych uméw
oraz wnoszenia protestow w formie elektronicznej,

- dokonywaniu oceny wnioskéw w ramach paneli ekspertow w formie
wideokonferencji,

- wydtuzeniu czasu realizacji projektéw o 90 dni,

- wydtuzeniu terminu zloZenia wnioskéw o ptatnosé o 30 dni.

Sekretarz stanu w Ministerstwie podata, Ze zgodnie z wytycznymi Komisji Euro-
pejskiej, w przypadku wskaznikow programowych dopuszczalne jest odchyle-
nie w wysokos$ci 20% warto$ci docelowych, a z aktualnych danych dotyczacych
poziomu realizacji zadania 1.1. Programu wynika, ze wskazniki ram wykonania
zostang w pelni wykonane (istnieje nawet mozliwo$¢ przekroczenia przyjetych
wartosci). Wyjasnita, ze w kontekscie planowanej na lata 2021-2027 kontynu-
acji wsparcia startupdw zatozono wprowadzenie ulepszen i uproszczen, przede
wszystkim w zakresie zmniejszenia wymagan formalnych dotyczacych okre$la-
nia zakresu, warunkdéw i terminu wspotpracy podmiotéw w ramach platform
startowych, uproszczenie metod rozliczania kosztéw ponoszonych przez star-
tupy oraz wypracowania mechanizmu pozwalajgcego platformom startowym
na wieksza selektywno$¢ w procesie naboru pomystéw oraz realizacji inkubacji.

5.2.2. Ogélne informacje o projektach z zakresu platform startowych
Programu Operacyjnego Polska Wschodnia realizowanych
przez kontrolowanych beneficjentow

Kontrolg realizacji projektéw dotyczacych platform startowych dla nowych
pomystéw biznesowych objetych zostato 20 beneficjentéw na terenie Polski
Wschodniej, w tym 15 startupéw (spétek z 0.0.) prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza oraz pie¢ inkubatoréw przedsiebiorczosci (platform startowych).

Projekty platform

startowych POPW
u kontrolowanych
beneficjentow
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Infografika nr 4
Miejsca w Polsce Wschodniej, w ktérych realizowano kontrolowane projekty poddziatania 1.1.1
Platformy startowe dla nowych pomystow i 1.1.2 Rozwdéj startupdw w Polsce Wschodniej

Etk
()

. Olsztyn
@ ltawa

Miejsca w Polsce Wschodniej, w ktérych realizowano
kontrolowane projekty poddziatania

1.1.1 Platformy startowe dla nowych pomystéw

i 1.1.2 Rozwdj startupow w Polsce Wschodniej

Putawy

o
@ Lubiin

Zrédto: opracowanie witasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

Objete kontrolg jednostki realizowaty w latach 2014-2022 (I kwartat)
acznie 22 projekty™® o warto$ci 129 528,6 tys. z}, dofinansowanych $rodkami
Programu w kwocie 116 491,6 tys. zt, co stanowito 21,8% dofinansowania
ogo6tem przeznaczonego na dziatanie 1.1.

Zdjecianr 1,2
Technologia do aplikacji catkowicie transparentnej powtoki diamento-podobne;j
na powierzchnie ptaskie, dofinansowana ze srodkéw POPW

a e
; \EEEIEI
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Zrédto: D.A.VAC Spétka z 0.0. w Glogowie Matopolskim.

10 7 wytaczaniem projektéw realizowanych przez beneficjentéw w platformach startowych
napodstawie zawartych uméw inkubacyjnych (realizacji programéw inkubacji). Po dwa projekty
dotyczace prowadzenia platformy startowej dla startupéw realizowali natomiast Biatostocki
Park Naukowo-Technologiczny i Kielecki Park Technologiczny (dalej: KPT).
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U kazdego beneficjenta szczegétowej kontroli poddano realizacje jednego
projektu®® Analiza na potrzeby informacji o wynikach kontroli objeto 20 pro-
jektow o wartos$ci 120 159,3 tys. zt, dofinansowanych srodkami POPW
w kwocie 107 295,0 tys. zt, co stanowito odpowiednio 18,1% i 20,1% warto-
éci projektéw i przyznanego dofinansowania w dziataniu 1.1. Srednia war-
to$¢ projektu wyniosta 20 193,5 tys. zt w poddziataniu 1.1.11 1279,4 tys. zt
w poddziataniu 1.1.2, a Srednia kwota dofinansowania z POPW odpowied-
nio: 18 599,8 tys. zt i 953,1 tys. zt. Do konca I kwartatu 2022 r. skontro-
lowane jednostki wydatkowaty na nie tgcznie 62 764,2 tys. zt (52,2%),
z czego 57 890,9 tys. zt dotyczyto dofinansowania. Wykaz skontrolowa-
nych projektow przedstawiono w zatgczniku nr 6.1.2 do informacji o wyni-
kach kontroli.

5.2.3. Przygotowanie projektéw

Beneficjenci opracowali niezbedng dokumentacje pozwalajaca na ubieganie sie
o dofinansowanie i realizacje zaplanowanych przedsiewzie¢, w tym m.in.
harmonogramy rzeczowo-finansowe, raporty z inkubacji startupu, modele
biznesowe - strumienie przychodéw oraz modele biznesowe - strukture
kosztow. Wnioski o dofinansowanie sktadane byty do IP terminowo. Czter-
nascie z nich wymagato jednak uzupeinien przez beneficjentéw na etapie
oceny formalnej i merytorycznej*% Wydtuzyto to czas ich rozpatrywania,
bowiem umowy o dofinansowanie zawierano z [P $rednio po uptywie 159 dni
od ztozenia wniosku. Najkrotszy proces przyznania dofinansowania wynidst
94 dni, a najdtuzszy 289 dni.

5.2.4. Udzielanie zamowien

Kontrolowane parki technologiczne, bedace jednostkami budzetowymi®?
oraz spo6tka komunalna Miasta Putawy - Putawski Park Naukowo-Tech-
nologiczny (dalej: PPNT) i Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.
(dalej: RARR) zobowigzane byty do udzielania zamoéwien publicznych
zgodnie z ustawa Pzp. Pozostatych 15 beneficjentéw nie byto jednostkami
sektora finanséw publicznych, lecz sp6étkami z udziatem kapitatu prywat-
nego. Nie mieli oni zatem statusu zamawiajgcego w rozumieniu przepisow
ww. ustawy i zobowiazani byli do udzielania zamoéwien na zasadach okre-
$lonych w wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw, tj. zgodnie
z zasadg konkurencyjnosci.

Analiza dokumentacji zamowien publicznych dotyczacych postepowan
realizowanych w ramach kontrolowanych projektéw platform startowych
wykazata, ze inkubatory przedsiebiorczo$ci wszczety i przeprowadzity
te postepowania zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Ogtoszenie i informa-

11 W przypadku projektu realizowanego przez Biatostocki Park Naukowo-Technologiczny nr UDA-
POPW.01.01.01-20-0001/18-00 pn. Platforma startowa dla nowych pomystéw - Hub of Talents 2
kontrola objeto rowniez projekt POPW.01.01.01-20-0001/15-00 Platforma startowa dla nowych
pomystéw Hub of Talents, tj. projekt poprzedzajacy realizacje wytypowanego do kontroli NIK.
Hub of Talents 2 jest kontynuacja i rozwinieciem Hub of Talents.

12 Wynikato to m.in. z potrzeby uzupetnienia i poprawienia stwierdzonych przez IP brakéw
w dokumentacji wnioskodawcéw w zakresie warunkéw formalnych i dostarczenia kompletnych
zatacznikow.

13 QOlsztynski i Biatostocki Park Naukowo-Technologiczny oraz Kielecki Park Technologiczny.

Beneficjenci opracowali
niezbedna dokumentacje

Parki technologiczne,
za wyjatkiem OPNT,
prawidiowo stosowaty
przepisy ustawy Pzp
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cje o udzielanym zamowieniu opublikowano na stronie internetowej jed-
nostki oraz w Biuletynie Informacji Publicznej (dalej: BZP). Oferentom
udostepniono specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia lub specyfi-
kacje warunkéw zamoéwienia, zawierajacg wszystkie niezbedne elementy.
Wybrano najkorzystniejsza oferte oraz podpisano umowe z wybranym
wykonawcg, za$ zakres Swiadczen ujety w tej umowie byt tozsamy z jego
oferta. Zostata ona sporzadzona zgodnie z przedmiotem zaméwienia okre-
slonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia lub specyfikacji
warunkéw zamoéwienia. Wszystkie osoby wykonujace czynno$ci w postepo-
waniu ztozyly o§wiadczenia o braku okoliczno$ci powodujacych ich wyta-
czenie z postepowania.

Nieprawidtowosci w tym zakresie wystapity w jednym projekcie (OPNT)
i dotyczyty niestosowania przepiséw ww. ustawy w zakresie oceny ofert
i upubliczniania ogtoszenia oraz szacowania warto$ci zaméwienia w spo-
s6b niezgodny z procedurami wewnetrznymi jednostki.

Przyklady

Olsztynski Park Naukowo-Technologiczny realizujac projekt ,,START-UP
HEROES Platforma startowa dla nowych pomystéw”:

1. W postepowaniu o zamdéwienie publiczne nie odrzucit przedtozonej
przez firme Flint Tech sp. z 0.0. w Gdansku oferty wbrew art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b ustawy Pzp i wybrat oferte ww. firmy do realizacji zaméwie-
nia. Ponadto Zamawiajacy zamiescit w BZP ogtoszenie o wyniku poste-
powania 18 dni po terminie wskazanym w art. 309 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajacy uruchamiajac ww. postepowanie okreslit w SWZ warunki
udziatu w postepowaniu dotyczace m.in. dysponowania przez Wykonawce
przynajmniej 3-osobowym zespotem zdolnym do realizacji zaméwienia,
tj.: Project Managerem, ktéry wykaze co najmniej 3-letnie doswiadcze-
nie w zakresie prowadzenia projektéw odpowiadajacych rodzajem ustu-
dze stanowiacej przedmiot zamoéwienia (tj. aplikacji wykorzystujacych
technologie AR), a takze Senior Developerem, ktéry wykaze znajomos¢
technologii Unity i realizacje minimum 10 projektéw odpowiadajacych
rodzajem ustudze stanowiacej przedmiot zamoéwienia (tj. wykonania funk-
cjonalnosci aplikacji mobilnej z wykorzystaniem technologii AR na systemy
Android) oraz min. jedng osoba, ktéra wykaze doswiadczenie w zakre-
sie realizacji filméw informacyjno-promocyjnych i realizacje minimum
3 ustug odpowiadajacych rodzajem ustudze stanowiacej przedmiot zamo-
wienia (tj. przygotowanie i stworzenie explainer video). W SWZ Zamawiajacy
okreslit takze podmiotowe Srodki dowodowe dla spetnienia ww. warunkdw,
a na potwierdzenie ich spetnienia zadat wykazu oséb, ktoére beda uczestni-
czy¢ w realizacji zamoéwienia (zatacznik nr 3 do SWZ) wraz z o§wiadczeniem
potwierdzajacym wymagane doswiadczenie wykazanych os6b. W wyniku
ogloszenia w przedmiotowym postepowaniu wptyneta jedna oferta firmy
ww. spotki. Oferta ta zawierata uzupeiniony zatacznik nr 3 do SWZ ,Wykaz
0s6b”. Wykazane jednak przez oferenta doswiadczenie dla oséb, o ktérych
mowa w SWZ nie zostato speinione bowiem ww. wykazie os6b nie przed-
stawit on ile ustug wykonat Marketing Manager w zakresie przygotowania
i stworzenia explainer video, a takze przedstawit, Ze Senior Developer wyko-
nat tylko jedng aplikacje w technologii AR. Mimo to Zamawiajacy nie odrzucit
oferty ww. firmy i w dniu 13 wrze$nia 2021 r. zawart z nig umowe na reali-
zacje przedmiotowego zamdéwienia. Dnia 1 listopada 2021 r. zamie$cit ogto-
szenie o wyniku postepowania w BZP z naruszeniem terminéw okreslonych
w ustawie Pzp. Przyczyna powstania tej nieprawidtowosci byto m.in. uznanie
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przez zamawiajacego, ze wspottworzenie przez oferenta podobnych aplikacji
w 9 innych firmach i posiadanie okre$lonego doswiadczenia w tym zakresie
wystarczy do uznania, Ze spetniat on warunki SWZ. OpdzZnienie w zamiesz-
czeniu ogltoszenia o wyniku postepowania w BZP uzasadniono za$ okresem
pandemii COVID-19 i niejednokrotng absencja pracownikéw skutkujaca
op6znieniami w wykonywaniu zadan.

W umowach o dofinansowanie wszystkich projektow, w tym realizowa-
nych przez 15 podmiotéw prywatnych zawarto zapisy zobowigzujace
beneficjentéw do udzielania zamdéwien na zasadach okre$lonych w wytycz-
nych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw. Skontrolowane zaméwienia
zostaty udzielone przez wszystkie sp6tki'* zgodnie z zasadg konkuren-
cyjnosci, okre$long w punkcie 6.5.2 tych wytycznych, tj. w sposob zapew-
niajgcy przejrzystos$¢ oraz zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw. Upubliczniono zapytania ofertowe poprzez
jego zamieszczenie w Internetowej Bazie Konkurencyjnosci, precyzyjnie,
jednoznacznie i wyczerpujaco opisano przedmiot zamdéwienia, wybrano
najkorzystniejsza oferte zgodna z opisem przedmiotu zamdwienia, w opar-
ciu o ustalone w zapytaniu ofertowym kryteria oceny, a wybrany wyko-
nawca spetniat warunki udziatu w postepowaniu.

5.2.5. Realizacja finansowa projektow

Kontrolowani beneficjenci, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z umowy
o dofinansowanie, prowadzili wyodrebniong ewidencje ksiegowa operacji
ksiegowych i bankowych przeprowadzonych w ramach projektu. Ptatno-
$ci zwiagzane z realizacja ww. umowy dokonywane byty za posrednictwem
odrebnego rachunku bankowego.

Do konca I kwartatu 2022 r. na realizacje 20 skontrolowanych projek-
tow o wartosci 120 159,3 tys. z+*° beneficjenci wydatkowali 62 764,2 tys. zt
(52,2%). Ostateczne rozliczenie z IP nastgpito w szesciu projektach o tacz-
nej warto$ci 14 002,2 tys. zt, w tym 10 884,5 tys. zt dofinansowania®.
Szczegbétowe dane finansowe dotyczace realizacji poszczegdlnych projek-
tow przedstawiono w zatgczniku nr 6.1.2 do informacji o wynikach kon-
troli. Kwota wyptaconego dofinansowania beneficjentom tych projektow
na podstawie zatwierdzonych przez IP wnioskdw o ptatno$¢ wyniosta
6559,5 tys. z1, co stanowito 60,3% przyznanych $rodkdéw.

Wymagany umowg o dofinansowanie wktad wtasny beneficjenta, tj. udziat
Srodkéw wilasnych w wydatkach kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych,
wynosit od 58,5% do 97,8% (Srednio 79%), a kwotowo od 176,4 tys. zt
do 3291,4 tys. zt (Srednio 643,2 tys. zt). Beneficjenci finansowali go gtdw-
nie ze Srodkéw wiasnych (sp6tki), z budzetu miasta (parki technologiczne
- jednostki budzetowe), ale rowniez pozyczek udziatowcdw lub podmiotow
zewnetrznych, czy zaciagajac na ten cel kredyt bankowy.

14 Za wyjatkiem spo6tki Clean Carbon, w ktérej nie przeprowadzono postepowan o udzielenie
zamoéwien na realizacje zadan wskazanych w projekcie. Projekt ten nie zostat zrealizowany,
a Prezes Zarzadu wyjasnil, Ze postepowania byty przygotowane, ale nie zostaty wszczete
ze wzgledu na nieztozenie wniosku patentowego.

15 W tym: 107 295,0 tys. zt dofinansowania.

16 Wedtug zawartych umoéow.

Skontrolowane spoéfki

— startupy przestrzegaty
wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci
wydatkéw

Szesciu beneficjantow
otrzymato ptatnosc
korncowga od IP
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W okresie objetym kontrolg, w ramach 20 badanych projektéw, benefi-
cjenci ztozyli do IP 225 wnioskéw o ptatnos¢, w tym o wyptate zaliczki lub
o refundacje poniesionych wydatkéw, a takze sprawozdawczych. Sposrod
nich 125 dotyczyto beneficjentéw poddziatania 1.1.1, a 100 - poddziatania
1.1.2. Zatwierdzonych zostato 203 wnioski, a korekty w trakcie ich weryfi-
kacji dotyczyty m.in. poprawy harmonogramoéw ptatnosci, dotaczenia doku-
mentéw ksiegowych potwierdzajacych poniesione wydatki, prawidtowego
ujecia kwoty rozliczanego dofinansowania, tak by byta zgodna z przyjeta
w umowie o dofinansowanie intensywnoscig wsparcia oraz uzupeinienia
danych dotyczacych wskaZnikéw produktu i rezultatu.

Na podstawie analizy dokumentéw finansowo-ksiegowych, dotaczonych
do wnioskéw o ptatno$¢ stwierdzono, ze wszystkie objete nimi wydatki
speiniaty kryteria refundacji okre$lone w wytycznych w zakresie kwali-
fikowalno$ci wydatkéw. Poniesione zostaty one zgodnie z postanowie-
niami uméw o dofinansowanie i byty niezbedne do realizacji projektow.
Nie stwierdzono przypadkéw przedstawiania IP do rozliczenia we wnio-
skach o ptatno$¢ wydatkéw sfinansowanych z innych programéw wspotfi-
nansowanych ze sSrodkéw UE lub innych srodkéw publicznych.

Stwierdzono, Ze trzech beneficjentéw nie przestato do PARP w terminie usta-
lonym w umowie o dofinansowanie wnioskéw o ptatnosé, tj. za Il kwartat
2021 r. w przypadku KsiegowyDoradca sp. z 0.0. i Nevotech sp. z 0.0. oraz
za IIl kwartat 2021 r. - Kreolink sp. z 0.0., ktora to rowniez nie dotaczyta
stosownej dokumentacji rozliczeniowej do wniosku. Nieprawidtowosci
dotyczyty réwniez nierozliczenia transz otrzymanych zaliczek w wyso-
kosci i terminie wynikajagcym z tej umowy przez trzech beneficjentoéw:
OPNT i PPNT oraz Topinambur sp. z 0.0. Nierzetelnie przedstawiono dane
do rozliczenia zaliczki we wniosku o ptatno$¢ przez PPNT. Nie dokonano
korekty rozliczenia w systemie teleinformatycznym dwukrotnie rozliczo-
nych wydatkow z faktur tej jednostki (przez co zawyzono postep finansowy
projektu o 38,4 tys. z1) i przekazano na jej rachunek bankowy, bez uprzed-
niej zgody PARP kwote 85,7 tys. zt (odpowiadajgcej poniesionym ze Srod-
kéw wiasnych wydatkom kwalifikowalnym) i kwote 3,5 tys. zt na rachunek
bankowy refundacyjny (odpowiadajgcej wartosci odsetek naleznych z tytutu
nieprawidtowo rozliczonej przez beneficjenta zaliczki).

Przyktady

Olsztynski Park Naukowo-Technologiczny realizujac projekt ,START-UP
HEROES Platforma startowa dla nowych pomystéw”:

1. Nie dokonat rozliczenia dwéch otrzymanych transz zaliczek w terminie sze-
Sciu miesiecy od dnia jej otrzymania, w wysokosci co najmniej 70% tacznej
kwoty przekazanych transz zaliczki. Zgodnie z wymogiem okreslonym w § 13
ust. 4 umowy o dofinansowanie, beneficjent jest zobowigzany do rozliczenia
transzy zaliczki w wysokosci co najmniej 70% tacznej kwoty przekazanych
transz zaliczki w terminie sze$ciu miesiecy od dnia otrzymania transzy zaliczki,
w mysl zas § 13 ust. 5 ww. umowy rozliczenie transzy zaliczki polega na wyka-
zaniu we wniosku o ptatno$¢ poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych lub
na zwrocie zaliczki. Wedtug przepisu § 3 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Roz-



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

woju i Finanséw z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie zaliczek w ramach progra-
moéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich, wydanego na podstawie
art. 189 ust. 4 ufp, zaliczka lub transza zaliczki jest rozliczana przez benefi-
cjenta w terminie i na warunkach okreslonych w umowie o dofinanso-
wanie. Dotyczyto to: transzy nr 1 w kwocie 2437,2 tys. zt (otrzymane;j:
11 lutego 2019 r. w formie ptatnosci w kwocie 2071,6 tys. zt oraz 4 lutego
2019 r. w formie dotacji celowej w kwocie 365,6 tys. zt), ktéra zostata roz-
liczona w co najmniej 70% tacznej kwoty przekazanych transz zaliczki dnia
24 marca 2020 r, tj. z op6znieniem 295 dni, a takze transzy nr 2 w kwocie
1481,1 tys. zt (otrzymane;j: 8 czerwca 2020 r. w formie ptatnosci w kwocie
222 168,2 tys. zt oraz 16 czerwca 2020 r. w formie dotacji celowej w kwo-
cie 1258,9 tys. z1) - rozliczonej w co najmniej 70% tacznej kwoty prze-
kazanych transz zaliczki dnia 9 marca 2021 r. tj. z op6Znieniem 85 dni.
Przyczyna powstania tej nieprawidtowosci byt m.in. brak rozliczania sie
partneréw na biezaco z wykonanych ustug, potrzeba posiadania srodkow
finansowych na ich pokrycie w ré6znym czasie, a jednocze$nie czasochtonna
procedura wnioskowania o ptatno$ci zaliczkowe.

Putawski Park Naukowo-Technologiczny realizujac projekt ,Platforma star-
towa Wschodni Akcelerator Biznesu”:

1. Nierzetelnie przedstawit dane do rozliczenia zaliczki we wniosku o ptat-
nos$¢, poniewaz dwukrotnie wykazat do rozliczenia faktury: pod poz. 35191
(faktura nr 00087/07/2019 z wydatkami ogétem 4,4 tys. zt i dofinansowa-
niem 3,6 tys. zt) oraz pod poz. 361 92 (faktura 00089/06/2019 z wydatkami
ogbtem 2,6 tys. zt i dofinansowaniem 2,1 tys. zt). Skutkowato to podwo6jnym
finasowaniem wydatkéw, co byto to niezgodne z zapisem sekcji 6.7 pkt 1
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw. Wedtug sekcji 6.7 pkt 2
lit. a, podwojne finansowanie oznacza w szczeg6lnosci: catkowite lub cze-
$ciowe, wiecej niz jednokrotne poswiadczenie, zrefundowanie lub rozlicze-
nie tego samego wydatku w ramach dofinansowania lub wktadu wtasnego
tego samego lub réznych projektow wspdtfinansowanych ze srodkéw fun-
duszy strukturalnych lub FS lub/oraz dotacji z krajowych srodkéw publicz-
nych. Zawyzono postep finansowy projektu o 5,7 tys. zt.

2. Przekazat ze srodkéw finansowych zaliczki na rachunek bankowy refun-
dacyjny kwote 3,5 tys. z1, odpowiadajaca wartosSci odsetek naleznych
z tytutu nieprawidtowo rozliczonej przez beneficjenta zaliczki w wysokos$ci
38,4 tys. zi, co byto niezgodne z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalno-
$ci wydatkow. W zwigzku z wezwaniem PARP beneficjent byt obowigzany
do zwrotu nieprawidtowo rozliczonej kwoty zaliczki (dwukrotnie rozliczono
wydatki z faktur dofinansowanych odpowiednio 24,6 tys. zt i 13,8 tys. zi),
powiekszonej o odsetki (3,5 tys. zt) w tacznej kwocie 41,9 tys. zt. PPNT
nie wptacit kwoty gtéwnej z odsetkami na rachunek bankowy PARP, tylko
wyrazit zgode na pomniejszenie kolejnej ptatnosci posredniej o wymagany
zwrot. PARP pomniejszyt wyptacona refundacje o cata kwote naleznosci,
tj. 41,9 tys. zt. Beneficjent przekazat ww. kwote, tj. wraz z naleznym odset-
kami z rachunku zaliczkowego projektu na rachunek refundacyjny. Wedtug
umowy o dofinansowanie, zaliczka to cze$¢ kwoty dofinansowania przeka-
zana beneficjentowi na realizacje projektu z gory, z obowiazkiem rozliczenia
zgodnie z umowa (§ 1 pkt 34), wyptacana z przeznaczeniem na ponoszenie
wydatkéw kwalifikowalnych (§ 13 ust. 2). Zgodnie z zapisami sekgcji 6.3 pkt 1
lit. b Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw, odsetki od zadtu-
zenia (z wyjatkiem wydatkéw ponoszonych na subsydiowanie odsetek lub
na dotacje na optaty gwarancyjne w przypadku udzielania wsparcia na te
cel) sa wydatkami niekwalifikowalnymi.
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5.2.6. Realizacja rzeczowa projektow

Zamierzony efekt rzeczowy projektow okreslony zostat we wniosku i umo-
wie o dofinansowanie i wyrazony byt wskaznikami produktu i rezultatu.
W umowie o dofinansowanie beneficjentéw poddziatania 1.1.1 okres$lono
wskazniki produktu (liczba przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie, liczba
nowych wspieranych przedsiebiorstw, liczba przedsiebiorstw otrzy-
mujacych wsparcie niefinansowe, liczba przedsiebiorstw wspartych
w zakresie doradztwa specjalistycznego) oraz wskaZniki rezultatu
(liczba nowych przedsiebiorstw powstatych przy wsparciu 10B, liczba
nowych przedsiebiorstw wspartych przez I0OB, gotowych do rozpocze-
cia dziatalno$ci rynkowej).

Na koniec I kwartatu 2022 r. w wyniku dziatalnos$ci pieciu platform star-
towych wsparcia udzielono 899 przedsiebiorcom (88,4% wartosci doce-
lowej), w tym niefinansowego w zakresie doradztwa specjalistycznego,
a 786 dotyczyto liczby nowych przedsiebiorstw wspartych przez IOB, goto-
wych do rozpoczecia dziatalno$ci rynkowej (tj. 87,4% wszystkich startu-
pow objetych inkubacjq).

Wartos$ci docelowe wskaznikéw produktu i rezultatu osiggneto dwéch
beneficjentéw poddziatania 1.1.1, tj. RARR i KPT, a w pozostatych trzech
przypadkach byty one w trakcie realizacji i ksztattowaly sie na poziomie
od 67% do 99% warto$ci docelowej, tj.:

* Wskazniki produktu:
- 899 przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie, w tym 278 w RARR
(103%), 60 w KPT (100%), 267 w PPNT (94%), 206 w BPNT (76%)
i88 w OPNT (67%).

= Wskazniki rezultatu:
- 786 nowych przedsiebiorstw powstatych przy wsparciu IOB goto-
wych do rozpoczecia dziatalnosci rynkowej, w tym 60 w KPT (200%),
214 w RARR (127%), 227 w PPNT (89%), 197 w BPNT (99%)
i88 w OPNT (67%)"".

17 Warto$ci wskaznikéw produktu i rezultatu zatozone do osiaggniecia w umowach o dofinansowanie
platform startowych wynosity: 1017 przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie (wskaznik
produktu), w tym 285 w PPNT, 270 w RARR, 270 w BPNT, 132 w OPNT i 60 w KPT oraz 786
nowych przedsiebiorstw powstatych przy wsparciu I0OB gotowych do rozpoczecia dziatalnosci
rynkowej (wskaznik rezultatu), w tym 256 w PPNT, 168 w RARR, 200 w BPNT, 132 w OPNT
i30 wKPT.
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Infografika nr 5
Wykonanie wskaznikéw produktu i rezultatu 5 platform startowych poddziatania 1.1.1
Platformy startowe dla nowych pomystéw POPW
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

W umowie o dofinansowanie beneficjentéw poddziatania 1.1.2 zobowigzano
do osiagniecia wskaznikow produktu dotyczacych m.in. liczby przedsiebiorstw
otrzymujacych dotacje i wsparcie oraz wskaznikdw rezultatu, tj. liczby wprowa-
dzonych innowacji i innowacji produktowych (w szt.). W kontrolowanym okresie
14 startupoéw™® osiggneto 95 sposrod 108 zaplanowanych wskaznikéw produktu
(88%) oraz 20 sposrod 30 wskaznikéw rezultatu, tj. wprowadzonych innowacji
i innowacji produktowych (67%). Dziesie¢ z nich osiggneto wszystkie wymagane
wartosci docelowe, poza wskaznikami produktu dotyczacymi wysokosci inwe-
stycji prywatnych uzupelniajacych wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw

18 7 wytaczeniem Spotki Clean Carbon, ktéra zaprzestata realizacji projektu.

20 wprowadzonych
innowacji
przez 14 startupow
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oraz liczby zakupionych wartos$ci niematerialnych i prawnych lub $rodkéw trwa-
tych, ktére odpowiednio w pieciu i dwdch przypadkach, osiagnieto w mniejszej
niz zaktadano wartosci. Wynikato to m.in. z nizszych niz zaktadano wydatkow
projektow i nie miato wptywu na realizacje zaplanowanych zadan.

Przykilady

Kielecki Park Technologiczny realizujac projekt ,Platforma startowa , Techno-
parkBiznesHub” zobowigzany byt umowa i wnioskiem o dofinansowanie do osig-
gniecia trzech wskaznikdw produktu oraz dwéch wskazniki rezultatu, ktore
miaty zostac osiaggniete w 2017 r. Dla wszystkich wskaznikéw produktu (liczba
przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie; liczba nowych wspieranych przed-
siebiorstw; liczba przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie niefinansowe) jako
warto$¢ docelowa wskazano 60. Dla wskaznikdéw rezultatu warto$¢ docelowg
okreslono na 60 dla liczby nowych przedsiebiorstw powstatych przy wsparciu
instytucji otoczenia biznesu (I0B) oraz na 30 dla liczby nowych przedsiebiorstw
wspartych przez I0B gotowych do rozpoczecia dziatalnosci rynkowej. Wszystkie
wskazniki (trzy wskazniki produktu i jeden rezultatu), dla ktérych wartos¢ doce-
lowa ustalono na 60 przedsiebiorstw osiagnieto doktadnie w tej liczbie. War-
to$¢ wskaznika rezultatu dotyczacego liczby nowych przedsiebiorstw gotowych
do rozpoczecia dziatalnosci rynkowej KPT dwukrotnie przekroczyt, gdyz przy
zaktadanej pierwotnie liczbie 30 wyniosta ona 60 przedsiebiorstw (200% zakta-
danej pierwotnie wartosci), z czego 28 przedsiebiorstw powstato i rozpoczeto
dziatalno$¢ w Kielcach, 22 w Rzeszowie i 10 w Stalowej Woli.

D.A.VAC Spéika z o.0. realizujac projekt ,Wdrozenie na rynek innowacyjnej
technologii do aplikacji catkowicie transparentnej powtoki diamento-podobne;j
na powierzchnie ptaskie” zobowigzany zostat umowa i wnioskiem o dofinanso-
wanie do osiggniecia siedmiu wskaznikéw produktu, w tym m.in. liczba przed-
siebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzania produktéw nowych
dla firmy (szt./1.00) oraz dwoch wskaznikéw rezultatu - liczba wprowadzo-
nych innowacji i innowacji produktowych (po 1 szt.), a takze dotyczacych
przychodoéw ze sprzedazy nowych lub udoskonalonych produktéw/proce-
s6w w wartosci docelowej 3 mln zt i wzrostu zatrudnienia we wspieranym
przedsiebiorstwie w wartosci docelowej 1,5 etatu, do osiggniecia w 2022 r.
W kontrolowanym okresie Spétka osiggneta w pelnym zakresie wskazniki pro-
duktu i rezultatu, a do dnia 28 marca 2022 r. przychéd w kwocie 1402,4 tys. zt
(netto), bedacy bezposrednim wynikiem wprowadzenia na rynek innowacyj-
nej maszyny magnetronowej do nanoszenia powtok DLC OPTI oraz uwzgled-
niono kadre realizujaca zadania w projekcie tj.: Kierownika B+R, Kierownika
obstugi i budowy urzadzen prézniowych, Specjaliste ds. badan, zatrudnionych
na umowy o prace, w wymiarze 0,5 etatu dla kazdego stanowiska.

Letme.ai Spotka z o.0. realizujgc projekt ,Letme.ai - innowacyjna aplikacja
wykorzystujaca sztuczng inteligencje do wyszukiwania idealnie dopasowa-
nych produktéw” zaplanowano do osiaggniecia dziewie¢ wskaznikéw produktu,
a osiagnieto siedem z nich. Wskaznik produktu dotyczacy inwestycji prywat-
nych uzupetniajacych wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw /dotacje/ (C16)
zaplanowano w kwocie 247,0 tys. zt, a wykonano w kwocie 194,8 tys. zt (78,9%).
Wskaznik dotyczacy liczby zakupionych srodkéw trwatych w ramach projektu
zaplanowano w wysokosci 3 szt., a wykonano 2 szt. (66,7%).

Na innowacje produktowe startupéw sktadaty sie m.in. aplikacje mobilne oraz
platformy internetowe, ktérych zadaniem byto np. stworzenie przestrzeni facza-
cej dwie strony procesu wykonywania i interpretacji badan radiologicznych (RTG,
CT, MRI), czy umozliwiajacej wizualizacje modeli 3D mebli (fotogrametrycznych
skanéw mebli oraz parametrycznych holograméw w rzeczywistym pomieszcze-
niu uzytkownika), a takze robot przemystowy dedykowany do ciecia rdzeni tektu-
rowych oraz wdrozenie na rynek innowacyjnej technologii do aplikacji catkowicie
transparentnej powtoki diamentopodobnej (DLC) na powierzchnie ptaskie.
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Zdjecianr3,4,5,6
Wdrozenie na rynek immersyjnej aplikacji mobilnej Tabletop Tutor wprowadzajacej gracza
w mechanike oraz zasady rozgrywki w grach planszowych
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Zrédto: Glass Cannon Unplugged sp. z 0.0. w ltawie.
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W wyniku realizagji
projektéw utworzono
38,3 nowych etatéow

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W wyniku ich wprowadzenia na rynek 4 z 15 kontrolowanych spotek osia-
gnety taczny przychéd w wysokosci 2129,5 tys. zt. Wzrost zatrudnienia
we wspieranych przedsiebiorstwach wykazato 10 spoétek na poziomie ogé-
tem 38,3 etatu®®. Termin osiggniecia warto$ci docelowych tych wskaznikéw
dla wszystkich jednostek zaplanowano na koniec 2022 r. lub 2023 r.

Nieprawidtowosci w realizacji rzeczowej projektow stwierdzono u pieciu bene-
ficjentow. W przypadku czterech z nich (spétki: Kreolink, Topinambur Polska
i Nevotech, a takze w OPNT) byty to nieprawidtowosci o charakterze formalnym,
niewptywajace na prawidltowos¢ realizacji umoéw o dofinansowanie i na osig-
gniecie zaktadanych efektéw. Dotyczyty one nieterminowego ztoZenia wniosku
o przedtuzenie umowy o dofinansowanie oraz o wydtuzenie okresu kwalifiko-
walnosci, realizacji projektu niezgodnie z harmonogramem rzeczowo-finanso-
wym i nieinformowania IP o odstepstwach, a takze wyboru partnera projektu
z naruszeniem termindw wskazanych w ustawie wdrozeniowej. Istotng nie-
prawidlowos¢ stwierdzono natomiast w spétce Clean Carbon. Zaprzestata
ona bowiem realizacji projektu i tym samym nie osiggneta celu i wskaznikow
wskazanych we wniosku o jego dofinansowanie. Wbrew zobowigzaniu wyni-
kajacemu z umowy o dofinansowanie projektu nie sktadata wnioskéw o ptat-
nos¢, nie rozliczyta otrzymanej zaliczki na jego realizacje oraz nie informowata
niezwtocznie PARP o problemach w realizacji umowy, a takze nie odpowiadata
na jej wezwania do przedtozenia dokumentéw dotyczacych projektu.

Przyklady

Clean Carbon sp. z 0.0. realizujac projekt ,,Wdrozenie na rynek innowacyjnej
instalacji LCC PWPP (Long Carbon Chains Plastic Waste Processing Plant)”:

1. Nie zrealizowata i nie osiaggneta celu projektu, do czego byta zobowiazana
na podstawie § 2 ust. 2 pkt 1 umowy o dofinansowanie. Nie dokonata roz-
liczenia zaliczki (w wysokos$ci co najmniej 70%) otrzymanej na realizacje
projektu pomimo uptywu sze$ciu miesiecy od dnia jej otrzymania, ktdrego
koniecznos$¢ wynikata z § 12 ust. 4 ww. umowy. Z naruszeniem § 11 ust. 4
tej umowy nie sktadata do PARP wnioskéw o ptatno$¢ w terminach i na kwoty
nie wyzsze niz okreslone w harmonogramie ptatnosci, nie rzadziej niz raz
na kwartat. Wedtug § 14 ust. 2 pkt 1 ww. umowy beneficjent zobowiazat sie
do sktadania do IP wnioskdw o ptatnos¢ w termiach okreslonych w umowie
z wypelniong czescig sprawozdawcza, a brak wydatkow po stronie Benefi-
cjenta nie zwalnia go z obowigzku sktadania wnioskéw kwartalnie z wypet-
niong czescig dotyczaca przebiegu realizacji projektu.

2. Z naruszeniem § 14 ust. 2 pkt 2 umowy o dofinansowanie nie informowata nie-
zwlocznie [P o zmianach w realizacji projektu, zaistniatych nieprawidtowosciach
lub o0 zamiarze zaprzestania jego realizacji, nie odpowiedziat tez na jej wezwa-
nia do ztozenia wniosku o ptatno$¢ oraz potwierdzenia postepu w realizacji pro-
jektu, do czego byt zobowigzany na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 ww. umowy.

Przyczyna powstania tej nieprawidtowosci byto m.in. zakoniczenie wspétpracy
z firma rozliczajgcg projekt oraz przekonanie, ze jego gtéwny pomystodawca
wywigze sie ze swoich zobowigzan, tj. dostarczy urzadzenia i dokumentacje
niezbedna do ztozenia wnioskow patentowych. Byto to warunkiem uruchomie-
nia projektu. Prototyp zbudowany przed uzyskaniem dofinansowania zostat
przez niego wywieziony w nieznane miejsce. Ponadto pandemia Covid-19
utrudniata osobisty kontakt z nim.

19 Dane na podstawie dokumentacji ztozonych wnioskéw o ptatnos¢ do IP.
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Topinambur Polska sp. z o.0. realizujac projekt ,Wdrozenie technologii bezod-
padowej produkcji inuliny o ré6znych stopniach polimeryzacji z topinamburu”:

1. Wniosek z 25 marca 2022 r. o wydtuzenie okresu kwalifikowalnosci wydatkéw
w projekcie (z 31 marca 2022 r. do 30 czerwca 2022 r.) ztozyta do IP pie¢ dni
przed zakonczeniem okresu kwalifikowalnosci. Stanowito to naruszenie § 24
ust 3 umowy, zgodnie z ktorym zgtoszenie zmian do niej nie moze nastgpi¢ p6z-
niej niz 30 dni przed dniem zakonczenia okresu kwalifikowalnosci.

2. Wbrew § 2 ust. 8 umowy nie zrealizowata do dnia zakonczenia kontroli zada-
nia , Zakup i uruchomienie linii technologicznej do produkcji inuliny oraz gra-
nulatu paszowego”, tj. w terminie okreslonym w harmonogramie rzeczowo
- finansowym (do 29 pazdziernika 2021 r.). Ponadto naruszyta § 14 ust. 2
pkt 2 tej umowy, ktéry zobowigzuje beneficjanta m.in. do niezwtocznego
informowania [P o zmianach w realizacji projektu. O przyczynach opéznienia
w realizacji dostaw elementdw linii produkcyjnej poinformowano IP 17 grud-
nia 2021 r. oraz 25 marca 2022 r, tj. po okreslonym terminie. Zaktualizowany
harmonogram rzeczowo-finansowy przekazano zas 24 maja 2022 r,, podczas
gdy juz rok wczesniej sporzadzono z wykonawcg harmonogram realiza-
cji zamowienia zaktadajacy wydtuzony termin wykonania zadania (koniec
2021 r. z mozliwoscig wydtuzenia). Do dnia zakonczenia kontroli zaktualizo-
wany harmonogram nie zostat zatwierdzony przez IP.

3. Nie poinformowata IP o odstepach w realizacji projektu, co byto niezgodne
z § 14 ust. 2 pkt 2 umowy, zgodnie z ktérym beneficjent byt zobowigzany
do systematycznego monitorowania przebiegu realizacji projektu oraz nie-
zwlocznego informowania [P o zmianach w jego realizacji, zaistniatych
nieprawidtowosciach lub o zamiarze zaprzestania realizacji projektu. Doty-
czyty one: rozwigzania umowy o prace w dniu 31 marca 2022 r. z kierowni-
kiem produkcji oraz kierownikiem projektu, mimo Ze zgodnie ze wskaznikiem
informacyjnym po zakonczeniu projektu powinny zosta¢ utrzymane wszystkie
utworzone miejsca pracy oraz zniszczenia surowca oraz gotowego produktu
wyprodukowanego na podstawie surowca o tacznej wartosci 45,6 tys. zt.

Wedtug stanu na koniec I kwartatu 2022 r. realizacja rzeczowa dziewieciu
projektéw zostata zakonczona w pelnym zakresie. W przypadku pozosta-
tych 10 projektéw, znajdujacych sie w trakcie realizacji, stopieni zaawanso-
wania zwigzanych z nimi prac, nie zagrazat osiggnieciu zatozonych celéow
i wskaznikéw. Odbiory wykonanych roboét, wynikajgce z objetych kontrolg
umow, nie wykraczaly poza okreslony w umowie o dofinansowanie termin
zakonczenia oraz nie wykazaty wad i usterek. Kazdorazowo rzetelnie doku-
mentowano obioér zamdéwien w projektach, gromadzac przy tym niezbedna
dokumentacje (m.in. protokoty zdawczo-odbiorcze). Nie wystapity prze-
stanki uzasadniajgce naliczenie przez beneficjentéw kar umownych wyko-
nawcom. Dokumentacja stanowigca podstawe rozliczen realizacji uméw
z wykonawcami odzwierciedlata poniesione wydatki. Umowy dotyczace
zaréwno zakupu Srodkdw trwatych jak i ustug zostaty wykonane w petnym
zakresie i w terminie okreslonym w podpisanych umowach.

Z informacji uzyskanej na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK
od beneficjentéw?°, ktérzy zakonczyli okres trwatos$ci projektéw wynika
m.in., Zze kontynuuja dziatalno$¢ w zakresie produktéw objetych dofinan-
sowaniem, prowadza dalsze prace rozwojowe w zakresie przewidzianym
w przedmiocie dziatalno$ci oraz planuja wejScie na rynki zagraniczne.

20 Informacje uzyskano od 21 beneficjentéw, pisma wystano do 24 beneficjentow.

Zakonczono rzeczowa
realizacje dziewigciu
skontrolowanych
projektow

Utrzymanie dziatalnosci
startupéw w zakresie
innowacyjnych
produktéw po okresie
trwatosci projektow
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Wszyscy beneficjenci
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informacyjnych
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Wszyscy beneficjenci podejmowali, zgodnie z obowiazkiem okreslonym
w umowach o dofinansowanie, dziatania informacyjne i promocyjne doty-
czace projektu. Oznaczali znakiem UE, znakiem Funduszy Europejskich
m.in. prowadzone ww. dziatania, a takze dokumenty zwiazane z realizacjg
projektu, reklamowali projekty w mediach spotecznosciowych, uczestni-
czyli w targach, kongresach i podawali do wiadomosci publicznej. Zapew-
niono réwniez wydruk materiatéw i ulotek promocyjnych, kampanie
radiowe oraz prasowe. Opisy projektow zamieszczone byty na stronach
internetowych beneficjentéw. Wydatki poniesione na ten cel przez pieciu
beneficjentéw poddziatania 1.1.1 wyniosty tacznie w kontrolowanym okre-
sie 1417,0 tys. zt (Srednio 283,4 tys. z1). W poddziataniu 1.1.2 zas wydatki
te ponoszone byty gtéwnie przez sp6tki w ramach kosztéw posrednich i nie
wymagaty szczegétowego dokumentowania (dozwolone koszty posrednie
wyznaczone zostaty ryczattowo). W przypadku siedmiu z nich ksztatto-
waty sie one na poziomie od kilku do kilkuset tysiecy ztotych (od 12 tys. zt
do 447 tys. zt, Srednio 103,9 tys. z1).

Nieprawidtowo$¢ w powyzszym zakresie stwierdzono u jednego bene-
ficjenta - KsiegowyDoradca sp. z 0.0. Polegata ona na braku oznaczenia
znakiem UE, barwami Rzeczypospolitej Polskiej i znakiem Funduszy Euro-
pejskich na wzorze umowy o zobowigzaniu beneficjenta do zachowania
poufnosci informacji, stanowigcym zatgcznik nr 4 do zapytania oferto-
wego na stworzenie modutéw platformy dedykowanej biurom rachunko-
wym. Obowigzek taki wynikat z punktu 1 lit. a zatgcznika nr 6 do umowy.
Przyczyng powstania nieprawidtowos$ci byt brak wiedzy, ze standardowe
szablony umoéw, w tym o zobowigzaniu do zachowania poufnosci informa-
cji, muszg zawiera¢ ww. oznaczenia. W zwigzku z powyzszym beneficjent
nie opatrzyt ich odpowiednimi znakami.

5.3. Nadzor nad realizacjq dzialania 1.1. Programu Operacyjnego
Polska Wschodnia

W Ministerstwie sprawowano nadzdr nad realizacjg przez Instytu-
cje Posredniczaca, tj. PARP zadan wynikajacych z dziatania 1.1. Pole-
galy one m.in. na dokonywaniu analiz przedstawianych informacji
oraz zlecanie badan dotyczacych jego realizacji, a takze prowadze-
nie kontroli systemowych i doraznych. W PARP rzetelnie monito-
rowano i nadzorowano wdrazanie dofinansowanych projektow m.in.
poprzez kontrole w miejscu ich realizacji oraz weryfikowano przed-
stawiane przez beneficjentow wnioski o ptatnosé¢, terminowo wypta-
cajac nalezne im dofinansowanie. Zastrzezenia NIK budzi jednak
proces odzyskiwania od beneficjentow tego dzialania kwot podlega-
jacych zwrotowi. Agencja, po rozwigzaniu umow o dofinansowanie
z piecioma beneficjentami, nie podjeta niezwlocznie czynnosci zmie-
rzajacych do odzyskania wyptaconych im srodkéw w tacznej kwocie
7248,4 tys. z wraz z odsetkami. Czynno$ci majace na celu inicjowanie
i zakonczenie dzialan zwiazanych ze stwierdzeniem nieprawidlowosci
realizowane byly niezgodnie z wewnetrznymi procedurami. Przeka-
zywanie niezbednej dokumentacji kontroli, potwierdzajacej niezgodna
z umowa3 o dofinansowanie realizacje projektu, nastepowato w okresie
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od 28 do 281 dni od zaistnienia tych okolicznosci. Skutkiem tego byto
niewyegzekwowanie do dnia zakonczenia kontroli naleznych od bene-
ficjentow Srodkéw. Dotyczylo to ré6wniez wnioskéw o wszczecie poste-
powan administracyjnych majacych na celu wydanie decyzji, o ktérych
mowa w art. 207 ust. 9 ufp, tj. decyzji w sprawie zwrotu srodkéw. W ich
wyniku, do dnia zakonczenia kontroli NIK (29 czerwca 2022 r.) czte-
rem beneficjentom nie wydano decyzji administracyjnych zobowiazu-
jacych ich do zwrotu Srodkéw w lacznej wysokosci 6578,6 tys. zt wraz
z naleznymi odsetkami.

Monitorowanie przez Ministerstwo postepéw we wdrazaniu dziatania 1.1.
Programu odbywato sie poprzez sprawozdawczos$¢ kwartalng i roczng
wskazujaca m.in. napotkane problemy oraz podjete w tym zakresie dziata-
nia, a takze dziatania Komitetu Monitorujacego Programu obejmujaca m.in.
przeglad jego wdrazania w kontekscie realizacji celéw posrednich i kon-
cowych, analizowanie sytuacji majacych wptyw na realizacje Programu
oraz przedstawianie uwag dotyczacych wdrazania i ewaluacji Programu.
Prowadzone byty monitoring przebiegu oceny - polegajacy na przedsta-
wianiu przez PARP sprawozdan z cotygodniowego postepu realizacji oceny
w trwajacych konkursach oraz monitoring realizacji dziatan prowadzonych
przez platformy startowe - przedstawiane przez PARP w cyklu miesiecz-
nym dane dotyczgce realizacji projektdw. Wykorzystywano réwniez system
kontrolowania platform startowych realizowany przez zespét ekspertéw
zewnetrznych, przekazujacy swoje spostrzezenia i uwagi w ramach cyklicz-
nych spotkan grupy roboczej do spraw kontrolingu.

Ministerstwo posiadato dane dotyczace liczby startupéw funkcjonujacych
w okresie trwatosci realizowanych przez nich projektéw. W tym celu wyko-
rzystywato dane zbierane przez PARP na podstawie § 8 pkt 3 porozumie-
nia dotyczacego monitorowania projektow pod katem realizacji zasady ich
trwatosci. Z danych tych wynikato, ze sposréd 105 zakoniczonych projektow
poddziatania 1.1.2 do czerwca 2022 r. 97 z nich znajdowato sie w okresie
trwatosci. W czerwcu 2022 r. Ministerstwo posiadato rowniez informacje
Swiadczace o tym, ze wszystkie spotki, ktore realizowaty wsparte projekty
nadal funkcjonowaty.

Komitet Monitorujacy Programu w latach 2014-2022 podjat dwie uchwaty
dotyczace zmian Programu obejmujacych dziatanie 1.1. Dotyczyly one
m.in. zmiany zapisu o skierowaniu ofert Platformy startowe do os6b do 35. roku
Zycia na zapis o premiowaniu pomystow zgtoszonych przez osoby do 35. roku
zycia (uchwata nr 42) oraz ustalenia aktualnej warto$ci wskaznikéw pro-
duktu dla Priorytetu Inwestycyjnego 3A (uchwata nr 56). Ponadto, zmian
w tabelach finansowych dokonata w 2019 r. Rada Ministréw (uchwata nr 91).

W latach 2015-2020 IZ otrzymywata od PARP kwartalne i roczne spra-
wozdania dotyczace realizacji Programu, dotyczace m.in. realizacji dziata-
nia 1.1. i dokonywata ich analizy. W wyniku tych analiz sporzadzano listy
sprawdzajace zawierajace uwagi i zalecenia dla PARP, w tym uwagi i zalece-
nia dotyczace ww. dziatania. Odnosity sie one m.in. do sposobu wyliczenia
szacowanej warto$ci wskaznika CI 5 (1305) wraz z brakiem identyfikacji
zagrozenia osiggniecia jego warto$ci docelowej (1820) w sytuacji niepla-

Ministerstwo
monitorowato wdrazanie
dziatania 1.1. POPW
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Ministerstwo wtasciwie
kontrolowato dziatania IP
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nowania nowych naboré6w w poddziataniu 1.1.1, a takze niewtasciwego
stwierdzenia braku zagrozenia realizacji docelowej wskaznika CI 2 przy
uwzglednieniu m.in. faktu, Ze nie wszystkie startupy wyinkubowane
w ramach poddziatania 1.1.1 otrzymaja dotacje w ramach poddziatania
1.1.2. Zalecono przy sporzadzaniu sprawozdan rocznych zachowanie spo6j-
nos$ci zawartych w nich danych z danymi z systemu SL2014 wedtug stanu
na koniec roku oraz aktualizowanie w tym systemie danych ze wszystkich
umow i wnioskow o ptatnos$¢ zatwierdzonych w danym roku oraz wszyst-
kich zalecen z audytéw wskazZnikowych przekazanych przez 1Z w nieprze-
kraczalnym terminie do konca roku sprawozdawczego.

Problemy gospodarcze wynikajace z pandemii COVID-19 spowodowaty zja-
wisko wycofywania sie czesSci wnioskodawcéw projektow realizowanych
w ramach poddziatania 1.1.2. W zwigzku z tym podjeto dziatania minima-
lizujace obcigzenia administracyjne i umozliwiajace startupom realizacje
projektdw, polegajace m.in. na:

- umozliwieniu przedtuzenia terminu ztozenia wnioskéw o dofinansowa-
nie do 14 dni od zakonczenia naboru,

- wprowadzenie mozliwo$ci zawierania uméw i anekséw do tych umow
oraz wnoszenia protestow w formie elektronicznej,

- dokonywania oceny wnioskéw w ramach paneli ekspertéw w formie
wideokonferenciji,

- wydtuzeniu czasu realizacji projektow o 90 dni,

- wydtuzeniu terminu ztozenia wnioskéw o ptatnos¢ o 30 dni.

W latach 2016-2022 (do konca I kwartatu) Departament Programéw
Ponadregionalnych Ministerstwa przeprowadzit tacznie cztery kontrole
systemowe realizacji Programu obejmujace m.in. dziatanie 1.1. (po jednej
w 20161,20181, 2019 1.1 2021 r.). W kazdym z ww. przypadkéw podmiotem
kontrolowanym byta PARP.

Zakres przedmiotowy tych kontroli obejmowat odpowiednio dla poszcze-
gblnych lat:

- sposob przeprowadzania konkurséw i oceny wnioskéw o dofinansowa-
nie, w tym terminowo$¢ przeprowadzania weryfikacji i oceny ztozonych
wnioskow,

- zapewnienie prawidtowego i terminowego postepowania Instytucji Posredni-
czacej w procesie rozwigzywania umoéw o dofinansowanie z uwzglednieniem
aspektu rezygnacji wnioskodawcéw z podpisania umowy o dofinansowanie,

- weryfikacje wniosku o ptatnos¢, w tym w zakresie przyjetej metodologii
oceny, przygotowanie i prowadzenie kontroli na miejscu, postepowanie
w przypadku kontroli doraznej, przygotowanie i postepowanie z zalece-
niami pokontrolnymi, nadzér nad wykonawcg zewnetrznym w procesie
kontroli na miejscu, weryfikowanie zamoéwien u beneficjentéw, stwierdze-
nie wystgpienia nieprawidtowos$ci w tym naduzy¢ finansowych oraz prze-
kazywanie informacji na ich temat do 1Z, wstrzymanie ptatnos$ci, wzywanie
beneficjenta do zwrotu Srodkdw lub potrgcenia kwoty nieprawidtowosci
z wniosku o ptatno$¢, monitorowanie zwrotu srodkéw, wykluczenie benefi-
cjenta z mozliwosci otrzymania dofinansowania, prowadzenie rejestru przy-
padkéw konfliktu intereséw,
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- informacje, promocje, szkolenia, w tym realizacja dziatan informacyjno-
-promocyjnych i szkoleniowych w ramach POPW; eksperci, w tym nabor
kandydatéw na ekspertéw i wspdipraca z ekspertami; wdrozenie roz-
wigzan specustawy - wybor projektow w trybie nadzwyczajnym, zmiana
regulaminéw konkurséw; sprawozdawczo$¢ i monitorowanie - weryfi-
kacja sprawozdan i postepu finansowo-rzeczowego.

W wyniku tych kontroli nie stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci doty-
czacych realizacji przez PARP zadan zwigzanych z dziataniem 1.1.

Ponadto w ww. okresie ww. Departament przeprowadzit w tym zakresie
dwie kontrole dorazne - obie w 2018 r. Skontrolowano wowczas, w zwigzku
z nieprawidtowosciami zgtaszanymi przez beneficjenta dziatania 1.1., PARP
i Gmine Kielce - Kielecki Park Technologiczny. W obu przypadkach stwier-
dzono uchybienia i/lub nieprawidtowosci, formutujac w ich wyniku zale-
cenia i rekomendacje. W przypadku PARP dotyczyty one m.in. zgodnoSci
prowadzenia postepowan konkursowych z obowigzujacymi regulaminami,
zwlaszcza w zakresie terminowos$ci wywigzywania sie wnikajgcych z nich
obowigzkoéw. Natomiast w przypadku drugiego kontrolowanego podmiotu,
mimo stwierdzenia wielu uchybien, nie wskazano na konieczno$¢ podjecia
dziatan naprawczych ze wzgledu na zakonczenie realizacji projektu.

W ww. okresie Ministerstwo przeprowadzito w PARP tylko jedna kon-
trole realizacji porozumienia w odniesieniu do prawidtowos$ci postepowa-
nia PARP w procesie rozwigzywania uméw o dofinansowanie projektow
w ramach dziatania 1.1. Programu?®®,

W latach 2014-2022 (do konca I kwartatu) do IZ nie wptynety skargi
i wnioski (w rozumieniu wynikajacym z ustawy z 14 czerwca 1960 r.
Kodeks Postepowania Administracyjnego®?) dotyczace sposobu wdraza-
nia dziatania 1.1. Otrzymata ona natomiast sze$¢ wystapien obywatelskich
dotyczacych ewentualnych nieprawidtowosci w tym zakresie (po jednym
w 2017 1, 2019 1.1 2020 r. oraz trzy w 2022 r.)*3. We wszystkich przypad-
kach zwré6cono sie do PARP o udzielenie wyjasnien, a po ich otrzymaniu
poinformowano zgtaszajacego wystapienie o sposobie zatatwienia sprawy.
Otrzymane w 2017 r. wystgpienie skutkowato takze przeprowadzeniem
na poczatku 2018 r. kontroli doraznych w PARP i Kieleckim Parku Tech-
nologicznym. W przypadku wystapien z 2019 r. i 2020 r. sprawy konsul-
towano odpowiednio z Rzecznikiem Matych i Srednich Przedsiebiorcow
oraz Rzecznikiem Funduszy Europejskich.

Ponadto IZ otrzymata w 2017 r. jedno wystgpienie, przekazane za posred-
nictwem Kancelarii Prezesa Rady Ministréow, z prosba o wsparcie projektu
realizowanego w Biatostockim Parku Naukowo-Technologicznym poprzez
pomoc w nawigzaniu kontaktéw z jednostkami naukowymi oraz krajowymi
i zagranicznymi inwestorami. Autorom wystgpienia udzielono szczegétowej
informacji w tym zakresie.

21 Dotyczyto to umowy rozwigzanej na wniosek beneficjenta.
22 Dz.U.z 2021 r. poz. 735, ze zm.

23 W tym po jednym za przekazanym za posrednictwem Kancelarii Prezesa Rady Ministréw,
Ministerstwa Rozwoju i Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Ministerstwo
rozpatrywato wystapienia
obywatelskie dotyczace
dziatania 1.1. POPW
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Monitoring i kontrola
realizacji projektow
POPW przez PARP

Whioski o ptatnosc¢ byty
rzetelnie weryfikowane
przez IP

181 kontroli dziatania 1.1.
POPW

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

PARP realizowata zadania polegajace na prowadzeniu monitoringu i kon-
troli realizacji projektow dofinansowanych Srodkami Programu. Zadania
w zakresie monitoringu realizowata Sekcja Wdrazania DRS, a Departamen-
towi Kontroli (dalej: DK) powierzono zadania w zakresie kontroli na miej-
scu realizacji projektow.

W okresie objetym kontrolg do PARP beneficjenci ztozyli wnioski o ptatnosc¢:

* W poddziataniu 1.1.1 - na taczna kwote 69 568,6 tys. zt, w tym dofi-
nansowanie 69 568,6 tys. zt (wktad UE 59 133,3 tys. zt); zatwierdzono
wnioski na kwote 65 719,5 tys. zt, w tym dofinansowanie 65 719,5 tys. zt
(wktad UE 55 869,7 tys. zt). Wyptacono dofinansowanie w wysokos$ci
86 630,34 tys. zl, w tym dofinansowanie UE 73 635,79 tys. zt.

* W poddziataniu 1.1.2 - na taczng kwote 182 222,0 tys. zt, w tym dofi-
nansowanie 152 870,7 tys. zt (wktad UE 152 870,7 tys. zl); zatwier-
dzono wnioski na kwote 179 491,5 tys. zt, w tym dofinansowanie
151 889,8 tys. zt (wktad UE 151 464,2 tys. zt). Wyptacono dofinansowa-
nie w wysokosci 238 385,1 tys. zt.

PARP dokonywata weryfikacji w zakresie kompletno$ci wnioskéw o ptat-
nos$¢. Przeprowadzona w toku kontroli analiza dokumentacji pieciu projek-
tow wykazata m.in., ze:

- do wnioskéw o ptatnos¢ zataczono wszystkie wymagane dokumenty;,
w tym m.in. faktury potwierdzajace dokonanie wydatkéw, potwierdze-
nia dokonania wydatkdw,

- po ztozeniu wniosku PARP dokonywata analizy w zakresie jego kom-
pletnosci oraz we wszystkich wnioskach o ptatnos$¢ nalezycie udoku-
mentowano przeprowadzong weryfikacje zgodnie z obowigzujacymi
regulacjami wewnetrznymi,

- terminowo dokonywano ptatno$ci na rzecz beneficjentow.

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono 12 kontroli w ramach poddzia-
tania 1.1.1 (w tym dwie kontrole doraZne, jedna w formie monitoringu) oraz
169 kontroli w ramach poddziatania 1.1.2 (w tym 11 kontroli doraZznych).
Kontrole obejmowaty m.in. weryfikacje dokumentéw finansowych roz-
liczanych we wnioskach o ptatno$¢ wraz z dokumentacja towarzyszaca
niezbedng do ustalenia kwalifikowalnos$ci wydatkéw, tj. dokumentami
potwierdzajacymi sposéb wyboru wykonawcéw zamdéwienia (w tym
prawidtowos¢ zastosowanego trybu wyboru wykonawcy, sposéb szaco-
wania warto$ci zamdéwienia), zawartymi umowami lub ztozonymi zamé-
wieniami, protokotami odbioru, potwierdzeniami zaptaty oraz innymi
dokumentami potwierdzajacymi realizacje danego zamo6wienia. Najcze-
Sciej pojawiajgce sie uchybienia i nieprawidtowosci w realizacji projektéw
w ramach dziatania 1.1.1 dotyczyty m.in. btedéw w sposobie prowadze-
nia ewidencji ksiegowej projektu, btednie udzielanych zamoéwien, nato-
miast w ramach dziatania 1.1.2 byty to m.in.: brak osiaggniecia wskaznikéw
projektu w terminie okreslonym umowg o dofinansowanie, brak realizacji
celow projektu, btedy w zakresie dziatan promocyjnych czy btedy w sposo-
bie prowadzenia ewidencji ksiegowej projektu.
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Wskutek wynikéw przeprowadzonych u beneficjentéw kontroli wymierzono
korekty finansowe 38 beneficjentom w tgcznej kwocie 7874,5 tys. zt, w tym:

- w poddziataniu 1.1.1 - natozono korekty finansowe trzem beneficjen-
tom na faczng kwote 4596,2 tys. zt, z czego odzyskano 1,4 tys. zt (0,03%);

- w poddziataniu 1.1.2 - natozono korekty finansowe 36 beneficjentom
na tgczng kwote 3393,6 tys. zt, odzyskano 85,4 tys. zt (2,5%).

Badaniem NIK objeto pieciu beneficjentéw sposrdod 39 (12,8%), ktorym
wymierzono korekty finansowe w kwocie 7248,4 tys. zt (91,2%) w wyniku
przeprowadzonych kontroli na miejscu. Wykazato one m.in., Ze:

- PARP informowata beneficjentéw o planowanych kontrolach przed ich
rozpoczeciem zgodnie z wewnetrznymi regulacjami,

- czlonkowie zespotu kontrolnego podpisywali deklaracje poufnosci
i bezstronno$ci oraz posiadali prawidtowo wystawione upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli,

- we wszystkich przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci skutkujace
rozwigzaniem umowy,

- po otrzymaniu wynikéw kontroli przeprowadzono analize stanu faktycz-
nego pod katem wystapienia nieprawidtowosci,

- rozwiazano umowy z kazdym beneficjentem,

- w przypadku dwéch beneficjentow DRS wystosowat wnioski do DK
0 wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie zwrotéw $rod-
kéw finansowych,

- jednemu beneficjentowi wystawiono decyzje w sprawie zwrotu Srodkow.

Agencja, po rozwigzaniu uméw o dofinansowanie z ww. beneficjentami,
nie podjeta niezwtocznie czynnosci zmierzajacych do odzyskania wyptaconych
im $rodkow w tacznej kwocie 7248,4 tys. zt wraz z odsetkami. Analiza tych
spraw wykazata bowiem, Ze czynnosSci majgce na celu inicjowanie i zakoncze-
nie dziatan zwiazanych ze stwierdzeniem nieprawidtowosci realizowane byty
niezgodnie z wewnetrznymi procedurami. Ustalono, Ze niewtasciwy byt prze-
ptyw informacji pomiedzy komérkami organizacyjnymi PARP. Departament
Kontroli nie przekazywat bowiem bezzwtocznie Departamentowi Rozwoju
Startupéw dokumentacji kontroli, potwierdzajgcej niezgodng z umowa o dofi-
nansowanie realizacje projektu (nastepowato to w okresie od 28 do 281 dni,
tj. Srednio po 166 dniach od zaistnienia tych okolicznosci). DRS za$, po otrzy-
maniu tej dokumentacji, nie podejmowat niezwtocznie dziatan w celu potwier-
dzenia nieprawidtowosci i przekazania beneficjentom informacji o rozwigzaniu
umowy o dofinansowanie. Skutkiem tego byto niewyegzekwowanie do dnia
zakonczenia kontroli naleznych od beneficjentéw Srodkéw. Ponadto niezgodne
z wewnetrzng procedurg Agencji byty dziatania DRS w ww. przypadkach,
polegajace na nieprzekazaniu DK, niezwtocznie po potwierdzeniu zaistnie-
nia nieprawidtowosci, wnioskdw o wszczecie postepowan administracyjnych
majgcych na celu wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 207 ust. 9 ustawy
o finansach publicznych, tj. decyzji w sprawie zwrotu srodkéw. W ich wyniku,
do dnia zakonczenia kontroli NIK (29 czerwca 2022 r.) czterem beneficjen-
tom nie wydano decyzji administracyjnych zobowigzujacych ich do zwrotu
$Srodkéw w tacznej wysokosci 6578,6 tys. zt wraz z naleznymi odsetkami.

Nieprawidtowosci

w odzyskiwaniu kwot
podlegajacych zwrotowi
przez PARP
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Przyklady

4 594 853,01 zl wyptacono na realizacje projektu POPW.01.01.01-06-0002/18-00
Parkowi Naukowo-Technologicznego Energii sp. z 0. 0. Wniosek o przeprowa-
dzenie postepowania administracyjnego w sprawie zwrotu srodkéw DRS prze-
kazat DK po 373 dniach od terminu ich zwrotu, wyznaczonego w wydanym
o$wiadczeniu o natychmiastowym rozwigzaniu umowy. Przekazanie przez DK
dokumentacji kontroli DRS nastapito po 84 dniach od daty wystania beneficjen-
towi ostatecznych wynikow kontroli przeprowadzonej przez PARP. W sprawie
tej Agencja do 29 czerwca 2022 r. nie wszczeta postepowania administracyj-
nego w sprawie zwrotu przez beneficjenta ww. Srodkéw. Zastepca Prezesa
PARP wyjasnit, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostato przygoto-
wane m.in. w wyniku kontroli CBA, o ktérej informacje przekazano Agencji
w styczniu 2021 r. Miesigc p6zniej zakonczono analize obejmujacg poréwnanie
oswiadczen ztozonych CBA przez przedstawicieli beneficjenta z dokumentami
i oSwiadczeniami ztozonymi na etapie ubiegania sie o dofinansowanie oraz przy-
stgpiono do przygotowania o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. W marcu
2021 r. zakonczyt sie proces formalnego opiniowania dokumentu przez Biuro
Prawne Agencji. W kolejnych tygodniach PARP prowadzita korespondencje oraz
ustalenia z beneficjentem, partnerami projektu, ostatecznymi odbiorcami w licz-
bie 70 startupdw oraz wykonawcami ustug na rzecz beneficjenta w liczbie okoto
100 podmiotéw w zakresie mozliwosci kontynuacji dziatan inkubacyjnych wyni-
kajacych z zobowigzan Parku, w tym finansowania kosztéw poniesionych przez
interesariuszy projektu.

669 820,07 z1 wyptacono na realizacje projektu POPW.01.01.02-06-0026/17-00
Spétce Openpos. Rozwigzanie przez PARP umowy o dofinansowanie nastapito
po 581 dniach od otrzymania przez Agencje wynikéw kontroli przeprowa-
dzonej na jej zlecenie przez wykonawce zewnetrznego stwierdzajacej nie-
prawidtowosci. Przekazanie przez DK dokumentacji kontroli DRS nastapito
po 184 dniach od daty otrzymania kompletnej dokumentacji kontroli prze-
prowadzonej na zlecenie PARP przez wykonawce zewnetrznego. Wnio-
sek o przeprowadzenie postepowania administracyjnego w sprawie zwrotu
ww. §rodkdw DRS przekazat DK po 60 dniach od terminu wyznaczonego
w wydanym o$wiadczeniu o natychmiastowym rozwigzaniu umowy. Zawia-
domienie od syndyka masy upadtosciowej Spétki wptyneto do PARP 16 kwiet-
nia 2021 r. Zastepca Prezesa PARP wyjasnit m.in., Ze ,z uwagi na koniecznos$¢
pogtebionej analizy stwierdzonych w toku kontroli uchybien, ostateczna tres¢
o$wiadczenia zostata opracowana 4 stycznia 2022 r.”, a pismo skierowano
do beneficjenta osiem dni p6zniej. Decyzja administracyjna zostata wydana
12 maja 2022 r. w czasie prowadzonych przez NIK czynno$ci kontrolnych.

1983 763,63 zl wyptacono na realizacje projektow: POPW.01.01.02-18-0023/17-00,
POPW.01.01.02-20-0001/17-00 i POPW.01.01.02-28-0003/17-00 odpowiednio
przez Spotki: Technologika (630 056,97 zt), Noxon Innovation (639 281,60 zt)
i Rally Viewer (714 425,06 z1). Rozwiagzanie przez PARP umowy o dofinansowa-
nie nastgpito po: 287 i 199 dniach (Technologika i Noxon Innovation) od otrzy-
mania przez PARP wynikdéw kontroli przeprowadzonych na jej zlecenie przez
wykonawce zewnetrznego oraz 378 dniach (Rally Viewer) od przekazania
beneficjentowi ostatecznych wynikow kontroli przeprowadzonej przez PARP.
Przekazanie przez DK dokumentacji kontroli DRS nastapito po 254 (Tech-
nologika) i 281 (Noxon Innovation) dniach od daty otrzymania kompletnej
dokumentacji kontroli przeprowadzonej na zlecenie PARP przez wykonawce
zewnetrznego. W sprawach tych PARP dotad nie wszczeta postepowan admini-
stracyjnych w sprawie zwrotu przez beneficjentéw ww. Srodkow. Wyniki kontroli
stwierdzajacych nieprawidtowosci skutkujgce rozwigzaniem umaéw, przeprowa-
dzonych przez wykonawce zewnetrznego, PARP otrzymata w pazdzierniku 2019 r.
iw lutym 2020 r. (Technologika i Noxon Innovation). W pazdzierniku 2019 .
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Agencja przekazata réwniez wyniki swojej kontroli beneficjentowi (Rally Viewer).
Bezposrednim powodem braku wszczecia postepowan administracyjnych byt
brak zaistnienia ustawowych przestanek do takiego dziatania. W przypadku ww.
projektéw pisma z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy o dofinansowa-
nie i wezwaniem do zwrotu $rodkéw na podstawie art. 207 ust. 8 ufp zostaty
wystane do beneficjentéw w formie pisemnej za posrednictwem operatora pocz-
towego i nie zostaty przez nich odebrane. Nieodebranie przedmiotowych pism
byto kluczowe w konteks$cie regulacji, ktéra zostata wprowadzona ustawg
Z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych instrumentach wsparcia w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2.

Dziatania PARP byty niezgodne z obowigzujacymi w niej procedurami.
Zgodnie z punktem 5.2 procedury PR-WDR-09-POIR/POPW ,Postepowanie
w przypadku podejrzenia wystgpienia nieprawidtowosci” w ww. sytuacjach
nalezato niezwtocznie podja¢ czynnosSci majgce na celu zainicjowanie
i zakonczenie dziatan zmierzajacych do stwierdzenia nieprawidtowosci,
a procedura ta powinna by¢ stosowana od momentu podejrzenia zaist-
nienia nieprawidtowosci, a wiec od momentu przeprowadzenia kontroli.
Analiza stanu faktycznego powinna nastgpi¢ niezwtocznie po powzieciu
informacji o mozliwosci pojawienia sie nieprawidtowosci, a przygotowa-
nie i przekazanie Dyrektorowi lub Zastepcy Dyrektora notatki stuzbowej
dotyczacej nieprawidtowosci powinno nastapi¢ w ciggu trzech dni robo-
czych. Ponadto zgodnie z punktem 5.2 obowigzujacej procedury PR-NPR-08
»+Wydawanie decyzji administracyjnych oraz postepowanie w sprawach
odwotan od decyzji administracyjnych” wnioski o przeprowadzenie poste-
powania administracyjnego w sprawie zwrotu $rodkow nalezy ztozy¢ nie-
zwtocznie w przypadku uzyskania informacji o braku zwrotu $srodkow,
pomimo uptywu terminu wskazanego w art. 207 ufp oraz niezwtocznie
wszcza¢ postepowanie administracyjne w celu ich odzyskania. Zdaniem NIK,
podejmowanie przez PARP dziatan majacych na celu zminimalizowanie
zidentyfikowanych ryzyk oraz wspéipraca z innymi podmiotami i startu-
pami nie uzasadniata zwtoki w dochodzeniu przez Agencje zwrotu $rod-
kéw po rozwigzaniu umowy o dofinansowanie. Zgodnie z § 26 ust. 2 umow
o dofinansowanie , w przypadku braku zwrotu Srodkéw IP powinna podja¢
czynno$ci zmierzajgce do odzyskania naleznych srodkéw dofinansowania
z wykorzystaniem dostepnych srodkéw prawnych. W ocenie NIK dziatania
takie mogty by¢ prowadzone réwniez w okresie realizacji dziatan napraw-
czych zabezpieczajacych interesy startupow.

W latach 2016-2022 (do konca I kwartatu) PARP byt kontrolowany
m.in. przez Departament Program6w Ponadregionalnych Ministerstwa Fun-
duszy i Polityki Regionalnej, Departament Audytu Srodkéw Publicznych
Ministerstwa Finanséw oraz Izbe Administracji Skarbowej w Warszawie.
Zakres przedmiotowy tych kontroli obejmowat m.in. sposéb przeprowadza-
nia konkurséw i oceny wnioskéw o dofinansowanie, zapewnienie prawi-
dtowego i terminowego postepowania [P w procesie rozwigzywania umow
o dofinansowanie z uwzglednieniem aspektu rezygnacji wnioskodawcow
z podpisania umowy o dofinansowanie, weryfikacje wniosku o ptatnos¢,
przygotowanie i prowadzenie kontroli na miejscu, stwierdzenie wystapie-
nia nieprawidtowosci, w tym naduzy¢ finansowych, wstrzymanie ptatnosci,
wzywanie beneficjenta do zwrotu $rodkéw oraz naktadanie korekt finan-

Kontrole DPR
Ministerstwa Funduszy
i Polityki Regionalnej
w PARP
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sowych. W wyniku tych kontroli nie stwierdzono uchybien i nieprawidto-
wosci dotyczacych realizacji przez PARP zadan zwigzanych z dziataniem 1.1.
Departament Programéw Ponadregionalnych Ministerstwa przeprowadzit
réwniez w PARP w 2018 r. kontrole dorazng w zwigzku z nieprawidtowo-
$ciami zgtaszanymi przez beneficjenta tego dziatania. W jej wyniku stwier-
dzono uchybienia i nieprawidtowosci, formutujac zalecenia i rekomendacje.
Dotyczyty one m.in. zgodno$ci prowadzenia postepowan konkursowych
z obowigzujacymi regulaminami, zwtaszcza w zakresie terminowosci
wywigzywania sie wnikajacych z nich obowiazkéw.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy srodki
Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 na realizacje pro-
jektow z zakresu nowych pomystéw biznesowych wykorzystano prawidtowo
i uzyskano zaktadane efekty?

Zatozono, Ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania szczegotowe:

1. Czy rzetelnie przygotowano Program Operacyjny Polska Wschodnia
w zakresie dofinansowania platform startowych dla nowych pomystéw
biznesowych?

2. Czy sprawowano skuteczny nadzor i kontrole nad procesem udzielania

wsparcia dla innowacyjnych przedsiewziec?

Czy prawidtowo zostaty wybrane projekty do dofinansowania?

4. Czy sprawowano skuteczny nadzér nad realizacja projektéow zakwalifiko-
wanych do dofinansowania?

5. Czy projekty realizowano zgodnie z umowami o dofinansowanie
w zakresie rzeczowym i finansowym?

6. Czy osiggnieto zatozone wskazniki produktu i rezultatu?

w

Kontrolg objeto 22 jednostki, z tego: Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej, Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci, pieciu beneficjen-
tow poddziatania 1.1.1 i 15 beneficjentéw poddziatania 1.1.2 Programu.

Wyboru beneficjentéw do kontroli dokonano metoda doboru celowego,
przy uwzglednieniu m.in.: wartosci otrzymanego dofinansowania (tj. prefe-
rowani byli beneficjenci, ktorzy otrzymali najwyzsze kwoty dofinansowania),
zaawansowania realizacji projektu (tj. projekty zakonczone lub na koricowym
etapie realizacji). U kazdego beneficjenta skontrolowano po jednym projek-
cie, a w Biatostockim Parku Naukowo-Technologicznym - dwa projekty**
(facznie 21 projektéw). Analiza na potrzeby informacji o wynikach kontroli
objeto 20 projektow (wykaz objetych analiza projektéw przedstawiono
w zatgczniku nr 6.1.2 do informacji o wynikach kontroli).

Kontrole przeprowadzono:

- w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej i w Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczo$¢ - na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK,
z zastosowaniem z zastosowaniem kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 1
ustawy o NIK, tj. kryteriéw celowosci, legalnosci i rzetelnosci;

- u pieciu beneficjentéw poddziatania 1.1.1 i pietnastu beneficjentéw pod-
dziatania 1.1.2 Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020
- na podstawie art. 2 ust. 2 lub 3 ustawy o NIK (w zalezno$ci od sta-
tusu beneficjenta, z zastosowaniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 1
ustawy o NIK, tj. kryteriow legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

24 W Biatostockim Parku Naukowo-Technologicznym kontrolg objeto dodatkowo projekt
Platforma startowa dla nowych pomystéw Hub of Talents, tj. projekt poprzedzajacy realizacje
wytypowanego do kontroli NIK pn. Platforma startowa dla nowych pomystéw - Hub of Talents. 2
(kontynuacja pierwszego).

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli
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Okres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Udziat innych organéw
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Pozostate informacje

ZAEACZNIKI

Lata 2014-2022 (I kwartat). Dla realizacji celé6w kontroli mogty by¢ wyko-
rzystane dane i dokumenty z okresu wcze$niejszego i pdzniejszego w zakre-
sie zwigzanym z przedmiotem kontroli.

W ramach przygotowania przedkontrolnego w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1
ustawy o NIK, uzyskano z PARP informacje dotyczaca m.in. projektéw
wybranych do dofinansowania, wynikéw ich dotychczasowych kontroli
oraz wartoS$ci zawartych umoéw i terminéw ich realizacji.

W kontroli nie uczestniczyty inne organy.

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli. NIK
dotychczas nie kontrolowata wyboru oraz realizacji projektéw w ramach
dziatania 1.1. Platformy startowe dla nowych pomystéw, a z analizy przed-
kontrolnej wynikato, Ze przeznaczono na nie znaczne srodki finansowe UE
(200 mln euro).

Kontrole zostaty przeprowadzone przez Delegatury NIK w: Bialymstoku,
Kielcach, Lublinie, Olsztynie oraz Rzeszowie w okresie od 16 marca
2022 r.do 22 lipca 2022 .%°

Wystgpienia pokontrolne wystosowane zostaty do 22 kierownikéw skon-
trolowanych jednostek, z ktorych Prezes PARP wniost cztery zastrzezenia
do jego tresci oraz Prezes PPNT dwa zastrzezZenia.

W przypadku PPNT Zesp6t Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej uwzgled-
nit zastrzezenie w catosci dotyczace wniosku pokontrolnego o dokona-
nie zwrotu zaliczki do PARP w wysoko$ci odpowiadajgcej podwdjnemu
sfinansowaniu wydatkoéow (tj. kwoty 5,7 tys. z1). W zwigzku z tym punkt
2 w sekcji ,Uwagi i wnioski” w wystapieniu pokontrolnym otrzymat
brzmienie dotyczace poinformowania PARP o podwdjnym rozliczeniu
wydatkéw oraz wystgpienie z wnioskiem o pomniejszenie kolejnej ptatnosci
o w ww. kwote 5,7 tys. zl, a takze dokonanie stosownej korekty w systemie
SL2014. W pozostalym zakresie oddalono zastrzezenia.

W przypadku PARP Zespo6t Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej uznat
w catoSci zastrzezenie nr 1 dotyczace fragmentu opisu stanu faktycznego
odnoszacego sie do realizacji przez PARP planow kontroli w latach obrachun-
kowych 2018-2019 oraz 2019-2020, oddalit natomiast pozostate zastrze-
zenia (dwa dotyczace fragmentéw oceny ogdlnej oraz jedno dotyczace
fragmentéw wystgpienia zawierajacych stwierdzone nieprawidtowosci,
uwagi i wnioski).

Do o$miu kierownikéw skontrolowanych jednostek skierowano tacznie
18 wnioskow pokontrolnych. Dotyczyty one m.in. prowadzenia zamowien
publicznych w ramach projektu zgodnie z ustawg Pzp i wewnetrznymi pro-
cedurami jednostki, terminowej realizacji projektu i rozliczania otrzyma-
nych zaliczek oraz wnioskéw o ptatnos$¢, a takze podejmowania dziatan
w celu wszczecia i zakonczenia postepowan administracyjnych w sprawie

25 W przypadku dwéch jednostek, tj. spdtek Kreolink i Nevotech kontrolowanych przez
Delegature NIK w Biatymstoku termin kontroli wydtuzono do konca lipca 2022 r.
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zwrotu $rodkéw finansowych przez beneficjentow. W przypadku pozosta-
tych nie sformutowano uwag ani wnioskéw w zwigzku z niestwierdzeniem
nieprawidtowosci.

Wedtug stanu na 13 pazdziernika 2022 r. siedmiu kierownikéw kontro-
lowanych jednostek poinformowato o sposobie wykonania wnioskéw
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach. Sposréd 18 sformutowanych
wnioskéw 13 zostato juz zrealizowanych, cztery znajduja sie w trakcie
realizacji, a jeden nie zostat jeszcze zrealizowany (brak odpowiedzi kon-
trolowanej jednostki).

Efekty finansowe kontroli wyniosty 10 615 733,71 zt, z czego
10 215 791,71 zt dotyczyty finansowych lub sprawozdawczych skutkow
nieprawidtowosci, a 399 942 zt finansowych skutkéw nieprawidtowosci
na szkode budzetu Wspdlnot Europejskich.

W zwigzku z ustaleniami kontroli skierowano zawiadomienie, o ktérym
mowa w art. 63 ust. 3 ustawy o NIK, do Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych w zwigzku z niedokonaniem rozliczenia przez Olsztynski Park
Naukowo-Technologiczny w Olsztynie transzy zaliczki otrzymanej w tgcz-
nej kwocie 2437,2 tys. zt w okreslonym w umowie z PARP terminie sze$ciu
miesiecy od dnia jej otrzymania, wypetniajgc tym samym znamiona czynu
okreslonego w art. 13 pkt 7 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finans6w publicznych.

Efekty finansowe
kontroli

Dziatania podjete
po kontroli NIK
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Wykaz jednostek Jednostka . .
kontrolowanych organizacyjna NIK Nazwa jednostki Imie i nazwisko
Lp. c - kierownika
przeprowadzajaca kontrolowanej . A .
jednostki kontrolowanej
kontrole
Delegatura Biatostocki Park
o w Biatymstoku Naukowo-Technologiczny AT (RS A S
2. Dglegatura Kreolink sp. z o.0. Marcin Lizewski
w Biatymstoku
3. Dglegatura G Robert Henryk Zaranski
w Biatymstoku Sp. Z 0.0.
4 DlEsmaLE Nevotech sp. z 0.0 Pawet Szymanski
’ w Biatymstoku T
Delegatura ) : . . .
5. w Kielcach Kielecki Park Technologiczny Justyna Lichosik
6 Delegatura Cossi sp. z 0.0 Grzegorz Sychowski
) w Kielcach T
7. Dele_‘gatura Letme.ai sp. z 0.0. Matgorzata Mréz
w Kielcach
8. Delggatura Vertical Axis Technologies tukasz Szpaderski
w Kielcach Sp. z 0.0.
9 Delegatura Putawski Park Tomasz Szymaida
' w Lublinie Naukowo-Technologiczny sp. z o.0. ymaj
10. DeIegaFu.ra Clean Carbon sp. z o.0. Piotr Majchrzak
w Lublinie
11 el ENELPE sp. z 0.0 Michat Tuszyriski
: w Lublinie P. 2 0.0. =
12. DeIegaFu_ra Medical Cloud sp. z o.0. Anna Swierk
w Lublinie
Delegatura Ministerstwo Funduszy
13. w Olsztynie i Polityki Regionalnej Grzegorz Puda
Delegatura Polska Agencja . .
14. w Olsztynie Rozwoju Przedsiebiorczosci Dariusz Budrowski
Delegatura Olsztynski Park .
15. w Olsztynie Naukowo-Technologiczny Maria Borzym
16 Delegatura Geogames sp. z 0.0 Marek Maruszczak
' w Olsztynie 9 p.z00.
17, Delegatur.a Glass Cannon Unplugged Jakub Dawid Wiéniewski
w Olsztynie sp. z 0.0.
18. Delegatur.a Topinambur Polska Diana Kuprianow
w Olsztynie sp. Z 0.0.
19. Delegaturg Rze_szows!<a g slcld Mariusz Bednarz
W Rzeszowie Rozwoju Regionalnego S.A.
20. Delegaturz? D.A. VAC sp. z o.0. Wiestaw Doros
w Rzeszowie
21. Delegaturg Holohome sp. z o.0. Adam Biaton
w Rzeszowie
2. Delegaturg QuickerSim Automotive Bartosz Gorecki
w Rzeszowie Sp. Z 0.0.
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Lp.

Nazwa jednostki

kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*)

Stany majace wptyw na wydang ocene:

prawidiowe

nieprawidiowe

prawidtowe planowanie, propagowanie
Ministerstwo i monitorowanie dziatan dotyczacych
1. Funduszy i Polityki pozytywna rozwoju start-upow w ramach -
Regionalnej Programu Operacyjnego Polska
Wschodnia 2014-2020
wybdr wnioskéw o dofinansowanie niepodjecie niezwtocznie dziatan
. zgodnie z przepisami ustawy w celu odzyskania $rodkéw
Polska Agencja formi - . . . . B fici
2 Rozwoju w formie wdrozeniowej oraz wytycznymi po rozwigzaniu z winy beneficjenta
. 2. opisowej Ministra Inwestycjii Rozwoju umoéw o dofinansowanie
Przedsiebiorczosci ; 4 s
w zakresie trybow wyboru projektow
na lata 2014-2020
Biatostocki Park zrealizowanie projektu zgodnie
3. Naukowo- pozytywnie z postanowieniami umowy -
-Technologiczny o dofinansowanie
Kielecki Park _ reallzowanu_a p_rOJe_ktu zgodnie
4, . pozytywnie Z postanowieniami umowy =
Technologiczny . .
o dofinansowanie
zgodnos¢ realizacji projektu stwierdzono przypadki niezgodnego
z harmonogramem rzeczowo- z umowg wykorzystania i rozliczenia
Putawski Park -finansowym, prawidtowo$¢ $rodkéw finansowych zaliczki,
Naukowo- w formie poniesienia wydatkow i rzetelnos¢ zawyzenie wydatkdw wykazanych
-Technologiczny opisowej ich udokumentowania, prowadzenie w systemie SL2014
Sp.zo.o. pozstepowan o zamowienia publicznie
zgodnie z przepisami prawa
i regulacjami wewnetrznymi
realizowanie projektu pod wzgledem niestosowanie przepisow
205 rzeczowym i finansowym zgodnie w zakresie zaméwien publicznych,
Olsztynski Park . ) . - P ;
6. Naukowo- w formie z umowg o dofinansowanie szacowanie zamowien w sposob
. opisowej i harmonogramem, poniesienie niezgodny z procedurami
-Technologiczny z - . L . ,
wydatkow prawidtowo i rzetelnie ich wewnetrznymi, wybor partnera
udokumentowane w sposob niezgodny z przepisami
Rzeszowska realizowanie projektu zgodnie
7. Agencja Rozwoju pozytywna z postanowieniami umowy -
Regionalnego S.A. o dofinansowanie
realizowanie projektu zgodnie nieztozenie wniosku o ptatnosc¢
. . z postanowieniami umowy za II kwartat 2021 r.
Ksiegowy Doradca w formie . - 2 .
8. <D. 7 0.0 opisowe o dofinansowanie, zakonczenie
p-20.0. P ) wszystkich zaplanowanych dziatan,
prawidtowy wybdr wykonawcow
realizowanie projektu zgodnie nieterminowe ztozenie wniosku
Z postanowieniami umowy o ptatnosc za IIT kwartat 2021 .
o dofinansowanie, prawidtowe oraz wniosku o przedtuzenie
. wykazywanie poniesionych wydatkow | Umowy, nieprzestanie do PARP
. w formie ! /) - - s
9. Kreolink sp. z 0.0. . - we whnioskach o ptatnosc¢ wraz z wnioskami o ptatnosc¢
opisowej . . . .
dokumentacji rozliczeniowej
m.in. kopii dowodow ksiegowych
zakupionego oprogramowania
i urzadzen
realizowanie projektu zgodnie niewywigzanie sie z obowigzku
z postanowieniami umowy ztozenia do PARP wniosku
o dofinansowanie o pfatno$¢ za II kwartat 2022 r.
10. Nevotech sp. z 0.0 pozytywna . ; Rt
i przekazanie z opdznieniem
whniosku o wydtuzenie terminu
realizacji projektu
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Nazwa jednostki

kontrolowanej
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Ocena Stany majace wptyw na wydang ocene:
kontrolowanej
dzialalnosci*) prawidiowe nieprawidiowe

zrealizowanie projektu zgodnie

11. Cossi sp. z 0.0. pozytywna z postanowieniami umowy -
o dofinansowanie
zrealizowanie projektu zgodnie
12. Latme.ai sp. z o.0. pozytywna Z postanowieniami umowy =
o dofinansowanie
Vertical Axis Wind zrealizowanie projektu zgodnie
13. Technologies pozytywna z postanowieniami umowy -
sp. z 0. o. o dofinansowanie
zaprzestano realizacji projektu,
nie osiggnieto wskaznikow
14 Clean Carbon w formie _ wynikajacych z umowy
’ Sp. Z 0. 0. opisowej o dofinansowanie, nie rozliczono
zaliczki, nie przedktadano PARP
dokumentéw dotyczacych projektu
is. ENELPE sp. z 0.0. w formle_ realizacja prOJe_ktu nastep_UJe zgodnie _
opisowej z umowa o dofinansowanie
16 Medical Cloud w formie realizacja projektu nastepuje zgodnie _
’ Sp. Z 0.0. opisowej z umowg o dofinansowanie
zrealizowanie projektu zgodnie
17. | Geogames sp. z 0.0. pozytywna Z postanowieniami umowy -
o dofinansowanie
Glass Cannon zrealizowanie projektu zgodnie
18. Unplugged pozytywna Z postanowieniami umowy =
Sp. Z 0.0. o dofinansowanie
podejmowanie skutecznych dziatan realizacja projektu niezgodnie
. . w celu realizacji projektu, prawidlowo | z harmonogramem rzeczowo-
Topinambur Polska w formie . ) . . . ) . L
19. . . i rzetelnie udokumentowane wydatki finansowym, nierozliczenie zaliczki
sp. z 0.0. opisowej - - A -
zgodnie z warunkami okreslonymi
w umowie o dofinansowanie
zrealizowanie projektu zgodnie
20. D.A. VAC sp. z o.0. pozytywna z postanowieniami umowy =
o dofinansowanie
Holohome zreallzowanlle prOJgktu zgodnie
21. pozytywna z postanowieniami umowy -
sp. z 0.0. ) )
o dofinansowanie
QuickerSim zrealizowanie projektu zgodnie
22. Automotive pozytywna z postanowieniami umowy =
sp. Z 0.0. o dofinansowanie

*) pozytywna/negatywna/w formie opisowe;j
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6.2. Zakresy rzeczowe skontrolowanych projektow
Projekt: Platforma startowa dla nowych pomystéw Hub of Talents 2.

Zakres projektu: Projekt stanowit rozwiniecie zakonczonego w 2018 r.
projektu Platforma startowa dla nowych pomystéw Hub of Talents.
Obejmowat realizacje trzech zadan w czasie oSmiu cykléw inkubacji. Kon-
cepcja inkubacji przedsiebiorstw typu startup, oprocz inkubacji horyzontal-
nej, przewidywata specjalizacje branzowe dla branz metalowo-maszynowej
oraz technologii informacyjno-komunikacyjnych (IT/ICT) czyli branz wpi-
sujacych sie w Regionalne Inteligentne Specjalizacje wspdlne dla co naj-
mniej dwoch wojewddztw Polski Wschodniej (wojewddztwa podlaskiego
i warminsko-mazurskiego). Kazdy inkubowany podmiot przez caty okres
inkubacji miat by¢ wspierany przez dedykowanego Managera Inkubacji,
ktéremu przekazano odpowiedzialnos$¢ za przygotowanie dla kazdej spotki
dedykowanego Indywidualnego Programu Inkubacji. W programie tym
znajdowaty sie ustugi podstawowe i specjalistyczne, niezbedne dla osia-
gniecia zweryfikowanego rynkowo MVP?® i przygotowanie na jego pod-
stawie rentownego, skalowalnego i powtarzalnego modelu biznesowego.
Kazdemu z inkubowanych przedsiebiorstw zapewniony zostat dostep
do branz, ekspertéw oraz mentordw.

Celem programu byto stworzenie na terenie wojewo6dztwa podlaskiego
korzystnych warunkéw do powstawania i rozwoju innowacyjnych przed-
siebiorstw przy wykorzystaniu dostosowanych do indywidualnych potrzeb
startupow ustug zaprojektowanych w ramach indywidulanych programéw
inkubacji oraz zapewnieniu dostepu do branz, ekspertéw i pomocy udzie-
lanej przez doswiadczonych mentoréw i menageréw inkubacji. Pobudze-
nie rozwoju makroregionalnego systemu startupéw miato przyczynic sie
do ztagodzenia negatywnego trendu odptywu z obszaru Polski Wschodniej
zdolnych studentéw i absolwentéw uczelni, zwiekszy¢ liczbe zaktadanych
na tym terenie innowacyjnych przedsiebiorstw, rozwing¢ potencjat i wzbo-
gaci¢ oferte technoparkow oraz wzmocni¢ kompetencje personelu instytu-
cji otoczenia biznesu.

Projekt: Platforma Startowa TechnoparkBiznesHub.

Zakres projektu: Kompleksowe wsparcie pomystu biznesowego od chwili
rejestracji przedsiebiorcy do czasu stworzenia modelu biznesowego. Faza
inkubacji przedsiebiorstw obejmowata etap prac nad rozwojem pomystu
poprzez wsparcie ustugami podstawowymi i specjalistycznymi oraz dzia-
taniami promocyjnymi i integrujacymi Srodowisko. Celem projektu byto
stworzenie w Makroregionie Polski Wschodniej kompleksowego pro-
gramu akceleracji pomystow, ktéry miat umozliwi¢ stworzenie warunkow
sprzyjajacych zaktadaniu i rozwijaniu innowacyjnych i technologicznych
przedsiebiorstw oraz przyjaznego srodowiska okotobiznesowego, zdol-
nego do podejmowania wspolnych dziatan w zakresie tworzenia mtodych,
innowacyjnych firm. Projekt zaktadat poprawienie warunkéw rozwoju
przedsiebiorczosci, szczegdlnie w odniesieniu do mikro, matych i $rednich
przedsiebiorstw. Animatorem wspierajacym realizacje projektu byt Podkar-

26 Minimum viable product - minimalna wersja produktu.
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packi Park Naukowo-Technologiczny Aeropolis oraz Inkubator Technolo-
giczny sp. z 0. 0. ze Stalowej Woli. Partnerem odpowiadajgcym za promocje
byty Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci, a wsparcie zapewniaty
m.in. Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, Uniwersytet Rzeszow-
ski oraz jednostki samorzadu terytorialnego.

Projekt: Platforma Startowa Wschodni Akcelerator Biznesu.

Zakres projektu: Celem projektu byta inkubacja przedsiebiorstw typu
startup za pomocg kompleksowego programu wsparcia, stuzacego prze-
ksztatcaniu pomystéw biznesowych w produkty, dostosowanie ich
do warunkdéw rynkowych wedtug przyjetej metodologii oraz opracowanie
rentownych modeli biznesowych umozliwiajgcych wejscie przedsiebior-
stwa typu startup na rynek. Zakres rzeczowy projektu przewidywat:

- przeprowadzenie naboru i ocene innowacyjnych pomystéw poprzez
organizacje panelu ekspertéw, preselekcje pomystow, organizacje wyda-
rzen startupowych, dziatania informacyjno-promocyjne i wynagrodzenia
personelu zarzadzajacego;

- indywidualne wsparcie rozwoju innowacyjnych pomystéw biznesowych
poprzez zapewnienie powierzchni biurowej do prowadzenia dziatalnosci
przez startup, organizowanie warsztatéow i szkolen z zakresu wystapien
publicznych, obstuga ksiegowa i prawna, doradztwo podatkowe, podsta-
wowe wsparcie marketingowe, specjalistyczne ustugi zwigzane z opra-
cowaniem produktu, wynagrodzenia menagerdéw i ekspertow, udziat
w miedzynarodowych wydarzeniach w Polsce i za granica;

- koszty posrednie.

Zatozono, ze efektem realizacji projektu bedzie wzrost liczby innowacyj-
nych przedsiebiorstw oraz budowanie i promowanie ekosystemu przed-
siebiorczosci typu startup w Polsce Wschodnie;j.

Projekt: START-UP HEROES Platforma startowa dla nowych pomystéw.

Zakres projektu: Zakres projektu obejmowat szes$¢ pétrocznych cykléw
inkubacji startupéw, poprzedzonych trzymiesieczna rekrutacja do kaz-
dego cyklu. Celem projektu bylo stworzenie na obszarze wojewd6dz-
twa warminsko-mazurskiego korzystnych warunkéw dla powstawania
i rozwoju innowacyjnych przedsiebiorstw ICT, energetyki i produk-
cji zywnosci dzieki prowadzeniu profesjonalnego programu inkubacji
startupdw , wspierajacego przedsiebiorcze osoby w zakresie poszuki-
wania powtarzalnego, skalowalnego i rentownego modelu biznesowego.
Dla kazdego z przedsiebiorstw objetych wsparciem przewidziano stwo-
rzenie indywidualnego programu inkubacji, sktadajacego sie z ustug pod-
stawowych (m.in. zapewnienie przestrzeni biurowej, obstuga prawna
i ksiegowa, doradztwo podatkowe, opracowanie elementéw identyfikacji
korporacyjnej, szkolenia pitchingowe) i specjalistycznych (m.in. wsparcie
w obszarze zarzadzania i przedsiebiorczosci, analiz potrzeb klienta, pro-
jektowania graficznego, tworzenia znakéw firmowych, techniczne, tech-
nologiczne, inzynierskie, informatyczne i wzornicze). W trakcie realizacji
projektu organizowano panele ekspertow oceniajacych innowacyjne pomysty

Putawski Park Naukowo-
-Technologiczny

Olsztynski Park
Naukowo-Technologiczny
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i prowadzono dziatania informacyjno-promocyjne uwzgledniajace kompo-
nent edukacyjny skierowany do potencjalnych pomystodawcéw oraz pomy-
stodawcéw zakwalifikowanych do inkubacji.

Projekt: Platformy Startowe Start in Podkarpacie.

Zakres projektu: Celem projektu byto stworzenie kompleksowego pro-
gramu wsparcia innowacyjnych przedsiebiorstw typu startup od momentu
rejestracji (w formie sp6tki kapitatowej) do czasu stworzenia MVP. Projekt byt
skierowany do osdb, ktére posiadaja pomyst na biznes zwigzany z branza lot-
nicza, motoryzacyjng, informatyczng lub budowlana. Preferowane sa pomy-
sty osdb, ktére nie ukonczyty 35. roku zycia. Kazdy podmiot typu startup
zakwalifikowany do udziatu w projekcie uczestniczyt w indywidualnym
programie inkubacji przygotowanym przez Managera Inkubacji zgodnie
z potrzebami i specyfika danego pomystu biznesowego. Podczas programu
inkubacji podmioty typu startup mogty korzystac z ustug podstawowych
tj. stalej pomocy i opieki Managera Inkubacji, udostepniania powierzchni biu-
rowej odpowiedniej do potrzeb prowadzenia dziatalnosci w ramach prac nad
rozwojem pomystu biznesowego, udziatu w warsztatach z zakresu wystapien
publicznych oraz przygotowania prezentacji na sesje pitchingowe, obstugi
prawnej, obstugi ksiegowej i doradztwa podatkowego, podstawowego
wsparcia w zakresie opracowania elementéw identyfikacji korporacyjnej
oraz mentoringu. Ponadto podmioty te mogty skorzystac z ustug specjali-
stycznych niezbednych w rozwoju wspieranego przedsiebiorstwa typu star-
tup, w tym z ustug eksperckich zapewnionych przez partneréw i ekspertow
spoza partnerstwa. Projekt wspierat rozw6j innowacyjnych przedsiebiorstw
typu startup poprzez stworzenie kompleksowego programu inkubacji stuza-
cego przeksztatceniu pomystéw biznesowych w produkty, dostosowanie ich
do potrzeb rynkowych oraz opracowanie rentownych modeli biznesowych,
umozliwiajgcych wejscie przedsiebiorstwa typu startup na rynek.

Projekt: Kreolink - Bezprzewodowy System Lokalnego Pozycjonowania
Narzedzi (WPTS - Wireless Tool Positioning System).

Zakres projektu: Projekt zaktadat stworzenie pierwszego na rynku bez-
przewodowego systemu pozycjonowania narzedzi w czasie rzeczywistym,
zapewniajgcego ciggla oraz niezmiennie precyzyjna informacje o pozycji
obiektu w przestrzeni (ponizej 1 mm). W tym celu system wykorzystywac
miat jedng lub wieksza liczbe stacji bazowych z nadajnikami wigzek $wia-
tta, jednego lub kilku przeno$nych systeméw z czujnikiem pozycji oraz
odbiornik §wiatta umieszczonego na obiekcie. Zadaniem systemu byto
zapewnienie producentom maszyn wytwarzania tanszych, mniejszych
i bardziej uniwersalnych urzadzen pozycjonujacych narzedzie technolo-
giczne, zwtaszcza na duzej powierzchni, np. w postaci palnika do ciecia
lub spawania.

Projekt: KsiegowyDoradca.pl - innowacyjna platforma dedykowana biu-
rom rachunkowym do zautomatyzowanej sprzedazy produktéw i ustug.

Zakres projektu: Celem projektu byta budowa platformy internetowej
dla biur rachunkowych, pozwalajacej na tgczenie oferty tych biur z potrze-
bami klientéw z sektora MSP. Platform ta miata da¢ biurom mozliwo$¢
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uzyskania dodatkowego dochodu w postaci prowizji od przedstawienia
i sprzedazy ofert ich klientom, ktérzy w ten sposéb mogli zoptymalizowaé
koszty dziatalnosci. Stanowita takze nowy kanat sprzedazy dla oferentéw
produktéw i ustug. Do zautomatyzowanej analizy potrzeb zakupowych
wykorzystano istniejacg infrastrukture w postaci danych ksiegowych,
utworzono takze nowy kanat dystrybucji i sprzedazy ofert. Podczas reali-
zacji projektu m.in. utworzono strone internetowa, uruchomiono dziatal-
nosc call center i stworzono modut automatyzacji ofertowania.

Projekt: ACC - pierwszy na $wiecie robot przemystowy do ciecia rdzeni
tekturowych stworzony zgodnie ze standardami przemystu 4.0.

Zakres projektu: Projekt polegat na wprowadzeniu na rynek robota prze-
mystowego przeznaczonego do ciecia rdzeni tekturowych. Zaktadat stworze-
nie parku maszynowego umozliwiajgcego realizacje kluczowych elementow
robota i miat doprowadzi¢ do redukcji kosztéw osobowych zwigzanych z zaku-
pem materiatu i utylizacje odpad6éw produkcyjnych. Przewidywano takze prace
rozwojowe produktu, uruchomienie produkcji oraz przeprowadzenie kampa-
nii marketingowej potaczonej z prezentacja robota potencjalnym nabywcom.

Projekt: Wdrozenie serii kosmicznych kosmetykéw na bazie szungitu
z naturalnymi fulerenami wytworzonych w technologii naturalnych cie-
ktych krysztatéw z wykorzystaniem mikrokapsutkowych substancji aktyw-
nych o wtasciwosciach pielegnacyjnych i leczniczych potwierdzonych
w badaniach klinicznych.

Zakres projektu: Projekt zaktadat wdrozenie serii 19 innowacyjnych
kosmetykdw bazujacych na ztozu szungitowym i fluerenie, przy wyko-
rzystaniu wtasnych zasobéw ludzkich i aparatury badawczo-rozwojowej
oraz powstanie nowoczesnej fabryki kosmetykéw. Technologia bazowata
na naturalnych ciektych krysztatach, ktérych struktura ptatkowa odpo-
wiada skorze cztowieka. Nowopowstate kosmetyki przeznaczono do wyko-
rzystania przez klientéw indywidualnych i komercyjnych.

Projekt: Letme.ai - innowacyjna aplikacja wykorzystujaca sztuczna inteli-
gencje do wyszukiwania idealnie dopasowanych produktow.

Zakres projektu: Celem projektu byto wprowadzenie na rynek innowac;ji
produktowej w postaci aplikacji internetowej i mobilnej, dziatajacej na pod-
stawie sztucznej inteligencji z uzyciem agregacji danych i uczenia maszy-
nowego, dla wyszukania idealnych produktéw kazdemu uzytkownikowi.
Zatozono, ze dzieki znajomosci rynku, psychologii uzytkownika i mozli-
wosci uczenia sie, wytworzona aplikacja po zadaniu uzytkownikowi kilku
pytan i przeszukaniu za niego zasob6w Internetu, bedzie w stanie wskaza¢
najbardziej odpowiadajacy produkt, oszczedzajac czas, Sledzac zmiany cen
i proponujac najlepsze rozwigzania.

Projekt: Technologia wielopoziomowej wielkoskalowej turbiny wiatrowej
o pionowe;j osi obrotu.

Zakres projektu: Projekt zaktadat stworzenie i rozwdj, w kontekscie tech-
nologicznym, wizerunkowym i sprzedazowym oraz komercjalizacje nowej
technologii wielkoskalowej sitowni wiatrowej o pionowej osi obrotu,

Nevotech sp. z o.0.

Cossi sp. z 0.0.

Letme.ai sp. z o.0.

Vertical sp. z o.0.
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wielopoziomowej budowie i charakterystycznych przesunieciach pozio-
mow wobec siebie. Wdrozenie produktu miato generowac nizsze, w poréw-
naniu do turbin o tej samej mocy, naktady inwestycyjne (konstrukcja tansza
w budowie i transporcie, wymagajaca mniejszej powierzchni) i serwisowe
(tansze materiaty, wyeliminowanie prac wysokos$ciowych). Zaktadano tan-
szg produkcje energii elektrycznej, wyzsza sprawno$¢ techniczng oraz
wydtuzony okres ekonomicznej uzytecznos$ci. Cecha konstrukcji byta wiek-
sza mozliwosc¢ jej dopasowania do konkretnych potrzeb oraz zmniejszone
odzialywanie na $rodowisko (mniejsza emisja hatasu, obnizenie $miertel-
nosci ptakéw i ryzyka miotania lodem).

Projekt: Wdrozenie na rynek innowacyjnej instalacji LCC PWPP (Long Car-
bon Chains Plastic Waste Processing Plant) przeznaczonej do przetwarza-
nia odpadéw tworzyw sztucznych o dtugich tancuchach weglowych.

Zakres projektu: Celem projektu byto uruchomienie produkecji kontene-
rowej instalacji do przetwarzania odpadow poliolefin, umozliwiajaca roz-
wigzanie problemu zanieczyszczania Srodowiska tworzywami sztucznymi.
Przetworzeniu w wysokokaloryczne paliwo w postaci wegla syntetycz-
nego DEPOL 40 miaty podlega¢ przede wszystkim odpady zanieczyszczone
i zadrukowane, nienadajgce sie do recyklingu materiatowego. Projekt
nie zostat zrealizowany.

Projekt: WdrozZenie systemu wsparcia analizy stanu prawnego wykorzy-
stujacy maszynowe przetwarzanie jezyka naturalnego.

Zakres projektu: Przedmiotem projektu byt rozwéj i wdrozenie rozwia-
zania pod nazwg ENELPE - systemu wsparcia analizy stanu prawnego,
wykorzystujacego maszynowe przetwarzanie jezyka naturalnego. Miat on
umozliwi¢ wyszukiwanie podobienstw stanéw faktycznych lub kwalifika-
cji prawnej w zbiorze ponad 350 tys. interpretacji podatkowych, co w przy-
padku tradycyjnych systemoéw lub dziatan realizowanych przez cztowieka
jest niemozliwe do wykonania. System miat w wysokim stopniu automaty-
zowac proces wyszukiwania poprzez wykorzystanie algorytméw dla podobien-
stwa i identyfikacji czynnikéw sukcesu lub porazki dla innych interpretacji.
Miat réwniez wykazywac¢ zdolno$¢ samouczenia sie. Technologia ENELPE,
dziatajaca w chmurze, byta dedykowana doradcom podatkowym, biegtym
rewidentom, radcom prawnym, adwokatom, biurom rachunkowym,
MSP i pozostatym podatnikom.

Projekt: Medical-Cloud - Gietda badan radiologicznych.

Zakres projektu: Celem byto utworzenie dostepnej za posrednictwem
sieci Internet platformy taczacej placéwki medyczne wykonujace diagno-
styke obrazowa (RTG, CT, MRI) z lekarzami radiologami dokonujacymi
interpretacji zdjec i ich opisu. Rezultatem finalnym miato by¢ wprowadze-
nie na rynek krajowy innowacji majacej pomoc rozwigza¢ problem nie-
wystarczajgcej liczby lekarzy radiologéw, stanowigcy gtéwng przyczyne
dtugiego czasu oczekiwania na interpretacje diagnostyki obrazowej. Pro-
gram miat réwniez przyczynic sie do rozwoju przedsiebiorstwa w oparciu
o przychody uzyskane z udostepniania platformy.
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Projekt: GeoGames - utworzenie i rozw0j systemu generowania i zarzadza-
nia aplikacjami mobilnymi z rzeczywisto$cia rozszerzona.

Zakres projektu: Celem projektu byto utworzenie i rozwdj systemu gene-
rowania i zarzgdzania aplikacjami mobilnymi z rzeczywisto$cig rozsze-
rzona. Zatozono, Ze przy pomocy tej aplikacji bedzie mozliwe , wyklikanie”
prostej lub srednio skomplikowanej aplikacji typu Endomodo lub Pokemon
GO bez umiejetno$ci programowania lub znaczace skrocenie tworzenia roz-
budowanych aplikacji tego typu. Ze wzgledu na wysoki poziom innowacyj-
nosci i potencjat monetyzacyjny systemu miata wrosng¢ konkurencyjnosé
beneficjenta na rynku miedzynarodowym.

Projekt: Wdrozenie na rynek immersyjnej aplikacji mobilnej Tabletop Tour
wprowadzajgcej gracza w mechanike oraz zasady rozgrywki w grach plan-
szowych.

Zakres projektu: Celem projektu byto wprowadzenie na rynek polski
i zagraniczny unikatowej aplikacji mobilnej, z ktérg miata zostac zintegro-
wana gra planszowa bedaca odpowiednikiem gry cyfrowej oraz systema-
tyczne zwiekszanie jej sprzedazy. Przy wytworzeniu aplikacji korzystano
z doswiadczen Spo6tki z wezes$niejszych prac przy grach planszowych i grach
video. Aplikacja miata by¢ produktem promujgcym gry planszowe, jedno-
cze$nie zapewniajac uzytkownikowi pomoc w przygotowaniu rozgrywki
w postaci interaktywnych tutoriali (immersyjnego i btyskawicznego wpro-
wadzenia w mechanike oraz zasady rozgrywki przy minimalnym udziale
zainteresowanych).

Projekt: Wdrozenie technologii bezodpadowej produkcji inuliny o réznych
stopniach polimeryzacji z topinamburu.

Zakres projektu: Celem projektu byto zakupienie i uruchomienie linii
technologicznej do produkcji inuliny oraz granulatu paszowego, wraz
z opracowaniem i wdrozeniem strategii marketingowej oraz wprowadze-
niem produktu do obrotu handlowego. Realizacja projektu miata pozwo-
li¢ na wprowadzenie innowacji zwiekszajgcej efektywnos¢ wykorzystania
zasobdéw naturalnych poprzez wykorzystanie topinamburu do produkcji
inuliny - prozdrowotnego sktadnika produktéw spozywczych, farmaceu-
tycznych i kosmetycznych. Produkt uboczny produkcji, w postaci biomasy,
miat by¢ przetwarzany i sprzedawany przedsiebiorstwom produkcyjnym
z branzy paszowe;.

Projekt: Wdrozenie na rynek innowacyjnej technologii do aplikacji cat-
kowicie transparentnej powtoki diamento-podobnej na powierzchnie
ptaskie.

Zakres projektu: Celem projektu byto wdrozenie technologii do apli-
kacji catkowicie transparentnej powtoki diamento-podobnej DLC-OPTI
na powierzchnie ptaskie. W ocenie Spétki byta to innowacja na skale $wia-
towg, zaréwno od strony produktowej jak i procesowej. Zakres rzeczowy
projektu obejmowat: wykonanie prézniowej instalacji do nanoszenia
powtok DLC, wykonanie oprogramowania tej instalacji oraz przeprowa-
dzenie dziatan informacyjno-promocyjnych.

Geogames sp. z o.0.

Glass Cannon Unplugged
sp. z 0.0.

Topinambur Polska
sp. z o.0.

D.A.VAC sp. z o.0.
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Projekt: Wdrozenie modelu biznesowego oraz innowacyjnej platformy
internetowej Holohome na rynek krajowy i zagraniczny.

Zakres projektu: Projekt polegal na wytworzeniu platformy holohome
w wersji Alpha (platforma chmurowa wykorzystujaca rozszerzona rzeczy-
wisto$¢ do sprzedazy mebli i elementéw wyposazenia wnetrz, ktora dzieki
algorytmowi uczenia sie maszynowego wie, czego szuka konsument), roz-
budowie bazy obiektéw umieszczanych w chmurze holohome.cloud (baza
produktéw oparta na technologii cloud computing, 3D i fotogrametrii),
implementacji algorytméw holohome.match (autorski algorytm pozwa-
lajacy na wyswietlanie uzytkownikowi produktow, ktérymi jest faktycz-
nie zainteresowany), tworzeniu aplikacji holohome AR (aplikacja mobilna,
ktora dzieki technologii rozszerzonej rzeczywisto$ci pozwala zobaczy¢
we wnetrzu produkt przed jego zakupem), przeprowadzeniu testow
i badan wytworzonego oprogramowania oraz implementacji poprawek.
Nastepnie wytworzono oprogramowanie platformy holohome w wersji
Beta, rozbudowano baze obiektéw umieszczanych w chmurze, optymali-
zowano algorytmy holohome.match i ulepszano aplikacje holohome AR,
a takze realizowano dziatania marketingowe, promocyjne i sprzedazowe.

Projekt: Opracowanie i wprowadzenie na rynek oprogramowania do obli-
czen termicznych baterii pojazdéw elektrycznych.

Zakres projektu: Celem projektu byto opracowanie i wprowadzenie
na rynek oprogramowania do inzynierskich symulacji termicznych baterii
do pojazdow elektrycznych, rozpoczecie sprzedazy tego oprogramowania
i realizacji ustug obliczen. Projekt przewidywat prospecting potencjalnych
klientéw i udziat w wydarzeniach branzowych w celu nawigzania nowych
kontaktéw biznesowych, walidacje poprawnosci dziatania MVP, oprogra-
mowania z uznanym partnerem naukowym lub przemystowym, budowe
i wprowadzenie na rynek pierwszej wersji oprogramowania, intensywng
realizacje dziatan sprzedazowych i wykonanie projektéw proof of con-
cept wraz z publikacjg efektéw tych wdrozen, a takze ukonczenie budowy
i wprowadzenie na rynek petnej wersji oprogramowania.



ZAEACZNIKI

6.3. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Rozporzadzenie og6lne Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia
17 grudnia 2013 r.2”

Rozporzadzenie to wprowadza ogdlne zasady zastosowania funduszy euro-
pejskich, sposobu ich organizacji funduszy, kryteriéw jakie panstwo czton-
kowskie i regiony musza speti¢, aby kwalifikowa¢ sie do wsparcia. Stanowi,
ze w celu wzmocnienia swej spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorial-
nej Unia zmierza do zmniejszenia zréznicowan w poziomach rozwoju réz-
nych regionéw oraz opdzZnienia regionéw najmniej uprzywilejowanych
lub wysp, oraz Ze szczeg6lng uwage nalezy zwrdécic¢ na obszary wiejskie,
obszary podlegajace przemianom przemystowym i regiony, ktore cier-
pia na skutek powaznych i trwatych niekorzystnych warunkéw przyrodni-
czych lub demograficznych. Artykut 175 TFUE wymaga, aby Unia wspierata
osigganie tych celéw przez dziatania, ktére podejmuje za posrednictwem
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej - Sekcja Orientacji,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz innych instrumen-
tow. W art. 9 rozporzgdzenia ogolnego okreslono cele tematyczne wspierane
przez europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne, w tym m.in. wzmac-
nianie badan naukowych, rozwoju technologicznego i innowacji, zachowanie
i ochrone Srodowiska naturalnego oraz wspieranie efektywnego gospo-
darowania zasobami, a takze promowanie wtgczenia spotecznego, walka
z ubdstwem i wszelka dyskryminacja. Zgodnie z art. 125 ust. 3 tego rozpo-
rzadzenia, w odniesieniu do wyboru operacji, instytucja zarzadzajaca m.in.:
sporzadza i po zatwierdzeniu stosuje odpowiednie procedury wyboru i kry-
teria, ktore zapewniaja, Ze operacje przyczyniaja sie do osiggniecia celow
szczegbdtowych i rezultatéw odpowiednich priorytetow, s niedyskrymina-
cyjne i przejrzyste, a takze uwzgledniajg ogdlne zasady ustanowione w art. 7
i 8 rozporzadzenia ogdlnego (odpowiednio: promowania rownos$ci mez-
czyzn i kobiet, niedyskryminacji oraz zrownowazonego rozwoju).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1301/2013

z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i przepiséw szczegblnych dotyczacych celu ,Inwestycje

na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia
(WE) nr 1080/2006%2,

Stosownie do zapiséw tego rozporzadzenia EFRR powinien przyczynic sie
do realizacji unijnej strategii na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego
wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu, zapewniajac w ten sposéb

27 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspoélne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, zwane réwniez
rozporzadzeniem ogélnym (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, poz. 320, ze zm.).

28 Dz.Urz.UE L 347 z20.12.2013, poz. 289, ze zm.
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wiekszg koncentracje wsparcia na priorytetach Unii. W zalezno$ci od kate-
gorii wspieranych regiondw, wsparcie z tego funduszu w ramach celu
»Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” powinno koncentrowac sie
na badaniach i innowacjach, technologiach informacyjno-komunikacyjnych,
matych i $rednich przedsiebiorstwach (MSP) oraz wspieraniu gospodarki
niskoemisyjnej. Koncentracje tematyczng nalezy osiggnac¢ na poziomie kra-
jowym, dopuszczajac elastyczno$¢ na poziomie programdéw operacyjnych
i pomiedzy r6znymi kategoriami regionéw. Tam, gdzie jest to uzasadnione,
koncentracja tematyczna powinna zosta¢ dostosowana, aby uwzgledni¢
$rodki z Funduszu Spdjnosci przeznaczone na wsparcie priorytetéw inwe-
stycyjnych. Stopien koncentracji funduszy powinien uwzglednia¢ poziom
rozwoju regionu, a takze specyficzne potrzeby regionéw, ktérych PKB
na mieszkanca wykorzystany jako kryterium kwalifikowalno$ci w okre-
sie programowania na lata 2007-2013 byt nizszy niz 75% Sredniej PKB
na mieszkanca UE-25.

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020%°

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy w przypadku krajowego programu
operacyjnego instytucja zarzadzajacg jest minister wtasciwy do spraw roz-
woju regionalnego. Do zadan tej instytucji, okre$lonych w art. 9 ust. 2 tej
ustawy, nalezy m.in.:

- przygotowanie propozycji kryteriow wyboru projektéw, spetniajgcych
warunki okres§lone w art. 125 ust. 3 lit. a rozporzadzenia ogélnego;

- wybér projektéw do dofinansowania;

- zawieranie z wnioskodawcami uméw o dofinansowaniu projektu lub
podejmowanie decyzji o dofinansowaniu projektu;

- prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfika-
cja prawidtowos$ci wydatkow ponoszonych przez beneficjentéw;

- naktadanie korekt finansowych;

- monitorowanie postepow realizacji programu operacyjnego;

- zapewnienie informacji o programie operacyjnym i jego promocja.

W art. 37 ust. 11 2 ustawy wdrozeniowej wskazano, ze wtasciwa instytu-
cja przeprowadza wybdr projektéw do dofinansowania w sposob przejrzy-
sty, rzetelny i bezstronny oraz zapewnia wnioskodawcom réwny dostep
do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowa-
nia. Projekt podlega ocenie pod wzgledem spetnienia kryteriow wyboru
projektéw. W trybie konkursowym wniosek o dofinansowanie projektu
jest sktadany w ramach konkursu organizowanego i przeprowadzanego
przez wtasciwg instytucje. Konkurs jest postepowaniem stuzgcym wybra-
niu do dofinansowania projektow, ktore spethity kryteria wyboru projek-
tow albo spelnity kryteria wyboru projektow i: uzyskaty wymagana liczbe
punktéw albo uzyskaty kolejno najwiekszg liczbe punktéw, w przypadku gdy
kwota przeznaczona na dofinansowanie projektéw w konkursie nie wystar-
cza na objecie dofinansowaniem wszystkich projektéw, o dofinansowanie
ktorych zostaty ztozone wnioski (art. 39 ust. 11 2).

29 Dz.U.z 2020 r. poz. 818, ze zm.
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Ogtaszanie konkursu

Zgodnie z art. 40 ust. 1 i 2 wtasciwa instytucja podaje do publicznej wiadomo-
$ci, w szczegdblnosci na swojej stronie internetowej oraz na portalu, ogtoszenie
o konkursie, co najmniej 30 dni przed planowanym rozpoczeciem naboru wnio-
skéw o dofinansowanie projektu. Ogtoszenie o konkursie zawiera co najmniej:

1) nazwe i adres wtasciwej instytucji;

2) okre$lenie przedmiotu konkursu, w tym typow projektéw podlegaja-
cych dofinansowaniu;

3) okreslenie kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektéw w konkursie;

4) okreslenie maksymalnego dopuszczalnego poziomu dofinansowania pro-
jektu lub maksymalnej dopuszczalnej kwoty dofinansowania projektu;

5) okreslenie terminu, miejsca i formy sktadania wnioskéw o dofinanso-
wanie projektu;

6) okreslenie sposobu i miejsca udostepnienia regulaminu konkursu;

7) informacje, czy konkurs jest podzielony na rundy.

Zgodnie z art. 42 termin sktadania wnioskéw o dofinansowanie projektu
nie moze by¢ krétszy niz 7 dni, liczac od dnia rozpoczecia naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektu.

Regulamin konkursu

Wtasciwa instytucja przeprowadza konkurs na podstawie okre$lonego
przez siebie regulaminu (art. 41 ust. 1 ww. ustawy). Stosownie do zapisow
art. 41 ust. 2 okresla on w szczegdlnosci:

- nazwe i adres wtasciwej instytucji;

- przedmiot konkursu, w tym typy projektéw podlegajacych dofinansowaniu;

- forme konkursu, w tym wskazuje, czy konkurs jest podzielony na rundy;

- termin, miejsce i forme sktadania wnioskéw o dofinansowanie projektu
i sposob uzupetiania w nich brakéw w zakresie warunkéw formalnych
oraz poprawiania w nich oczywistych omytek;

- wzor wniosku o dofinansowanie projektu;

- wzdr umowy o dofinansowanie projektu lub decyzji o dofinansowaniu
projektu;

- czynnosci, ktére powinny zosta¢ dokonane przed zawarciem umowy o dofi-
nansowanie projektu lub podjeciem decyzji o dofinansowaniu projektu,
oraz wymagane dokumenty i terminy ich przedtozenia wtasciwej instytucji;

- kryteria wyboru projektéw wraz z podaniem ich znaczenia;

- zakres, w jakim jest mozliwe uzupetnianie lub poprawianie projektu
w cze$ci dotyczacej spetniania przez projekt kryteriéw wyboru projek-
tow w trakcie jego oceny;

- forme i sposéb komunikacji miedzy wnioskodawca a wiasciwg instytucja,
w tym wzywania wnioskodawcy do uzupeiniania lub poprawiania pro-
jektu w trakcie jego oceny w czesci dotyczacej speiniania przez projekt
kryteriéw wyboru projektéw;

- kwote przeznaczong na dofinansowanie projektéw w konkursie wraz
z informacja w zakresie mozliwoSci jej zwiekszenia;

- maksymalny dopuszczalny poziom dofinansowania projektu lub maksy-
malng dopuszczalng kwote dofinansowania projektu;
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- Srodki odwotawcze przystugujace wnioskodawcy oraz instytucje wta-
$ciwe do ich rozpatrzenia;
- sposoOb podania do publicznej wiadomosci wynikéw konkursu.

Wtasciwa instytucja podaje do publicznej wiadomosci, w szczegdlnoSci
na swojej stronie internetowej oraz na portalu, regulamin konkursu oraz
jego zmiany, wraz z ich uzasadnieniem, oraz termin, od ktérego sg stosowane
(art. 41 ust. 5). Do czasu rozstrzygniecia konkursu wtasciwa instytucja nie
moze zmienia¢ regulaminu konkursu w sposéb skutkujacy nieré6wnym trak-
towaniem wnioskodawcdéw (art. 42 ust. 3 ustawy wdrozeniowej).

Ocena warunkéw formalnych wnioskéw o dofinansowanie

Zgodnie z art. 43 ust. 5 ustawy wdrozeniowej w razie ztozenia wniosku
o dofinansowanie projektu po terminie wskazanym w ogtoszeniu o kon-
kursie wniosek pozostawia sie bez rozpatrzenia. Zgodnie z art. 43 ust. 1
w razie stwierdzenia brakéw w zakresie warunkéw formalnych we wnio-
sku o dofinansowanie projektu wtasciwa instytucja wzywa wnioskodawce
do uzupetnienia wniosku w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 7 dni
i nie dtuzszym niz 21 dni, pod rygorem pozostawienia wniosku bez roz-
patrzenia. Sposdb liczenia terminéw okreslonych w wezwaniach w razie
stwierdzenia brakéw okreslono w art. 43 ust. 3.

Ocena merytoryczna wnioskéw o dofinansowanie

Zgodnie z art. 44 ust. 1 i 2 ustawy wdrozeniowej oceny spetnienia kryte-
riéw wyboru projektéw przez projekty uczestniczace w konkursie doko-
nuje komisja oceny projektéw. Wiasciwa instytucja powotuje komisje oceny
projektow oraz okresla regulamin jej pracy. Wtasciwa instytucja sprawuje
nadzor nad komisjg oceny projektéw w zakresie zgodno$ci konkursu z prze-
pisami ustawy i regulaminem konkursu (art. 44 ust. 7). W sktad komisji
oceny projektow wchodza pracownicy wiasciwej instytucji, moga wchodzi¢
rowniez eksperci (art. 44 ust. 3). Zgodnie z art. 68a ust. 6 wlasciwa instytu-
cja zawiera z kandydatem na eksperta umowe dotyczaca udziatu w wybo-
rze projektow. Kandydat na eksperta sktada oswiadczenie o speinianiu
przestanek dotyczacych: korzystania z petni praw publicznych, posiada-
nia zdolnos$ci do czynnosci prawnych, braku skazania prawomocnym wyro-
kiem za przestepstwo umyslne lub za umyslne przestepstwo skarbowe oraz
posiadania wiedzy, umiejetnosci, doswiadczenia lub wymaganych upraw-
nien w dziedzinie objetej programem operacyjnym, w ramach ktorej jest
dokonywany wybdr projektu. Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, o czym nalezy
sktadajacego pouczy¢ przed ztoZzeniem oswiadczenia (art. 68a ust. 3 i 4).
Ekspert sktada réwniez wtasciwej instytucji oSwiadczenie, Ze nie zacho-
dzi zadna z okoliczno$ci powodujacych wytaczenie go z udziatu w wyborze
projektow. Oswiadczenie takie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialno-
$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, o czym nalezy pouczy¢ sktada-
jacego przed ztozeniem oswiadczenia (art. 68a ust. 9).

Zgodnie z art. 45 ust. 3 w trakcie oceny spetnienia kryteriow wyboru pro-
jektow, na wezwanie wtasciwej instytucji, wnioskodawca moze uzupeinic
lub poprawié projekt w czesci dotyczacej spetniania kryteriow wyboru
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projektéow w zakresie okreslonym w regulaminie konkursu, jezeli zostato
to przewidziane w przypadku danego kryterium. Uzupetnienia lub popra-
wienia projektu moze dokona¢, za zgoda wnioskodawcy, komisja oceny
projektow. Wtasciwa instytucja w trakcie uzupetniania lub poprawiania
projektu zapewnia rdwne traktowanie wnioskodawcéw. Zgodnie z art. 45
ust. 4 wtasciwa instytucja przekazuje niezwtocznie wnioskodawcy pisemng
informacje o zakoniczeniu oceny jego projektu i jej wyniku wraz z uzasad-
nieniem tej oceny, podajac liczbe punktow otrzymanych przez projekt lub
informacje o spetieniu albo niespetnieniu kryteriéw wyboru projektow.

Po zakoniczeniu oceny wnioskdw, stosownie do art. 45 ust. 6, komisja oceny
projektéw przygotowuje liste ocenianych projektéw (lista rankingowa) zawie-
rajacg przyznane punkty, wskazujac projekty, ktore uzyskaty wymagana liczbe
punktoéw lub uzyskaty kolejno najwiekszg liczbe punktéw. Lista ta jest przed-
ktadana zarzadowi wojewddztwa w celu rozstrzygniecia konkursu, tzn. osta-
tecznego wyboru projektéw do dofinansowania. Komisja sporzadza rowniez
protokot zawierajacy informacje o przebiegu i wynikach oceny (art. 45 ust. 7).

Zgodnie z art. 23 ust. 1 beneficjent jest zobowigzany poddac¢ sie kontroli
w zakresie prawidtowosci realizacji projektu przeprowadzanych m.in. przez
instytucje zarzadzajacg, instytucje posredniczgca, instytucje audytows,
przedstawicieli Komisji Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Obrachun-
kowego oraz inne podmioty, uprawnione do przeprowadzania kontroli lub
audytu. Beneficjent jest zobowigzany udostepni¢ uprawnionym podmio-
tom dokumenty zwigzane bezposrednio z realizacja projektu, w szczeg6lno-
$ci dokumenty umozliwiajace potwierdzenie kwalifikowalnosci wydatkow,
zapewni¢ dostep do pomieszczen i terenu realizacji projektu, dostep do zwig-
zanych z projektem systeméw teleinformatycznych oraz udziela¢ wszelkich
wyjasnien dotyczacych realizacji projektu (art. 23 ust. 5).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych?®

Ustawa okresla m.in. zasady i tryb postepowania w sprawach dotyczacych
wyboru wykonawcy zamoéwienia publicznego. Zgodnie z art. 7 ust. 1-3 tej
ustawy zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzie-
lenie zamowienia w sposéb zapewniajacy m.in. zachowanie uczciwej kon-
kurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Postepowanie o udzielenie
zamoéwienia jest jawne (art. 8 ust. 1) i prowadzone, z zastrzeZeniem wyjat-
kéw okreslonych w ustawie, z zachowaniem formy pisemnej (art. 9 ust. 1).
Podstawowymi trybami udzielania zamoéwienia s3 przetarg nieograniczony
oraz przetarg ograniczony (art. 10 ust. 1). Stosownie do art. 10 ust. 2 Prawa
zamoOwien publicznych, zamawiajacy moze udzieli¢ zamdéwienia réwniez
w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez
ogloszenia, z wolnej reki, zapytania o cene, partnerstwa innowacyjnego albo
licytacji elektronicznej, ale tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

W dziale II ustawy zatytutlowanym ,Postepowanie o udzielenie zaméwie-
nia” zawarto postanowienia dotyczace sposobu prowadzenia postepowania,
w tym m.in. jego przygotowania (art. 29-38), trybow udzielania zamoéwien
(art. 39-81), wyboru najkorzystniejszej oferty (art. 82-95) i dokumentowania

30 Dz.U.z2019r. poz. 1843, ze zm.
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postepowania (art. 96-98). W dziale IV (art. 139-151a) zawarto natomiast ure-
gulowania dotyczace uméw w sprawach zamoéwien publicznych, m.in. w zakre-
sie: postanowient umownych, czasu trwania umowy, wyptaty wynagrodzenia
i udzielania zaliczek, ustanawiania zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, a takze okolicznosci uzasadniajgcych uniewaznienie umowy.

Z dniem 1 stycznia 2021 r. weszta w zycie ustawa z dnia 11 wrzeénia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych®? (tzw. nowe Prawo zaméwien publicznych)

Z dniem 31 grudnia 2020 r. utracita zatem moc ustawa z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, z tym Ze nalezy mie¢ na uwadze prze-
pisy przejsciowe, w mysl ktorych do postepowan o udzielenie zamdwienia,
o ktérych mowa w Pzp, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycz-
nia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Wynika to z art. 90 ustawy
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zamoéwien publicznych.

Nowa regulacja jest szersza niz poprzednia - zawiera 623 artykuty
w poréwnaniu do 227 dotychczas. Najwazniejszy zamiany dotycza m.in.:

= Nowego progu unijnego. Wedtug dotychczasowych zasad stosowania pro-
cedur zamdwien publicznych obowigzywato od progu 30,0 tys. euro netto.
Obecnie ustawodawca odszedt od koniecznosci przeliczania kwot z EUR
na PLN i ustalit prég podstawowy na wartos$¢ statg 130 000 PLN. Pozostate
progi stosowania przepiséw ustawy Prawo Zaméwien Publicznych
pozostaty bez zmian.

= Obowiazkowej elektronizacji zamoéwien krajowych. Oznacza to, Ze poczaw-
szy od 1 stycznia 2021 r. we wszystkich postepowaniach oferty musza
by¢ sktadane elektronicznie. Co istotne, ztozenie oferty w formie papie-
rowej bedzie skutkowato jej obligatoryjnym odrzuceniem.

* Nowego trybu ,podstawowego” dla zaméwien krajowych. Z zamdéwien
krajowych catkowicie usunieto tryb udzielania zamdéwien przetargu nie-
ograniczonego, ktéry dotychczas byt najczesciej spotykana i stosowang
formuta. Zamiast niego nowa ustawa wprowadzita do katalogu trybéw
krajowych nowa procedure - tryb podstawowy majacy trzy warianty roz-
nigce sie zasadniczo w zakresie komponentu negocjacyjnego - pierwszy
nie dopuszcza negocjacji, drugi wytacznie w zakresie podlegajacych oce-
nie kryteriéw oceny ofert, a trzeci w jeszcze szerszym zakresie.

= Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia. Jest podstawowym dokumentem
zamoéwienia, sporzadzonym przez zamawiajgcego, stuzacym do okresle-
nia lub opisania warunkéw zamoéwienia. Zmiany w zakresie nazewnictwa
SWZ nie zmieniajg dotychczasowych zasad zwigzanych z jej przygotowa-
niem, w tym zasad udzielania zamo6wien publicznych. Za pomoca tego
dokumentu zamawiajgcy opisuje swoje potrzeby zakupowe, okresla
zasady uczestnictwa w postepowaniu oraz podaje inne niezbedne infor-
macje dotyczace procedury oraz realizacji umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Na jej podstawie wykonawcy podejmuja decyzje o udziale
badz braku udziatu w postepowaniu. SWZ powinna by¢ zatwierdzona
przez kierownika zamawiajgcego albo przez pracownika zamawiajacego,
ktéremu kierownik ten powierzyt pisemnie dokonanie takiej czynnosci.

31 Dz.U.z2022r. poz. 1710, ze zm.
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* Obnizenia wysoko$ci wadiow. W zamoéwieniach krajowych zamawiajacy
moga zada¢ wadiow do 1,5% warto$ci zamdwienia netto, a w przypadku
postepowan unijnych do 3% wartos$ci zamoéwienia netto.

= Zwiekszenia roli planowania zaméwien. Nowa ustawa wprowadzita
obowiazek biezacego aktualizowania planéw postepowan o zamdwie-
nia publiczne. Publikacja planéw bedzie nastepowata w jednym miejscu,
tj. w Biuletynie Zaméwien Publicznych.

= Nowych obowigzkéw analitycznych przy postepowaniach powyzej pro-
géw unijnych. Przed wszczeciem postepowania powyzej progéw unij-
nych ustawodawca natozyt na zamawiajacego szereg obowiazkow,
do ktérych naleza:

- przygotowanie analizy potrzeb i wymagan, obejmujacej badanie moz-
liwosci zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb z wykorzystaniem
zasobéw wtasnych zamawiajacego i rozeznanie rynku w aspekcie
alternatywnych srodkéw zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb
oraz mozliwych wariantéw realizacji zamowienia (albo wskazania,
ze jest wytacznie jedna mozliwo$¢ wykonania zaméwienia);

- okreslenie orientacyjnej warto$ci zamowienia dla kazdego ze ziden-
tyfikowanych wariantéw, mozliwo$¢ podziatu zaméwienia na czesci,
przewidywany tryb, mozliwos$¢ uwzglednienia aspektéw spotecznych,
srodowiskowych lub innowacyjnych;

- zidentyfikowanie ryzyka zwigzanego z postepowaniem o udzielenie
zamOwienia i jego realizacja.

* Zwiekszenia jawnosci ztozonych dokumentéw. Nowa ustawa naktada
na zamawiajacych obowigzek niezwlocznego udostepnienia ofert ztozo-
nych w postepowaniu. Przekazanie ofert wraz z zatagcznikami ma nasta-
pi¢ maksymalnie w terminie trzech dni od otwarcia. Na zasadzie wyjatku
od zasady jawno$ci wykonawcy moga wyraznie zidentyfikowa¢ informa-
cje jako tajemnice przedsiebiorstwa - jednak ustawodawca wymaga, by
przy ztozeniu oferty wykonawca taki przedstawit zamawiajgcemu uza-
sadnienie dla ich ochrony.

* Obnizenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Nowa ustawa
ogranicza zasadniczo prég wysokos$ci zabezpieczenia, jakiego moze zadac
zamawiajacy do 5% ceny. 10% zabezpieczenia jest dopuszczalne wytacz-
nie, gdy jest to uzasadnione przedmiotem zamowienia lub wystapieniem
opisanego w dokumentacji ryzyka zwigzanego z realizacjg zamo6wienia.
Ponadto zamawiajacy moze dokona¢ pelnego zwrotu zabezpieczenia juz
po wykonaniu zamdwienia, a czeSciowego po wykonaniu czesci zamowie-
nia, jesli przewidziat takg mozliwos¢. Ponadto ustawodawca przewidziat,
Ze zamawiajgcy moze ustali¢ zwrot 30% kwoty zatrzymanej po uptywie
gwarancji (dotychczas prawo to dotyczyto wytacznie rekojmi).

* Braku ograniczen odwotania do KIO. Nowa ustawa data wykonawcom
prawo do $srodkéw ochrony prawnej bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zamoOwienia, jak rowniez charakter czynnosci w postepowaniu dotyczg-
cym zamoéwienia publicznego.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy wdrozeniowej minister wiasciwy do spraw
rozwoju regionalnego wykonujacy zadania panstwa cztonkowskiego, w celu
zapewnienia zgodnosci sposobu realizacji programéw operacyjnych z pra-

Wytyczne
horyzontalne
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wem Unii Europejskiej w zakresie wdrazania funduszy strukturalnych
i Funduszu Spdéjnosci oraz spetniania wymagan okreslanych przez Komisje
Europejska w tym zakresie, a takze w celu zapewnienia jednolito$ci sposobu
realizacji programéw operacyjnych i prawidtowosci realizacji zadan i obo-
wigzkéw okreslonych ustawa moze wydaé wytyczne dotyczgce m.in. trybu
dokonywania wyboru projektéw, kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
programéw operacyjnych oraz trybu i zakresu sprawozdawczo$ci oraz moni-
torowania postepu rzeczowego realizacji programéw operacyjnych.

Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020

Wytyczne okre$laja ujednolicone warunki i procedury dotyczace kwali-
fikowalnosci wydatkéw dla funduszy strukturalnych i Funduszu Spéj-
nos$ci oraz Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych. Aktualna
wersja zostata zatwierdzona przez Ministra Inwestycji i Rozwoju 22 sierp-
nia 2019 roku. W rozdziale 6 okreslone zostaty szczegétowe procedury kwa-
lifikowalnosci wydatkéw i zasady udzielania zaméwien w ramach projektéw,
w tym rozeznanie rynku (dla zamoéwien o wartosci od 20 tys. zt do 50 tys. zt
netto) oraz zasada konkurencyjnosci (w przypadku zamdwien przekracza-
jacych warto$¢ 50 tys. zt netto). Zgodnie z pkt 6.2 Ocena kwalifikowalnosci
- wydatki w ramach projektu powinny zostac poniesione w sposéb przej-
rzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad uzyskania najlepszych
efektéw z danych naktadow.

Wytyczne w zakresie trybéw wyboru projektéw na lata 2014-2020

Celem wytycznych jest zapewnienie jednolitego stosowania przez wiasciwe
instytucje przepisoOw w zakresie trybdw wyboru projektdw, z uwzglednie-
niem specyfiki procedur wyboru projektéw wspoétfinansowanych ze srod-
kow EFS. Wytyczne te zawieraja postanowienia dotyczace m.in. ogélnych
regut zwigzanych z wyborem projektéw oraz trybu konkursowego wyboru
projektow. W rozdziale 3 dotyczacym podstawowych zasad w zakresie
wyboru projektéw okreslono, Ze IZ odpowiada za opracowanie propozy-
cji kryteriow wyboru projektéw, oraz procedur wyboru projektéw. Kazde
kryterium musi zosta¢ zatwierdzone przez wtasciwy Komitet Monitoru-
jacy. W rozdziale 4 dotyczacym ogdlnych warunkéw wyboru projektow
wskazano, ze wtasciwa instytucja podczas procesu wyboru projektéow
zobowigzana jest do przestrzegania zasad: przejrzystosci, rzetelnosci, bez-
stronnosci, réwnego dostepu do informacji o warunkach i sposobie wyboru
projektow do dofinansowania, réwnego traktowania wnioskodawcow.
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6.4. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

dzialalnosci

. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013

z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspélne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
(Dz.Urz.UE L 347 z 20.12.2013, poz. 320, ze zm.).

. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013

z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i przepiséw szczegblnych dotyczacych celu , Inwestycje
na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia
(WE)nr1080/2006 (Dz.Urz. UEL 347 z20.12.2013, poz. 289, ze zm.).

. Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow

w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U.z 2020 r. poz. 818, ze zm.).

. Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki

rozwoju (Dz. U.z 2021 r. poz. 1057, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1634, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.

z 2019 1. poz. 1843, ze zm.)

. Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajace ustawe

- Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. poz. 2020, ze zm.).

. Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.

72022 r. poz. 1710, ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie

rejestru podmiotéw wykluczonych z mozliwosci otrzymania srodkéw
przeznaczonych na realizacje programdéw finansowanych z udziatem
Srodkow europejskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 1078, ze zm.) - uchylone
z dniem 20 lutego 2018 .

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 18 stycznia 2018 r. w sprawie
rejestru podmiotéw wykluczonych z mozliwosci otrzymania srodkéw
przeznaczonych na realizacje programdéw finansowanych z udziatem
Srodkéw europejskich (Dz. U.z 2022 r. poz. 647, ze zm.).
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6.5. Wykaz podmiotdow, ktorym przekazano informacje
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o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
. Sejmowa Komisja Gospodarki i Rozwoju

. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

. Senacka Komisja Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
. Biuro Analiz Sejmowych
. Biblioteka Sejmowa

. Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji Kancelarii Senatu RP
. Dyrektor Krajowej Szkoty Administracji Publicznej
. Minister Funduszy i Polityki Regionalnej

Minister Rozwoju i Technologii

. Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw

. Wojewoda Lubelski

. Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego

. Wojewoda Podkarpacki

. Marszatek Wojewo6dztwa Podkarpackiego

. Wojewoda Podlaski

. Marszatek Wojewo6dztwa Podlaskiego

. Wojewoda Swietokrzyski

. Marszatek Wojewédztwa Swietokrzyskiego

. Wojewoda Warminsko-Mazurski

. Marszatek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
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6.6. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

& data: 11 grudnia 2022
MINISTER znak sprawy: DKN-1a.0810.1.2022.DB
FUNDUSZY | POLITYKI REGIONALNEJ
telefon: 22 2738819

GRZEGORZ PUDA e-mail: Dorota.Blaszczyk@mfipr.gov.pl

Adresat
Pan Marian Banas
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Dotyczy: informacji o wynikach kontroli NIK nr P/22/073 pn. ,,Rozwéj nowych
pomystow biznesowych dofinansowanych z POPW”

Szanowny Panie Prezesie,

dziekujgc za przekazanie Informacji o wynikach kontroli pn. ,Rozw6j nowych pomystéw
biznesowych dofinansowanych z POPW” ponizej przedstawiam stanowisko

w przedmiotowej sprawie.

1. Uwzglednienie w planach kontroli systemowej zakresu dotyczacego
prawidiowosci i terminowosci postepowania Instytucji Posredniczacej
w procesie odzyskiwania sSrodkéw od beneficjentéw dziatania 1.1. POPW

w wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci.

W trakcie najblizszej kontroli systemowej w PARP uwzgledniony zostanie zakres
dotyczacy sprawdzenia prawidtowosci i terminowosci postepowania tej instytucji
w procesie odzyskiwania srodkéw od beneficjentéw dziatania 1.1 jako nastepstwa

stwierdzonych nieprawidtowosci.

2. Wzmocnienie nadzoru nad wykonywaniem przez PARP zadan w zakresie
rozwigzywania umow o dofinansowanie dziatania 1.1. POPW z winy
beneficjentow, z uwzglednieniem aspektu odzyskiwania wyptaconych im

srodkow.

W ramach wzmocnienia nadzoru nad wykonywaniem zadan w zakresie rozwigzywania
uméw o dofinansowanie z beneficjentami dziatania 1.1 PARP zostanie zobowigzany do
cyklicznego przesytania ww. danych wraz z informacjg o postepie dziatan zwigzanych

z odzyskiwaniem $rodkow.

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Wspdlna 2/4, 00-926 Warszawa,
tel. 22 273 70 10, fax 22 273 70 11, www.gov.pl/web/fundusze-regiony,
www.funduszeeuropejskie.gov.pl. Pismo spetnia zasady dostepnosci.
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Ponadto informuje, ze juz jako nastepstwo kontroli NIK nr 1/20/003/KST pn. ,Udzielanie
i rozliczanie srodkéw wsparcia z wybranych dziatan i poddziatan POPW przez PARP”
zostat wprowadzony w PARP szereg usprawnien majgcych zminimalizowa¢ wystepowanie

opoznien stwierdzonych réwniez w kontroli nr P/22/073, w tym zapewniono:

a) niezwloczne, po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 207 ustawy o finansach
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305), przekazywanie do wiasciwego
departamentu wnioskéw o wszczecie postepowan administracyjnych wraz
z dokumentacjg niezbedng do realizacji tego procesu;

b) sprawne podejmowanie dziatah majgcych na celu weryfikacje wystgpienia
nieprawidtowosci w projektach w pierwszym mozliwym terminie po uzyskaniu
informacji, w tym od organéw $cigania, mogacych wskazywacé na ryzyka ich
wystgpienia;

¢) niezwtoczne stwierdzanie wystgpienia nieprawidtowosci lub ich braku
w realizowanych projektach; w tym celu dokumentacja z kontroli jest przekazywana
do departamentow wdrazajgcych bez zbednej zwtoki po zakonczeniu kontroli.

d) aktualizacje procedury ,Wydawanie decyzji administracyjnych oraz postepowanie
w sprawach odwotan od decyzji administracyjnych” poprzez doprecyzowanie
termindw w sposob wskazany przez NIK (zastgpienie terminu ,niezwtocznie”

terminem dniowym).

Dodatkowo zwracam uwage, ze w Informacji o wynikach kontroli czterokrotnie' btednie
wymieniono nazwe komorki organizacyjnej, odpowiadajgcej za realizacje zadan
zwigzanych z obstugg Ministra petnigcego funkcje Instytucji Zarzgdzajgcej POPW —
zamiast ,Departament Programéw Regionalnych” powinno by¢ ,Departament Programéw

Ponadregionalnych”.

Z powazaniem

Grzegorz Puda

/podpisano elektronicznie/

1 Str. 13 — ostatni akapit; str. 39 — trzeci akapit; str. 44 — drugi akapit (dwukrotnie).
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