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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Ostrodzie, ul. Jana Il Sobieskiego 5, 14-100 Ostroda (dalej:
Starostwo lub Urzad).

Andrzej Wiczkowski, Starosta Ostrddzki, od 2 grudnia 2014 r. (dalej: Starosta).

1. Powierzanie wykonywania gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

2. Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntow i nadzorowanie jej
wykonania.

Lata 2017-2022 (I kwartat), z wykorzystaniem dowodoéw sporzadzonych przed i po
tym okresie, jezeli dotyczyly objetej kontrolg dziatalnosci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Jacek Jezierski, radca Prezesa NIK, upowaznienie do kontroli nrLOL/88/2022
z 11 lipca 2022 .
(akta kontroli str. 1-3)

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Starostwo byto organizacyjnie przygotowane do realizacji
zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow, gdyz zadania te przypisano
wydzielonym w strukturze komérkom organizacyjnym oraz pracownikom posiadajgcym
odpowiednie wyksztatcenie i doSwiadczenie. Wywigzano sie takze z obowigzkow
natozonych art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacii
publicznej3, bowiem na stronie BIP* udostepniano informacje o sposobie przyjmowania
| zatatwiania spraw z zakresu prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

W latach 2017-2021 w Starostwie nie zapewniono wystarczajgcego nadzoru nad
przeprowadzaniem gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Kontrola NIK wykazata bowiem
nieprawidtowo$ci w prowadzonych w tym zakresie postepowaniach administracyjnych.
Wskazuje to na niewtasciwe funkcjonowanie kontroli zarzadczej, pomimo okreslenia
przez kontrolowang jednostke ryzyk wystapienia nieprawidtowosci w tym obszarze.
Ujawnione przez NIK nieprawidtowosci dotyczyty gtownie naruszenia przepisow ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®, tj. przekraczania
terminu na wydanie decyzji oraz niewywigzywania sie z obowigzkéw wynikajacych
z art. 36 Kpa (77% badanych postepowan). Starosta, wydajac decyzje dotyczace
klasyfikacji gruntéw przeprowadzonej na wniosek nie ustalat w drodze postanowienia
wysokosci kosztdw postepowania, osoby zobowigzanej do ich poniesienia oraz
terminu i sposobu ich uiszczenia, do czego zobowigzywat art. 264 § 1 Kpa.

"Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3Dz. U.z2022r. poz. 902.

4 Biuletyn Informacji Publicznej.

5Dz. U. z2022r. poz. 2000, dalej: Kpa.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Powierzanie wykonywania gleboznawczej klasyfikac;ji
gruntéow

1.1. W okresie objetym kontrolg Starosta wydat 794 decyzje w zakresie
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (po 61 w 2017 r. i w 2018 r., 574 w 2019 r.,
53w 2020 r., 29 w 2021 r., 16 w I-szym kw. 2022 r.), z tego 550 z urzedu oraz 244 na
wniosek. Powierzchnia gruntdéw objetych klasyfikacjg w ww. okresie wyniosta tacznie
16 593,1997 ha, w tym 14 584,4982 ha z urzedu i 2 008,7015 ha na wniosek.

Sposrod decyzji wydanych po przeprowadzeniu klasyfikacji gruntéw z urzedu:

— 536 dotyczyto gruntdw, na ktoérych prowadzono modernizacje ewidencji’ (§ 4 pkt 4
rozporzadzenia Rady Ministrbw z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntow8), z tego 535 decyzji o umorzeniu
postepowania z uwagi na btedy proceduralne?,

— 14 dotyczylo gruntdw zalesionych (§ 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji).

Jak podata Starszy Geodeta w Wydziale Gospodarki Nieruchomos$ciami i Ewidencji
Gruntow, w zwigzku z umorzeniem ww. 535 decyzji wszczeto nowe postepowania
dotyczace tylko dziatek objetych zmianami, ktére obecnie sg w trakcie realizacii.
Wszystkie ww. decyzje umorzono ze wzgledu na btedy proceduralne w trakcie
prowadzenia postepowan administracyjnych polegajace na pozbawieniu wiascicieli
dziatek prawa czynnego uczestnictwa w czynnosciach klasyfikacyjnych w terenie, co
stanowito naruszenie § 7 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji oraz art. 10 Kpa.

(akta kontroli str. 4-21)

1.2. Zgodnie z obowigzujacym regulaminem organizacyjnym Starostwa'®, zadania
z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw zostaty powierzone Wydziatowi
Geodezji i Kartografii (dalej: ,GK”). W latach 2017-2020 zadania te byty przypisane!"
Wydziatowi Gospodarki Nieruchomo$ciami i Ewidencji Gruntéw (dalej: ,GN”), a od
1 lutego 2020 r.2 Wydziatowi GK, ktéry odpowiadat m.in. takze za: prowadzenie
powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, przeprowadzanie
powszechnej taksacji nieruchomosci oraz opracowywanie i prowadzenie map i tabel
taksacyjnych dotyczacych nieruchomosci. Funkcje dyrektora Wydziatu GK petnit
Geodeta Powiatowy, ktory jednoczes$nie sprawowat nadzér merytoryczny nad
Wydziatem GN w zakresie ewidencji gruntéw i budynkdw.

(akta kontroli str. 22-65)

Wedtug stanu na 2 wrzes$nia 2022 r., w Wydziale GN zatrudnionych byto 14
pracownikéw, w tym Dyrektor Wydziatlu GN oraz czterech geodetdéw, natomiast
w Wydziale GK - 11 pracownikdw (wszyscy na stanowisku geodety), w tym Dyrektor
Wydziatu — Geodeta Powiatowy.

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

"W ramach projektu ,ZSIN — Budowa Zintegrowanego Systemu Informacji o Nieruchomosciach- Faza II".

8 Dz. U. poz. 1246 dalej: ,rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji”.

9 Na etapie zawiadomienia o wszczeciu postepowania poinformowano strony, ze o wylozeniu projektu operatu
klasyfikacji gruntéw zostang one zawiadomione w formie obwieszczenia.

10 Uchwata Nr 132/405/2021 Zarzadu Powiatu w Ostrédzie z dnia 22 grudnia 2021 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Ostrédzie. Obowiazuje od 1 stycznia 2022 .

" Uchwata Zarzadu Powiatu w Ostrddzie Nr 41/116/2015 ze zm. i Nr 137/418/2018 ze zm.

12 Uchwata Zarzadu Powiatu w Ostrodzie Nr 45/145/2020 zmieniajaca uchwate w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Ostrodzie.
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W okresie objetym kontrolg zadania dotyczace gleboznawczej klasyfikacji gruntow,
zgodnie z przyjetymi zakresami czynno$ci, realizowato fgcznie trzech pracownikow,
w tym w latach 2017-2019 i do stycznia 2020 r. dwie osoby zatrudnione w Wydziale GN,
a od 4 lutego 2020 r. jedna zatrudniona w Wydziale GK.

Osoby wyznaczone do realizacji ww. zadan posiadaty wyksztatcenie i doSwiadczenie
pozwalajace na wykonywanie powierzonych obowigzkéw, tj. posiadaty wyksztatcenie
wyzsze (geodezja, gospodarka przestrzenna) oraz studia podyplomowe w zakresie
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw i kartografii gleb lub ponad 20-letnie
doswiadczenie w pracy na przedmiotowym stanowisku.

(akta kontroli str. 66-79) 1.2.3A +1.2.4.

1.3. W latach 2017-2022 (I kwartat) upowaznienia do aktualizacji gleboznawcze;
klasyfikacji gruntow uzyskato tacznie 16 klasyfikatorow, w tym 10 dziatajgcych
wylacznie na wniosek, trzech dokonywato aktualizacji zarbwno na wniosek jak
| z urzedu oraz trzech w zwigzku z modernizacjg ewidencji gruntow i budynkow
w ramach projektu ,ZSIN - Budowa Zintegrowanego Systemu Informacii
o Nieruchomosciach - Faza II” wspétfinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej's.

Na stronie BIP Starostwa w zaktadce Poradnik Interesanta - Wydziat Geodezji
i Kartografii, 25 listopada 2019 r. zamieszczono informacje dotyczaca aktualizacii
gleboznawczej klasyfikacji gruntdw, w tym m.in. o: miejscu ztozenia dokumentow,
opfacie skarbowej, terminie zatatwienia sprawy, jednostce odpowiedzialnej oraz
wymaganych dokumentach. Zatgcznikiem do ww. informacji byt wniosek
0 przeprowadzenie aktualizacji klasyfikacji gruntdbw w wersji edytowalnej.
W treSci wniosku zawarto zapisy w brzmieniu ,Wyzej wymienione prace prosze
powierzy¢ klasyfikatorowi ...”".

W badanym okresie, w sprawach dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntow
prowadzonych na wniosek, Starosta powotywat jako klasyfikatora osobe wskazang we
wniosku o przeprowadzenie aktualizacji klasyfikacji gruntéw. W tre$ci zawiadomien
0 wszczeciu postepowania administracyjnego upowazniat do przeprowadzenia
czynnosci klasyfikacyjnych klasyfikatoréw wskazanych przez wnioskodawcéw. Zgodnie
z treScig wniosku wnioskodawca ze wskazanym przez siebie klasyfikatorem
przeprowadzat wstepne ustalenia oraz o$wiadczat, ze zobowigzat sie do pokrycia
kosztow zwigzanych z wykonaniem prac klasyfikacyjnych na gruncie.

(akta kontroli str. 80-86 i 173-193)

Urzad, przeprowadzajac klasyfikacje gruntéw z urzedu (aktualizacja klasyfikacii
gruntéw zalesionych) dokonywat wyboru klasyfikatorow w oparciu o przeprowadzony
sondaz cenowy'4. Sposrod czterech, przeprowadzonych w latach 2017-2020 ww.
postepowan, w trzech przypadkach zostaty one udokumentowane w formie pisemne;j,
w jednym (postepowanie z 2020 r.) brak byto takiej dokumentacji. W ww. trzech
przypadkach zapytania skierowano do o$miu klasyfikatoréw i uzyskano oferty od
czterech, sporzadzono protokoty z przeprowadzonego postepowania, w ktérym
wybrano oferte najkorzystniejsza cenowo.

W okresie objetym kontrolg w Starostwie obowigzywat regulamin postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego®™, w ktérym okreslono m.in. zasady
przygotowania i prowadzenia postepowan o udzielenie zamdéwien publicznych,
ktorych wartos¢ szacunkowa nie przekracza kwoty 10 tys. z. W przypadku ww.
zambwien ,udokumentowaniem dokonanych czynno$ci udzielenia zamdwienia jest:

13 W ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020 o$ Priorytetowa 2 ,E-administracja i otwarty urzad”.

14 \We wszystkich przypadkach wartos¢ zamowienia nie przekraczata progéw okreslonych w ustawie prawo zaméwien
publicznych.

15 Wprowadzony uchwatg Zarzadu Powiatu w Ostrodzie nr 20/228/2016 z dnia 31 sierpnia 2016 r., zmieniony uchwalg
nr 81/286/2021 z 5 stycznia 2021 r.
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wpis do Rejestru zamowien; faktura/rachunek za zrealizowany przedmiot zamdwienia
lub umowa.”

W Zadnym z ww. czterech postepowan nie dokonano wpisu do prowadzonego przez
Urzad Rejestru zamoéwien publicznych.

Analiza dokumentacji dotyczacej wyboru klasyfikatorow, ktorzy przeprowadzili
w badanym okresie klasyfikacje z urzedu wykazata, ze we wszystkich przypadkach
Starosta zawart umowe z wybranym klasyfikatorem, w ktorej okreslit m.in. wykaz
obrebow i dziatek podlegajacych klasyfikacji, wysokos¢ wynagrodzenia oraz termin
realizacji zamowienia. We wszystkich tez przypadkach klasyfikatorzy terminowo
wywigzali sie z warunkow umowy i przedstawili faktury, ktore zaptacono ze $rodkéw
wiasnych powiatu (zaewidencjonowano je w rozdziale 02001 i § 4300).

(akta kontroli str. 87-112 i 124-156)

1.4. W okresie objetym kontrola, Urzad w stosunku do szeSciu (sposérdd 16
klasyfikatorow upowaznionych przez Staroste do aktualizacji gleboznawcze;
klasyfikacji gruntow) wymagat dostarczenia dokumentéw potwierdzajacych
posiadane kwalifikacje, w tym w trzech przypadkach byto to $wiadectwo ukonczenia
studibw podyplomowych, w jednym - Swiadectwo ukonczenia studiow
podyplomowych oraz lista wykonanych prac, a w pozostatych dwdch m.in.
zaSwiadczenie o ukonczeniu kursu klasyfikatorow, oswiadczenie o posiadanych
kwalifikacjach oraz upowaznienia uzyskane od innych starostéw.

Od pozostatych 10 klasyfikatorow, ktérym udzielono upowaznien, nie Zzadano
dokumentéw.

W badanym okresie Starosta nie okreslit w formie pisemnej wymagan stawianych
klasyfikatorom, w tym takze w zakresie posiadanych kwalifikacji.

Jak wyjasnit Dyrektor Wydzialu GK - nie ustalono Zzadnych wymagan wobec
klasyfikatorow. Przyjeto zasady stosowane we wcze$niejszym okresie przez
poprzedni wydziat, ktéry zajmowat sie tymi zagadnieniami. Urzad zadat dostarczenia
dokumentéw potwierdzajacych posiadane kwalifikacje tylko w przypadku, gdy
(wskazany we wniosku) klasyfikator nie realizowat wczesniej prac na terenie powiatu
ostrédzkiego. Wymagano od niego okazania dokumentdw potwierdzajacych
ukonczenie studidw podyplomowych oraz potwierdzenia posiadanego doswiadczenia
(wykazanie wykonanych prac w zakresie aktualizacji gleboznawczej klasyfikacii
gruntéw itp.).

(akta kontroli str. 113-116 i 170-172)

1.5. Wydatki na gleboznawczg klasyfikacje gruntéw poniesione przez Starostwo
wyniosty w badanym okresie tacznie 51 025 zt, w tym: 32 814 zt ze $rodkéw dotacii
celowych na zadania z zakresu administracji rzadowej (rozdziat 71012 — 17 700 z,
rozdziat 01005 - 15 114 z) oraz 18 211 zt ze $rodkdw wiasnych powiatu (rozdziat
02001 — 14 325 ' oraz rozdziat 71095 - 3 886 =t).

Starostwo nie ponosito wydatkow w zakresie zmian klasyfikacyjnych prowadzonych
na wniosek zainteresowanego. Poniosto natomiast wydatki w wysokosci 39 400 zt, ze
$rodkdw dotaciji celowych (rozdziat 71012, rozdziat 01005) oraz ze Srodkéw wtasnych
powiatu (rozdziat 71095), na pokrycie kosztow powotania biegtych sporzadzajgcych
opinie do operatow zmian klasyfikacji gruntow przedtozonych przez klasyfikatorow
(wskazanych przez wnioskodawcow).

Jak podat Dyrektor Wydziatu GK, biegtych powotywano zwykle w przypadkach,
w ktorych nastapito przekwalifikowanie gruntéw Il klasy. Wybierano te sprawy co do
ktérych byly watpliwosci, a wynikaly one z przeprowadzonych przez pracownikow
Starostwa analiz map klasyfikacyjnych i glebowo-rolniczych oraz innych dokumentéw.

16 Wynagrodzenia klasyfikatoréw przygotowujacych dokumentacje do aktualizacji z urzedu gruntéw zalesionych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Zwykle starano sie wybiera¢ biegtych z Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego albo
z innych placdwek, aby to nie byli to klasyfikatorzy dziatajacy na terenie powiatu.

Starosta, powotujgc biegtych nie dokonywat weryfikacji ich kwalifikacji (byty to osoby
wpisane w latach 2000-2007 na liste Wojewody Warminsko-Mazurskiego).
We wszystkich przypadkach Starosta powotat ich w formie postanowienia (na
podstawie art. 123 i art. 84 Kpa) i zobowigzat do przedtozenia opinii do wskazanego
operatu technicznego sporzadzonego przez klasyfikatora dziatajacego na wniosek
wiasciciela gruntu.

(akta kontroli str. 117-1221170-172)

1.6. W badanym okresie Starostwo uzyskato dotacje celowe na realizacje zadan
w zakresie kontroli operatéw klasyfikacyjnych w tacznej wysoko$ci 32 814 zt, z tego
2700 zt w 2017 r., 4 500 zt w 2018 r, 3 000 w 2019 r., 7 500 zt w 2020 r. oraz
15114 zt w 2021 r. Srodki te zostaly prawidlowo rozliczone i wykazane
w sprawozdaniach przekazanych Wojewodzie Warmirisko-Mazurskiemu.

(akta kontroli str. 123)

1.7. W Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa, udostepniono informacje o sposobie
zatatwiania i przyjmowania spraw z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow
(co opisano w pkt. 1.3 niniejszego wystapienia).

(akta kontroli str. 81-83)

1.8. Starosta wskazat, ze na przestrzeni lat 2017-2022 (I kwartat) problemy zwigzane
z prowadzeniem na terenie powiatu gleboznawczej klasyfikacji gruntow wynikaty
z braku:

— ustawowo unormowanych uprawnien dla klasyfikatorow i ich odpowiedzialnosci,
jako 0s6b uprawnionych do aktualizacji uzytkdw i klas gruntéw,

— jednoznacznych procedur w powotywaniu klasyfikatorow do przeprowadzania
czynno$ci,

— szczegbtowych rozwigzan prawnych dotyczacych kwestii zwigzanych z opfatami
i kosztami postepowania w sprawie prowadzenia klasyfikacji na wniosek.

(akta kontroli str. 157-159)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowos¢:

W przypadku wszystkich czterech zamdwien!” udzielonych w latach 2017-2020
dotyczacych sporzadzenia dokumentacji niezbednej do aktualizacji klasyfikacii
gruntéw zalesionych, ktérych wartos¢ szacunkowa nie przekraczata kwoty 10 tys. zt
nie wpisano ich do prowadzonego przez Urzad Rejestru Zamdwien. Tymczasem
zgodnie z obowigzujgcym w Starostwie regulaminem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w ktorym okreslono m.in. zasady przygotowania i prowadzenia
postepowan o udzielenie zamdwien publicznych, ktérych warto$¢ szacunkowa nie
przekracza kwoty 10 tys. zt zawarto zapisy stanowigce, iz w przypadku ww. zamowien
;udokumentowaniem dokonanych czynnosci udzielenia zaméwienia jest: wpis do
,Rejestru zamoéwien oraz faktura/rachunek za zrealizowany przedmiot zaméwienia lub
umowa.”

Jak wyjasnita Starszy Geodeta w Wydziale GN, wynikato to z przeoczenia i btedne;
interpretacji obowigzujacego w tym zakresie regulaminu.
(akta kontroli str. 87-112 i 168-169)

17 o warto$ci szacunkowej od 1 500 zt— 5 000 zt



OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

W strukturze organizacyjnej Starostwa wyodrebniono komaérki organizacyjne oraz
wyznaczono osoby odpowiedzialne za realizacje zadan z zakresu gleboznawczej
klasyfikacji gruntow. Pracownicy wykonujacy obowigzki w tym zakresie posiadali
do$wiadczenie i odpowiednie wyksztatcenie. Udzielajac upowaznien klasyfikatorom
wskazanym przez wnioskodawcdw, na ogdt nie wymagano dostarczenia dokumentéw
potwierdzajacych posiadane kwalifikacje i umiejetnosci. Na stronie BIP zgodnie
z wymogiem art. 8 ust. 3 ustawy o dostepie do informacji publicznej, udostepniano
informacje o sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw z zakresu prowadzenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntow, w tym wzdér wniosku o jej aktualizacje.
Stwierdzona nieprawidtowo$¢ dotyczyta natomiast nieprzestrzegania wewnetrznych
uregulowan w zakresie dokumentowania zamowien publicznych (sondazy cenowych)
dotyczacych klasyfikacji gruntow zalesionych, ktérych warto$¢ szacunkowa nie
przekraczata 10 tys. zt.

2. Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw i
nadzorowanie jej wykonania

21. Wgstanuna 12 lipca 2022 r. Starosta dziatajac z urzedu przeprowadzit w latach
2017-2022 klasyfikacje gruntéw po zalesieniu o facznej powierzchni 727,57 ha, nie
sklasyfikowat natomiast gruntéw o tacznej powierzchni 2 478,01 ha, na ktorych
zarzadzit w badanym okresie, przeprowadzenie modernizacji ewidencji gruntow
i budynkdéw!s.

Z informacji uzyskanej'® z Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dale;:
,ARIMR”) wynika, ze na terenie powiatu ostrddzkiego w latach 2012-2016 zalesiono
99 dziatek. Starosta, dziatajac na podstawie § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
klasyfikaciji, przeprowadzit z urzedu klasyfikacje 56 dziatek, wydajac w tym zakresie
56 decyzji, w tym 19 decyzji wydano w latach 2015-2016 i 37 w latach 2017-2022
(I kwartat). Odnosnie pozostatych trzech dziatek (sposrod 59) objetych zalesieniem
brak byto protokotow udatnosci upraw lesnych.

Starostwo, w latach 2017-2020, wystepowato do ARIMR o uzyskanie wykazu gruntéw
zalesionych na podstawie przepisow o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
ze Srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacii
i Gwarancji Rolnej lub na podstawie przepiséw o wspieraniu obszaréw wiejskich
z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich.

Jak podat Dyrektor Wydziatu GK, takze w 2021 r. pismo takie zostato skierowane
do ARIMR. Do Starostwa wptyneta odpowiedz z dnia 16 grudnia 2021 r. z ktérej
wynikato, ze w ramach PROW na lata 2014-2020, na terenie powiatu ostrodzkiego
w 2019 r. zostaly wykonane zalesienia (obreb Lubajny). Jednakze do Wydziatu GK
nie wptynety protokoty udatno$ci tych upraw. Za sporzadzenie takich protokotow
odpowiada Wydziat Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska w Starostwie.

(akta kontroli str. 160-167 i 170-172)

2.2. Badanie losowo wybranych 58 postepowan w sprawie ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntébw prowadzonych przez Staroste w okresie objetym kontrolg
wykazato, ze:

« W 50 sprawach zawiadomiono strony 0 wszczeciu postepowania
administracyjnego, w tym w 10 przypadkach dotyczacych postepowan z urzedu
w tresci zawiadomienia zawarto okreslone w § 6 rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji informacje.

18 Dotyczy postepowar opisanych w pkt 1.1.
19 Informacja pobrana w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 it. f ustawy o NIK.
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W pozostatych oSmiu sprawach, w ktorych wptynety do Starostwa wnioski
0 przeprowadzenie aktualizacji klasyfikacji gruntdbw - postepowania
administracyjne nie zostaty wszczete, z tego w:

— pieciu przypadkach?0 (na podstawie art. 61a §1i 2 oraz art. 125 Kpa) wydano
postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania,

— dwoch?! — wezwano wnioskodawcdw do uzupetnienia informacji zawartych
we wniosku (bez podania terminu)22, ktdre nie zostaty przez nich uzupetnione,

— jednym23 — zawiadomiono wnioskodawce, ze postepowanie nie moze by¢
wszczete z uwagi na niezakonczone postepowanie nr GK.6623.4.2020 w tej
samej sprawie (wszczete 19 lutego 2020 r.).

(akta kontroli str. 173-193 i 198-222)

* W 41 sprawach Starosta zakorczyt postepowanie wydajac decyzje, z czego
w pieciu przypadkach decyzje te dotyczyty umorzenia postepowania, w 36 -
zatwierdzenia zmian w gleboznawczej klasyfikacji gruntow. W przypadku
pozostatych dziewieciu wszczetych postepowan administracyjnych (wedtug stanu
na 26 wrzesnia 2022 r.) — nie wydano decyzji, z tego w siedmiu?® sprawach
dziatania Urzedu zakonczono na wystaniu do wnioskodawcow i wskazanych
przez nich klasyfikatorow, zawiadomien 0 wszczeciu postepowania
administracyjnego, a w dwoch26 — Dyrektor Wydziatu GK odpowiednio pismami
z 2 lutego 2022 r. (. po 714 dniach od wszczecia postepowania
administracyjnego) oraz z 7 czerwca 2022 r. (po uptywie 259 dni od wszczecia
postepowania) powiadomit klasyfikatora wskazanego przez wnioskodawce, ze
zgtoszona przez niego praca geodezyjna zostata ,zaniechana”. W protokofach
z weryfikacji obu ww. prac (odpowiednio z 26 pazdziernika 2021 r. oraz z 1 lutego
2022 r.) wskazano na btedy w dokumentaciji, ktére nie zostaty poprawione.

(akta kontroli str. 173-193 i 223-281)

* W 41 postepowaniach zatatwiono sprawy (wydajac decyzje) z naruszeniem
terminu okreslonego w art. 35 § 3 Kpa, w tym pie¢ dotyczyto decyzji o umorzeniu
postepowania — wydano je po uptywie od 33 do 740 dni od daty wszczecia
postepowania administracyjnego oraz 36 decyzji zatwierdzajgcych zmiany
w klasyfikacji odpowiednio — po uptywie od 55 do 446 dni. W toku ww. postepowan,
wbrew wymogom art. 36 Kpa, nie zawiadamiano stron o przyczynach zwioki
wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia
ponaglenia.

W tresci objetych badaniem 50 zawiadomien o wszczeciu postepowania
administracyjnego zawarto informacje, Ze nie jest mozliwe rozpatrzenie sprawy
w terminie okre$lonym w art. 35 Kpa, wobec czego wyznacza sie termin
zatatwienia sprawy (wydania decyzji) — 30 dni od dnia przyjecia wykonanego
przez klasyfikatora operatu klasyfikacyjnego do zasobu geodezyjnego
i kartograficznego w Starostwie. Analiza dokumentacji wykazata, ze termin ten
zostat przekroczony w 18 przypadkach, bowiem przedmiotowe decyzje wydano
po uptywie od 32 do 57 dni od daty przyjecia operatu do zasobu geodezyjnego.

20 GN.6623.8.2018.DB, GN.6623.10.2018.DB, GN.6623.12.2018.DB, GN.6623.26.2018.DB, GN.6623.34.2018.DB.

21 GK.6623.11.2021 (data wptywy wniosku 2021-04-26) i GK.6623.29.2021 (data wptywy wniosku 2021-08-18).

22 Sposrdd 58 analizowanych postepowan wystano facznie 5 pism do wnioskodawcow w sprawie uzupetnienie
informacji bez okreslenia terminu w jakim ma to nastapic.

23 GK.6623.3.2022 (data wptywu wniosku 2022-02-22).

24 GN.6623.7.2017.DB, GN6623.54.2018.DB, GK.6623.33.2020, GK.6623.45.2020, GK.6623.4.2021 GK.

%5 (GN.6623.27.2017.DB, GN.6623.31.2017.DB, GN.6623.3.2019.AG, GN.6623.12.2019.AG, GK.6623.18.2020,
GK.6623.26.2020, GK.6623.14.2021.

% (5K.6623.4.2020 i GK.6623.30.2021.



Jak wyjasnita Starszy Geodeta prowadzaca ww. sprawy w Wydziale GN,
,mielismy Swiadomo$¢, ze nie jesteSmy w stanie wyrobi¢ sie w terminach
wskazanych w Kpa. Przedmiotowe zapisy zamieszczalisSmy w zawiadomieniach
0 wszczeciu postepowania, gdyz wynikato to z wcze$niej przyjetych
nieformalnych zasad postepowania. Takze brak powiadamiania stron
0 opdznieniach i przyczynach opdznien wynikato z tych zasad. Zatatwienie
sprawy w terminie 30 dni byto niemozliwe z uwagi na procedury wynikajace
z rozporzadzenia. Klasyfikator dopiero po uptywie 7 dni od wszczecia
postepowania mogt wejS¢ na grunt, kolejny termin to - 14 dni na wytozenie
projektu klasyfikacji i dopiero potem mogliSmy przygotowywaé decyzje.
Oczywiscie wszystkie terminy liczyly sie od daty otrzymania przez strone
zawiadomienia. Dlatego, tez chcieliSmy juz na etapie wszczecia postepowania
poinformowa¢ strone, ze praktycznie termin wydania decyzji zalezy od daty
przyjecia operatu sporzadzonego przez klasyfikatora. W 2017 r. i do wrze$nia
2018 r. przebywatam na zwolnieniu i urlopie macierzynskim, w zwigzku z tym
z uwagi na zastepstwo nastapity w niektdrych przypadkach opo6znienia
w wydawanych decyzjach”.

(akta kontroli str. 282-299 i 168-169)

» Wanalizowanych postepowaniach, zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-327, byly przeprowadzane
przez klasyfikatorow upowaznionych przez Staroste. Informacja o udzielonym
upowaznieniu (w przypadku postepowan prowadzonych na wniosek) byta
zawarta w treSci zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania administracyjnego,
przekazanego stronom postepowania, tj. wnioskodawcy, wtascielowi gruntow
oraz klasyfikatorowi. Klasyfikatorzy realizujgcy czynno$ci z urzedu dodatkowo
otrzymywali odrebne upowaznienia.

Jak podata Starszy Geodeta prowadzaca ww. sprawy w Wydziale GN, byty to
powielane procedury, przyjete w poprzednich latach. Takze w tresci wniosku
o dokonanie aktualizacji klasyfikacii, ktéry byt dostepny na stronie BIP Starostwa
co najmniej od 2008 r. zamieszczono informacje, ze klasyfikatora wskazuje
wnioskodawca. Generalnie w przypadku, gdy wnioskodawca zgtosit sie osobicie
to pokazywano mu wykaz klasyfikatorow, ktérzy wykonywali wczesniej takie
prace (zlecone przez Urzad lub innych wnioskodawcow) na terenie powiatu
ostrédzkiego. Klasyfikatorzy ci we wcze$niejszych latach znajdowali sie na liscie
wojewody, ktory nadawat im uprawnienia do wykonania prac w zakresie
klasyfikacji gruntw. Dlatego, tez nie dokonywano odrebnej weryfikacji uprawnien
ani umiejetno$ci klasyfikatorow wskazywanych przez wnioskodawcdw. Podobnie
postepowano przy udzielaniu zamoéwien na przeprowadzanie klasyfikacji
z urzedu. Zapytania kierowano wytacznie do tych, ktérzy wykonywali wcze$nie
prace na terenie powiatu i rownoczesnie byli na liscie wojewody.

(akta kontroli str. 282-291 i 168-169)

* W 26 postepowaniach prowadzonych na wniosek i zakoriczonych wydaniem
decyzji zatwierdzajgcych zmiany w klasyfikacji nie ustalono w drodze
postanowienia (art. 264 § 1 Kpa) kosztéw postepowania, 0séb zobowigzanych
do ich poniesienia oraz sposobu i terminu ich uiszczenia. W sprawach tych koszty
dziatalnosci klasyfikatora pokrywat wnioskodawca, ktéry z klasyfikatorem rozliczat
sie bez udziatu Starosty oraz wiedzy o wysoko$ci wynagrodzenia przekazanego
klasyfikatorowi. =W treSci zawiadomien 0 wszczeciu postepowan
administracyjnych prowadzonych na wniosek zawarto m.in. zapisy wskazujace,

27 Obejmujgce analize niezbednych materiatéw stanowigcych panstwowy zasdb geodezyjny i kartograficzny,
przeprowadzenie czynnosci klasyfikacyjnych w terenie oraz sporzadzenie projektu ustalenia klasyfikacji, dalej:
,czynnos$ci klasyfikacyjne”.
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ze czynnosci techniczne zwigzane ze zmiang klasyfikacji oraz sporzadzenie
dokumentacji formalno-prawnej wykonuje wskazany we wniosku klasyfikator na
koszt wnioskodawcy.

(akta kontroli str. 173-193 i 305-320)

* Sposrod 36 spraw zakonczonych wydaniem decyzji w sprawie zmian klasyfikacii
gruntéw w siedmiu2® zgtoszenie prac geodezyjnych przez klasyfikatora nastapito
przed wszczeciem postepowania administracyjnego (od 4 do 140 dni). W czterech
sprawach?® zgtoszenie prac geodezyjnych nastapito przed wptywem wniosku do
Urzedu (137-5 dni).

(akta kontroli str. 321-340)

»  Protokoty z przeprowadzenia klasyfikacji gruntéw w 34 przypadkach sporzadzono
po uptywie od 9 do 148 dni od daty wszczecia postepowania administracyjnego,
a w dwbch3® po uptywie 320 dni od daty wszczecia postepowania
administracyjnego oraz 316 dni od zgtoszenia prac geodezyjnych (wedtug
sprawozdania technicznego).

(akta kontroli str. 321-324, 347-352)

e W jednym przypadku®' w protokole z przeprowadzenia czynnoSci
klasyfikacyjnych w terenie nie zawarto ogdlnej charakterystyki gruntow objetych
klasyfikacjg oraz zestawienia opisow odkrywek glebowych, w dwdch32 — brak
byto informacji o mapie ewidencyjnej, tj. elementdw o ktérych mowa odpowiednio
w § 8 ust. 2 pkt 2 lit. a), b) i ¢) rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji.

(akta kontroli str. 341-346 i 353-368)

» Do wszystkich 36 decyzji w sprawie zatwierdzenia zmian klasyfikacji, zgodnie
z wymogiem okre$lonym w § 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacj,
zatgczono mape klasyfikacyjng wraz z wykazem zmian gruntowych. W pieciu
przypadkach na mapach klasyfikacyjnych sporzadzonych przez klasyfikatora na
kopii mapy ewidencyjnej nie zaznaczono wskazanych w § 8 ust. 2 pkt 1 ww.
rozporzadzenia: granic obszaru objetego klasyfikacjg (trzy przypadkid),
ustalonych granic zasiegdw konturéw typéw gleb lub klas bonitacyjnych (dwa
przypadki3) oraz potozenia odkrywek glebowych (jeden przypadeks3®).

(akta kontroli str. 341-346, 369-377)

* 30 decyzji wydano po uptywie 14 dni, w ktorych strona miata mozliwos¢
zgtoszenia zastrzezen do projektu ustalenia klasyfikacji lub od daty wytozenia
projektu klasyfikacyjnego, stosownie do § 9 rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji. W pozostatych sze$ciu przypadkach decyzje wydano przed uptywem
tego terminu, po otrzymaniu o$wiadczenia stron o0 zapoznaniu sie z wynikami
aktualizaciji klasyfikacji gruntow i braku zastrzezen do projektu ustalen klasyfikacji.

(akta kontroli str. 378-391)
2.3. W toku kontroli przeprowadzono ogledziny z udziatem biegtego powotanego

przez Dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Badaniami pod wzgledem prawidtowosci
i rzetelnoSci danych ujetych w trzech projektach ustalenia klasyfikacji, w tym

28 GN.6623.8.2017.DB — 140 dni, GN.6623.71.2017.DB - 67 dni, GN.6623.15.2019.AG - 33 dni, GN.6623.60.2019.AG
— 28 dni, GN.6623.39.2018.DB i GN.6623.20.2019.AG — 5 dni i GN.6623.40.2018.DB —4 dni.

29 GN.6623.8.2017.DB, GN.6623.71.2017.DB, GN.6623.15.2019.AG, GN.6623.60.2019.AG.

%0 GN.6623.50.2018.DB i GN.6623.52.2018.DB.

31 GN.6623.60.2019.AG.

32 GN.6623.15.2019.AG, GK.6623.22.2020.

33 GN.6623.8.2017.DB, GN.6623.58.2018.DB, GK.6623.12.2021.

¥ GK.6623.22.2020, GK.6623.36.2020.

% GK.6623.12.2021.



zwlaszcza zgodnosci ze stanem rzeczywistym typow, rodzajow i gatunkéw gleb,
rodzajéw uzytkéw gruntowych oraz klas bonitacyjnych, objeto trzy dziatki:

1) Nr171/2 o powierzchni 0,33 ha, obreb Zajezierze, gmina Matdyty,
2) Nr59/65 o pwierzchni 0,3897 ha obreb Markowo, gmina Morag,
3) Nr 105 o powierzchni 0,38 ha, obreb Marwatd, gmina Dabréwno.

W zwigzku z tym, Ze dzialki te stanowity wiasnoS¢ jednostek samorzadu
terytorialnego, byly one zwolnione z podatku rolnego i od nieruchomosci odpowiednio:
na podstawie art. 12 ust. 2 pkt. 2 ustawy o podatku rolnym3® i art. 7 ust. 1 pkt 15
ustawy o podatkach i optatach lokalnych?7,

(akta kontroli str. 392-422)

Weryfikacja dokumentacji sporzadzonej przez klasyfikatora oraz ustalen i wynikow
badan przeprowadzonych w toku ogledzin wykazata, ze rodzaj uzytku gruntowego
wykazany w operacie dla dziatki 171/2 (obreb Zajezierze) jest zgodny ze stanem
rzeczywistym, natomiast w przypadku pozostatych dwoch dziatek (nr 59/65 obreb
Markowo i nr 105 obreb Marwatd) rozni sie cze$ciowo od stanu wykazanego
w analizowanych operatach. | tak:

» W obrebie dziatki nr 59/65 (obreb Markowo) stwierdzono wystepowanie dobrze
utrzymanego trawnika. Teren ten moze pemni¢ role pastwiska (Ps). Struktura
i cechy poziomu préchnicznego (brak Sladéw poornych) $wiadczg o wieloletnim
pokryciu terenu dziatki przez roslinnos¢ trawiasta. Istniejgca na terenie dziatki
infrastruktura sportowa (bramki, tawki) nie stanowig przeszkody w uzytkowaniu
tego terenu jako trwaty uzytek zielony. W potudniowo-zachodniej czesci dziatki
znajduje sie fragment utwardzonej drogi, ktéry powinien zosta¢ wydzielony jako
teren komunikacyjny — droga (dr).

* Na wiekszosci powierzchni dziatki nr 105 (obreb Marwatd) stwierdzono
wystepowanie roslinno$ci trawiastej. W obrebie konturu PslV znajduije sie boisko,
jego infrastruktura nie ogranicza jednak uzytkowania tego terenu jako trwaty
uzytek zielony. Gleby konturéw RIVa i Lzr-RIVa nie byty od wielu lat uzytkowane
jako grunty orne. Darh gesto przerasta gérng cze$¢ pozioméw prdchnicznych,
poziomy te nie majg cech aktualnego przeorywania, ich uktad od gtebokosci
kilkunastu centymetrow jest zbity. Wspomniane kontury powinny by¢
przeklasyfikowane do trwatych uzytkdw zielonych — Ps i Lzr-Ps odpowiednio.

Ocena zgodnosci ze stanem rzeczywistym klas bonitacyjnych wykazata, ze w wyniku

aktualizacji klasyfikacji z:

o 2021 r. na dziatce nr 171/2 (obreb Zajezierze) ustalono klase RIVa.
Przeprowadzone ogledziny potwierdzity brak zasadno$ci dla takiej klasyfikacji ze
wzgledu na dominacje gleb klasy Ilib.

2019 r. na dziatce nr 59/65 (obreb Markowo) ustalono klase PslV.
Przeprowadzone ogledziny potwierdzity zasadnosci takiej klasyfikacji.

* 2018 r. na dziatce nr 105 (obreb Marwatd) ustalono klase IV (PslV i RIVa).
Przeprowadzone ogledziny potwierdzity zasadnosci takiej klasyfikacji.

(akta kontroli str. 423-477)

2.4. taczna powierzchnia ewidencyjna gruntow powiatu ostrodzkiego wedtug stanu
na 1 stycznia 2022 r. wynosita 176 617 ha. W wyniku poréwnania powierzchni gruntow
rolnych i le§nych wg stanu na 1 stycznia 2017 r. oraz na 1 stycznia 2022 r. stwierdzono,
ze zmniejszeniu ulegly m.in. pastwiska trwate (0 155 ha) i nieuzytki (0 348 ha), zas

3% Od podatku rolnego zwalnia sie publiczne i niepubliczne jednostki organizacyjne objete systemem o$wiaty oraz
prowadzace je organy, w zakresie gruntéw zajetych na dziatalno$¢ o$wiatowa.
37Dz. U.z2022r. poz. 1452, ze zm.
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zwiekszeniu m.in. lasy (o 673 ha) i oraz grunty zadrzewione i zakrzewione na
uzytkach rolnych (o 36 ha).

Analiza dokumentacji wybranych 58 spraw (opisanych w pkt 2.2) wykazata, ze:
Starosta po wydaniu 36 decyzji zatwierdzajacych zmiany klasyfikacyjne wprowadzat
je do ewidencji gruntow i budynkéw, w tym w 16 przypadkach do 13 dni od daty
uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji, w 17 — po uptywie od 15 do 30 dni oraz
w pozostatych trzech3® przypadkach po uptywie od 31 do 41 dni.

We wszystkich analizowanych przypadkach Starosta informowat wtasciwe organy
podatkowe o dokonanych zmianach, w tym w 29 przypadkach - do 14 dni od
dokonania zmian w EGIB, za$ w pozostatych siedmiu3® — po uptywie od 29 do 116 dni.

Jak podata Starszy Geodeta w Wydziale GN, zgodnie z rozporzadzeniem o ewidencji
gruntow nie byto wyznaczonego terminu na przestanie do gminy zawiadomien
o dokonanych zmianach w ewidencji. Generalnie staraliSmy sie zawiadamia¢ gminy
przed uptywem dwoch miesiecy. Dopiero od sierpnia 2021 r. w rozporzadzeniu
w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw okreslono termin na dokonanie ww.
zawiadomien (14 dni).

(akta kontroli str. 478-482 i 168-169)

Szczegotowym badaniem w zakresie aktualnosci danych zawartych w EGIB  objeto
dziatke nr 6/5 obreb Stare Kietkuty, o powierzchni 3,5331 ha, bedaca wtasnoscig
powiatu ostrodzkiego. W wyniku badania przeprowadzonego przez biegtego
stwierdzono zgodno$¢ zapisow istniejagcych w EGIB z rzeczywistymi rodzajami
uzytkéw gruntowych. Wieksza cze$¢ dziatki stanowig ogrodki dziatkowe, ktdrych
powierzchnia jest przeorywana (R). Stawierdzono zgodno$¢ typu i gatunku gleb
w czesci oznaczonej konturem RIVb. W pdinocno-zachodniej czesci dziatki
znajdujacej sie w konturach Lzr i RIVa stwierdzono, ze dominujg czarne ziemie
wytworzone z piaskow gliniastych. Na mapach glebowo-rolniczych sg one oznaczone
rowniez jako gleby rdzawe (6B ps), co wskazuje na niezgodnos¢ ze stanem
rzeczywistym w tej cze$ci ww. dziatki. Przeprowadzone badania potwierdzity takze
zgodno$¢ z rzeczywistoscig informacii dotyczacej klas bonitacyjnych w poszczegolnych
konturach przedmiotowej dziatki.

W toku ogledzin stwierdzono, ze w obrebie konturu Lz w potudniowo-wschodniej
czesci dziatki (porosnigtego starym drzewostanem) znajdowaty sie zniszczone
szopki, budy, klatki dla zwierzat itp. W miejscu tym nagromadzone byty takze Smieci
I odpady, w tym m.in. ptyty eternitowe, elementy metalowe, gruz, szkfo, plastik oraz
inne $mieci komunalne i odpady ro$linne.

Starosta wyjasnit, ze niezwtocznie zostang podjete dziatania w celu uporzadkowania
ww. terenu.

(akta kontroli str. 483-504 i 559)

2.5. W badanym okresie wptynety 22 skargi do Starosty oraz 11 skarg do Rady
Powiatu Ostrodzkiego. Zadna z tych skarg nie dotyczyta kontrolowanej dziatalnosci.
Analiza rejestru wnioskdw o udostepnienie informacji publicznej wykazata, ze w badanym
okresie nie dotyczyty one kontrolowanej dziatalnoSci.

(akta kontroli str. 505-506)

2.6. W okresie objetym kontrolg realizacja zadan z zakresu gleboznawczej
klasyfikacji gruntow nie byta przedmiotem kontroli zewnetrznych.

(akta kontroli str. 507)

% GN.6623.34.2019.AG, GK.6623.22.2020, GK.6623.6.2021.
% GN.6623.8.2017.DB, GN.6623.45.2018.DB, GN.6623.9.2019.AG, GN.6623.15.2019.AG, GN.6623.32.2019.AG,
GN.6623.34.2019.AG, GN.6623.49.2019.AG.
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2.7. Postepowania w procesie zarzadzania ryzykiem w Starostwie okreslato
Zarzadzenie nr 30/2016 Starosty Ostrédzkiego z 27 lipca 2016 r. w sprawie ustalenia
ogéinych zasad zarzadzania ryzykiem w Starostwie Powiatowym w Ostrodzie.
Zarzadzeniem nr 9/2017 z 1 marca 2017 r. zostat powotany petnomocnik Starosty do
spraw kontroli zarzadczej.

W badanym okresie corocznie dokonywano oceny ryzyka dla dziatar dotyczacych

klasyfikacji gruntow.

W latach 2017-2019 w Wydziale GN identyfikowano nastepujace ryzyka w obszarze

klasyfikacji gruntow:

— nieporozumienia/problemy wynikajace z niespojno$ci przepiséw prawa,

— niezachowanie termindw w zwigzku z absencjg pracownika oraz duzq liczbg
prowadzonych spraw,

— otrzymywanie nieadekwatnych, nieterminowych danych niezbednych do realizacji
zadan,

— niewystarczajgce S$rodki budzetowe na przeprowadzenie kontroli operatow
klasyfikacyjnych,

— wadliwa i nieterminowa realizacja umow przez wykonawcow,
— brak odpowiedniej odziezy terenowej,

— popetnianie bleddw spowodowanych po$piechem, nieadekwatng liczbg
wptywajacych spraw do mozliwosci pracownika, zdenerwowanie pracownika
wynikajace z negatywnego nastawienia interesantow.

W roku 2019 do powyzej wymienionych ryzyk dodano trzy:

— przetwarzanie danych osobowych w ramach i w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw
oraz ustawy o ochronie danych osobowych i rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady UE,

— wydanie duzej liczby decyzji w sprawie zmiany klasyfikacji wynikajacej z projektu
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa,

— utrata danych osobowych poprzez nieuprawniony dostep 0séb postronnych.

Od 2020 r. w Wydziale GK zidetyfikowano pie¢ ryzyk*, ktdre uwzgledniaty
klasyfikacje gruntow:

— przyjecie operatu technicznego z klasyfikacji gruntbw obarczonego btednym
okresleniem klasy lub uzytku gruntowego,

— wydanie decyzji zatwierdzajacej zmiane klasyfikacji gruntdw na podstawie
btednych danych,

— brak wprowadzenia zmian w bazach danych dotyczacych zmian klasyfikacii
gruntéw,

— rozbiezno$ci danych pomiedzy mapg klasyfikacyjng a bazg danych EGIB,

— przetwarzanie danych osobowych zgodnie z RODO.

W roku 2021 do pieciu powyzej wymienionych ryzyk dodano trzy, ktorych
prawdopodobienstwo wystapienia oceniono jako Srednie, {j.:

— niezachowanie termindw w zwigzku z koniecznoscig zlecenia opinii zewnetrznej,
co do zasadno$ci zmiany uzytkow i klas,

40z czego dwa pierwsze i pigte okreslono jako ryzyko wysokie, a trzecie i czwarte jako $rednie.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

— niewystarczjace $rodki budzetowe na przeprowadzenie kontroli w terenie
operatow klasyfikacyjnych,

— brak odpowiedniej odziezy terenowe;.

Jako wymagane dziatania w celu minimalizacji ww. ryzyk okreslono m.in.: nadzér,
szkolenia, zastepstwa, odcigzanie pracownikéw poprzez zatrudnianie stazystow
I pracownikow interwencyjnych, konsultacje z radcg prawnym i konsulatacje
z Wojewodzkim Inspektorem Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w Olsztynie
oraz kontrola wewnetrzna dokonywana przez Dyrektora Wydziatu.

(akta kontroli str. 508-535)

2.8. Zgodnie z obowigzujagcym w badanym okresie regulaminem organizacyjnym
Starostwa, kontrola zarzadcza byta prowadzona w formie:

— samokontroli - realizowanej przez pracownikow Starostwa,

— kontroli funkcjonalnej — sprawowanej m.in. przez dyrektorow komérek
organizacyjnych Starostwa,

— kontroli instytucjonalnej (wewnetrznej) — prowadzonej przez Biuro Audytu
Wewnetrznego i Kontroli (dalej: Biuro Audytu).

W latach 2017-2022 (I kwartat), w ramach kontroli funkcjonalnej przeprowadzono
jedng (w 2021 r.) kontrole dotyczacqg zagadnien zwigzanych z klasyfikacje gruntéw,
ktéra nie wykazata nieprawidtowosci.

W wyniku analizy prowadzonej przez Biuro Audytu dokumentacji dotyczacej kontroli
(instytucjonalnej) stwierdzono, ze w badanym okresie zagadnienia w zakresie
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw nie byty objete dziataniami audytu wewnetrznego
ani kontroli wewnetrznej.

(akta kontroli str. 22-64, 536-558)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1) Analiza dokumentacji wybranych 58 postepowan wykazata, ze w pieciu*! pismach
wystanych do osob wnioskujacych o przeprowadzenie aktualizacji klasyfikacji
gruntow, w ktérych wezwano ich do uzupetnienia informacji zawartych w ztozonym
wniosku, nie okre$lono terminu w jakim majg oni przekazac te informacje. Nie byto to
dziatanie prawidtowe (rzetelne) oraz zgodne z wymogiem okreslonym w art. 64 § 2
Kpa. Stanowi on, ze jezeli podanie nie spetnia innych wymagan ustalonych
W przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszacego do usuniecia brakdéw w wyznaczonym
terminie, nie krétszym niz siedem dni, z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakow
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

Dyrektor Wydziatu GK wyjasnit, ze wynikato to z niedopatrzenia. Z uwagi, iz pracownicy
Wydziatu GK zajmujg_ sie dziataniami Scisle technicznymi, sprawami geodezyjnymi,
niektore zagadnienia wynikajace z Kpa umykaty im.

(akta kontroli str. 170-193 i 214-222)

2) W 45 sprawach (77% analizowanych) prowadzac postepowania administracyjne
nie wywigzano si¢ z obowigzku zatatwienia sprawy w terminie, o ktorym mowa
w art. 35 § 3 Kpa. We wszystkich tych przypadkach nie powiadomiono stron
0 przyczynach zwioki i nie wskazano nowego terminu zatatwienia sprawy oraz nie
pouczono o prawie do wniesienia ponaglenia, do czego zobowigzywat art. 36 Kpa. | tak:

a) Do 22 wrze$nia 2022 r. nie zakoriczono siedmiu*2 postepowarn administracyjnych
w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. W tych przypadkach dziatania

41 GK.6623.11.2021, GK.6623.12.2021, GK.6623.20.2021, GK.6623.29.2021, GK.6623.30.2021.
42 GN.6623.27.2017.DB, GN.6623.31.2017.DB, GN.6623.3.2019.AG, GN.6623.12.2019.AG, GK.6623.18.2020,
(GK.6623.26.2020, GK.6623.14.2021.

13



Urzedu ograniczaty si¢ do wystania do wnioskodawcow i wskazanych przez nich
klasyfikatorow, zawiadomier o wszczeciu postepowania administracyjnego, przy
czym od dnia wszczecia postepowania do 22 wrzesnia 2022 r. (kontroli NIK)
uptyneto od 502 do 1 942 dni.

Dyrektor Wydziatu GK wyjasnit, ze Urzad oczekiwat na przedtozenie operatow
przez klasyfikatorow. Wynikato to z przyjetej przez Urzad procedury zatatwiania
tego typu spraw. Jego zdaniem wnioskodawcy rzeczywiScie powinni by¢
poinformowani w tych przypadkach o przyczynie niezatatwienia sprawy oraz
0 nowym terminie.

(akta kontroli str. 242-243 i 170-172)

b) W dwdch postepowaniach (GK.6623.4.2020 i GK.6623.30.2021) dziatania
Urzedu ograniczyty sie do powiadomienia klasyfikatora wskazanego przez
wnioskodawce, ze zgtoszona przez niego praca geodezyjna zostata zaniechana,
przy czym pisma w tych sprawach skierowano odpowiednio: 2 lutego 2022 r.
(. po 714 dniach od wszczecia postepowania administracyjnego) oraz 7 czerwca
2022 r. (po uptywie 259 dni). Stron postepowania (wnioskodawcdw) nie
informowano na podstawie art. 36 Kpa o: przyczynie niezatatwienia sprawy
w ustawowym terminie, nowym terminie, prawie wniesienia ponaglenia pomimo,
ze od wszczecia postepowania do 22 wrzesnia 2022 r. (kontroli NIK) uptyneto
odpowiednio 946 i 366 dni.

Dyrektor wydziatu GK wyjasnit, ze jego zdaniem stwierdzenie zaniechania prac to
sprawa pomiedzy Urzedem a klasyfikatorem, nie bylo zatem koniecznosci
zawiadomienie o tym wnioskodawcy. Dalszych dziatah w powyzszych sprawach
nie podejmowano bowiem czekano na ponowne zgtoszenie pracy geodezyjnej albo
zawiadomienie o rezygnacji, a od wnioskodawcy ztozenia ewentualnej rezygnacii
z aktualizacji klasyfikacji. Ponadto wskazat, ze nalezy zaznaczy¢, ze to
wnioskodawca zlecat i rozliczat klasyfikatora z wykonania przedmiotowych prac.

(akta kontroli str. 249-281i 170-172)
c) W przypadku 38 postepowan administracyjnych, ktére zakorczyty sie wydaniem:
— 34 spo$rdd 36 decyzji o zatwierdzeniu zmian klasyfikacyjnych po uptywie od
62 do 446 dni od wszczecia postepowania administracyjnego,
— 4% sposrod pieciu decyzji 0 umorzeniu postepowania — po uptywie od 122 do
740 dni od wszczecia postepowania administracyjnego.
Dyrektor Wydziatu GK wyjasnit, ze wynikato to z niedopatrzenia. Czekano na
dostarczenie dokumentéw przez klasyfikatorow, bowiem w tych przypadkach
wnioskodawca byt zleceniodawcg prac.

Izba zwraca uwage, ze w latach 2017-2021 w obszarze dziatarn zwigzanych
z klasyfikacjg gruntow zidentyfikowano m.in. ryzyko zwigzane z niezachowaniem
terminow. Mimo to zagadnienia dotyczace gleboznawczej klasyfikacji gruntow nie byty
objete audytem ani instytucjonalng kontrolg wewnetrzna.

(akta kontroli str. 231-241, 282-291, 516-558 i170-172)

3) W 36 przypadkach wraz z wydaniem decyzji w sprawie zatwierdzenia zmian
klasyfikacji gruntdw nie ustalono w drodze postanowienia wysokoSci kosztow
postepowania, 0soby zobowigzanej do ich poniesienia oraz terminu i sposobu ich
uiszczenia, do czego zobowigzywat art. 264 § 1 Kpa.

Dyrektor Wydziatu GK wyjasnit, ze wynikato to z poprzednio stosowanych praktyk.
Od zawsze brak bylo Srodkéw na prace klasyfikacyjne, dlatego tez koszty
te bezposrednio przekierowano na wnioskodawcdw. W Urzedzie przyjeto zasade, ze

43 GN.6623.54.2018.DB, GK.6623.33.2020, GK.6623.45.2020, GK.6623.4.2021.
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wyboru klasyfikatora dokonuje wnioskodawca i to on ponosi koszty sporzadzenia
dokumentaciji (operatu) niezbednej do wydania decyzji. Wnioskodawca we wniosku
o aktualizacje klasyfikacji gruntow (dostepnym na stronie BIP Starostwa) wskazywat
klasyfikatora i o$wiadczat, ze zobowigzuje sie do pokrycia kosztéw zwigzanych
z wykonaniem prac klasyfikacyjnych na gruncie.

Starosta wyjasnit, ze jego zdaniem optymalnym rozwigzaniem jest takie prowadzenie
postepowan w sprawie aktualizacji klasyfikacji gruntow, ,...gdzie wnioskodawca na
zasadach rynkowych wybiera klasyfikatora, a organ stoi na strazy kontroli tak operatu
klasyfikacyjnego, jak tez zasadnoSci zmiany klasy...".

Odnosnie przyczyn niekorzystania z zapiséw art. 264 § 1 Kpa wyjasnit, ze ,...taka
procedura nie byta stosowana od lat ...” ... To, Ze postepowania w sprawie klasyfikacii
gruntéw przeprowadza starosta jest jasne, natomiast wskazania klasyfikatora do
przeprowadzenia czynnosci technicznych jak tez poniesienia kosztow dokonuje
wnioskodawca, o czym jest informowany w sformalizowanym wniosku i takie
postepowanie nigdy nie byto kwestionowane i nie byto przedmiotem jakichkolwiek
skarg. Ustalanie kosztow postepowania w trybie art. 264 Kpa miatoby sens wowczas,
gdyby okreslone byty urzedowe stawki za wykonanie tego typu czynnosci tak jak jest
to w przypadku biegtych sadowych. Wéwczas urzad miatby jasng sytuacje co do
wielkosci okreslenia kosztow, ale to wymagatoby koniecznosci zmiany przepisow.
Ponadto konieczne bytoby przeprowadzanie catej procedury zwigzanej z zaméwieniami
publicznymi oraz prowadzeniem spraw finansowych, co wigzatoby sie z rozszerzeniem
obstugi wnioskdw i ponoszeniem przez Urzad dodatkowych kosztow.”

(akta kontroli str. 282-291, 341-346 i 157-159 oraz 170-172)

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze w zwigzku z brakiem
regulacji szczegolnych w rozporzadzeniu w sprawie klasyfikacji, zasady dotyczace
opfat i kosztow w postepowaniu administracyjnym okre$lajg przepisy Kpa. Zgodnie
z art. 262 § 1 pkt 2 Kpa, strone obcigzajg te koszty postepowania, ktore zostaty
poniesione w jej interesie lub na jej zadanie, a nie wynikajg z ustawowego obowigzku
organdw prowadzacych postepowanie. Do kosztéw postepowania zalicza sie m.in.
naleznosci biegtych (art. 263 § 1 Kpa). Natomiast obowigzkiem organu administracj,
wynikajacym z art. 264 § 1 Kpa, jest ustalenie — w drodze postanowienia — wysokosci
kosztow postepowania, osoby zobowigzanej do ich poniesienia oraz terminu
I sposobu ich uiszczenia. Na postanowienie w sprawie kosztow postepowania, ktdre
winno by¢ wydane jednoczesnie z wydaniem decyzji, osobie zobowigzanej do ich
poniesienia przystuguje zazalenie.

4) Nie zapewniono rzetelnej weryfikacji dokumentacji* sporzadzonej przez
klasyfikatorow, bowiem w:

— jednym przypadku (sprawa GN.6623.60.2019.AG) w protokole nie zawarto
ogobInej charakterystyki gruntow objetych klasyfikacjq oraz zestawienia opisow
odkrywek glebowych, a w dwdch (GN.6623.15.2019.AG, GK.6623.22.2020) brak
bylo informacji o mapie ewidencyjnej, a wiec elementdw o ktérych mowa
odpowiednio w § 8 ust. 2 pkt 2 lit. a), b) i ¢) rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji;

— pieciu przypadkach na mapach klasyfikacyjnych sporzadzonych przez
klasyfikatora na kopii mapy ewidencyjnej nie zaznaczono wskazanych w § 8 ust. 2
pkt 1 ww. rozporzadzenia: granic obszaru objetego klasyfikacjg (trzy przypadki -
GN.6623.8.2017.DB, GN.6623.58.2018.DB, GK.6623.12.2021), ustalonych granic
zasiegbw konturow typow gleb lub klas bonitacyjnych (dwa przypadki -
GK.6623.22.2020, GK.6623.36.2020) oraz potozenia odkrywek glebowych (jeden
przypadek - GK.6623.12.2021).

44 Sposrod 36 analizowanych spraw.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Dyrektor Wydziatu GK wyjasnit, ze w sytuacji zaistniatych ww. brakéw w protokotach
uznano, ze sg to mato istotne usterki niemajace wptywu na wydanie decyzji.
W przypadku spraw dla ktorych zgodnie z wnioskiem aktualizacja gruntéw dotyczyta
catej dziatki nie zaznaczano na mapie klasyfikacyjnej obszaru objetego klasyfikacja,
natomiast w ktorych klasyfikacja dotyczyta tylko czesci dziatki zaznaczano obszar
objety klasyfikacja. Z kolei w przypadku sprawy GK.6623.22.2020 i GK.6623.36.2020
granice zasiegu konturéw i klas bonitacyjnych pokrywaty sie z granicg dziatki.

(akta kontroli str. 341-346, 353-391i 170-172)

W latach 2017-2021 Starosta nie zapewnit prawidlowego nadzoru nad
przeprowadzaniem gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Nie prowadzono bowiem
w tym zakresie kontroli wewnetrznych i audytu, a kontrola NIK wykazata
nieprawidtowosci w analizowanych postepowaniach. Swiadczy to o niewtasciwym
funkcjonowaniu kontroli zarzadczej w tym obszarze, pomimo okre$lenia przez
Dyrektorow Wydziatu GK i GN ryzyk wystapienia nieprawidtowosci. Stwierdzone
w toku kontroli NIK nieprawidtowo$ci dotyczyty m.in.: przekraczania terminu
na zatatwienie sprawy, braku dziatan po wszczeciu postepowan administracyjnych,
niezapewnienia rzetelnej weryfikacji dokumentacji sporzadzone;j przez klasyfikatorow.
Stwierdzono takze, ze wydajac decyzje dotyczace przeprowadzonej na wniosek
klasyfikacji gruntow nie ustalono w drodze postanowienia wysokosci kosztow
postepowania, osoby zobowigzanej do ich poniesienia oraz terminu i sposobu ich
uiszczenia, do czego zobowigzywat art. 264 § 1 Kpa.

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, nie formutuje uwag i przedstawia
nastepujace wnioski:

1. Odnotowywanie, zgodnie z wewnetrznymi uregulowaniami, w Rejestrze
zambwien publicznych wszystkich zaméwien, ktorych warto$¢ nie przekracza
kwoty 10 tys. zt.

2. Terminowe wydawanie decyzji w sprawie aktualizacji gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw, a w przypadku niezatatwienia sprawy w terminie zawiadamianie strony
postepowania podajac przyczyne zwioki, nowy termin zatatwienia sprawy oraz
pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

3. Rzetelne weryfikowanie projektéw ustalenia klasyfikacji gruntéw sporzadzanych
przez klasyfikatorow, w tym zamieszczania w protokotach wszystkich elementow
wymaganych rozporzadzeniem w sprawie klasyfikacji.

4. Wydawanie postanowien w zakresie kosztéw postepowania administracyjnego
zwigzanych z udziatem w nim upowaznionego klasyfikatora.

5. Zwiekszenie nadzoru nad realizacjq zadan dotyczacych gleboznawcze;
klasyfikacji gruntow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 14 pazdziernika 2022 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Olsztynie
Dyrektor
Kontroler Z up.
Jacek Jezierski Radca Prezesa NIK Barbara Zajdel
Wicedyrektor
"""""""""""" podpis
podpis



