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|. Dane identyfikacyjne

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (dalej: ,PGW Wody Polskie”) Zarzad
Zlewni w Augustowie, ul. 29-go Listopada 5, 16-300 Augustéw (dalej: ,Zarzad Zlewni”
lub Z2).

Krzysztof Wo$ Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie od
31 sierpnia 2022 r. Od 17 sierpnia 2022 r. do 30 sierpnia 2022 r. - p.o. Prezes Wdd
Polskich. W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki petnit Przemystaw
Daca od 17 stycznia 2018 r. do 16 sierpnia 2022 r.

Dyrektorem Zarzadu Zlewni jest Edyta Borzyszkowska, od 27 maja 2019 r. Funkcje
te petnita poprzednio Barbara Straszyniska, od 1 stycznia 2018 do 26 maja 2019 r.

Gospodarowanie jeziorami stanowigcymi wody publiczne

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Wojciech Dabrowski specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/72/2022 z 30 maja 2022 .

(akta kontroli str. 1)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2019-2022 (I potowa) Zarzadu Zlewni byt organizacyjnie przygotowany
do realizacji zadan zwigzanych z gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi wody
publiczne potozone m.in. na terenie wojewddztwa podlaskiego. Stwierdzono bowiem,
ze zadania te przypisano odpowiednim komérkom organizacyjnym, a takze
pracownikom w ich zakresach czynnosci.

W Zarzadzie Zlewni prawidtowo rozpatrywano wnioski o wydanie pozwolen
wodnoprawnych na wykonanie pomostdw o szerokosci powyzej 3 m i dtugosci
catkowitej powyzej 25 m, na legalizacje takich pomostow oraz wydano stosowne
decyzje. Rzetelnie weryfikowano kompletno$¢ ww. wnioskow, a w przypadku braku
dokumentéw wzywano do ich uzupetienia. Ujawniono jednak przypadki (22,7%
badanych spraw?3) niepowiadomienia stron postepowania o niezatatwieniu sprawy
w terminie, co byto wymagane art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego®.

W ZZ prowadzono rowniez wizje lokalne dotyczace urzadzen wodnych (pomostow)
| przestrzegania zakazu grodzen nieruchomosci przylegajacych do wéd publicznych,
a po ich przeprowadzeniu podejmowano dziatania majace na celu doprowadzenie do
stanu zgodnego z prawem. Jednakze nie byty one w peni rzetelne, gdyz odnotowano
przypadki niepodjecia w latach 2019-2022 (do czerwca) dziatar zmierzajacych do
legalizacii lub rozbidrki pieciu urzadzen wodnych (pomostow).

11Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0going jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.

3 Badaniem objeto 27 postepowan, tj. wszystkie z obszaru wojewddztwa podlaskiego przeprowadzone w okresie objetym
kontrola.

4Dz. U.z2021r. poz. 735, ze zm., ,dalej: Kpa”.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Gospodarowanie jeziorami stanowigcymi wody ptynace

1.1 W okresie objetym kontrolg teren dziatania Zarzadu Zlewni obejmowat 97 gmin
(w ramach Nadzorow Wodnych Suwatki, Augustéw, Olecko, Etk oraz Grajewo)
o tacznej powierzchni 9 071 km2 (907 129 ha), w tym 711 980 ha na terenie
wojewodztwa podlaskiego.

Na obszarze dziatania Zarzadu Zlewni znajdowata sie¢ 294 jeziora o tgczne;
powierzchni 22 393,51 ha (z tego 183 jeziora o powierzchni 14 893,96 ha)
stanowigcych wody publiczne z tego:

— W Nadzorze Wodnym Augustow 32 jeziora o powierzchni 4 144,69 ha,

— W Nadzorze Wodnym Etk 81 jezior o powierzchni 7 479,55 ha,

— W Nadzorze Wodnym Grajewo 5 jezior o powierzchni 183,91 ha,

— W Nadzorze Wodnym Augustéw 30 jezior o powierzchni 4 736,08 ha,

— W Nadzorze Wodnym Suwatki 116 jezior o powierzchni 5 849,28 ha,

— W Nadzorze Wodnym Olecko 30 jezior o powierzchni 4.736,08 ha.

(akta kontroli str.2-5)

1.2 Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Wod Polskich® zadania zwigzane
z prowadzeniem postepowan administracyjnych zwigzanych z gospodarowaniem
jeziorami przypisano Dziatowi Zgdéd Wodnoprawnych oraz Dziatowi Wspdipracy
z Uzytkownikami Wod. Obejmowaty one m.in. wydawanie pozwolert wodnoprawnych
i decyzji legalizacyjnych dotyczacych pomostdw, zatatwianie skarg i wnioskow
dotyczacych gospodarowania jeziorami.

Zadania te realizowane byty przez pieciu pracownikoéw Dziatu Zgdéd Wodnoprawnych
oraz dwoch pracownikéw Dziatu Wspétpracy z Uzytkownikami Wod. Zostaty one
przypisane im w zakresach obowigzkoéw i odpowiadaty zadaniom przydzielonym
komorkom organizacyjnym, w ktorych byli zatrudnieni. Osoby te posiadaty
odpowiednie wyksztatcenie do realizacji powierzonych im zadan® W okresie
zatrudnienia w Zarzadzie Zlewni ukonczyli oni szkolenia zorganizowane
i sfinansowane przez Wody Polskie, ktére dotyczyly przepisow: Kodeksu
postepowania administracyjnego, a takze ustawy Prawo wodne.

(akta kontroli str. 6-27)

1.3. W okresie objetym kontrolg do ZZ wptynefo 38 wnioskéw o wydanie pozwolenia
wodno-prawnego na budowe pomostu o szeroko$ci powyzej 3 m i dtugosci catkowitej
powyzej 25 m. Spos$rdd ww. wnioskow 27 odnosito sie do lokalizacji pomostow na
terenie woj. podlaskiego, pozostate 11 wojewodztwa warmifsko-mazurskiego.

(akta kontroli str.28-29)

1.4. Analiza dokumentacji 27 wnioskéw w zakresie ich kompletno$ci, tj. spetniania
wymogow okreslonych w art. 407 ust. 2 ustawy Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 r.7,
wykazata ze:

5 Wprowadzony Zarzadzeniem Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie nr 5/2019 z 26 marca 2019 r.
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu.

6 Sposrod siedmiu pracownikéw tych dziatow: jeden posiadat wyksztatcenie wyzsze prawnicze, jeden licencjat na kierunku
administracja, jeden licencjat na kierunku zarzadzanie, jeden - wyzsze w zakresie zarzadzania Srodowiskiem, trzech posiadato
wyksztatcenie wyzsze w zakresie inzynierii Srodowiska, przy czym jeden z nich takze w zakresie budownictwa.

7 (Dz. U.z 2021 r. poz. 2233, ze zm.).



— w 27 przypadkach dotgczono operat wodnoprawny z oznaczeniem daty jego
wykonania wraz z opisem prowadzenia zamierzonej dziatalnosci, z tego
w czterech przypadkach operaty wymagaty uzupetnienia, m.in. nie dotgczono
map lub wszystkich stron operatu;

— w 22 przypadkach dotgczono wypisy z rejestru gruntdbw w pozostatych pieciu
wypisy te nie zostaty dotgczone.

Ponadto ustalono, ze w 16 przypadkach dotgczona do wniosku dokumentacja
techniczna pomostow byta zgodna z wymogami okreslonymi w ustawie Prawo wodne,
za$ w pozostatych dziesieciu wystepowaty w niej braki lub niescistosci. Organ
w kazdym z dziesieciu ww. przypadkéw wzywat wnioskodawcow do ich uzupetnienia
lub wyjasnienia. Wezwania te zawieraty m.in. date wezwania, termin uzupetnienia
wniosku wynoszacy siedem albo 14 dni. W trzech przypadkach wnioskodawca nie
dostarczyt dokumentdéw i nie uzupenit wniosku. Jeden wniosek pozostat bez
rozpatrzenia, a w dwoch przypadkach wptynat wniosek o przedtuzenie terminu jego
uzupetnienia — uwzgledniony przez Zarzad Zlewni. Ustalono ponadto, ze jeden
wniosek zostat wycofany przez wnioskodawce. Natomiast w przypadku jednego
wniosku zostata wydana decyzja umarzajgca postepowanie z powodu
nieuzupetnienia przez wnioskodawce wymaganych dokumentéw. W pozostatych
szesciu przypadkach braki zostaty uzupetnione przez wnioskodawce w wyznaczonym
terminie.

(akta kontroli str.30-64)

1.5. Analiza dokumentacji 22 postepowan o wydanie pozwolen wodno-prawnych
wykazata, ze:

* Informacje o wszczeciu postepowania ZZ podawat na stronie BIP
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. We wszystkich
analizowanych przypadkach wywieszano je na tablicy ogtoszen (na okres od
7 do 19 dni) w siedzibie ZZ oraz w siedzibach urzeddéw gmin i miast, na
ktorych obszarze miaty powstac przedmiotowe pomosty.

» We wszystkich przypadkach pozwolenia wodnoprawne bylty skutecznie
doreczane wnioskodawcom postepowania za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru.

Jak wyjasnita Dyrektor ZZ zgodnie z art. 400 ust. 7 Prawa wodnego informacje
0 wszczeciu postepowania w sprawach dotyczacych pozwolenia wodnoprawnego
organ wiasciwy w sprawach pozwolen wodnoprawnych podaje do publicznej
wiadomosci na stronie podmiotowe] Biuletynu Informacji Publicznej oraz w sposob
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Podata takze, ze przepisy prawa nie
precyzujg, na jaki okres nalezy poda¢ informacie.

(akta kontroli str. 30-66)

1.6. W latach 2019 — 2022 (I pétrocze) ZZ wydat 22 decyzje w sprawie udzielenia
pozwolenia wodno-prawnego na budowe pomostéw zlokalizowanych na terenie
wojewodztwa podlaskiego. Wszystkie decyzje zostaty wydane po uptywie od 10 do
48 dni od daty wptywu do ZZ wniosku spetniajacego wszystkie wymagania okreslone
w przepisach. Analiza dokumentacji dotyczacej ww. postepowan wykazata, ze
w zadnym z tych przypadkdw nie prowadzono dodatkowych dziatan, nie wystepowano
do innych organdw, jednostek o dodatkowe informacje. Nie prowadzono takze innych
czynnosci (ogledzin, wizji terenowych itp.).



W terminie powyzej 30 dni®# wydanych zostato pie¢ decyzji o nr:
BI.ZUZ.1.421.3.2019.K, BI.ZUZ.1.421.3.48.2019.KMP, BI.ZUZ.1.421.2.93.2019.MB,
BI.ZUZ.1.4210.3.24.2022. AW, BI.ZUZ.1.4210.19.2021.MB. W zadnym z tych
przypadkéw ZZ nie zawiadomit strony na podstawie art. 36 Kpa, ze nie jest mozliwe
zatatwienie sprawy w terminie okre$lonym w art. 35 § 3 Kpa, tj. miesigca od dnia
wszczecia postepowania.

(akta kontroli str. 30-64)

1.7. W jednym przypadku ZZ wydat decyzje nr Bl.ZUZ.1.4210.2.8.2021.KMO z dnia
18 marca 2021 r. odmawiajacq udzielenia pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie
pomostu. Dyrektor ZZ, wydajac decyzje podat w uzasadnieniu, ze wbrew zapisom
art. 399 ust. 2 Prawa wodnego, nie dostosowano stanu faktycznego urzadzen
wodnych na jeziorze Necko w Augustowie nalezacych do wnioskodawcy do
posiadanego pozwolenia wodnoprawnego.

(akta kontroli str.67-83)

1.8. Analiza dokumentacji 22 wydanych decyzji na udzielenie pozwolenia
wodnoprawnego na budowe pomostu wykazata, ze nie bylo $ladu rewizyjnego
potwierdzajacego weryfikacje przez ZZ czy wystapity przestanki do odmowy wydania
pozwolenia na wykonanie pomostu. Przestanki te wynikaja z zapiséw art. 399 ust 1.
Prawa wodnego w tym m.in. obejmuja: naruszenia ustalen planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza, planéw ochrony i planéw zadan ochronnych dla
obszaréw chronionych; planu zarzadzania ryzykiem powodziowym; planu
przeciwdziatania skutkom suszy; programu ochrony wod morskich; krajowego
programu oczyszczania Sciekow komunalnych lub ustalen miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy i decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub nie spetnia wymagan ochrony
zdrowia ludzi, $rodowiska, ochrony przyrody i dobr kultury wpisanych do rejestru
zabytkdéw oraz wynikajacych z przepiséw ustawy oraz przepiséw odrebnych oraz
jezeli zaktad planujacy korzystanie z wod lub wykonanie urzadzen wodnych albo inne
dziatania wymagajace pozwolenia wodnoprawnego nie wywigzuije sie z wynikajacych
z dotychczas wydanych pozwolen wodnoprawnych obowigzkow.

Dyrektor ZZ, nie wskazata przyczyn braku ww. $ladu rewizyjnego potwierdzajgcego
weryfikacje dokonang przez ZZ, podata natomiast Zze tutejszy organ wymagat
dostarczenia tylko tych dokumentéw, ktore wskazane sg w ustawie Prawo wodne
| dotgcza sie je do wniosku. Wnioskodawca zgodnie z art. 407 ust.2 pkt 3 ustawy
Prawo wodne do wniosku dofacza wypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli taki plan jest uchwalony, dla terenu na
ktérym planowany jest do wykonania pomost. A w przypadku braku takiego planu
dofacza decyzje o warunkach zabudowy, ale tylko w przypadkach gdy decyzja
o warunkach zabudowy wymagana jest dla tego przedsiewzigcia. Ustawa Prawo
wodne nie wskazuje dla jakich urzadzen wodnych (obiektéw budowlanych)
wymagana jest decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. A zatem
majq zastosowanie przepisy szczegOtowe. Ustawa z dnia 27 marca 2003
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 503)
wskazuje przypadki kiedy wymagana jest decyzja o warunkach zabudowy.
W przypadku braku planu miejscowego decyzji o warunkach zabudowy, zgodnie
z art. 59 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wymaga
budowa obiektu budowlanego w wyniku ktérej nastapi zmiana zagospodarowania
terenu. Ust. 2 wskazuje, ze przepis ust. 1 stosuje sie réwniez do zmiany

8 Art. 35 § 3 Kpa stanowi, ze zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pozniej niz
w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania.

4



zagospodarowania terenu, ktéra nie wymaga pozwolenia na budowe, z wyjatkiem
tymczasowej, jednorazowej zmiany zagospodarowania terenu, trwajacej do roku.
Natomiast ust. 2a stanowi, ze w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego budowa obiektow budowlanych, o ktérych mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 1, 1a, 3 i pkt 16 lit. b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (t,j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 z p6zn. zm.), wymaga uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Majac na uwadze przepisy
szczegotowe wskazanych powyzej ustaw tutejszy organ dokonuje analizy czy
przedsiewziecie bedace trescig wniosku wymaga dotaczenia decyzji o warunkach
zabudowy. Zgodno$¢ lokalizacji pomostu z miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego i decyzjami o warunkach zabudowy weryfikowano analizujgc tres¢
tych dokumentéw. W dokumentach tych literalnie wskazane sg dopuszczenia lub
zakazy realizacji przedsiewzigc, obiektow budowlanych itp.

W sprawach wydawania pozwole wodnoprawnych na budowe pomostu ZZ nie
przeprowadzat ogledzin linii brzegowej jeziora na wysoko$ci przedmiotowych dziatek.

Analiza przeprowadzona 25 sierpnia 2022 r. danych zawartych na ogélnodostepnym
mapach Geoportalu wykazata, ze w przypadku 19 z 20 badanych pozwolen
wodnoprawnych dotyczacych budowy pomostow, w bezposrednim sasiedztwie lub
na wysoko$ci dziatek objetych wnioskiem znajdowaty sie inne pomosty (od jednego
do kilku).

Jak wyjasnita Dyrektor, prowadzac postepowania w sprawach wydania pozwolen nie
dokonywano ogledzin w terenie, gdyz zgodnie z art. 75 § 1 Kpa, jako dowod nalezy
dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem. W szczegoino$ci dowodem mogg by¢ dokumenty, zeznania
$wiadkow, opinie biegtych oraz ogledziny. W prowadzonych postepowaniach nie
wystepowata potrzeba do dopuszczenia dowodu z ogledzin. Zgromadzone dowody
w toku postepowania administracyjnego umozliwiaty nalezyte wyjasnienie sprawy
i zatatwienie tej sprawy przez wydanie decyzji zgodnie z art 104 § 1 Kpa.

(akta kontroli str. 30-64,84-89, 113)

1.9. W okresie objetym kontrolg ZZ wydat siedem decyzji na rozbiorke pomostu®.
Natomiast nie dokonano sprawdzenia czy przedmiotowe pomosty zostaty
zlikwidowane, gdyz w art. 414 ust. 1 pkt 3 Prawa wodnego wskazano, ze pozwolenie
wodnoprawne wygasa jezeli zakfad nie rozpoczat wykonywania urzadzen wodnych
w terminie 3 lat od dnia, w ktérym pozwolenie wodnoprawne na wykonanie tych
urzadzen stato sie ostateczne. Zgodnie z art. 17 ust.1 pkt 4 Prawa wodnego termin -
wykonanie urzadzen wodnych - stosuje sie odpowiednio do odbudowy, rozbudowy,
nadbudowy, przebudowy, rozbiorki lub likwidacji tych urzadzen, z wytagczeniem robot
zwigzanych z utrzymywaniem urzadzen wodnych w celu zachowania ich funkii.

(akta kontroli str. 90-106)

1.10. W okresie objetym kontrolg do ZZ wptynety dwa wnioski w sprawie legalizacji

pomostéw, w tym jeden o legalizacje likwidacji pomostu oraz drugi o legalizacje

urzadzenia wodnego - pomostu o szeroko$ci powyzej 3 m i diugosci catkowite]
powyzej 25 m. | tak:

* W dniu 20 stycznia 2020 r. do ZZ wptynat wniosek przedsiebiorcy (uzupetniony
przez wnioskodawce 31 stycznia 2020 r.) dotyczacy legalizacji likwidacii
istniejgcego pomostu i wykonania nowego pomostu zgodnie z operatem.
Do wniosku dotgczono: operat wodnoprawny z lutego 2019 r. (dotyczacy pomostu

9 Ww. decyzje zostaty wydane 28 lutego 2019 r., 4 lutego 2020 r., 21 lutego 2020 r., 27 kwietnia 2020 r., 19 pazdziernika 2021r.,
18 marca 2022 r., 20 maja 2022 .
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ptywajacego o wymiarach 15x6 m zlokalizowanego na rzece Netta w Augustowie
taczacej jeziora Necko i Sajno), wypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (m.p.z.p.) z 10 kwietnia 2018 r., wypis
z rejestru gruntéw z 2019 r., pozwolenie na prowadzenie robét budowlanych z 31
maja 2019 r. Pismem z 7 lutego 2020 r. zawiadomiono strone o0 wszczeciu
postepowania administracyjnego a informacje o tym wywieszono na tablicach
ogtoszen w siedzibie Zarzadu Zlewni w Augustowie w dniach 7-14 lutego 2020 .
oraz w Urzedzie Miasta Augustow — 12-18 lutego 2020 r., na terenie kiorej
znajdowat si¢ przedmiotowy pomost. Informacje o wszczeciu postepowania
opublikowano w BIP Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.
W dniu 2 marca 2020 r. Dyrektor ZZ wydat decyzje nr Bl.ZUZ.1.4214.1.2020.KMP
legalizujaca likwidacje urzadzenia wodnego — drewnianego pomostu ptywajacego
na rzece Netta w Augustowie. Wskazano w niej réwniez obowigzek uiszczenia
opfaty legalizacyjnej w wysokosci 4 497,63 zt w terminie 14 dni od dnia w ktérym
decyzja stanie sie ostateczna.

*  Wdniu 27 pazdziernika 2020 r. do ZZ wptynat wniosek (dotyczacy dziatki Nr 4959,
obreb 2 miasto Augustéw — jezioro Necko) w sprawie legalizacji urzadzenia
wodnego. Do wniosku dotgczono pozwolenie wodnoprawne z 1980 r., wypis i
wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z 10 wrzesnia
2020 r., wypis z rejestru gruntow z 2020 r. W dniu 5 listopada 2020 r. ZZ
wystosowat do wnioskodawcy wezwanie do uzupetnienia i dostarczenia (w
terminie 14 dni) nastepujacych dokumentéw: operat wodno-prawny, decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, wypis i wyrys z m.p.z.p., oceng¢ wodno-
prawng. W zwigzku z nieuzupetnieniem dokumentow przez wnioskodawce 30
listopada 2020 r. ZZ wystosowat pismo znak: Bl.ZUZ.1.4214.5.2020.KMP do
wnioskodawcy 0 pozostawieniu sprawy bez rozpoznania.

(akta kontroli str.107-112)

1.11. Zarzad Zlewni w okresie objetym kontrolg pozyskiwat informacje dotyczace
pomostow o nieustalonym stanie prawnym w tym: cztery od osob prywatnych (osiem
pomostéw), trzy od innych jednostek PGW Waod Polskich (44 pomostéw) oraz
w ramach dziatah wiasnych, np. przy okazji innych czynnos¢ pracownikow ZZ (39
pomostow).

W latach 2019 - 2022 (I potowa) pracownicy ZZ Augustéw przeprowadzili na terenie
woj. podlaskiego 37 wizji lokalnych'® dotyczacych wykonania urzadzern wodnych
(j. pomostow zlokalizowanych na ptyngcych powierzchniowych wodach publicznych).
Ujawniono istnienie 91 pomostow o nieustalonym stanie prawnym.

Po przeprowadzeniu ww. wizji w kazdym przypadku podjeto dziatania majgce na celu
ustalenie wiascicieli pomostow (w 25 przypadkach nie ustalono wiasciciela). Cztery
wizje lokalne (33 pomosty) przeprowadzono wspdlnie z Regionalnym Zarzadem
Gospodarki Wodnej w Biatymstoku, ktory prowadzit dalsze dziatania wyjasniajace
(kontrola gospodarowania wodami Marina Borki jez. Necko, Atrans jez. Necko, jez.
Serwy w m. Motowiste oraz kontrola wtascicielska jez. Staw Sajenek w Augustowie).
W przypadku 15 wizji lokalnych (30 pomostow) ustalono, ze pomosty zostaty
rozebrane, w wyniku o$miu wizji lokalnych (dziewie¢ pomostéw) kazdy z wiascicieli
przedstawit pozwolenie wodnoprawne na przedmiotowy pomost, w szesciu
przypadkach (dziewie¢ pomostow) sprawy bylty wg. stanu na 23 wrze$nia 2022 r.
w toku (kontrole przeprowadzono w 2022 r.), w jednym przypadku pomost powstat

10 Wizje lokalne przeprowadzono: w styczniu, lutym, kwietniu, maju, czerwcu, wrzesniu 2019 r. marcu, kwietniu, maju i wrze$niu
2020 r., czerwcu 2021 r. oraz maju i czerwcu 2022 .
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w 1971 r.(niewymagane pozwolenie), a w jednym przypadku nie ustalono wiasciciela

pomostéw. W dwéch przypadkach ZZ nie prowadzit dalszych dziatarh majacych na

celu ustalenie stanu prawnego sze$ciu pomostow. | tak:

= W dniu 13 lutego 2019 r. pracownik ZZ w obecno$ci pracownika Nadzoru
Wodnego Augustow (NW) przeprowadzit ogledziny w wyniku ktorych ustalit, ze
na dziatce nr 39/31 obreb Kopanica zlokalizowanych byto pie¢ pomostow. W dniu
26 lutego 2019 r. NW Augustow skierowat do osoby fizycznej pismo, w ktorym
zwrécit sie 0 podanie informacji dotyczacych wiasciciela pomostéw, daty ich
wybudowania, decyzji na podstawie ktdrych zostaly one wykonane i zamiaru
dokonania ich legalizacji. Na ww. pismo nie zostata udzielona odpowiedz.
Od lutego 2019 r. ZZ nie prowadzit zadnych dziatan.

— W dniu 12 czerwca 2019 r. pracownicy NW Augustow przeprowadzili ogledziny
w wyniku ktérych ustalit, ze na dziatce nr 4046/3 obreb 0007 Augustow
Zlokalizowany jest jeden pomost. NW Augustéw skierowat do osoby fizycznej
pismo, w ktorym zwrdcit sie o poinformowanie czy jest ona wiascicielem pomostu,
kiedy i na podstawie jakiej decyzji zostat on wykonany oraz czy zamierza dokona¢
jego legalizacji. Na to pismo nie zostata udzielona odpowiedz. Od ww. dnia ZZ
nie prowadzit zadnych dziatan.

(akta kontroli str.114, 132-138)

1.12. W okresie objetym kontrolg Zarzad Zlewni nie wydat Zadnej decyzji naktadajace;
obowigzek likwidacji nielegalnego pomostu. Jak wyjasnita Dyrektor mysl art. 190
ust. 1 Prawa wodnego, wiasciciel urzadzenia wodnego ma prawo wystgpi¢
z wnioskiem o legalizacje urzadzenia wodnego wykonanego bez wymaganego
prawem pozwolenia wodnoprawnego, a zgodnie z art. 190 ust. 13 Prawa wodnego,
to wylgcznie na wiasciciela urzadzenia wodnego wykonanego bez pozwolenia
wodnoprawnego organ administracji naktada obowigzek jego likwidacji. Wynika
z tego, ze postepowanie zaréwno legalizacyjne jak i majace na celu likwidacje
urzadzenia wodnego prowadzi sie wzgledem wiasciciela tego urzadzenia. W zwigzku
z czym z wnioskiem o legalizacje urzadzenia wodnego moze wystapi¢ wytacznie
wiasciciel, a w przypadku, gdy tego zaniecha, to wzgledem wiasciciela dziatki organ
powinien prowadzi¢ postepowanie w trybie art. 190 ust. 13 ustawy Prawo wodne.
Podata rowniez, ze w trakcie prowadzonych czynno$ci wyjasniajacych, podczas
ktérych ujawniono witascicieli pomostéw organ kazdorazowo informuje o prawach
i obowigzkach wynikajacych z art. 190 ustawy Prawo wodne. W wymienionych
przypadkach wiasciciele udzielali wyjadnien dotyczacych wykonania pomostéw lub
dokonywali rozbiorki nielegalnych pomostéw o czym informowali pisemnie tutejszy
organ. W zwigzku z powyzszym tut. organ nie znalazt podstaw do zastosowania
art. 190 ust 13 ustawy Prawo wodne, a mianowicie wszczynania postepowania
wzgledem wiasciciela dziatki.

(akta kontroli str. 84-87,116)

1.13. W okresie objetym kontrolg do Zarzadu Zlewni nie wptyneta zadna skarga oraz
wniosek dotyczacy nieprawidtowo$ci w zakresie gospodarowania jeziorami
stanowigcymi wody publiczne.

(akta kontroli str.117)

1.14. W okresie objetym kontrolg Zarzad Zlewni nie byt kontrolowany w zakresie
realizacji zadan zwigzanych z gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi wody
publiczne.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str.118)

1.15. Dyrektor ZZ przekazywata podlegtym NW wytyczne dotyczace gospodarowania
jeziorami stanowigcymi wody publiczne. Podczas narady roboczej przeprowadzone;
w siedzibie ZZ 14 wrze$nia 2020 r., w ktorej uczestniczyli kierownicy wszystkich NW
z obszaru dziatania ZZ , Dyrektor ZZ przekazata wytyczne dotyczace:

— przeprowadzania przez NW okresowych kontroli stanu technicznego
i bezpiecznego uzytkowania urzadzen wodnych na obszarze swojego
dziatania,

— Ujawniania w trakcie przegladow wod urzadzen wodnych (np. pomostow)
wykonanych bez wymaganej zgody wodnoprawnej, a nastepnie ustalenia ich
wtascicieli i przekazania tych danych do ZZ Augustow.

Pracownik Dziatu Wspdtpracy z Uzytkownikami Wod 14 czerwca 2022 r. przekazat do
wszystkich podlegtych NW przyktadowg wersje pisma, ktére byto wysytane do
wtascicieli pomostow (,potencjalnie nielegalnych”) w celu uzyskania od nich informacji
dotyczacych tych pomostow.

(akta kontroli str. 119-127)

1.16. W latach 2019 - 2022 r. ZZ przeprowadzit 17 wizji lokalnych (z czego osiem
na terenie wojewodztwa podlaskiego) w zakresie przestrzegania przepisu art. 232
ustawy Prawo wodne. Dotyczyto to zakazu grodzenia nieruchomo$ci przylegtych do
powierzchniowych wod publicznych. Sposréd ww. wizji osiem przeprowadzono
wspoinie z Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej w Biatymstoku, ktory (w
ramach kontroli gospodarowania wodami oraz kontroli wiascicielskiej) w dwdch
przypadkach prowadzit dalsze dziatania wyjasniajgce. W pozostatych szesciu
przypadkach pracownicy ZZ ustalili, ze ogrodzenia zostaty rozebrane i dostosowane
do obowigzujacych przepisow.

(akta kontroli str. 128-129)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W pieciu sprawach o nr: Bl.ZUZ.1.421.2019.KMP, BI.ZUZ.1.421.3.48.2019.KMP,
BI.ZUZ.1.421.2.93.2019.MB,BI.ZUZ.1.4210.3.24.2022.AW,BI.ZUZ.1.4210.19.2021.
MB Zarzad Zlewni nie zastosowat sie do obowigzku wynikajgcego z art. 36 § 1 Kpa {;.
nie zawiadomit stron postepowania o niezatatwieniu sprawy w terminie, nie podat
przyczyny zwioki i nie wskazat nowego terminu zatatwienia sprawy pouczajgc
0 prawie do wniesienia ponaglenia.

Jak wyjasnita Dyrektor ZZ sprawy te byly szczeg6inie skomplikowane. Zatatwienie
takich spraw powinno nastapi¢ nie pozniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania. W wyzej wskazanych sprawach zatatwienie nastgpito
w terminie nieprzekraczajgcym dwaoch miesiecy.

Zdaniem NIK sprawy te nie byty skomplikowane, gdyz poza przyjeciem wniosku wraz
z wymaganymi dokumentami, Zarzad Zlewni nie podejmowat czynno$ci, ktore
wymagatyby pozyskania danych/informacji od innych organdw/podmiotow. Sprawy
te powinny by¢ zatem zatatwione w terminie miesigca, o ktérym mowa w art. 35 § 3
Kpa.

2. W okresie marzec 2019 r. — czerwiec 2022 r. ZZ nie podjat dziatan zmierzajacych
do legalizacji lub rozbiérki pieciu urzadzen wodnych (pomostéw) zlokalizowanych
przy dziatce nr 39/31 obreb Kopanica, a w okresie lipiec 2019 r. - czerwiec 2022 r.
nie podjat takich dziatan w przypadku pomostu zlokalizowanego przy dziatce
nr 4046/3 obreb 0007 Augustow. Zgodnie z zapisem art. 190 ust. 13 ustawy — Prawo
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

wodne jezeli wiasciciel urzadzenia wodnego nie wystapit z wnioskiem, o ktorym mowa
w ust. 1, lub nie uzyskat decyzji o legalizacji urzadzenia wodnego, organ wiasciwy
w sprawach pozwoler wodnoprawnych na wykonywanie urzadzen wodnych naktada
na wiasciciela tego urzadzenia, w drodze decyzji, obowigzek likwidacji urzadzenia,
ustalajgc warunki i termin wykonania tego obowigzku.

Jak wyjasnita Dyrektor w przypadku pierwszej ze spraw byta ona prowadzona przez
pracownikbw NW Augustow. Nadzor Wodny w Augustowie 26 lutego 2019 r.
wystosowat pismo nr Bl.1.1.451.1.2019 z zapytaniem o legalno$¢ i wiascicieli
pomostow przy dziatce 39/31 obreb Kopanica, gmina Nowinka. Zgtaszajacy nie
odpowiedziat na postawione pytania, dalsza cze$¢ procedur zostata zaniechana
z powodu niewystarczajacej liczby pracownikéw oraz nadmiaru obowigzkdow.
Natomiast w drugiej sprawie jak wyjasnita Dyrektor ZZ ponowne dziatania zostaty
podjete w 2022 roku. W dniu 18.08. 2022 r. Pracownicy ZZ Augustow oraz NW
Augustow przeprowadzili ogledziny terenowe brzegu jeziora Biate rowniez na
wysoko$ci przedmiotowej nieruchomos$ci gruntowej 4046/3 obreb 0007 Miasto
Augustow. Stwierdzono wystepowanie pomostu o konstrukcji drewnianej w ksztatcie
litery 1. W zwigzku z powyzszym ZZ w Augustowie skierowat do wiasciciela te;
nieruchomosci  pismo z dnia 05.09.2022 r (data nadania 09.09.2022 r.)
nr BI.ZUW.1.453.23.2022 w sprawie udzielenia wyjasnien w przedmiotowej sprawie.
Do dnia 22.09.2022 r. nie otrzymano odpowiedzi (nie wrdcita réwniez zwrotka).
W przypadku braku odpowiedzi zostang podijete kolejne dziatania majace na celu
ustalenie wtasciciela wskazanego pomostu.

(akta kontroli str. 84-88, 131-132)

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku ze stwierdzong
nieprawidtowos$cia, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy
o0 NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Terminowe zafatwianie spraw administracyjnych dotyczacych wydawania
pozwolen wodnoprawnych, a w przypadku jego niedotrzymania zawiadamianie
stron postepowania o niezatatwieniu sprawy w terminie wraz z podaniem
przyczyny zwioki, wskazaniem nowego terminu zafatwienia sprawy oraz
pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia.

2. Zintensyfikowanie dziatah zmierzajacych do wyeliminowania stanu niezgodnego
z Prawem wodnym w odniesieniu do urzadzen wodnych (pomostow)
zZlokalizowanych na wysoko$ci dziatek nr 39/31 obreb Kopanica oraz nr 4046/3
obreb 0007 Augustow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 27 wrzesnia 2022 .

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Wojciech Dabrowski Dyrektor
Specijalista kontroli panstwowej Piotr Gorny
............................ pOdeS pOdeS



