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|. Dane identyfikacyjne

Dom dia Dzieci ,W Parku’, ul. Pstrowskiego 5A, 10-049 Olsztyn (dalej: ,.Dom’, ,Dom
Dziecka” lub ,placéwka”)

Anna Norejko, dyrektor Domu Dziecka, od 1 wrze$nia 2012r.

1. Zgodno$¢ organizacji procesu udzielania pomocy w Domu Dziecka
z obowigzujgcymi przepisami prawa.
2. Dziatania opiekunczo-wychowawcze realizowane w Domu Dziecka.

3. Dziatania w Domu Dziecka podejmowane w zwigzku z wystapieniem sytuacii
epidemicznej spowodowanej COVID-19.

Lata 2019-2021 (do dnia zakoriczenia kontroli)!
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Krzysztof ~Sleszyniski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do  kontroli
nr LOL/65/2021 z 12 maja 2021 r.

(akta kontroli str. 1-3)

Il. Ocena ogéina3 kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg w placéwce na ogdt prawidtowo zorganizowano proces
udzielania pomocy swoim wychowankom oraz prowadzono dziatania opiekunczo-
wychowawcze. Podejmowano takze wtasciwe dziatania w zwigzku z wystgpieniem
sytuacji epidemicznej spowodowanej COVID-19.

W Domu Dziecka zapewniono wychowankom odpowiednie warunki socjalno-
bytowe, z zastrzezeniem odnoszacym si¢ do nie w petni wlasciwego stanu
higieniczno-sanitarnego czesci jego pomieszczen. W latach 2019-2020 przebywata
w nim dozwolona liczba wychowankow, jednakze na dzien 1 stycznia 2021 r.,
pomimo podjetych dziatan, nie zmniejszono liczby miejsc w placowce do nowych
ustawowych limitow, stuzacych deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej. Wiek
przyjmowanych dzieci, poza wyjatkami okre$lonymi w przepisach prawa, spetniat
ustawowe wymogi. Dyrektor placéwki oraz wszyscy pracownicy pracujacy z dzieémi
posiadali wymagane kwalifikacje i korzystali z mozliwosci ich podnoszenia poprzez
udziat w dodatkowych szkoleniach. Zatrudnieni w placowce wychowawcy oraz
specjalisci (psycholog, pedagog i terapeuta) zapewniali dzieciom zindywidualizowane
I odpowiednie do ich potrzeb dziatania opiekuriczo-wychowawcze, podejmowane na
podstawie sporzadzanych diagnoz psychofizycznych oraz planéw pomocy, a liczba
dzieci podczas zajec nie przekraczata limitdw ustalonych przepisami prawa. Diuzsze

' Z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty wptyw na dziatalno$¢ jednostki

w zakresie objetym kontrola.

2Dz. U. 22020 r. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.
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absencje specjalistow wptywaly jednakze na niewtasciwg realizacje cze$ci zadan,
tj. sporzadzanie diagnoz psychofizycznych i planéw pomocy. W placéwce prowadzono
wiekszo$¢ wymaganych kart, arkuszy i ewidencji, a powotany prawidtowo zespot
dokonywat wymaganych ocen sytuacji dziecka oraz sporzadzat rzetelne opinie.
Ponadto informowano dzieci o przystugujacych im prawach, zawierajac je takze
w uregulowaniach wewnetrznych. W placéwce prowadzono skuteczne dziatania
reintegracyjne, ktore nie ograniczaty sie wytacznie do zwyklych kontaktow dzieci
z rodzicami, lecz takze m.in. do udzielania im wsparcia przez psychologa
I pedagoga. W przypadku starszych dzieci podejmowano na biezaco wiasciwe
dziatania zmierzajgce do ich usamodzielnienia. W zwigzku z sytuacjg epidemiczng
spowodowang  wirusem SARS-CoV-2 w placdwce opracowano i wdrozono
szczegbtowe procedury regulujgce sposob postepowania w celu ochrony przed
zakazeniem, wspdipracowano z odpowiednimi podmiotami, w tym stuzbami
sanitarnymi, oraz pozyskiwano m.in. $rodki ochrony osobiste;.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaty na:

— niepodjeciu do 25 maja 2021 r. dziatan w celu uregulowania kwestii
prowadzenia dwoch placowek opiekuniczo-wychowawczych na jednej
nieruchomosci gruntowej,

— niespetnianiu w 2021 r. (do 8 marca) standardu w zakresie liczby miejsc,

— nieuzyskaniu, przed nawigzaniem stosunku pracy z dwoma wychowawcami,
informacji z Rejestru Sprawcdw Przestepstw na Tle Seksualnym,

— niewfasciwym stanie higieniczno-sanitarnym czesci pomieszczen placowki,

— sporzadzaniu ze zwlokg diagnoz psychofizycznych dzieci, a planéw pomocy
dzieciom — przed tymi diagnozami,

— wyznaczeniu w planie pomocy dziecku gtéwnego celu pracy z nim,
niepowigzanego z wyszczegolnionymi w tym dokumencie celami i dziataniami,

— uzupetnianiu, rzadziej niz co miesigc, czesci kart pobytu dzieci,

— nieprowadzeniu kart udziatu dziecka w zajeciach terapeuty,

— nieterminowym przeprowadzeniu okresowych ocen sytuacji dziecka.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. ZgodnosS¢ organizacji procesu udzielania pomocy
w Domu Dziecka z obowigzujacymi przepisami prawa

1.1. Organizacja placowki

1.1.1. W okresie objetym kontrolag Dom funkcjonowat na podstawie zezwolenia
Wojewody Warminsko-Mazurskiego (dalej: ,Wojewoda”) z 27 maja 2008 r.?
na prowadzenie publicznej catodobowej placowki opiekunczo-wychowawczej typu
socjalizacyjnego, wydanego Miastu Olsztyn (organ prowadzacy) na czas
nieokreslony. Wedtug prowadzonego przez Wojewode rejestru placéwek
opiekuniczo-wychowawczych8 regulaminowa liczba miejsc Domu wynosita 28.
Uchwatg Rady Miasta Olsztyna z 26 czerwca 2013 r.7 do obstugi ekonomiczno-

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

5 Decyzja nr 6/08.

6 Rejestr z maja 2021 r.

T Uchwata w sprawie przeksztatcenia Zespotu Placowek Opiekuriczo-Wychowawczych, Edukacyjnych

i Diagnostycznych oraz powotania Olsztyriskiego Centrum Pomocy Dziecku przy ul. Pstrowskiego 5A i przyjecia

statutu Centrum.
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administracyjnej i organizacyjnej Domu Dziecka zostato powotane Olsztynskie
Centrum Pomocy Dziecku (dalej: ,OCPD” lub ,Centrum”). W okresie objetym
kontrolg w sktad OCPD wchodzity nastepujace odrebne organizacyjnie jednostki:
Gimnazjum Nr 16 (zlikwidowane w 2019 r.), Szkota Podstawowa Nr 16 dla dzieci
zagrozonych niedostosowaniem spotecznym, Dom dla Dzieci W Parku” oraz
Pogotowie Opiekuncze, ktére dziatato na podstawie zezwolenia Wojewody
z 27 maja 2008 r8 Zgodnie ze statutem Domu Dziecka nadzér nad jego
dziatalnoscig sprawowat Prezydent Olsztyna przy pomocy Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Olsztynie (dalej: ,MOPS” lub ,0Osrodek”), a nadzor nad
przestrzeganiem standardu opieki i wychowania w placéwce sprawowat Wojewoda.
Dom zapewniat przyjmowanie dzieci przez catg dobe.

W okresie objetym kontrolg Dom Dziecka funkcjonowat w oparciu o statut, przyjety
uchwatg Rady Miasta Olsztyna z 30 kwietnia 2014 r., oraz regulamin organizacyjny,
wprowadzony zarzadzeniem dyrektora Centrum z 28 lutego 2014 r° Oba
dokumenty okreslaty spojne cele i zadania placowki oraz jej organizacie.

(akta kontroli str. 4-40 i 78-83)

1.1.2. W latach 2019-2021 (do 15 maja) w Domu, bedacym placéwka typu
socjalizacyjnego, przebywato o$mioro  dzieci posiadajacych  orzeczenie
0 niepetnosprawnos$ci (w tym czworo na 30 kwietnia 2021 r.). W przypadku pieciorga
wychowankéw orzeczenia o niepetnosprawnosci zostaty wydane po umieszczeniu
ich w Domu Dziecka. Orzeczenia o0 niepetnosprawnosci ww. osmiorga
wychowankow, wydane na czas okre$lony, nie dotyczyly niepetnosprawno$ci
w stopniu umiarkowanym lub znacznym. Obejmowaty one: upo$ledzenie umystowe,
uposledzenie narzadéw ruchu, zaburzenia gtosu, mowy, stuchu, choroby ukfadu
oddechowego i krazenia, a takze inne schorzenia, w tym: endokrynologiczne,
metaboliczne. Dzieci te, decyzjqg sadu, zostaly umieszczone w placdwce
opiekuriczo-wychowawczej wskazanej przez MOPS. Wszystkim (czworgu) dzieciom
niepetnosprawnym przebywajacym w Domu na 30 kwietnia 2021 r. zapewniono
$wiadczenia okreslone w ich orzeczeniach, m.in. aparat stuchowy.

Dyrektor Domu wyjasnita, ze decyzje o umieszczeniu dziecka z orzeczeniem
0 niepetnosprawnos$ci w placowce typu socjalizacyjnego podejmuje sad, a nastepnie
wydawane jest skierowanie przez MOPS. Przyczyng nieumieszczenia tych dzieci
w placdéwce specjalistycznej byta m.in. trwajaca procedura adopcyjna, toczace sie
postepowanie sadowe o wydanie zarzadzeh wobec dziecka, lekki stopien
niepetnosprawno$ci, lokalizacja takiej placowki w innym mie$cie, co mogtoby
utrudni¢ kontakty z rodzing, brak zgody opiekuna prawnego, a takze planowana
zmiana placdwki na Mtodziezowy O$rodek Wychowawczy (dalej: ,MOW”).

Dyrektor MOPS podata, Zze dzieci posiadajace orzeczenie o niepetnosprawnosci
skierowano do Domu z uwagi na brak placéwek specjalistyczno-terapeutycznych
na terenie Olsztyna oraz ze wzgledu na brak miejsc w tego typu placowkach
funkcjonujacych poza nim. Przed umieszczeniem dzieci w Domu Dziecka MOPS
kontaktowat sie z placdwkami specjalistyczno-terapeutycznymi z terenu powiatu
szczecineckiego, biatogardzkiego, goleniowskiego, stargardzkiego, celem ustalenia,
czy istnieje mozliwo$¢ przyjecia do danej placowki dzieci ze wzgledu na ich
niepetnosprawno$¢, jednakze placdwki te nie dysponowaty wolnymi miejscami.

(akta kontroli str. 7-8, 41-85 i 541-542)

8 Decyzja nr 7/08 — zezwolenie na prowadzenie publicznej catodobowej placowki opiekurczo-wychowawczej
typu interwencyjnego, wydane na czas nieokreslony.

9 Statut i regulamin zostaly zmienione odpowiednio 28 kwietnia 2021 r. i 13 maja 2021 r. w zakresie liczby migjsc
w placéwce.

3



Regulamin organizacyjny Domu dopuszczat przebywanie w placoéwce dzieci
niepetnosprawnych, ktorym zgodnie z jego § 2 ust. 4, nalezalo zapewni¢
odpowiednig rehabilitacje i zajecia specjalistyczne. Dzieci z niepetnosprawnosciami
uczestniczyly na terenie Olsztyna w zajeciach specjalistycznych organizowanych
poza placdwka, m.in. przez szkote podstawowg Specjalnego Osrodka Szkolno-
Wychowawczego, przedszkole specjalne oraz Polski Zwigzek Gtuchych, a dwojgu
dzieciom z uposledzeniem narzadu ruchu zapewniono rehabilitacie w  pobliskim
Szpitalu Rehabilitacyjnym w m. Ameryka (gm. Olsztynek). Wszystkie dzieci
z orzeczeniem 0 niepetnosprawnosci uczestniczyty w zajeciach prowadzonych przez
psychologa i pedagoga Domu, a troje z nich — w zajeciach gimnastyki korekcyjne;
organizowanych przez, dziatajgcg przy Centrum, specjalng szkote podstawowa.

Dyrektor Domu podata, Zze nie wystepowata do organu prowadzacego placowke
z wnioskiem o zatrudnienie dodatkowych specjalistow mogacych zapewni¢
odpowiednig ~ rehabilitace i zajecia  specjalistyczne  niepetnosprawnym
wychowankom, gdyz nie byto takiej potrzeby. Wydane bowiem przez Poradnie
Psychologiczno-Pedagogiczng zalecenia do pracy z dzieckiem niepetnosprawnym
dotyczyty pracy prowadzonej w szkotach i przedszkolach typu specjalnego,
w ktdrych realizowano zalecenia wynikajace z Indywidualnych Planéw Edukacyjno-
Terapeutycznych.

(akta kontroli str. 27-32, 42-77 i 153-166)

W okresie objetym kontrolg na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego
funkcjonowata jedna placdwka typu specjalistyczno-terapeutycznego (na 14 miejsc),
w ktorej, zgodnie z art. 105 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej'® (dalej: ,ustawa o pieczy
zastepczej’), sprawowana byta opieka na dzieckiem legitymujacym sie orzeczeniem
0 niepetnosprawnosci. Byta to Placowka Opiekuriczo-Wychowawcza nr 4 w Elblagu,
ktéra powstata 27 marca 2020 r. z przeksztatcenia placowki typu socjalizacyjnego.
Wedtug stanu na 30 kwietnia 2021 r. nie dysponowata ona wolnymi miejscami.

(akta kontroli str. 4-6 i 87-90)
1.2. Spetnianie wymogéw dotyczacych miejsca prowadzenia placowki

Dom Dziecka zlokalizowany byt na nieruchomosci gruntowej o tacznej powierzchni
1,7208 ha. MieScit sie na drugiej kondygnacji budynku, w ktorym funkcjonowata
rowniez szkota podstawowa (na parterze). Na tej samej dziatce gruntu w Olsztynie
przy ul. Pstrowskiego 5A znajdowata sig, w odrebnym budynku, druga placowka
opiekunczo-wychowawcza (catodobowe Pogotowie Opiekuncze na 14 miejsc,
bedace placowka typu interwencyjnego). Wejscia do budynkéw obu placowek
znajdowaty sie w odlegtosci ok. 30 m od siebie.

Dom Dziecka nie posiadat, wymaganej art. 106 ust. 3a ustawy o pieczy zastepcze;j,
zgody Wojewody na funkcjonowanie na jednej nieruchomosci gruntowej razem
z drugq placdwka opiekunczo-wychowawczg do 14 dzieci.

Wojewoda podat, ze obie placowki uzyskaty w 2008 r. zezwolenia na czas
nieokreslony, ktore wydano na podstawie obowigzujacych wowczas aktow
prawnych, tj. ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej'! oraz
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 pazdziernika 2007 r.
w sprawie placowek opiekuriczo-wychowawczych2. Owczeénie obowigzujgce
przepisy prawne nie podejmowaty sprawy funkcjonowania kilku placdwek

0Dz, U. 22020 r. poz. 821, ze zm.
1 Dz. U. Nr 64, poz. 593 ze zm.
2Dz, U. Nr 201, poz. 1455.



opiekuriczo-wychowawczych na jednej nieruchomosci gruntowej. W decyzjach
zezwalajacych na funkcjonowanie zarébwno Domu Dziecka, a takze Pogotowia
Opiekunczego nie okreslono statutowej liczby miejsc, gdyz obowigzujace przepisy
dopuszczaty dookreslenie szczegdtowych zasad organizacji w regulacjach
wewnetrznych.

(akta kontroli str. 4-10 i 91-110)

Prezydent Miasta Olsztyna poinformowat, ze Gmina Olsztyn nie wystepowata do
Wojewody o wydanie zezwolenia, o ktérym mowa w art. 106 ust. 3a ustawy o pieczy
zastepczej, poniewaz obie placowki opiekuriczo-wychowawcze funkcjonujg
w oddzielnych budynkach posadowionych na jednej nieruchomosci gruntowej,
a Wojewoda wydat w 2008 r. w formie decyzji administracyjnych bezterminowe
zezwolenia, ktore nie zostaty cofniete. Prezydent podat, ze przepis art. 106 ust. 3a
ww. ustawy jest przepisem szczegolnym, ktory nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie
art. 106 ust. 2a, stanowigcego, ze placowka opiekunczo-wychowawcza, z wyjatkiem
przypadkéw, o ktérych mowa w ust. 3 i 3a, nie moze mieSciC sie na jedne
nieruchomosci gruntowej ani w jednym budynku m.in. z placéwkami zapewniajgcymi
catodobowg opieke, wymienionymi w pkt. 1-11 ww. ust. 2a.

(akta kontroli str. 111-112)

Dyrektor Domu wyjasnita’®, ze obie placoéwki to jednostki administrowane przez
Centrum, posiadajace zezwolenia Wojewody z 27 maja 2008 r. na ich prowadzenie.
Zezwolenia te wydano na czas nieokreslony i nie zostaty cofniete. Jej zdaniem
art. 106 ust. 3a stanowi przepis szczegolny do art. 106 ust. 2a ww. ustawy.

(akta kontroli str. 78-83)

Nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. 0 zmianie
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, ustawy o pomocy
spofecznej oraz ustawy o samorzadzie gminny oraz niektorych innych ustaw'4
placéwki opiekuriczo-wychowawcze powstate przed 15 pazdziernika 2016 r. mogty
funkcjonowa¢ na dotychczasowych zasadach do dnia 31 grudnia 2019 r.,
a po uptywie tego terminu mogty prowadzi¢ dziatalno$¢, jesli spetniaty wymagania
okreslone w art. 106 ust. 2a ustawy o pieczy zastepczej, tj. nie miescity sie na jednej
nieruchomosci gruntowej m.in. z innymi jednostkami organizacyjnymi systemu
pieczy zastepczej. Dlatego tez, zdaniem NIK, Dyrektor placéwki, majac na uwadze
powyzszy stan prawny, winien podjaé dziatania w celu uregulowania kwestii
prowadzenia dwoch placéwek opiekuriczo-wychowawczych na jednej nieruchomosci
gruntowej, np. poprzez zwrdcenie sie do organu prowadzacego o wystgpienie
w tej sprawie do Wojewody o wydanie odpowiedniego zezwolenia, na co
ustawodawca przewidziat 26-miesieczny okres przejsciowy.

1.3. Zapewnienie odpowiednich warunkéw lokalowych

Dom Dziecka zajmowat pierwsze pietro trzykondygnacyjnego budynku. Na nizszych
kondygnacjach funkcjonowata m.in. szkota podstawowa, cze$¢ administracyjna
Centrum, stotowka, sala gimnastyczna i sitownia. Warunki mieszkalne
wychowankow w placowce spetniaty wymogi art. 18 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalne;
pieczy zastepczej's. W czesci budynku przeznaczonej na Dom Dziecka znajdowaty
sie bowiem:
— jedno- i dwuosobowe pokoje mieszkalne, wtasciwie o$wietlone, o powierzchni
ok. 18 m2 kazdy, zapewniajacej przechowywanie rzeczy osobistych i swobodne

18 Wyjasnienia udzielone 25 maja 2021 r.
4 Dz. U. poz. 1583.
5 Dz. U. Nr 292, poz. 1720, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie pieczy zastepcze]”.
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korzystanie z wyposazenia, a takze miejsce do nauki (w budynku byto tgcznie
11 pokoi mieszkalnych, w tym 9 zamieszkatych przez 14 wychowankoéw),

— fazienki z miejscem do prania i suszenia rzeczy osobistych oraz toalety,
w liczbie umozliwiajacej korzystanie z nich w sposob zapewniajacy intymno$¢
(tj. dwie fazienki facznie z czterema prysznicami, oSmioma umywalkami, dwoma
pralkami i suszarkami na pranie, a takze dwie toalety tacznie z czterema
ustepami wc i dwoma umywalkami),

— miejsce do przygotowywania positkéw zapewniajace odpowiednie warunki do
przechowywania i obrobki Zzywnosci, stanowigce wspoing przestrzen
mieszkalng, w ktérej mozna bylo spozywaé positki (tj. dwa pomieszczenia
kuchenne, kazde wyposazone m.in. w lodéwke, stdt z krzestami, szafki,
kuchenke mikrofalowa, zmywarke, zlewozmywak, kuchenke z piekarnikiem),

— wspolna przestrzen mieszkalna, stanowigca miejsce spotkan i wypoczynku
(tj. Swietlica, sktadajaca sie z dwdch pomieszczen, wyposazonych m.in. w dwa
telewizory LCD, zabawki, gry planszowe, dwie kanapy i st6t z krzestami).

Na nieruchomosci gruntowej, oprocz dwoch odrebnych budynkéw (tj. budynku
szkoty i Domu Dziecka oraz budynku Pogotowia Opiekuriczego), znajdowaty sie
takze dwa boiska do pitki noznej, boisko do siatkowki/koszykowki, boisko do
siatkowki plazowej, cze$¢ rekreacyjna z drewniang zadaszong wiatg, murowanym
grillem, fawkami i miejscem na ognisko.

(akta kontroli str. 91-110)
1.4. Spetnianie wymogoéw dotyczacych liczby przebywajacych dzieci

W okresie objetym kontrolg statutowa i regulaminowa liczba miejsc w placowce
wynosita 28, a od 28 kwietnia 2021 r.'6 — 14. W latach 2019-2020 w placéwce
przebywato od 21 do 28 wychowankéw, co byto zgodne z art. 230 ust. 1 ustawy
0 pieczy zastepczej oraz statutem i regulaminem Domu.

(akta kontroli str. 22-39 i 122-123)

W okresie od 1 stycznia do 30 kwietnia 2021 r. w placéwce przebywato od 17 do 27
wychowankéw'”. Zgodnie z art. 230 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej, w zwigzku
zjej art. 95 ust. 3, od 1 stycznia 2021 r. liczba umieszczonych w tym samym czasie
w placéwce wychowankow nie mogta przekroczy¢ 14.

Dyrektor Domu informowata organ prowadzacy oraz MOPS o koniecznosci
zmniejszenia liczby miejsc w placéwce od 1 stycznia 2021 r., m.in. pismami
z 31 6 listopada 2020 r. Powiadomita w nich takze o podjeciu decyzji 0 zmniejszeniu
liczby wychowankéw z 28 do 14, zamiast podziatu Domu Dziecka na dwie odrebne
placowki (po 14 osdéb), z powodu braku wystarczajacych Srodkéw finansowych
w budzecie na 2021 r. (zmniejszenie budzetu placéwki o 8%). W piSmie
z 19 listopada 2019 r. poinformowata Urzad Miasta, ze kwiecien 2021 r. bedzie
ostatecznym terminem, kiedy faktyczny stan liczby wychowankéw nie przekroczy
limitu 14 os6b, podajac jednoczesnie sposdb osiggniecia tego limitu
(m.in. przekierowanie czesci podopiecznych przez MOPS do innych placéwek, w
przypadku powziecia informacji o wolnych miejscach).

W dniu 4 marca 2021 r. Prezydent Olsztyna, w odpowiedzi na pismo Wojewody
z 25 lutego 2021 r. informujace, ze 31 grudnia 2020 r. uplyngt termin
na dochodzenie placowek opiekuriczo-wychowawczych do standardu dotyczacego
14 miejsc podat, ze w Domu przebywato wéwczas 15 dzieci, a zmniejszenie liczby

6 W dniu 28 kwietnia 2021 r. Rada Miasta Olsztyna zmienita statut Domu w zakresie liczby miejsca,
a 13 maja 2021 r. Dyrektor placéwki zmienit w tym zakresie regulamin organizacyjny Domu.
7 Na koniec stycznia, lutego, marca, kwietnia i 15 maja 2021 r. odpowiednio: 25, 23, 22, 17 i 17 wychowankdw.
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miejsc nastepuje stopniowo. Podat rowniez, Ze przeorganizowanie Domu,
polegajace na jego podzieleniu i utworzeniu dwoch placowek, po 14 miejsc kazda,
nie zostanie zrealizowane z uwagi na kwestie finansowe i konieczno$¢ zmniejszenia
wydatkow biezacych Gminy Olsztyn w 2021 .

Pismem z 9 marca 2021 r., na wniosek organu prowadzacego z 8 marca 2021 r.,
Wojewoda wyznaczyt, na podstawie art. 106 ust. 9 ww. ustawy, dodatkowy termin
(do 30 kwietnia 2021 r.) na osiggniecie przez placowke standardu w zakresie liczby
miejsc, okreslonego w art. 95 ust. 3 tej ustawy. W dniu 29 kwietnia 2021 r. organ
prowadzacy poinformowat Wojewode o zmianie na 14 statutowej liczby miejsc
w Domu.

Na koniec kwietnia 2021 r. w ewidencji placéwki ujetych bylo formalnie
17 wychowankéw, a faktyczna liczba przebywajacych w niej dzieci wynosita
14 (tj. zgodnie ze ww. standardem). Rozbiezno$¢ ta wynikata z faktu, iz trzej
wychowankowie nie przebywali w Domu co najmniej od 13 czerwca 2020 r., w tym:
wychowanek przebywajacy od 5 wrzesnia 2019 r. w MOW (urlopowany do domu
rodzinnego bez konieczno$ci przebywania w placéwce) i dwoje wychowankow
przebywajacych od 14 wrzesnia 2019 r. i od 13 czerwca 2020 r. na samowolnych
oddaleniach z placowki, w stosunku do ktérych sad orzekt umieszczenie w MOW
(orzeczenia odpowiednio z: 16 pazdziernika 2019 r. i 27 pazdziernika 2020 r.).

Dyrektor Domu wyjasnita, ze wszyscy aktualnie przebywajacy wychowankowie byli
w placéwce przed 2021 r. i ze wzgledu na koniecznos¢ jej dostosowania do liczby
14 miejsc nie przyjmowano nowych'8, Podata, ze od listopada 2020 r. informowata
Urzad Miasta Olsztyna oraz MOPS o liczbie wychowankdw przebywajacych
w placdwce. Wyjasnita réowniez, ze placowka podejmowata dziatania w celu
zmniejszenia liczby miejsc, bowiem czterech wychowankéw zostato przygotowanych
do usamodzielnienia po uzyskaniu petnoletnosci, dwoch - otrzymato wsparcie
w powrocie do domu rodzinnego, jeden — umieszczony w rodzinie zastepczej,
dwoch — zgtoszono do przysposobienia, a trzech przebywato w MOW do uzyskania
petnoletnosci.

(akta kontroli str. 78-83, 111-128 i 534-540)
1.5. Spetnianie wymogoéw w zakresie wieku przebywajacych dzieci

Statut oraz regulamin Domu okreslaty m.in., ze w placéwce umieszczane sg dzieci
powyzej 10 roku zycia. Dodatkowo w regulaminie podano, ze w wyjatkowych
wypadkach do placdwki przyjmowane sg takze dzieci mtodsze. Obowigzujace na
dzien 13 maja 2021 r. (data rozpoczecia kontroli NIK) zapisy obu ww. dokumentow
wewnetrznych w zakresie wieku dzieci, ktére mogty przebywa¢ w placéwce, byly
zgodne z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o pieczy zastepczej. Natomiast w obu tych
dokumentach nie okreslono, ze do konca 2019 r. w Domu mogty przebywac dzieci
powyzej siddmego roku zycia'®, pomimo ze zgodnie z art. 232 ust. 1 ustawy
0 pieczy zastepczej byto to dozwolone w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia
2019 r. Dyrektor Domu wyja$nita, ze dokumenty te tworzono w 2014 r. w konsultacji
z organem prowadzacym i po tej dacie nie wprowadzono w nich zmian.

(akta kontroli str. 22-39 i 78-83)

18 W okresie objetym kontrolg ostatnie dziecko zostato przyjete do placéwki 1 pazdziernika 2020 r.
9 W regulaminie placéwki okreslono, ze dzieci takie moga by¢ umieszczane do konca 2015r.
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W okresie objetym kontrolg w placoéwce przebywato piecioro dzieci w wieku ponizej

10 roku zycia?0, w tym:

— rodzenstwo (dwie osoby, w tym jedna z niepetnosprawnoscig) urodzone
w 2014 r., przebywajace w Domu od 1 grudnia 2019 r. — Dyrektor wyjasnita, ze
piecioletnie dzieci przyjeto do placdwki na podstawie skierowania MOPS,

— troje dzieci, w tym urodzone w 2016 r., przebywajace w Domu od 18 wrzesnia
2019 r. do 18 marca 2020 r. oraz dwoje dzieci urodzonych w 2011 r.,
przebywajacych w domu od 1 kwietnia 2020 r. do 22 stycznia 2021 r.,
umieszczonych w placéwce ze starszym rodzenstwem.

Dzieci te zostaly skierowane do Domu przez MOPS na podstawie postanowien
sgdowych. Dotyczyty one umieszczenia matoletnich w rodzinnej lub instytucjonalnej
pieczy zastepczej wskazanej przez MOPS. Otrzymane przez Dom Dziecka
postanowienia  sadu nie  zawieraly uzasadnien  umieszczenia  dzieci
w instytucjonalnej pieczy zastepczej w wieku niespetniajacym kryterium okreslonego
W przepisach ww. ustawy.

Dyrektor MOPS podata, ze w 2019 r. Osrodek skierowat do Domu dzieci ponize;
7-go roku zycia, a w 2020 r. ponizej 10-go roku zycia, z uwagi na brak miejsc
w rodzinnej pieczy zastepczej. Kierujac dzieci do placdéwki brano pod uwage,
ze skierowanie dotyczy rodzenstwa.

(akta kontroli str. 43-44, 51-52, 84-86, 122, 129-137 i 534-540)
1.6. Kwalifikacje pracownikéw placéwki

1.6.1. Placdwka kierowat dyrektor, bedacy rownoczesnie dyrektorem Centrum, przy
pomocy wicedyrektora do spraw placdwek opiekurnczo-wychowawczych.
Do obowigzkow wicedyrektora nalezato m.in. zastepowanie dyrektora Centrum
w czasie jego nieobecno$ci. Kwalifikacje Dyrektora spetniaty wymogi okreslone
w art. 97 ust. 3 ustawy o pieczy zastepczej m.in. w zakresie wyksztatcenia i stazu
pracy. W okresie objetym kontrolg w placéwce pracowato z dzie¢mi fgcznie 16 osob,
w tym: 12 wychowawcow?!, pedagog, pracownik socjalny (zatrudnieni na petne
etaty), psycholog (0,5 etatu) oraz terapeuta (0,125 etatu). Pracownicy ci posiadal,
z wyjatkiem psychologa, kwalifikacje okreSlone w art. 98 ust. 1 ww. ustawy.
Zatrudniony bowiem w placéwce psycholog nie posiadat, zgodnie z wymogiem
art. 98 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, prawa wykonywania zawodu psychologa
w rozumieniu ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa
i samorzadzie zawodowym psychologéw??, tj. nie posiadat wpisu na liste
psychologéw Regionalnej Izby Psychologéw. Dyrektor Domu wyjasnita, ze
zatrudniony w placowce psycholog spetnia okreslone w ww. ustawie warunki
wpisania na liste psychologow, jednakze dotychczas nie zostaty powotane Izby
Psychologéw przez Ministerstwo wtasciwe do spraw pracy.

Dyrektor Domu oraz wszystkie osoby pracujace w placéwce z dzieCmi w okresie
objetym kontrolg spetniaty wymogi wynikajace z art. 98 ust. 3 ustawy o pieczy
zastepczej, tj. nie byty pozbawione wtadzy rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie
byla im zawieszona ani ograniczona, nie byly zobowigzane do wypetniania
obowigzku alimentacyjnego, nie byty skazane prawomocnym wyrokiem za umysine
przestepstwo lub umys$ine przestepstwo skarbowe oraz byly zdolne do pracy
w placowce opiekunczo-wychowawczej. Zdolnos¢ do pracy oraz niekaralno$¢

2 Zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej umieszczenie dziecka ponizej 10 roku zycia w placowce
opiekunczo-wychowawczej jest mozliwe m.in. w wyjatkowych przypadkach, szczegélnie gdy przemawia za tym
stan zdrowia dziecka lub dotyczy to rodzenhstwa.

21 Wedtug stanu na koniec kwietnia 2021 r. w placowce zatrudnionych bylo o$miu wychowawcdw, z ktorych
dwdch przebywato na urlopie rodzicielskim/wychowawczym.

22Dz, U. z2019r. poz. 1026.
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weryfikowano w placowce na podstawie przedtozonego przez pracownika
odpowiednio: aktualnego zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do
pracy oraz informacji z Krajowego Rejestru Karnego. Posiadanie wiadzy
rodzicielskiej oraz spetnianie obowigzku alimentacyjnego weryfikowano natomiast
na podstawie o$wiadczenia pracownika. W latach 2019-2021 (do 10 czerwca)
do Centrum nie wptynely informacie od komornikéw o niewypetnianiu przez
ktéregokolwiek z pracownikow placoéwki obowigzku alimentacyjnego.

(akta kontroli str. 22-40, 138-166 i 394-395)

1.6.2. Osoby pracujgce w placéwce z dzie¢mi uczestniczyty w okresie objetym
kontrolg tacznie w 18 szkoleniach, warsztatach i konferencjach podnoszacych ich
kompetencje. Dotyczyty one m.in. tworzenia planu pomocy dziecku, bezpieczenstwa
dzieci w internecie, jak by¢ siinym w roli rodzica, czy wychowawcy, pracy
z dzieckiem cudzoziemskim, zachowan autodestrukcyjnych miodziezy, pracy
z dzieckiem nadpobudliwym, pierwszej pomocy, planowania pracy z dzieckiem
w placéwce opiekuriczo-wychowawczej, przeciwdziatania dyskryminacji. Osoby te
korzystaty na biezaco z poradnictwa psychologa i pedagoga placoéwki w zakresie
zachowania i wzmocnienia ich kompetencji. Natomiast w szkoleniu dotyczacym
wypalenia zawodowego pracownicy placowki uczestniczyli w 2015 r. Dyrektor Domu
wyjasnita, ze pracownicy przyjeci do pracy po tym szkoleniu nie zgtaszali na nie
zapotrzebowania, a kolejne zaplanowano na 2022 r.

(akta kontroli str. 138-141, 147-166 i 171)

1.6.3. Dyrektor Domu pozyskiwata informacje, czy dane osob zatrudnionych
w placowce i pracujgcych z dzieCmi sg zamieszczone w Rejestrze Sprawcdw
Przestepstw na Tle Seksualnym (rejestr z dostepem ograniczonym, dalej ,Rejestr
SPTS”). Obowigzek pozyskania takich danych przed nawigzaniem z osobg stosunku
pracy zostat natozony na pracodawce z dniem 1 pazdziernika 2017 r. na podstawie
art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym23, Od 1 pazdziernika 2017 r. w Domu Dziecka
zatrudniono trzy osoby na stanowiskach wychowawcéow, w tym jednego
wychowawce (K. B.) na dwie umowy o prace w okresie od 11 grudnia 2017 r.
do 30 czerwca 2019 r. oraz od 7 pazdziernika 2019 r. do 30 listopada 2020 r.,
a dwoch wychowawcéw na umowy o prace w okresie: od 7 pazdziernika 2019 r.
do 31 grudnia 2020 r. (wychowawca A. K.-B.) oraz od 6 kwietnia 2020 r.
do 31 grudnia 2020 r. (T. Ch.). Dane ww. 0s6b nie byly zamieszczone w Rejestrze
SPTS. W przypadku pozostatych pracownikéw zatrudnionych przed 1 pazdziernika
2017 r. weryfikaciji takiej dokonano w stosunku do jednego z nich.

Wedtug przediozonych przez Dyrektora placowki wydrukow z Rejestru SPTS,
zweryfikowanych na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci, w przypadku
pracownika zatrudnionego 6 kwietnia 2020 r. (T. Ch.) udokumentowanego
sprawdzenia jego danych w ww. rejestrze dokonano w tym samym dniu. Natomiast
przy dwdch pracownikach, zatrudnionych 7 pazdziernika 2019 .,
udokumentowanego pozyskania takich danych w rejestrze dokonano dopiero
3 lutego 2020 r., ti. 119 dni po nawigzaniu z nimi stosunku pracy. Ponadto
w przypadku wcze$niejszej umowy o prace jednego z ww. pracownikow nie
przedstawiono potwierdzenia uzyskania przed jego zatrudnieniem  informacii
z ww. rejestru, pomimo ze umowa ta zostata nawigzana 71 dni po wejsciu w zycie
takiego ustawowego obowigzku i trwata 566 dni. Nieuzyskanie informacji z Rejestru
SPTS przed nawigzaniem z wychowawcami stosunku pracy byto niezgodne z art. 21
ust. 1 ww. ustawy.

23Dz.U.z 2020 . poz. 152.



Dyrektor Domu wyjasnita, ze wychowawca zatrudniony po raz pierwszy
11 grudnia 2017 r. nie zostat sprawdzony w Rejestrze SPTS, poniewaz nie miata
ona wowczas dostepu do tego rejestru (konto zostato aktywowane 2 marca 2018 r.).
Wyjasnita rowniez, ze przed zawarciem z tym wychowawcy drugiej umowy
7 pazdziernika 2019 r., a takze umowy z drugim wychowawca, dokonata ich
sprawdzenia w ww. rejestrze, lecz nie wydrukowata potwierdzenia. Zostato ono
pozyskane w lutym 2020 r. i zamieszczone w aktach osobowych tych pracownikdw.
Dyrektor przedtozyta réwniez pisma Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z 12 stycznia 2018 r. i z 16 lutego 2018 r., informujace o tym rejestrze i okreslajace
sposob uzyskania z niego informacii.

(akta kontroli str. 138-141, 145-152, 172-183 i 189-208)

NIK nie zgadza sie z powyzszymi wyjasnieniami, bowiem zgodnie z informacjg
uzyskang w Biurze Informacyjnym Krajowego Rejestru Karnego Dyrektor Domu nie
pozyskata z Rejestru SPTS danych dotyczacych obu ww. pracownikéw przed
nawigzaniem z nimi stosunku pracy, a dostep do ww. rejestru byt mozliwy juz
od 1 pazdziernika 2017 r. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze sposob utworzenia
konta uzytkownika instytucjonalnego zostat okre$lony w § 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 31 lipca 2017 r. w sprawie trybu, sposobu i zakresu
uzyskiwania i udostepniania informacji z Rejestru z dostepem ograniczonym oraz
sposobu zaktadania konta uzytkownika?4, obowigzujacego juz od 1 pazdziernika
2017 r. Ponadto, informacje o Rejestrze SPTS podano 1 pazdziernika 2017 r. na
stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci. Zatem to do obowigzkow
pracodawcy nalezato utworzenie, jeszcze przez zatrudnieniem danego pracownika,
konta uzytkownika systemu teleinformatycznego, za posrednictwem ktdrego
udostepniane sg dane z Rejestru SPTS.

(akta kontroli str. 184-188 i 209-210)
1.7. Kontrole zewnetrzne w placowce oraz skargi na jej dziatalno$¢

1.7.1. W latach 2019-2020 (do 30 kwietnia) Dom nie byt kontrolowany przez
instytucje zewnetrzne, w tym Wojewode oraz organ prowadzacy. Ostatnig takq
kontrole Wojewoda przeprowadzit w styczniu 2018 r. w zakresie przestrzegania
praw dziecka. W wystapieniu pokontrolnym z 7 lutego 2018 r. wydano ocene
pozytywng z nieprawidtowosciami, polegajacymi na nieuzupetnianiu, nie rzadziej niz
raz w miesigcu, kart pobytu dzieci oraz stosowaniu pozaregulaminowych kar
(tzw. ,zakazu wypisywania sie”, tj. wychodzenia z placowki). W odpowiedzi na
wnioski pokontrolne Dyrektor Domu zobowigzat si¢ do ich realizacji.

(akta kontroli str. 211-221)

1.7.2. W okresie objetym kontrolg do Domu, MOPS ani do Wojewody nie wptynety
skargi dotyczace funkcjonowania tej placéwki. Anonimowa skarga wptyneta
natomiast w lutym 2021 r. do organu prowadzacego i dotyczyta m.in. przyjmowania
dzieci do placowki opiekuriczo-wychowawcze] z potwierdzonym wynikiem
COVID-19, braku zabezpieczenia w srodki ochrony osobistej, braku szczepien
przeciw wirusowi SARS-CoV-2, narazenia na bezpo$rednie zakazenie oraz braku
zasad zapobiegania zakazeniom. Prezydent Miasta Olsztyna podat,
ze przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce nie potwierdzito powyzszych
zarzutdw.

(akta kontroli str. 4-6, 84-86, 111-112 i 222-228)

24 Dz. U. poz. 1561, ze zm.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niepodjecie do 25 maja 2021 r. dziatan w celu uregulowania kwestii
prowadzenia dwoch placowek opiekuriczo-wychowawczych na jednej
nieruchomosci gruntowej (opisano w punkcie 1.2 wystapienia).

2. Niespetnianie w 2021 r. (do 8 marca) standardu w zakresie liczby miejsc
(opisano w punkcie 1.4).

3. Nieuzyskanie informacji z Rejestru SPTS przed nawigzaniem stosunku pracy
z dwoma wychowawcami (opisano w punkcie 1.6.3).

Proces udzielania pomocy w Domu Dziecka zorganizowano na ogdt zgodnie
z przepisami obowigzujgcego prawa. Placéwka funkcjonowata na podstawie
zezwolenia Wojewody, w oparciu o statut oraz wprowadzony regulamin
organizacyjny. Nie wszystkie warunki dotyczace miejsca jej prowadzenia zostaty
jednak spetnione, gdyz zlokalizowana byta na jednej nieruchomo$ci gruntowej
z drugq placowka opiekunczo-wychowawczg. Pomimo wprowadzenia przez
ustawodawce przepiséw przejsciowych w tym zakresie, do 25 maja 2021 r. Dyrektor
Domu nie podjeta dziatan majacych na celu uregulowanie tej kwestii. Placowka
zapewniata swoim wychowankom odpowiednie warunki lokalowe. W latach
2019-2020 przebywata w niej dozwolona liczba wychowankéw, jednakze na dzien
1 stycznia 2021 r., pomimo podjetych dziatan, nie zmniejszono liczby miejsc
w placébwce do nowych ustawowych limitbw. Dyrektor placéwki oraz wszyscy
pracownicy pracujacy z dzieémi posiadali wymagane kwalifikacje i korzystali
z mozliwosci ich podnoszenia poprzez dodatkowe szkolenia. Stwierdzono
natomiast, ze w przypadku dwéch wychowawcdw Dyrektor Domu nie uzyskat
informacji z Rejestru SPTS przed nawigzaniem z nimi stosunku pracy.

2. Dziatania  opiekunczo-wychowawcze realizowane
w Domu Dziecka

2.1. Diagnoza psychofizyczna

Badanie dokumentacji 12 dzieci przyjetych do Domu w latach 2019-202025
wykazato, ze dla kazdego z nich sporzadzono diagnoze psychofizyczng. Diagnozy
te opracowano po uptywie od 36 do 136 dni od przyjecia dziecka do placowki
(Srednio po 68 dniach), podczas gdy zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia
W sprawie pieczy zastepczej powinno to nastgpi¢ niezwtocznie.

Dyrektor Domu wyjasnita, ze niezbedne byto zapoznanie sie z funkcjonowaniem
wychowanka poprzez rozmowy i obserwacje prowadzone przez psychologa
i pedagoga po tym, jak dziecko przeszio pewien okres wstepnej adaptacji.
Niezbedne byto réwniez zapoznanie sie z posiadang dokumentacjq i w miare
mozliwosci lub potrzeb: zbieranie informacji od innych instytucji, z ktérymi dziecko
miato stycznos¢ lub gdzie byly dotad badane/diagnozowane. Zdaniem Dyrektora
obserwacja funkcjonowania wychowankéw jest najbardziej efektywna, gdy trwa co
najmniej miesigc lub dwa, inaczej wyciggane wnioski mogtyby sie okazac
nieadekwatne, a wigc planowane sposoby pracy z dzieckiem oraz wyznaczane cele
réwniez nie bylyby wtasciwie dobrane. Podata réwniez, ze zdarzaly sie sytuacje, gdy
dlugi okres sporzadzania diagnozy zwigzany byt z nieobecnoscig specjalistow
spowodowang np. pandemig lub sytuacjg zdrowotng (zwolnienia lekarskie),

2% W tym dokumentacja: pieciu wychowankéw przyjetych do placowki w 2019 r. i siedmiu — w 2020 r.
(w | pétroczu 2021 r. nie byto przyje¢ nowych dzieci do placowki).

11



a do czasu opracowania w placowce diagnozy wychowawcy mieli dostep do
diagnozy sporzadzonej przez pracownikdw Pogotowia Opiekunczego?.

W latach 2019-2021 (do 31 maja) absencje w pracy specjalistow sporzadzajacych
diagnozy, tj. psychologa i pedagoga, wyniosty tacznie odpowiednio: 140 i 230 dni.
Dyrektor Domu wyjasnita, ze w zwigzku z dtuzszymi niezaplanowanymi ich
absencjami  zadania  opiekunczo-wychowawcze realizowali  wychowawcy.
Po powrocie do pracy pedagog i psycholog intensyfikowali swojg prace nadrabiajac
zalegtosci, tworzac zalegte diagnozy.

Wszystkie analizowane diagnozy zostaty, zgodnie z § 14 ust. 2 ww. rozporzadzenia,
sporzadzone przez psychologa i pedagoga. W ich opracowaniu uczestniczyta
rowniez pielegniarka Centrum. W kazdej z diagnoz uwzgledniono analize elementéw
okreslonych w § 14 ust. 3 tego rozporzadzenia, w tym m.in. analiz¢ mocnych stron
dziecka i jego potrzeb, przyczyn kryzysu w rodzinie, a takze jego relacji
z najblizszym otoczeniem. Diagnozy te zawieraty rowniez, zgodnie z § 14 ust. 4
rozporzadzenia, wskazania dotyczace dalszej pracy pedagogicznej z dzieckiem,
programu terapeutycznego, przygotowania dziecka do usamodzielnienia.
W diagnozach objetych badaniem nie ujeto natomiast:
— we wszystkich 12 przypadkach — wskazan dotyczacych pracy przygotowujgce;
dziecko do umieszczenia w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka
(§ 14 ust. 4 pkt 4 ww. rozporzadzenia), gdyz, jak odnotowano w ww.
dokumentach, dziecko nie wyrazato zgody na inne formy pieczy zastepcze;
(w 10 przypadkach) i jednoczesSnie deklarowato che¢ powrotu do domu
rodzinnego (w szesciu przypadkach), chciato zosta¢ w placdéwce (jeden
wychowanek), byto w trakcie usamodzielniania (jeden wychowanek w wieku
17 lat) lub tez w sadzie trwata sprawa opiekuicza (w dwéch przypadkach).
Dyrektor Domu wyja$nita, ze wynikato to z braku pracy nad umieszczeniem
dzieci w pieczy zastepczej, poniewaz wychowankowie nie wyrazali na to zgody,
badz prowadzona byla aktywna praca nad powrotem dziecka do domu
rodzinnego. Brak zgody dzieci odnotowywany byt wpisem w diagnozie, na
podstawie przeprowadzonych z nimi rozméw;
— w trzech przypadkach — pracy z rodzing dziecka (§ 14 ust. 4 pkt 3), gdyz, jak
m.in. odnotowano, rodzina nie kontaktowata sie z placéwka z wiasnej inicjatywy
i brak byto mozliwosci wspdtpracy z nig. Dyrektor Domu wyjasnita, ze
w momencie sporzadzania diagnoz rodzice dzieci nie rozpoczeli jeszcze
zadnych dziatan na rzecz wspotpracy z placowka i pracownicy nie posiadali
informaciji na ich temat (brak jakiegokolwiek kontaktu lub tez rodzice nie wyrazali
checi wspotpracy).

W placéwce stosowano praktyke polegajacq na sporzadzaniu diagnozy
psychofizycznej dziecka po uptywie dwdch lat od wykonania poprzedniej. Polecenie
dotyczace aktualizacji diagnoz zostato przekazane ustnie przez Dyrektora Domu
specjalistom tworzacym ten dokument. Aktualizacja taka zostata sporzadzona
w przypadku wychowanka nr 3/19, a dla pozostatych diagnoz 11 analizowanych
wychowankéw nie uptynat ww. okres lub opuscili oni wczesniej Dom.

(akta kontroli str. 119-121, 153-166, 169, 229, 527-530 i 534-540)

% Dziesieciu z 12 wychowankéw Domu, ktérych dokumentacje objeto badaniem, byto przyjetych z Pogotowia
Opiekunczego wchodzacego w sktad OCPD, w ktdrym opracowano ich diagnozy psychofizyczne.
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2.2. Zapewnianie dzieciom Swiadczen i sporzadzanie ich planéw pomocy

2.2.1. Dzieciom umieszczonym w placowce zapewniono $wiadczenia okreslone

w § 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej, m.in.:

— odpowiednie catodzienne wyzywienie, tj. $niadanie, drugie $niadanie, obiad
spozywany na stotéwce, podwieczorek i kolacje,

— dostep do opieki zdrowotnej oraz zaopatrzenie w produkty lecznicze,
m.in. biezace zakupy lekdw, apteczki, zatrudniona w Centrum pielegniarka,
lekarz pediatra w przychodni OLMED w Olsztynie, wykonywanie badan
przesiewowych, ustalanie terminéw badan w poradniach specjalistycznych,
edukacja z zakresu profilaktyki higieniczno-zdrowotnej,

— dostep m.n. do zaje¢ kulinarnych, komputerowych, porzadkowych,
plastycznych, muzycznych, rekreacyjnych, sportowych, socjoterapeutycznych,
a takze korekcyjno-kompensacyjnych i zaje¢ terapeutycznych metodg Tomatisa,
w ktorych uczestniczyly, stosownie do zalecen, réwniez dzieci posiadajace
orzeczenia o niepetnosprawnosci,

— odziez, obuwie, bielizne i inne przedmioty osobistego uzytku, zabawki i Srodki
higieny osobistej,

— podreczniki, pomoce i przybory szkolne,

— kwote pieniezng do wiasnego dysponowania (tzw. kieszonkowe),

— catodobowy dostep do podstawowych produktéw zywnosciowych oraz napojow.

W latach 2019-2021 (I pétrocze) wychowankg Domu byta jedna osoba matoletnia
w cigzy. W okresie tym nie przebywata w placéwce (byta w MOW, na samowolnym
oddaleniu oraz na urlopowaniu u rodziny). Placéwka w okresie jej urlopowania
wspierata matoletnig m.in. poprzez kontakty wychowawcy prowadzacego oraz
zapewnianie odziezy i przekazywanie tzw. kieszonkowego.

(akta kontroli str. 249-342 | 541-542)

2.2.2. W placéwce w okresie objetym kontrolg opracowano i stosowano w praktyce
nastepujace uregulowania wewnetrzne dotyczace prowadzenia i dokumentowania
pracy z jej wychowankami oraz ich praw i obowigzkéw, {j.:

1) regulamin wychowankéow Domu, wprowadzony przez ww. wicedyrektora
5 stycznia 2016 r. (ze zmianami), okreslajagcy m.in. prawa i obowigzki
wychowankéw, zasady udzielania nagréd i konsekwencji oraz przyznawania
tzw. kieszonkowego,

2) procedury postepowania w sytuacjach trudnych i niecodziennych, wprowadzone
12 stycznia 2015 r. przez dyrektora, okreslajace m.in. zwalnianie i urlopowanie
wychowanka poza placdwke, odwiedziny rodziny, krewnych i znajomych
u wychowanka, postepowanie przy ucieczkach, spozywaniu alkoholu
| odurzajgcych substancji chemicznych, agresji fizycznej, kradziezach,
samookaleczeniach, prébach samobojczych, przejawach samoagres;ji,
zaktocaniu porzadku na terenie placowki oraz nierealizowaniu obowigzku
szkolnego,

3) procedury postepowania z dzieckiem w sprawach medycznych, wprowadzone
przez dyrektora 5 stycznia 2018 r., okreSlajace m.in. podawanie lekow
| przechowywanie dokumentacji medycznej,

4) procedury dziatania wychowawcy kierujgcego procesem wychowawczym
dziecka umieszczonego w Domu, wprowadzone przez wicedyrektora
ds. placowek opiekunczo-wychowawczych 8 listopada 2016 r., okre$lajace
zadania wychowawcy m.in. przy przyjeciu dziecka do placdwki i opracowaniu
planu pomocy dziecku (po sporzadzeniu diagnozy psychofizycznej),



5) procedury obiegu i przechowywania dokumentacji prowadzonej przez
wychowawcdéw OCPD, wprowadzone przez dyrektora 7 listopada 2016 r.,
okre$lajgce m.in. miejsce przechowywania dokumentacji wychowanka,
jej uzupetnianie i pobieranie.

Powyzsze procedury zostaly przekazane do wiadomosci zatrudnionych w placéwce
wychowawcéw i specjalistdw. Informacje o wprowadzeniu trzech pierwszych
z ww. dokumentow wywieszono na tablicy ogtoszer placowki, kolejna
z ww. procedur zostata osobiécie przekazana wychowawcom i specjalistom przez
wicedyrektora Domu, a w przypadku ostatniej z nich osoby pracujace z dzie¢mi
pokwitowaty przyjecie jej do wiadomosci. Do wiadomo$ci dzieci przekazano
natomiast regulamin wychowankéw Domu (udokumentowano to ich podpisami),
a takze procedury postepowania w sytuacjach trudnych i niecodziennych oraz
dotyczace dziatah wychowawcy kierujacego procesem wychowawczym, o ktorych
byli informowani bezposrednio przez wychowawcow.

Analiza ww. regulacji wewnetrznych wykazata m.in., ze:

W procedurach postepowania w sytuacjach trudnych i niecodziennych
nie okreslono sposobu postepowania w przypadku niestosownego do wieku
zachowania o podtekscie seksualnym, przemocy oraz cyberprzemocy.

Dyrektor Domu wyja$nita, ze procedury te zostaty wprowadzone w 2015 r., gdy
zagrozenie przemocg seksualng i cyberprzemocg nie wystepowato w takim
stopniu jak sie to dzieje obecnie. Podata rowniez, Zze placowka na co dzien
informuje dzieci o ww. zagrozeniach wystepujacych w sieci internetowej,
m.in. na zajeciach socjoterapii, podczas spotkan z policjantami, pracownikiem
stuzby wieziennej, a takze w szkole OCPD (m.in. przygotowanie gazetki
na temat hejtu i cyberprzemocy).

(akta kontroli str. 230-241 i 343-367)

Zdaniem NIK osoby pracujace z dzieémi powinny mie¢ okre$lony schemat
postepowania (procedury) w przypadku wystepowania zagrozenia przemocq
seksualng i cyberprzemoca, gdyz, jak zauwazyta Pani Dyrektor, stosowane
w Domu procedury postepowania w sytuacjach trudnych zostaty wprowadzone,
gdy takie zagrozenie wystepowato w mniejszym stopniu.

» Nie wprowadzono uregulowan wewnetrznych w zakresie zgtaszania przez
wychowankow swoich uwag, postulatéw, wnioskéw, opinii dotyczacych spraw
osobistych i zycia placowki oraz wychowawcow i specjalistow.

Dyrektor Domu wyjasnita, ze uregulowania takie zawarto w regulaminie
wychowankow, w ktérym podano, ze ma on prawo do swobodnego wyrazania
swoich pogladdw i opinii na kazdy interesujacy temat z uwzglednieniem wieku
i stopnia rozwoju oraz, ze od wymierzonej konsekwencji stuzy wychowankowi
odwotanie do Dyrektora Domu, ktory zobowigzany jest rozpatrzy¢ je w ciggu
trzech dni. W regulaminie podano rowniez, ze wychowanek moze wnosic¢ skargi
na krzywdzace jego zdaniem decyzje dyrektora do rzecznika praw dziecka
(podano adres, telefon, adres poczty elektronicznej). Wychowanek ma
mozliwoS¢ wyrazenia swojego stanowiska w trakcie tworzenia przez
wychowawcdw karty okresowej oceny sytuacji dziecka, co potwierdza swoim
podpisem. Swoje prosby postulaty odnosnie zycia w placéwce, np. sugestie
co do wyzywienia, wychowankowie zglaszajqg podczas spotkan
z wychowawcami, w rozmowach z dyrekcjg lub innymi pracownikami i zawsze
mogg liczy¢ na pomoc specjalistdw. Podata réwniez, ze wychowankowie majg
swoj udziat w tworzeniu planu pomocy dziecku wspdlnie z wychowawca.
Wychowawca prowadzacy podczas prowadzenia indywidualnej pracy buduje
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wzajemne zaufanie i zyczliwg relacje, co umozliwia dziecku bezpieczne
zgtaszanie swoich oczekiwan i uwag.

(akta kontroli str. 230-236 i 343-352)

NIK zauwaza, Zze w regulaminie wychowankow, na ktdry powotata sie
Pani Dyrektor, zawarto uprawnienie dziecka do swobodnego wyrazania swoich
pogladéw oraz uregulowano sposob postepowania przy odwotywaniu sie przez
wychowanka od natozonych na niego kar. Nie podano w nim natomiast
np. w jakiej formie i do kogo wychowanek na prawo zgtosi¢ swoje uwagi,
postulaty, wnioski i opinie dotyczace jego pobytu w placéwce oraz w jakim
terminie i w jakiej formie zostanie udzielona mu odpowiedz. Uregulowania takie
nie powinny dotyczy¢ wytacznie odwotan od natozonych kar, ale rowniez spraw
istotnych dla przebywajacego w placdwce dziecka, np. uwag dotyczacych
jadtospisu, skarg na nieposzanowanie praw i godnosci wychowanka,
niezapewnienie mu odpowiednich warunkow bytowych, czy tez wkasciwej opieki.

2.2.3. Wychowankowie placéwki mogli korzysta¢ z pomieszczen placowki
(m.in. z toalet i prysznicow) w sposdb zapewniajacy im intymnosS¢ i poczucie
bezpieczenstwa. Nie stworzono barier iograniczen przy wejsciu i wyjsciu do
I zbudynku, poprzez np. kraty w oknach, brak klamek w drzwiach i oknach
pokojowych, czy zamontowane w pokojach kamery.

(akta kontroli str. 92-108)

Pomieszczenia mieszkalne i przeznaczone do wspolnego uzytku wychowankow
Domu (m.in. toalety, tazienki i kuchnie) byty utrzymane w czysto$ci. Zastrzezenia co
do ich stanu sanitarno-higienicznego budzity natomiast zabrudzone i spekane
Sciany, a takze drobne ubytki tynkow w pomieszczeniach wspoinych, tj. kuchnie,
Swietlica, korytarze oraz przybrudzone S$ciany w czesSci pokoi mieszkalnych
wychowankéw (m.in. przy tdzkach). W obu pomieszczeniach z prysznicami sufity
wymagaty odmalowania. Przybrudzone byly rowniez fugi i zagrzybione
uszczelnienia silikonowe w prysznicach, podniszczone brodziki stalowe (kamienny
osad, wytarta/obita emalia).

Dyrektor placowki wyjasnita, ze: ,Remonty Domu sg prowadzone na biezaco.
Pomieszczenia, w ktorych przebywajg dzieci: sypialnie, Swietlice sq w miare potrzeb
od$wiezane, malowane przez konserwatora, poniewaz bardzo szybko ulegajg
zabrudzeniu, porysowaniu w codziennym uzytkowaniu przez dzieci. Na ten cel
mamy przewidziane $rodki w budzecie. Pomieszczenia typu korytarze, tazienki,
prysznice sg malowane przynajmniej raz w roku w okresie wakacyjnym. Planujemy
odmalowaé pomieszczenia prysznicowe w miesigcach lipiec/sierpien tego roku.
W miare posiadania Srodkoéw planujemy wymieni¢ brodziki na nowe. (...). W tym
roku w okresie wakacji bedzie przeprowadzony remont kapitalny dwéch Swietlic
przez Fundacje Banku Santander. Swietlice otrzymaja nowe wyposazenie, meble,
sprzet przeznaczone miedzy innymi do zaje¢ sensorycznych. Bierzemy udziat
w wielu projektach, ktorych celem jest poprawa bazy materialnej i estetyki placowki.
Budynki w ktérych mieszczg sie nasze placowki zostaty wybudowane w latach
piecdziesigtych ubiegtego wieku. Wymagajg ciggtych remontéw i duzych naktadow
pienieznych. (...).”

(akta kontroli str. 78-83 i 92-108)

2.2.4. Rodzaje stosowanych w placowce nagrdd i konsekwencji oraz zasady ich
udzielania okreslono w regulaminie wychowankow. Nagrodg byfa m.in. pochwata
wychowawcy lub dyrektora w obecno$ci innych dzieci, list pochwalny do rodzicow,
przyznane jednorazowo $wiadczenie pieniezne lub rzeczowe, zwiekszenie kwoty
kieszonkowego, zwiekszenie kwoty na zakup odziezy, zgoda na udziat
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I sfinansowanie zaje¢ poza placéwka (np. kota zainteresowan, treningi), zgoda na
uczestniczenie w odptatnych wycieczkach szkolnych, koloniach i obozach,
wyjazdach i imprezach organizowanych przez Dom.

Ws$réd  kar wyrdzniono m.in.: upomnienie i nagang, zmniejszenie kwoty
kieszonkowego (np. z tytutu czeSciowego pokrycia kosztdw zniszczonego mienia),
zakaz korzystania ze sprzetu audiowizualnego na okres do siedmiu dni, za palenie
papierosdw — zobowigzanie do utrzymywania porzadku i czysto$ci w wyznaczonych
rejonach otoczenia placowki lub toaletach oraz przygotowanie pisemnej notatki
0 szkodliwo$ci palenia papieroséw, a za samowolne oddalenia z placowki
| zachowania spotecznie naganne (kradzieze, agresja, wulgaryzmy) — ograniczenie
zwalniania sie w czasie wolnym poza teren placowki oraz wstrzymanie mozliwo$ci
korzystania z telefonu komdrkowego w celach rekreacyjnych (np. gry, stuchanie
muzyki, przegladanie tzw. stron social media) na okres do siedmiu dni. Kary te nie
naruszaty godnosci dziecka oraz jego praw okreslonych w art. 4 ustawy o pieczy
zastepczej.

W latach 2019-2021 (I pdirocze) najczesciej stosowanymi wobec wychowankéw
nagrodami byly pochwaty ustne wychowawcy, wicedyrektora oraz zwigkszanie
kieszonkowego. Natomiast najczesciej stosowanymi konsekwencjami byty: rozmowy
dyscyplinujace prowadzone przez wychowawce, pedagoga lub wicedyrektora,
wstrzymanie mozliwosci  korzystania z telefonu komorkowego w celach
rekreacyjnych na okres od jednego dnia do tygodnia (telefon pozostawat wéwczas
w pokoju wychowawcdw na czas trwania konsekwencii i byt uzyczany do kontaktu
wychowanka z bliskimi), a takze ograniczenie zwalniania sie wychowankow
w czasie wolnym poza teren placéwki na okres do tygodnia.

W okresie objetym kontrolg do dyrektora Domu nie wptynety pisemne skargi
wychowankow lub odwotania od natozonych na nich kar oraz odwofania od decyzji
podjetych w ich sprawach.

W placéwce w ww. okresie nie obowigzywat system ocen zachowania wychowanka,
gdyz, jak wyjasnit wicedyrektor Domu, nie bylo takiej potrzeby, a przepisy nie
wymagaty wprowadzenia regulacji wewnetrznych w tym zakresie.

(akta kontroli str. 343-352 i 368-372)

2.2.5. W placowce zapewniono odpowiednie warunki umozliwiajgce nauczanie
zdalne. Internet doprowadzony byt do placowki siecig Swiattowodowg
0 przepustowosci ok. 100 mb/s, rozprowadzony za pomocg urzadzen sieci aktywnej
o predkosci 50 mb/s oraz bezprzewodowo, pokrywajac teren catej placowki (sie¢
Wi-Fi), co pozwalato na ptynne i bez zaktocen korzystanie z niego. W latach
2020-2021 (I pétrocze) w nauce zdalnej uczestniczyto od 14 do 19 wychowankéw
Domu, ktérym zapewniono od o$miu (w | potroczu 2020 r.) do dziewieciu
komputeréw (w II pdiroczu 2020 r. i | pétroczu 2021 r.) oraz pie¢ tabletow, cztery
sprawne drukarki i jeden skaner. Liczba ucznidw przypadajgca na jeden komputer
wyniosta: 2,2 (w | potroczu 2020 r.), 2,1 (w Il potroczu 2020 r.) i 1,6 (w | pdtroczu
2021 r.). W okresie nauczania zdalnego podopieczni mogli réwniez korzysta¢
z mieszczacej sie w tym samym budynku sali komputerowej Szkoty Podstawowej
nr 16 (14 stanowisk). Dodatkowo wychowankowie na wtasng prosbe wyposazani
byli w nowe laptopy, smartfony i tablety, nabywane ze $rodkdéw pochodzacych
z ich dodatku wychowawczego 500+.

(akta kontroli str. 92-108 i 373)



2.2.6. Badanie dokumentacji 12 wychowankéw Domu wykazato m.in., ze:

Dla kazdego z nich zostat sporzadzony przez wychowawce Kkierujgcego
procesem wychowawczym plan pomocy dziecku, przy wspdipracy
z: psychologiem, pedagogiem, pielegniarka i pracownikiem socjalnym. Zaden
z planéw nie zostat podpisany przez asystenta rodziny lub przedstawiciela
podmiotu organizujacego prace z rodzing. Asystent rodziny nie uczestniczyt
takze przy modyfikacjach tych planow. Dyrektor Domu wyjasnita, Zze
w wiekszo$ci przypadkéw po umieszczeniu dziecka w instytucjonalnej pieczy
zastepczej asystenci koAczyli prace z rodzing, poniewaz dziecko trafito do
placowki. Celem asystenta rodziny w pracy z rodzing byto wypracowanie funkcji
wychowawczych na podstawowym poziomie, aby zapobiec koniecznosci
umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej. Ponadto po umieszczeniu dziecka
w placéwce, rodzice rezygnowali ze wspodtpracy z asystentem rodziny. Dyrektor
Domu podata, ze w przypadku trzech wychowankéw przy tworzeniu ich planéw
pomocy zostata nawigzana przez wychowawcow i specjalistow placowki
wspotpraca z asystentami rodziny (rozmowy telefoniczne i kontakty osobiste),
jednakze nie zostaty pozyskane ich podpisy na tych dokumentach. Wspétpraca
z tymi asystentami rodziny zakonczyta si¢ w trakcie pobytu wychowanka
w placowce (m.in. z powodu pozbawienia rodzicobw wiadzy rodzicielskiej lub
z powodu absencji asystenta, a MOPS nie wyznaczyt nowego, gdyz rodzice nie
wyrazali zgody na dalszg wspotprace z nim).

Plany pomocy pieciu wychowankom?” opracowano w terminach od 26 do 61 dni
przed sporzadzeniem w placowce ich diagnozy psychofizycznej (Srednio
41 dni wczesniej), podczas gdy zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
pieczy zastepczej powinno to nastgpi¢ po opracowaniu tego dokumentu.
Dyrektor Domu wyjasnita, ze byto to spowodowane przedtuzaniem sie tworzenia
tych diagnoz. W przypadku czworki dzieci przy tworzeniu planéw wykorzystano
diagnozy sporzadzone w Pogotowiu Opiekuriczym OCPD. Podczas kolejnej
modyfikacji planu ujeto zalecenia z diagnozy sporzadzonej w placowce.

Sposrod pozostatych siedmiu planow sze$¢ opracowano w terminie do pieciu dni
po sporzadzeniu diagnozy psychofizycznej ($rednio 2 dni), a jeden?8 — po uptywie
49 dni, podczas gdy zgodnie z § 15 ust. 1 ww. rozporzadzenia powinno to
nastgpi¢ niezwiocznie. Dyrektor Domu wyjasnita, Zze przyczyng tego byto
urlopowanie dziecka do matki na czas nauki zdalnej ze wzgledu na sytuacje
pandemiczng w kraju. Dlatego tez nie byto mozliwo$ci petnej pracy z rodzing
| dzieckiem oraz stworzenia rzetelnego planu pomocy.

Plany zawieraty wszystkie wymagane elementy, czas na jaki zostaty opracowane
i uwzgledniaty wskazania zawarte m.in. w diagnozach psychofizycznych.

W kazdym planie wyznaczono gtéwny cel pracy z dzieckiem, tj.: powr6t do
rodziny biologicznej lub przygotowanie do usamodzielnienia (po szes¢ takich
przypadkow). W obu planach wychowanka nr 7/2029, obejmujgcych okres od
czerwca 2020 r. do czerwca 2021 r., jako cel gtéwny okreslono powrét do domu
rodzinnego, pomimo ze w treSci tego dokumentu nie zawarto powigzanych
z nim celdw i dziatan krotko- i dtugoterminowych. Dyrektor Domu wyja$nita, ze
wynikato to z btedu wychowawcy, a wkasciwym takim celem, z uwagi na brak
mozliwosci wspdtpracy z rodzing, powinno byC przygotowanie dziecka do
usamodzielnienia.

27 Nr 3/19, 7/19, 14/19, 2/20 i 8/20.
28 Dla wychowanka nr 1/20.
29 Na dziert 31 maja 2021 r. wychowanek nadal przebywat w placéwce.
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o Wszystkie plany zawieraly cele i dziatania krotko- i dtugoterminowe,
dostosowane indywidualnie do sytuacji dziecka, odnoszace sie, poza planem
ww. wychowanka nr 7/20, do gtéwnego celu pracy z dzieckiem. Okreslono je
precyzyjnie, realnie i adekwatnie. Np. w obszarze dotyczacym sfery szkolnej
analizowanego niepetnosprawnego wychowanka jako cel dlugoterminowy
okres$lono: ,wybér dalszej drogi ksztatcenia” w powigzaniu z dziataniami:
,Zmiana szkoty z mozliwoscig przysposobienia do zawodu ze wzgledu na
niepetnosprawno$¢ i problemy z przyswajaniem wiedzy” oraz ,zmiana
orzeczenia o0 niepetnosprawnos$ci intelektualnej z lekkiego na umiarkowane,
umieszczenie w publicznym specjalnym osrodku edukacyjno-wychowawczym".
Natomiast jako cel krotkoterminowy podano ,pozytywne oceny na koniec
semestru i roku szkolnego”, w powigzaniu z dziataniem ,uczeszczanie na
zajecia specjalistyczne — logopeda i rewalidacja".

* Realizacja planéw przebiegata zgodnie z zatozonymi celami oraz dziataniami
krétko i dtugoterminowymi, a dokumentacja dotyczaca realizacji planéw pomocy
zawierata m.in. informacje o procesie zmian rozwoju psychicznego i fizycznego
w czasie pobytu dzieci w placowce, podsumowanie realizacji celow i dziatan
zatozonych za dany okres. Prawidtowos¢ realizacji planu analizowana byta na
biezaco przez wychowawce, psychologa i pedagoga.

» Plany pomocy, z wyjatkiem planu wychowanka przebywajacego w placéwce
130 dni, byty modyfikowane nie rzadziej niz co poét roku, w zalezno$ci od
zmieniajgcej sie sytuacji. Modyfikacji dokonywano po przeprowadzeniu
okresowej oceny sytuacji dziecka, uwzgledniajac potrzeby wychowankéw oraz
ustalenia podjete w trakcie posiedzenia Zespotu do spraw takiej oceny.

(akta kontroli str. 153-166, 170 i 374-384)

22.7. W latach 2019-2021 (do 31 maja) w placbwce przebywato tacznie
46 wychowankow, w tym: 21 przyjetych przed 1 stycznia 2019 r., 16 przyjetych
w 2019 r. i 9 przyjetych w 2020 r. Wychowankowie ci przebywali w Domu od trzech
do 100 miesiecy (Srednio 29 miesiecy). Powyzej 24 miesiecy w placowce
przebywato tacznie 18 wychowankow, z ktérych trzech zostato bezskutecznie
zgtoszonych do o$rodka adopcyjnego, a pozostali wyrazali che¢ pozostania
w placéwcee lub powrotu do rodziny. Gtdwng przyczyng tak dtugiego przebywania
w placéwce byta niewydolno$¢ opiekunczo-wychowawcza rodzicdw, przemoc
i natogi alkoholowe w rodzinie, czy tez obcigzenia zdrowotne rodzicéw lub oséb
bliskich (dziadkow), utrudniajace opieke nad matoletnimi. W przypadku 12 sposrdd
18 takich wychowankdw, Dyrektor, w terminie okre$lonym w art. 100 ust. 4a ustawy
0 pieczy zastepczej, ztozyt do wiasciwego sadu wniosek o wszczecie z urzedu
postepowania o wydanie zarzadzen wobec dziecka celem zbadania zaistnienia
warunkéw umozliwiajacych jego powrét do rodziny albo umieszczenia go w rodzinie
przysposabiajacej. Pozostatych szes$ciu wychowankdéw przyjeto do Domu przed
wejsciem w zycie takiego obowigzku.

W ww. okresie tacznie 29 wychowankow opuscito Dom, w tym: 15 z powodu
osiggniecia 18 roku zycia, 11 powrdcito do rodziny biologicznej, dwoch zostato
umieszczonych w rodzinach zastepczych, a jeden, bedacy obcokrajowcem,
powrdcit, na podstawie postanowienia sadu, do pieczy zastepczej w swoim kraju.

(akta kontroli str. 385-392)
2.3. Dziatania opiekuriczo-wychowawcze

W okresie objetym kontrolg w placéwce byto zatrudnionych 12 wychowawcéw
na umowe 0 prace na caty etat (40 godzin tygodniowo), w tym 10 na umowe
zawartg na czas nieokreslony, a dwoch — na czas okreslony (umowy na zastepstwo
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za dwdch wychowawcdw). Pracownicy ci posiadali zmianowy czas pracy, okre$lony

grafikiem dyzurow. W ww. okresie w Domu zatrudniano réwniez nastepujgacych

specjalistbw na umowy o prace zawarte na czas nieokreslony:

— pedagoga — caty etat w wymiarze 40 godzin tygodniowo, ktdrego czas pracy
w placdwcee ustalono od godziny 9.00 do 17.00 (w $rody) oraz od 8.00 do 16.00
(w pozostate cztery dni tygodnia roboczego),

— psychologa — pdt etatu®® (20 godzin tygodniowo), czas pracy: poniedziatek
od godziny 14.00 do 16.00, wtorek 12.00-15.00, $roda 11.00-15.00, czwartek
8.00-13.00 i pigtek 9.00-15.00,

— terapeute zaje¢ metodg Tomatisa®! - 0,125 etatu®? (pie¢ godzin tygodniowo),
czas pracy od poniedziatku do pigtku w godzinach 15.30-16.30.

(akta kontroli str. 394-396)

W latach 2019-2021 (do 31 maja) w placowce nie wystepowata fluktuacja

pracownikdw na stanowiskach pedagoga i psychologa. Natomiast w przypadku:

— wychowawcy i terapeuty33, zatrudnionych odpowiednio od 6 kwietnia 2020 r.
do 31 listopada 2020 r. oraz od 1 wrzesnia 2004 r. do 31 stycznia 2021 r.,
zawarte z nimi na czas nieokreslony umowy o prace zostaly rozwigzane przez
pracodawce za wypowiedzeniem z powodu koniecznosci restrukturyzacii
zatrudnienia w zwigzku ze zmniejszeniem przez Miasto Olsztyn limitu wydatkow
biezacych OCPD na 2021 r. 0 8% w pordéwnaniu do planu finansowego 2020 r.,

— dwdch wychowawcdw, zatrudnionych w 2019 r., umowy o prace na zastepstwo
wygasty z uptywem czasu, na ktéry zostaty zawarte (tj. do 31 grudnia 2020 r.),

— jednego wychowawcy, zatrudnionego do 30 wrze$nia 2019 r., umowa o prace
zostata rozwigzana za porozumieniem stron.

(akta kontroli str. 26-32, 145-146 i 397-399)

W latach 2019-2020 (do 31 maja) na 46 wychowankow przebywajacych w tym
okresie w placowce kazdy z 38 z nich (83%) korzystat z porad: pedagoga,
psychologa i terapeuty. Wychowankowie, ktorzy nie korzystali z tych form pomocy
przebywali w MOW, na dtugotrwatych oddaleniach lub urlopowaniach do rodzin
w zwigzku z naukq zdalng lub toczacymi sie sprawami o powr6t na state do domu
rodzinnego.  Specjalisci  c¢i  udzielli ~ wychowankom  placéwki  tgcznie
1 473 porad/zaje¢, w tym 574 przez pedagoga, 458 — psychologa i 441 - terapeute.

(akta kontroli str. 400-401)

Zakresy czynno$ci  wszystkich wychowawcdéw pracujacych w  placowce
w ww. okresie byly tozsame i zawieraly wylacznie obowigzki zwigzane
z wykonywaniem przez nich zadan opiekuniczo-wychowawczych, tj. m.in.
wspotuczestniczenie w opracowywaniu plandéw i realizacji programéw opieki,
ksztatcenia i wychowywania, organizowanie pracy w grupie, wspotpraca
z nauczycielami, psychologiem, pedagogiem, pracownikiem socjalnym, lekarzem
i pielegniarka w poznaniu rodzaju i przyczyn trudnosci wychowawczych,
prowadzenie zaje¢ wychowawczych. Rowniez w zakresach czynno$ci specjalistow
okres$lono wytgcznie obowigzki zwigzane z wykonywanym zawodem. W zakresach

30 W ramach pozostatej czesci etatu psycholog $wiadczyt prace na rzecz wehodzacej w sktad Centrum Szkoty
Podstawowej Nr 16.

31 Terapia metodgq Tomatisa to stymulacja neurosensoryczna (audio-psycho-lingwistyczna), polegajaca na
ksztattowaniu uwagi stuchowej, czyli $wiadomego odbierania bodzcéw dzwigkowych. Wzmacnianie umiejetnosci
aktywnego stuchania przyczynia sie do poprawy funkcjonowania w wielu sferach. Metoda Tomatisa znajduje
zastosowanie zardwno u dzieci, jak i u dorostych w przypadku takich zaburzen, jak: ktopoty z koncentracja,
zaburzenia mowy, dysleksja, nadpobudliwo$¢ psychoruchowa, depresja, narazenie na przewlekly stres.

32 Pracownik ten byt dodatkowo zatrudniony w Centrum na stanowisku wicedyrektora ds. edukacii (caly etat).

33 Regulamin organizacyjny placowki nie okreslat obowigzku zatrudnienia terapeuty.
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czynno$ci wychowawcdow i specjalistow nie podano liczby godzin, ktére powinni oni
przeznaczy¢ na poszczegoine obowigzki, gdyz, jak wyjasnit wicedyrektor placowki,
nie bylo takiego obowiazku. Srednia liczba godzin pracy wychowawcy w grupie
wychowawczej z dzie¢mi to 35 godzin tygodniowo, zgodnie z miesiecznym
rozktadem godzin pracy, tzw. grafikiem, a tygodniowy wymiar czasu pracy to
40 godzin. Pozostate godziny sg natomiast wykorzystywane przez wychowawce do
pracy niezwigzanej Scisle z grupg wychowawczg, np. na prowadzenie niezbedne;
dokumentaciji, czy wyjscia do sadu.

(akta kontroli str. 402-448)

W okresie objetym kontrolg nie wystepowaty sytuacje zamkniecia placowki.
Natomiast w okresie wakacji (lipiec i sierpien), a takze Swigtecznym3* w placéwce
przebywaty dzieci z Pogotowia Opiekunczego, funkcjonujgcego w ramach Centrum.
W tym czasie w placéwce byto od 4 do 17 wychowankow.

Dyrektor Domu wyjasnita, ze w tych okresach przebywata zmniejszona liczba
wychowankéw w obu placéwkach (urlopowania do doméw rodzinnych). Z Pogotowia
Opiekunczego zostawato dwoje lub troje dzieci. Opieke nad nimi sprawowali w tym
czasie wychowawcy z Domu oraz z Pogotowia, przy czym liczba podopiecznych
bedaca pod opiekg wychowawcow nie przekraczata statutowej liczby miejsc.
Dyrektor podata réwniez, ze fgczenie grup nie wptywato negatywnie na poczucie
bezpieczenstwa podopiecznych, gdyz oba S$rodowiska wychowawcze oraz
wychowawcy w nich pracujacy sg im dobrze znane (wspdlne zabawy i spedzanie
czasu wolnego, uczeszczanie do tej samej szkoly podstawowej), a urlopy
wychowawcdw muszg by¢ w wiekszosci realizowane w okresie wakacyjnym.

Na podstawie analizy grafikow dyzurow wychowawcow z lipca i grudnia 2019 r.
i 2020 r. stwierdzono, Ze nie wystapity przerwy w sprawowaniu opieki nad dzie¢mi.
Opieke nad dzie¢mi w godzinach nocnych sprawowano w powyzszych miesigcach
zgodnie z § 12 i § 20 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej, zapewniajac
staly i biezacy nadzoér. Wychowawcy podczas nocnych dyzuréw przeprowadzali
w godzinach od 22.00 do 6.00 obchdd od trzech do czterech razy, a liczba dzieci
przypadajacych na jednego wychowawce nie przekraczata 14. Obchody te
dokumentowano w prowadzonym, w formie kalendarza, zeszycie dyzuréw, w ktérym
wpisywano kazdego dnia godziny obchoddw, liczbe obecnych wychowankéw, stan
podczas obchodu (np. ,spokoj”, ,cisza”, ,W. nie $pi”, ,wrocit £.”, ,gtoSne rozmowy’)
i nazwisko wychowawcy przeprowadzajgcego obchdd.

Dyrektor Domu wyjasnita, ze w placowce nie okreslono wewnetrznych uregulowan
dotyczacych opieki nad dzieémi w godzinach nocnych. Wychowawcy zostali
zobowigzani ustnie przez Owczesnego dyrektora do co najmniej trzykrotnego
przeprowadzania obchodu w ciggu nocy i dokumentowania tego faktu w zeszycie
dyzuréw nocnych.

(akta kontroli str. 230-236, 438-452 i 534-540)

W latach 2019-2021 (do 31 maja) czworo wychowankow placowki przebywato
w MOW, z ktérych dwdch umieszczonych zostato w tym oSrodku w latach
2017-2018, a dwdch3 w 2019 r. Jeden z wychowankéw przyjetych do MOW
w 2019 r. przebywat w Domu przez cztery dni (zostat przyjety do Domu
ze skierowaniem do MOW), natomiast drugi z nich, przyjety do MOW

3 Tj. od 20 do 23 kwietnia 2019 r., od 19 grudnia 2019 r. do 1 stycznia 2020 r., od 11 do 14 kwietnia 2020 r.,
od 23 grudnia 2020 r. do 2 stycznia 2021 r. i od 2 do 6 kwietnia 2021 r.

35 Wychowanek nr 11/15 przebywajacy w MOW od 23 stycznia 2019 r. do 8 kwietnia 2019 r. (odszedt z placowki
9 maja 2019 r.) oraz wychowanek nr 9/19, przyjety do Domu 1 wrze$nia 2019 r. i przebywajacy w MOW
od 5 wrzesnia 2019 .
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23 stycznia 2019 r., przebywat w placowce od 1 wrzesnia 2015 roku. SpecjaliSci
Domu (pedagog i psycholog), przed umieszczeniem tego wychowanka w MOW,
prowadzili wobec niego dziatania opiekunczo-wychowawcze.

(akta kontroli str. 385-390 i 393)

Liczba wychowankéw3¢ w czasie zaje¢ opiekunczo-wychowawczych prowadzonych
przez wychowawcow wynosita maksymalnie 14 dzieci, a podczas zaje
prowadzonych przez pedagoga, psychologa i terapeute — maksymalnie czworo,
Co nie przekraczato limitdw okreslonych w § 10 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie
pieczy zastepczej. Kazdy wychowawca, zgodnie z § 16 ust. 1 ww. rozporzadzenia,
kierowat procesem wychowawczym nie wigcej niz pieciorga dzieci (od 2 do 4).

(akta kontroli str. 453 i 531)

W sprawie wptywu ogranicze wprowadzonych od 11 marca 2020 r. w zwigzku
ze stanem epidemicznym na poziom realizacji dziatan opiekuriczo-wychowawczych
i na zachowania podopiecznych Dyrektor Domu wyjaénita, ze spowodowaty one,
iz dzieci i mtodziez zostaty zobligowane do przebywania na terenie placowki przez
okreslony czas. Wychowankowie korzystali w wiekszym stopniu niz przed pandemig
z mozliwosci jakie dawata im placowka. Uczestniczyli w zajeciach sportowych na
sali gimnastycznej, sitowni, boiskach, korzystali z miejsca do rekreacji z wiatg
(ogniska), spaceréw w parku otaczajgcym budynek (potozenie wsrdd zieleni).
Zajecia te zmniejszyty napiecia emocjonalne u dzieci i integrowaty je. Wychowawcy
inicjowali réwniez zajecia typu: gry planszowe, zajecia plastyczne itp. Byt to okres
trudny i stresujacy dla dzieci ze wzgledu na ograniczenie kontaktéw z bliskimi.
W tym okresie placowke odwiedzili Zotnierze z Warminsko-Mazurskiej Brygady
Terytorialnej, ktérzy w kwietniu 2020 r. dali pokaz musztry paradnej, a na Dzien
Dziecka odbyt sie pokaz orkiestry wojsk terytorialnych, a dzieci otrzymaty upominki
od zotnierzy. W okresie wakacji w 2020 r. cze$C dzieci wyjechata na kolonie
organizowane przez Kuratorium O$wiaty i Wychowania oraz zorganizowany zostat
dla wychowankéw pobyt w osrodku wypoczynkowym ,Mazurskie Chaty” w Pieckach.

(akta kontroli str. 230-236)

2.4. Prowadzenie wymaganych kart, ewidencji i arkuszy

Badanie dokumentacji 12 dzieci przyjetych do Domu w latach 2019-2020 wykazato

m.in., ze:

— dla kazdego podopiecznego prowadzono wymagane § 17 ust. 1 pkt. 2-4
rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej: karty pobytu dziecka, karty udziatu
w zajeciach prowadzonych przez psychologa i pedagoga, arkusze badan
| obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych;

— zapisy w ww. dokumentach byly zindywidualizowane (tj. dostosowane do
dziecka i jego aktualnej sytuacji), dotyczyty aktualnych potrzeb i problemow
wychowankoéw, a takze identyfikowaty trudnosci;

— powyzsze dokumenty zawieraly wymagane ww. rozporzadzeniem elementy,
a wpisy w nich, poza kartami pobytu trzech ponizszych wychowankdw,
dokonywane byty na biezaco;

— trzy karty pobytu trojga dzieci nie zostaty uzupetnione w terminie wynikajacym
z § 17 ust. 4 pkt 2 ww. rozporzadzenia (tj. nie rzadziej niz co miesigc), bowiem
w przypadku wychowanka nr 3/20, przyjetego do placdwki 14 lutego 2020 r.,
pierwszego wpisu w karcie dokonano 30 marca 2020 r., a dla wychowankdw
nr 3/19 i 7/19 sporzadzono po jednej zbiorczej karcie za dwa miesigce (lipiec
i sierpien 2019 r.). Dyrektor Domu wyjasnita, ze w dwéch przypadkach karty te

36 W lipcu i grudniu w latach 2019-2020.
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zostaty wypetnione za dwa miesigce ze wzgledu na okres wakacji, urlop
wychowawcy, a takze urlopowanie wychowanka nr 7/19 do domu rodzinnego,
a w trzeciej karcie wychowawca dokonat wpisu od petnego miesigca po
szesciotygodniowej obserwacji wychowanka;

pedagog prowadzit karty poradnictwa pedagogicznego dla rodziny dziecka,
osoby spokrewnionej z nim lub jego opiekuna prawnego, arkusze badan
i obserwacji pedagogicznych, a takze karty zaje¢ indywidualnych z dzieckiem,
odzwierciedlajgce prowadzong prace wychowawcza;

dokumentacja pracy psychologa (arkusze badan i obserwacji psychologicznych,
karty udzialu w zajeciach) byta prowadzona w sposéb usystematyzowany,
spojny i odzwierciedlata prowadzong prace wychowawczg;

dziatania podejmowane przez psychologa zawieraty elementy: terapii
psychologicznej, rozméw wspierajacych, relaksacji, doradztwa zawodowego
w przypadku starszych wychowankow, a prowadzone zajecia dotyczyty m.in.
kreatywnego myslenia, poprawy spostrzegawczosci, wzbogacania stownictwa
(np. Cwiczenie mowy opowieSciowej), budowania relacji rowiesniczych,
akceptacji w grupie;

ewidencja dzieci zawierata informacje wymagane § 17 ust. 5
ww. rozporzadzenia, tj. m.in. imi¢ i nazwisko dziecka, jego date i miejsce
urodzenia, a takze adres zamieszkania jego rodzicow lub opiekundw prawnych;
7 z 12 wychowankéw objetych badaniem, w tym jeden z orzeczeniem
0 niepetnosprawnos$ci (upo$ledzenie umystowe), uczestniczyto w terapii metodg
Tomatisa. Terapeuta dokumentowat zajecia w dzienniku, zawierajacym m.in. liste
obecnosci uczestnikow spotkan, a takze kazdorazowo ten sam opis przebiegu
terapii: ,stymulacja audio-psycho-lingwistyczna®. Nie prowadzit jednak dla
zadnego z ww. siedmiu wychowankéw kart udziatu w zajeciach, z opisem ich
przebiegu, co bylo wymagane § 17 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia. Terapeuta
wyjasnit, ze jego zdaniem przepis ten nie zobowigzuje bezwzglednie do
prowadzenia takiej karty, bowiem zawiera sformutowanie ,0 ile dziecko tego
wymaga”. NIK zauwaza jednak, ze sformutowanie to odnosi si¢ do udziatu
w zajeciach, natomiast dla kazdego uczestnika zaje¢ powinna by¢ sporzadzana
wymagana karta.

W sprawie przebiegu ww. zaje¢ Dyrektor Domu wyjasnita, ze wychowanek
stuchat na nich muzyki Mozarta lub muzyki gregoriariskiej. Czesto oprocz
biernego stuchania muzyki, wychowankowie juz na pierwszym etapie poznawali
nowe gry (np. warcaby, szachy, kosci, gry planszowe) lub doskonalili
umiejetnosci wezesniej poznane, czyli dodatkowo aktywizowali umyst. Starano
sie by dzieci uczestniczyly w trzech kilkutygodniowych sesjach, jednak czas ich
trwania byt bardzo indywidualny. NajczesSciej na jednych z pierwszych zaje¢
stosowane byto badanie stuchu za pomocg audiometru, pozwalajace
wyeliminowa¢ potencjalne wady stuchu, mogace byé przyczyng probleméw
zdrowotnych, jak np. wady wymowy, trudnosci z czytaniem, nadaktywnoSc,
drazliwos¢. W razie stwierdzonych podczas badania watpliwosci w prawidtowym
funkcjonowaniu stuchu u dziecka informowano pielegniarke o koniecznosci
udania sie z wychowankiem do laryngologa.

W sprawie efektow ww. terapii i omawiania ich z rodzicami dzieci, do czego
terapeuta zobowigzany byt w zakresie swoich czynnosci, Dyrektor Domu
wyjasnita, ze badanie efektow wplywu terapii na funkcjonowanie dzieci
obserwowane byto na biezaco, podczas codziennej pracy, terapeuta byt bowiem
nauczycielem w tutejszej szkole i kazdego dnia widziat jak egzystowali
wychowankowie. Mimo wielu probleméw i codziennych trudnosci z jakimi
placowka miata do czynienia u uczniow (dydaktyczne, edukacyjne, spoteczne),
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prawie wszyscy otrzymywali promocje do klas programowo wyzszych, poprawie
ulegato ich funkcjonowanie spoteczne, nabierali wiary we wtasne mozliwosci.
Metoda Tomatisa jest terapig ,wspomagajacq”’ inne sposoby odziatywania na
cztowieka (w tym przypadku mtodego). Trudno jest wiec stwierdzi¢, ktore z wielu
oddziatywann na wychowanka miato najwigkszy wptyw. Podkresli¢ nalezy,
iz dzieci uczestniczg tez w innych dodatkowych zajeciach, majg kontakty
z wieloma osobami, oddziatuje na nie Srodowisko spoteczne, zmienia si¢ ich
sytuacja rodzinna. Bezposrednie, bezwzgledne zmiany w funkcjonowaniu
wychowankow, trudno zaliczy¢ tylko do jednych zaje¢. Tak wiec bezposrednie
i bezwzgledne efekty terapii Tomatisa nie byty omawiane z rodzicami dzieci.

(akta kontroli str. 153-166, 433, 454-461 i 532-533)
2.5. Przeprowadzanie oceny sytuacji dziecka

Wicedyrektor placowki wprowadzit 31 grudnia 2014 r. regulamin Zespotu
ds. okresowej oceny sytuacji dziecka w Domu (dalej: ,Zespot’), w skiad ktorego
wchodzity osoby okre$lone w art. 137 ust. 1 i 2 ustawy o pieczy zastepczej, w tym
m.in. dyrektor Domu, wychowawcy, pedagog, psycholog, pielegniarka,
przedstawiciel Warminsko-Mazurskiego Osrodka Adopcyjnego, MOPS, asystent
rodziny oraz rodzic lub opiekun prawny wychowanka. Zgodnie z tym regulaminem
posiedzenie Zespotu odbywa si¢ w momencie przyjecia i odejScia dziecka, raz na
pot roku lub w zalezno$ci od zmieniajacej sie sytuaciji dziecka.

Badanie dokumentacji oSmiorga dzieci®” wykazato m.in., ze:

— w posiedzeniach Zespotu, ktore odbywaty sie w latach 2019-2021 (do 5 maja),
oprocz pracownikow Centrum, uczestniczyli takze przedstawiciele osrodka
adopcyjnego oraz organizatora rodzinnej pieczy zastepczej (MOPS);

— w zadnym z posiedzen Zespotu nie uczestniczyt asystent rodziny, gdyz po
umieszczeniu dziecka w placéwce w wigkszo$ci przypadkéw konczyli oni prace
z rodzing;

— na posiedzenia Zespotu nie byli zapraszani przedstawiciele sadu wtasciwego ze
wzgledu na miejsce potozenia placowki, policji, ochrony zdrowia, instytucji
o$wiatowych oraz organizacji spotecznych statutowo zajmujgcych sie
problematyka rodziny i dziecka, do czego uprawniat art. 137 ust. 2 ww. ustawy
0 pieczy zastepczej, gdyz, jak wyjasnita Dyrektor Domu, nie byto takie]
koniecznosci. Podata rowniez, ze placowka jest z sgdem w statej wspotpracy
| pozostaje na biezaco w kontakcie z sedziami w sprawach swoich
wychowankéw, podobnie jak z policjg oraz innymi szkotami podopiecznych,
a dyrektor Domu jest takze przedstawicielem Szkoty Podstawowej nr 16;

— na posiedzenia Zespotu, ktére odbywaty sie w okresie od 4 czerwca 2020 r.
do 5 maja 2021 r., nie byli zapraszani rodzice wychowankow, ani osoby im
bliskie, w zwigzku, jak wyjasnita Dyrektor Domu, z ogtoszonym w Polsce stanem
zagrozenia epidemicznego i w trosce o bezpieczeristwo zdrowotne dzieci
i pracownikéw. W dniu 18 marca 2020 r. Wojewoda wprowadzit catkowity zakaz
odwiedzin wychowankéw, a takze przebywania w obrebie placéwki oséb
niezwigzanych z prawidtowym funkcjonowaniem placowki. Dyrektor podata, ze
oceny okresowe dzieci byty przez wychowawcow omawiane telefonicznie z ich
rodzicami, gdy byto to mozliwe;

— szeSciu wychowankéw uczestniczyto w posiedzeniach Zespotu, majac
mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii i pogladéw, a pozostali dwaj nie brali w nim
udziatu, gdyz ich wiek i stopient dojrzato$ci na to nie pozwalat;

37 Trzech wychowankow przyjetych w 2019 r. i pieciu — w 2020 r., przebywajacych w placdwce co najmniej przez
pot roku.
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— wszystkie oceny Zespotu zostaty dokonane rzetelnie, a w przypadku szesciorga
analizowanych wychowankéw terminowo (tj. nie rzadziej niz co p6t roku);

— w przypadku dwoch wychowankdédw okresowe oceny ich  sytuacii
z 8 czerwca 2020 r. zostaty przeprowadzone po uptywie 229 dni od
poprzednich, podczas gdy art. 138 ust. 1 ww. ustawy o pieczy zastepczej
stanowit, ze powinny by¢ dokonywane nie rzadziej niz co pét roku. Prezydent
Olsztyna nie zawieszat dokonywania ocen sytuacji dziecka, a opdznienie
wyniosto 46 dni. Dyrektor Domu wyjasnita, ze bylo to spowodowane
wprowadzonym w Polsce stanem zagrozenia epidemicznego (posiedzenia
z kwietnia 2020 r. zostaty przetozone na czerwiec);

— dodatkowe oceny zostaty przeprowadzone dla czterech wychowankow
w zwigzku z przyjeciem ich do placoéwki, odejsciem lub w zwigzku z cigzg
wychowanki;

— oceny zawieraly podpisy wszystkich o0sdb oceniajacych oraz daty ich
sporzadzenia;

— zapisy w dokumentacjach ocen odnosity sie do wszystkich zagadnien
wymienionych w art. 136 ustawy o pieczy zastepczej i byly szczegdtowe;

— podczas posiedzen Zespotu kazdorazowo dokonywano analizy stosowanych
metod pracy z dzieckiem, celem ich ewentualnej modyfikacji oraz zmiany
i indywidualizacji planu pomocy dziecku.

(akta kontroli str. 153-166 | 462-466)

2.6. Sporzadzanie przez Zespo6t wymaganych opinii

Analiza dokumentacji oSmiu wychowankéw wykazata, ze w jednym przypadku
Zespdt sporzadzit opinie, o ktérej mowa w art. 139a ust. 1 pkt 1-5 ustawy o pieczy
zastepczej, na potrzebe zgtoszenia dziecka do os$rodka adopcyjnego w celu
rozpoczecia procedury przysposobienia. Opinia ta odnosita sie do wszystkich pieciu
elementéw okreslonych w powyzszym przepisie ustawy, tj. m.in. do zasadnosci
przysposobienia dziecka i jego kontaktdw z rodzing biologiczng. W przypadku
pozostatych siedmiu wychowankdw Zespdt nie sporzadzat takich opinii z uwagi na
ich nieuregulowang sytuacje prawng lub tez na osiggniecie petnoletnosci.

(akta kontroli str. 467)
2.7. Informowanie dzieci o przystugujacych im prawach

W okresie objetym kontrolg pracownicy placowki, w tym wychowawcy, pedagog
i psycholog, informowali podopiecznych, podczas prowadzonych zaje¢, o ich
prawach oraz o instytucjach zajmujacych sie sprawami dzieci. Dyrektor Domu
podata, ze wychowankowie byli informowani o zatozeniach i celach Konwencji Praw
Dziecka. Na tablicy ogtoszen w placowce byly wywieszone plakaty i ulotki o te
tematyce. Wychowankowie Domu kazdego roku na poczatku wrzesnia brali udziat
w apelu prowadzonym przez wicedyrektora ds. edukacji, dotyczacym praw
i obowigzkow ucznidw, potaczonym z konkursem z nagrodami, a w listopadzie
2019 r. zorganizowano w placowce impreze pn. ,Dzien Praw Dziecka”.

(akta kontroli str. 230-236 i 242-248)

Prawa dziecka, obowigzki i uprawnienia wychowankow placowki zostaty zawarte
w uregulowaniach wewnetrznych. W regulaminie organizacyjnym podano m.in., ze
Dom respektuje prawa dziecka, w tym prawo do poszanowania godnosci, wolnosci
od wszelkich firm wyzysku i przemocy, prawa do poszanowania wtasnej tozsamo$ci
religijnej. Podano rowniez, ze wychowanek ma prawo m.in. do utrzymywania
kontaktow z rodzing, dostepu do informacji i prywatnosci poprzez tajemnice
korespondencji, ochrong danych, informowania dzieci o ich aktualnej sytuacii
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prawnej i podjetych dziataniach, a takze prawo do wyrazania opinii, ktore go dotyczg
poprzez mozliwos¢ brania czynnego udziatu w programowaniu zycia placowki i jego
osobistego. Prawa i obowigzki dzieci zostaly zawarte takze w regulaminie
wychowankow, z ktérym zostali zapoznani. W regulaminie tym podano réwniez dane
kontaktowe do Rzecznika Praw Dziecka (tj. adres jego siedziby, numer telefonu
i faxu oraz adres poczty elektronicznej).

(akta kontroli str. 26-39 i 343-350)

W placdéwce nie opracowano informacji na temat sytuacji epidemicznej w kraju
i zwigzanych z nig obostrzen w formie dostosowanej dla dzieci w niej
przebywajacych. Dyrektor Domu wyjasnita, ze informacje o tym byly przekazywane
dzieciom przez wychowawcow. Wychowankowie placowki zostali zapoznani
z procedurami dotyczacymi zapobiegania zakazeniom wirusem SARS-CoV-2.
Ponadto od poczatku epidemii dzieci byty informowane o powodach podejmowania
restrykcyjnych  dziatan majgcych na celu zapewnienia im bezpieczenstwa
zdrowotnego. W placowce byty rozwieszone plakaty o konieczno$ci przestrzegania
podstawowych zasad higieny. Starsi wychowankowie mogli sie z nimi zapoznac,
a miodsze dzieci w wieku przedszkolnym otrzymywaty informacje stosowne do ich
wieku w placéwce i w przedszkolu.

(akta kontroli str. 153-167)
2.8. Prowadzenie dziatan reintegracyjnych

Sposrod 46 wychowankdw przebywajacych w placéwce w okresie objetym kontrolg
dziatania reintegracyjne zostaty podjete wobec 44 z nich (96%). Dziatan takich nie
podjeto wobec sieroty naturalnego oraz obywatela Niemiec, ktdry postanowieniem
sadu wrocit po trzech miesigcach od przyjecia do placdwki do pieczy zastepczej
w swoim kraju. W wyniku podejmowanych dziatan reintegracyjnych do rodzin
biologicznych powrdcito 11 wychowankdw placowki.

Analiza dokumentacji 12 dzieci przyjetych do Domu w latach 2019-2020 wykazata

m.in., ze:

— kazdorazowo badano mozliwo$¢ powrotu wychowanka do rodziny biologicznej,
a zapisy w tym zakresie zostaty ujete w diagnozach psychofizycznych i planach
pomocy,

— podejmowane dziatania, majace na celu powrét dzieci do rodzin biologicznych,
byly spojne z zapisami w ww. dokumentach i nie ograniczaty si¢ jedynie do
wizyt rodzicdw w domu dziecka i wyjazdéw dzieci do doméw rodzinnych, lecz
polegaty m.in. na: zapoznaniu si¢ z sytuacjg rodzinng dziecka, spotkaniu
z asystentem rodziny (w jednym przypadku), ustaleniu gtéwnego problemu
zaburzajacego relacje rodzinne i przyczyn umieszczenia dziecka w placowce,
udzielaniu poradnictwa dla rodziny przez pedagoga, spotkaniach rodziny
z pedagogiem, z psychologiem i wychowawca, wizytach pracownikdéw placowki
w domach rodzinnych, udziatu rodzicow w Dniach Rodziny, wizytach rodzica,
z pielegniarkg placowki, u lekarzy-specjalistow, uczeszczaniu wychowanka
z rodzing na terapie grupowg do punktu ,PROMYK” w Miejskim Zespole
Profilaktyki i Terapii Uzaleznier w Olsztynie (w jednym przypadku),

— w przypadku trojga dzieci dziatania reintegracyjne przyniosty zaplanowany efekt
- dwoje wychowankéw, odpowiednio po pieciu i 20 miesigcach od przyjecia,
powrdcito do rodzin biologicznych, a jeden, po 20 miesigcach, opuscit placowke
do rodziny zastepczej spokrewnione.

(akta kontroli str. 153-166, 168 i 468-470)

W 2019 r. szesciu wychowawcdw i pedagog uczestniczyto w szkoleniach w zakresie
reintegracji pt. ,Genogram i Ekomapa jako pomocnicze narzedzia do tworzenia
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Planu Pomocy Dziecku”. Jak wyjasnita Dyrektor Domu ,Genogram” to inaczej mapa
relacji i powigzan w rodzinie. To terapeutyczna wersja drzewa rodzinnego,
rozbudowana o zaznaczenie relacji, taczacych wszystkich cztonkéw. Natomiast
,Ekomapa” stuzy diagnozie sytuacji rodzinnej. Polega na zobrazowaniu na arkuszu
papieru rodziny, a w jej otoczeniu znajdujg sie odrebne kofa prezentujgce osoby,
instytucje, miejsca znaczace w zyciu rodziny. Wykorzystanie tych narzedzi przez
wychowawce w pracy z dzieckiem i rodzing umozliwia otworzenie sie na reintegracje
z rodzing biologiczna, zaréwno wychowanka, jak i jego rodziny.

Psycholog placowki uczestniczyt w 2020 r. w szkoleniu on-line pn. ,Czym w ogole sg
emocje, jak wyglada ich rozw¢j i jakg role odgrywa rodzic lub inny bliski opiekun
w rozwoju emocjonalnym dziecka?”, na ktérym poruszane byty m.in. zagadnienia roli
rodzica w rozwoju emocjonalnym dziecka.

(akta kontroli str. 147-166 i 171)
2.9. Dziatania zmierzajace do usamodzielnienia wychowankdéw

W latach 2019-2021 (do 31 maja) w placéwce przebywato 11 wychowankéw,
bedacych miesigc przed uzyskaniem petnoletnosci. Analiza dokumentacji szesciu
z nich wykazafa m.in., ze:

— placéwka podejmowata na biezaco wobec wychowankow dziatania zmierzajace
do ich usamodzielnienia, polegajace m.in. na: wspieraniu i pomocy w podjeciu
nauki zawodu, systematycznym wykonywaniu w placéwce prac domowych,
ti. sprzataniu przydzielonych wspoinych pomieszczen, przygotowywaniu
positkow, praniu, szyciu i prasowaniu, utrzymywaniu porzadku w pokoju,
dokonywaniu samodzielnie zakupow odziezowych, wykonywaniu dyzuréw
w placdwce, motywowaniu do samodzielnego zatatwiania spraw urzedowych
(np. dowdd osobisty) oraz do oszczedzania Srodkéw  finansowych,
przechowywanych w sejfie placowki, uczestniczeniu w kursie prawa jazdy,
sfinansowanym ze $rodkow, dziatajacego przy placdwce, Stowarzyszenia
Przyjaciot OCPD (w jednym przypadku), uczestniczeniu w warsztatach
kulinarnych ,Samodzielno$¢ od kuchni’;

— pieciu wychowankéw wyznaczyto, w terminie okre$lonym w art. 145 ust. 2
ustawy o pieczy zastepczej (f. co najmniej rok przed osiggnieciem
petnoletnosci), opiekunéw usamodzielnienia, a jeden, przebywajacy wowczas
w MOW, dokonat tego z op6znieniem 68 dni. Dyrektor Domu wyjasnita, ze
wobec tego wychowanka podejmowane byly dziatania upominajace,
a przyczyna op6znienia byta niezalezna od placéwki;

— pieciu wychowankow opracowato wspdlnie ze swoimi opiekunami, co najmnie;
miesigc  przed osiggnieciem  petnoletnosci, indywidualne  programy
usamodzielnienia (dalej: ,IPU"), zawierajace elementy okreslone w art. 145
ust. 1 tej ustawy oraz ukierunkowane na zdobywanie uprawnien
odpowiadajagcych mocnym stronom i predyspozycjom wychowanka, ktére
zostaly zatwierdzone przez zastepce dyrektora MOPS, wiasciwego do
ponoszenia wydatkow na finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki
I usamodzielnienie, oraz podpisane przez specjaliste pracy socjalnej z tej
instytuciji, we wspdtpracy z ktérym miaty by¢ te programy realizowane;

— jeden z wychowankoéw nie opracowat IPU, gdyz przebywat na samowolnym
oddaleniu, a wyznaczony wczesniej opiekun zmart i nie zostat wyznaczony
nowy. Dom informowat MOPS o trudno$ciach zwigzanych z wyznaczeniem
nowego opiekuna usamodzielnienia i opracowaniem IPU. Po uzyskaniu
petnoletno$ci zostat on skreslony z listy wychowankow.

(akta kontroli str. 153-166 i 471-473)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sporzadzenie ze zwitokg wszystkich 12 zbadanych diagnoz psychofizycznych
dzieci (opisano w punkcie 2.1 wystapienia).

2. Niewtadciwy stan sanitarno-higieniczny pomieszczen wspdlnych placowki
(kuchnie, S$wietlica, korytarze, fazienki) oraz czeSci pokoi mieszkalnych
wychowankow (opisano w punkcie 2.2.3).

3. Opracowanie planéw pomocy pieciu dzieciom (spo$réd 12 analizowanych)
przed sporzadzeniem ich diagnoz psychofizycznych (opisano w punkcie 2.2.6).

4. Wyznaczenie w jednym planie pomocy dziecku, sposrod 12 analizowanych,
gtéwnego celu pracy, ktory nie byt powigzany z wyszczegolinionymi w nim
celami i dziataniami krotko- i dtugoterminowymi (opisano w punkcie 2.2.6).

5. Uzupetnianie rzadziej niz co miesigc czesci trzech kart pobytu trojga dzieci,
sposréd 12 analizowanych (opisano w punkcie 2.4).

6. Nieprowadzenie kart udziatu w zajeciach terapeuty dla wszystkich siedmiu
uczestniczacych w nich analizowanych dzieci (opisano w punkcie 2.4).

7. Nieterminowe przeprowadzenie dwoch ocen sytuacji dwojga dzieci, sposréd
o$miu analizowanych (opisano w punkcie 2.5).

W Domu Dziecka na og6t prawidlowo realizowano dziatania opiekunczo-
wychowawcze. Dla kazdego z 12 dzieci objetych badaniem sporzadzono bowiem
zindywidualizowang diagnoze psychofizyczng oraz plan pomocy. Wychowankom
umozliwiono korzystanie z porad pedagoga i psychologa oraz z zaje¢ prowadzonych
przez terapeute metodg Tomatisa. Prawidtowo sprawowano opieke w porze nocne;.
Spemiano  wymogi okre$lajagce maksymalng liczbe dzieci objetych przez
wychowawce procesem wychowawczym, a takze liczbe dzieci uczestniczacych
w zajeciach prowadzonych przez wychowawcdw i poszczegolnych specjalistow.
Pracownicy placowki, poza terapeuta, prowadzili wymagane karty, arkusze
i ewidencje, a prawidtowo powofany Zespdt dokonywat na ogdt terminowo ocen
sytuacji dziecka oraz sporzadzat rzetelne opinie. Informowano dzieci
0 przystugujgcych im prawach, zawierajgc je takze w uregulowaniach
wewnetrznych. O rzetelnych dziataniach opiekunczo-wychowawczych S$wiadczy
réwniez podejmowanie dziatan reintegracyjnych, nie ograniczajacych sie jedynie do
zwyktych kontaktéw dzieci zrodzicami biologicznymi. Podejmowano réwniez
wiasciwe dziatania zmierzajace do usamodzielnienia wychowankow. Stwierdzone
nieprawidtowosci polegaly gtéwnie na: sporzadzaniu ze zwlokq diagnoz
psychofizycznych, planow pomocy - przed tymi diagnozami, a takze
na niewtasciwym stanie higieniczno-sanitarnym czesci pomieszczen placowki.

3. Dziatania w Domu Dziecka podejmowane w zwigzku
z wystapieniem sytuacji epidemicznej spowodowanej
COVID-19

3.1. W placowce wprowadzono i realizowano procedury regulujgce sposob
postepowania w sytuacji epidemicznej spowodowanej COVID-19 dotyczace
realizacji ustawowych zadan zwigzanych m.in. z zapewnieniem catodobowej opieki,
organizacjg nauki zdalnej, zaspokojeniem niezbednych potrzeb, w tym ochrony
przed mozliwoscigq zakazenia. Wprowadzano je sukcesywnie i modyfikowano,
w zaleznosci od biezacej sytuacji epidemicznej, poczawszy od 16 marca 2020 r.
do 30 listopada 2020 r. Okre$lono w nich m.in. zakaz odwiedzin, ograniczenie wyj$¢
wychowankow, zalecenie aktywnego spedzania czasu na terenie placowki
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(m.in. na jej boiskach i terenach zielonych), obowigzek wietrzenia pomieszczen,
obowigzek udzielania przez wychowawcow systematycznego wsparcia w nauce
zdalnej, a takze zapewnienia warunkdéw nauki zdalnej, obowigzek zachowania
odstepu 1,5 m miedzy osobami, czestego mycia i dezynfekcji rak, zastaniania
twarzy, sposéb postepowania w przypadku wychowanka powracajacego
z samowolnego oddalenia, przyjecia nowego wychowanka lub powr6t dziecka
z urlopowania, obowigzek monitorowania stanu zdrowia pracownikow i wychowankow,
postepowanie w sytuacji podejrzenia wystgpienia zakazenia u wychowanka lub
pracownika (m.in. wyznaczenie odrebnego pokoju z umywalkg i wyodrebnionego
pokoju dla wychowawcdw), postepowanie w sytuacji kwarantanny, izolacji lub urlopu
opiekunczego jednego z wychowawcdw (m.in. konieczno$¢ zachowania ciggto$ci
opieki), promowania i wspierania wsrod wychowankéw higieny rak i drég oddechowych.

(akta kontroli str. 92-108, 189-190, 192-197 i 474-493)

Dyrektor wyjasnita, ze w zwigzku z epidemig COVID-19 wychowawcy sprawowali
opieke nad dzie¢mi zgodnie z planem dyzurow. Wychowawca konczyt dyzur
bezposrednio po sprawnym jego przekazaniu, tak aby ograniczy¢ kontakt z drugim
pracownikiem. Nie zaktdcato to wtasciwej opieki nad dzie¢mi.

Nie stwierdzono przypadkéw pozostawania bez opieki dzieci w zwigzku
z niestawieniem sie do pracy wychowawcow w okresie epidemii COVID-19.
Nie wystapita réwniez sytuacja przyjecia dzieci do placowki w zwigzku
z ewentualnym zamykaniem w okresie pandemii miodziezowych oSrodkow
wychowawczych lub socjoterapeutycznych.

(akta kontroli str. 189-190 i 192-197)

W latach 2020-2021 (do 31 maja) nie wystapity wérdéd wychowankow potwierdzone
przypadki zakazen wirusem SARS-CoV-2. Pozytywne wyniki COVID-19 stwierdzono
natomiast w 2020 r. u trzech osob pracujacych w placowce z dziemi, w tym
u jednego z wychowawcow.

(akta kontroli str. 494)

W sprawie probleméw przy realizacji zadan opiekurczo-wychowawczych
w placéwcee, ktore wystapity w zwigzku z sytuacjg epidemiczng Dyrektor Domu
Dziecka wyjasnita, ze problemy te dotyczylty przede wszystkim sfery psychiczne;
podopiecznych. W zwigzku z wprowadzonym catkowitym zakazem odwiedzin
wychowankéw oraz urlopowan trudno bylo wyttumaczy¢ miodszym dzieciom,
ze nakaz taki zostat wprowadzony w celu minimalizacji wystepowania
i rozprzestrzeniania si¢ wirusa SARS-CoV-2. Okres ten wymagat od wychowawcow
I specjalistow bardziej urozmaiconego prowadzenia zajeC w obrebie placowki.
Wszystkim obecnym w Domu towarzyszyt niepokoj i wieksza dawka negatywnych
emocji i napiecia. Utrudnieniem byta zwiekszona nieobecno$¢ w pracy, w niektorych
okresach, pracownikéw Centrum z powodu przebywania na urlopach opiekuiczych,
kwarantannie i zwolnieniach lekarskich. Zwigkszony okres nieobecnosci dotyczyt
pedagoga i psychologa, a nieobecni wychowawcy byli zastepowani przez innych
z tej samej placowki. Dyrektor podata, ze nieobecno$ci te nie wptynety zasadniczo
na jakos¢ realizowanych dziatan opiekurnczo-wychowawczych, natomiast w tym
czasie nie byta tworzona dokumentacja typu diagnoza.

(akta kontroli str. 189-190, 192-197 i 534-540)

3.2. W okresie objetym kontrolg placéwka, poczawszy od 18 marca 2020 r.,
otrzymywata m.in. od Wojewody, Prezydenta Olsztyna i inspekcji sanitarnej
wytyczne, wskazowki i zalecenia zwigzane z postepowaniem w sytuacii
epidemicznej i odpowiednim zabezpieczeniem dzieci przed zakazeniem. Dotyczyty
one m.in. wprowadzenia do odwotania catkowitego zakazu odwiedzin wychowankéw
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

oraz obowigzku zapewnienia odpowiedniej liczby kadry, stosowania sie do zalecen
sanitarnych (m.in. dezynfekcja rak, zachowanie odpowiedniego dystansu od drugiej
osoby, zastanianie ust i nosa, opracowanie wtasnych procedur dziatania placowki
w okresie epidemii, obowigzku utrzymywania bezpo$redniego kontaktu m.in.
z inspekcjq sanitarng i Wojewodg w celu wymiany informacji o sytuacji
epidemicznej, informowania personelu placéwki o aktualnych zaleceniach
odpowiednich stuzb oraz monitorowania zaopatrzenia w niezbedne srodki ochrony
osobistej i podejmowania odpowiednich dziatan w celu ich niezbednego
uzupetnienia. Powyzsze zalecenia byty spdjne i zostaty przez placéwke wdrozone.
Dyrektor Domu wspdtpracowata m.in. z Wojewddzkq Stacjg Sanitarno-
Epidemiologiczng w Olsztynie w celu wymiany informacji o sytuacji epidemiczne;j,
a takze sposobu postepowania z wychowankami powracajacymi z urlopowania.
(akta kontroli str. 189-190, 192-197 i 495-520)

3.3. W 2020 r. Placowka otrzymata z Urzedu Miasta Olsztyna, w ramach
ogobInopolskiego projektu pn. ,Wsparcie dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej
w okresie epidemii COVID-19” w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj 2014-2020 (dalej: ,POWER”), pomoc rzeczowg m.in. w postaci $rodkow
ochrony indywidualnej, wyposazenia miejsc kwarantanny, a takze sprzetu
technicznego na potrzeby nauki zdalnej. Otrzymane rzeczowe wsparcie
odpowiadato zgtoszonym potrzebom. Powyzszg pomoc otrzymato Centrum, ktore
nastepnie rozdysponowywato jg na poszczegolne placowki wedtug biezacych
potrzeb. tacznie w ramach projektu OCPD otrzymato 1,5 tys. szt. maseczek
ochronnych, 10,9 tys. szt. rekawiczek jednorazowych, 150 litrow ptynéw do
dezynfekciji, pie¢ gier edukacyjno-rozwojowych, dwa tdzka, sze$¢ kompletow
poscieli, a takze uzytkowane w placéwce: laptop Dell i telewizor LG.

Na dziatania zwigzane ze stanem epidemicznym placéwka otrzymata réwniez

nastepujaca pomoc rzeczowa;

— plyny do dezynfekcji powierzchni i rak, maseczki i rekawiczki jednorazowe,
przekazywane przez MOPS w latach 2020-2021 (do 29 kwietnia) w ramach
projektu ,Kooperacja — efektywna i skuteczna” POWER,

— maseczki i ptyny do dezynfekcji rak przekazane w maju 2020 r. przez Agencje
Rezerw Materiatowych,

— termometr elektroniczny, ptyny do dezynfekcji, maseczki i rekawiczki
jednorazowe, fartuchy chirurgiczne i okulary ochronne przekazywane w 2020 r.
przez Urzad Miasta Olsztyna,

— dwa laptopy uzywane przekazane w kwietniu 2020 r. przez Fundacje¢ Omenah

Mensah,

piec tabletow przekazanych w kwietniu 2020 r. przez Fundacje POLSAT.

Placéwka (Centrum) nie zgtaszata do organu prowadzacego zapotrzebowania na
zwigkszenie wydatkow finansowych dotyczacych spraw kadrowych gdyz, jak
wyjasnita jej Dyrektor, nie wystapita taka potrzeba.

(akta kontroli str. 189-190, 192-197 i 521-526)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Placoéwce podejmowano wiasciwe dziatania w zwigzku z wystgpieniem sytuacji
epidemicznej spowodowanej COVID-19. Opracowano bowiem i wdrozono
szczegbtowe procedury regulujgce sposob postepowania w celu ochrony przed
zakazeniem. Stosowano w praktyce otrzymywane od innych podmiotow, wytyczne,
wskazowki i zalecenia zwigzane z postepowaniem w takiej sytuacji, a Dyrektor
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Domu wspdtpracowata z odpowiednimi stuzbami sanitarnymi. Placéwka pozyskiwata
srodki ochrony osobistej, wyposazenie miejsc kwarantanny oraz sprzet na potrzeby
nauki zdalnej swoich wychowankow.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli w wyniku kontroli nie sformutowata uwag. W zwigzku
z wyeliminowaniem nieprawidtowo$ci polegajacej na nieuzyskiwaniu informacji
z Rejestru SPTS, a takze w zwigzku z rozwigzaniem z terapeutg umowy o prace
(nieprawidtowos¢ polegajaca na nieprowadzeniu kart udziatu dziecka w jego
zajeciach), Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje wnioskéw w tych sprawach.
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Podjecie dziatarh zmierzajgcych do uregulowania, zgodnie w wymogami
okreSlonymi w ustawie o pieczy zastepczej, kwestii prowadzenia dwoch
placéwek opiekuiczo-wychowawczych na jednej nieruchomosci gruntowe;.

2. Utrzymywanie standardu w zakresie liczby miejsc.

3. Podjecie dziatan, w ramach biezacego utrzymania placowki, w celu
doprowadzenia jej pomieszczen do wiadciwego stanu higieniczno-sanitarnego.

4. Opracowywanie diagnozy psychofizycznej dziecka niezwioczne po jego
przyjeciu do placowki, a planu pomocy niezwtocznie po sporzadzeniu diagnozy.

5. Wyznaczenie w planie pomocy dziecku nr 7/20 gtéwnego celu pracy
powigzanego z wyszczegdlnionymi w nim celami i dziataniami.

6. Uzupetnianie kart pobytu dzieci nie rzadziej niz co miesiac.
7. Terminowe przeprowadzanie okresowych ocen sytuaciji dziecka.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.
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Olsztyn,  sierpnia 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Olsztynie
Krzysztof Sleszynski Dyrektor
doradca ekonomiczny Piotr Gorny
....................... s S
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