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|. Dane identyfikacyjne

Dom dla Dzieci nr 1 w Pasymiu, ul. Dworcowa 29, 12-130 Pasym, zwany dalej:
Placowka lub Domem.

Ewa Argalska, Dyrektor, od lipca 2012 r.

1. Zgodno$¢ organizacji procesu udzielania pomocy w domach dziecka
z obowigzujacymi przepisami prawa.
2. Dziatania opiekunczo-wychowawcze realizowane w domach dziecka.

3. Dziatania w domach dziecka podejmowane w zwigzku z wystapieniem sytuacii
epidemicznej spowodowanej COVID-19.

Lata 2019-2021 (do dnia zakoriczenia kontroli'), z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty wptyw na dziatalnos$¢ jednostki
w zakresie objetym kontrola.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Emilia Wasilewska, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/69/2021 z 19 maja 2021 r.
(akta kontroli str. 1, 3)

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

W  okresie objetym kontrolg w Placéwce prawidtowo udzielano $wiadczen
wychowankom oraz prawidtowo organizowano im opieke i wychowanie.

Placobwka S$wiadczyta ustugi odpowiednie do jej typu socjalizacyjnego,
z uwzglednieniem potrzeb dzieci z orzeczeniem 0 niepetnosprawnosci, ktorych
pobyt w Domu przewidywaty regulacie wewnetrzne. Dom funkcjonowat na
podstawie zezwolenia Wojewody Warminsko-Mazurskiego i spetniat wymogi
dotyczace miejsca jego prowadzenia, bowiem na nieruchomo$ci gruntowej
przynalezacej do siedziby Placowki, ani w jej budynku nie znajdowaty sie inne
podmioty zapewniajagce catodobowg opieke. W Placéwce nie przekroczono
ustawowych limitow dotyczacych wieku dzieci, a dwoje dzieci w wieku ponize;
dziesigtego roku zycia przyjeto uwzgledniajac zasade nierozdzielania rodzenstwa.
Wszystkie zatrudnione w Placowce osoby pracujace z dzieémi posiadaty wymagane
kwalifikacje zawodowe. Stwierdzono jednak, ze w okresie od 1 stycznia do
30 wrzesnia 2019 r. oraz od 31 sierpnia 2020 r. do dnia zakonczenia czynnosci
kontrolnych w Placéwce nie byt zatrudniony psycholog. Wakat na stanowisku
psychologa w ww. czasie spowodowat, ze w Placowce nie przeprowadzano badan
dzieci pod katem ich potrzeb, a pomocg psychologiczng objeto 22 sposrédd

Do 29 wrzesnia 2021 r.

2Dz. U. 22020 r. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.
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Opis stanu
faktycznego

40 wychowankow przebywajacych w Placéwce, co mogto skutkowac nieudzieleniem
odpowiedniej do ich potrzeb pomocy.

Dla kazdego dziecka przyjetego do Placowki sporzadzano rzetelne diagnozy
psychofizyczne, plany pomocy dziecku, karty pobytu oraz arkusze pracy
z pedagogiem. W Placowce zapewniono dzieciom wiasciwg opieke, w tym
w godzinach nocnych. Prowadzono rowniez zajecia wychowawcze oraz udzielano
specjalistycznych porad, w gtowniej mierze pedagogicznych, zgodnie z potrzebami
dzieci. W Placéwce zapewniono takze odpowiednie wyposazenie na potrzeby nauki
zdalnej w okresie pandemii. Zatrudnieni w Domu wychowawcy, w ramach realizacji
planéw pomocy dziecku, podejmowali zindywidualizowane i r6znorodne dziatania
reintegracyjne ukierunkowane na powrét dzieci do rodzin biologicznych.

Podjete przez Dyrektora Domu dziatania w celu zapobiegania rozprzestrzeniania sie
pandemii COVID-19 byly wtasciwe. Zapewniono w tym zakresie $rodki finansowe,
uzyskano pomoc rzeczowg oraz wyposazono pracownikdw w $rodki ochrony
osobiste;j.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci polegaty na:

- niespetnianiu w okresie od 2 do 24 stycznia 2021 r. standardu w zakresie
maksymalnej liczby miejsc w placéwce opiekuriczo-wychowawczej,

- nieuzyskaniu, przed nawigzaniem stosunku pracy z dwoma wychowawcami,
informacji z Rejestru Sprawcdw Przestepstw na Tle Seksualnym,

- niesporzadzeniu we wspdtpracy z asystentem rodziny planéw pomocy dwém
dzieciom,

- nieopracowaniu arkuszy badan i obserwacji psychologicznych czworgu
wychowankom w okresie zatrudnienia psychologa w Placdwce.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. ZgodnoS¢ organizacji procesu udzielania pomocy
w domach dziecka z obowigzujacymi przepisami prawa

1.1. Wedtug stanu na 20 maja 2021 r. (rozpoczecie kontroli NIK) Dom funkcjonowat
na podstawie zezwolenia Wojewody Warminsko-Mazurskiego (dalej: Wojewoda)
z 26 kwietnia 2021 r. na prowadzenie publicznej catodobowej placowki opiekunczo-
wychowawczej typu socjalizacyjnego, z liczbg miejsc wynoszacq 14. Cele i zakres
dziatania Placowki uregulowane byly w Statucie Centrum Ekonomiczno-
Administracyjnego Domoéw dla Dzieci w Pasymiu® oraz w Regulaminie
Organizacyjnym Centrum Ekonomiczno-Administracyjnego Doméw dla Dzieci
w Pasymiu®. Zapisy w tych dokumentach byty zgodne z zatozeniami funkcjonowania
placowki opiekunczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego okreSlonymi w art. 93
ust. 1, 214 oraz art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej’ (dalej: ustawa w.r.s.p.z.).

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

5 Zatacznik do uchwaty nr XX1/210/2013 Rady Powiatu w Szczytnie z 26 marca 2013 r.

6 W okresie kontrolowanym obowigzywat Regulamin Organizacyjny Centrum stanowiacy zatacznik do: uchwaty

nr 65/XI11/2013 Zarzadu Powiatu w Szczytnie z 10 lipca 2013 r. w sprawie zatwierdzenia regulaminu

Organizacyjnego Centrum Ekonomiczno-Administracyjnego Doméw dla Dzieci w Pasymiu wraz z zatacznikami,

ze. zm. oraz uchwaty Nr 20/V/2021 Zarzadu Powiatu w Szczytnie z 22 marca 2021 r. w sprawie zatwierdzenia

Regulaminu Organizacyjnego Centrum Ekonomiczno-Administracyjnego Doméw dla Dzieci w Pasymiu.

7Dz. U.z2020r. poz. 821, ze zm.
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Dom stanowit odrebng placowke, ktorej obstuge ekonomiczno-administracyjng
I organizacyjng zapewniato Centrum Ekonomiczno-Administracyjne Domow dla
Dzieci w Pasymiu (dalej: Centrum)8. Centrum powstato w wyniku przeksztatcenia
Domu dla Dzieci w Pasymiu w 2013 roku®.

(akta kontroli str. 4-6, 11-12, 17-35)

W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 24 czerwca 2021 r. w Placdéwce przebywato
siedmioro dzieci z orzeczeniem o niepetnosprawnosci, z ktorych troje zostato
skierowanych do Domu posiadajac juz takie orzeczenia. W przypadku czworga
wychowankow orzeczenia 0 niepetnosprawnosci zostaty wydane po umieszczeniu
ich w Domu Dziecka. Orzeczenia 0 niepetnosprawnosci ww. siedmiorga
wychowankéw wydawane byly na czas okreslony. Obejmowaty one upo$ledzenie
umystowe, uposledzenie narzadéw ruchu, zaburzenia gtosu, mowy, stuchu oraz
chorob psychicznych. Dzieci te zostaly umieszczone w placdwce opiekunczo-
wychowawczej na podstawie skierowania Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Szczytnie (dalej: PCPR w Szczytnie).

Dyrektor Domu wyjasnit, iz w przypadku pieciorga z ww. dzieci nie podejmowano
staran dotyczacych zmiany im placowki z socjalizacyjnej na specjalistyczno-
terapeutyczna, gdyz ich stan tego nie wymagat. Z ww. pigtki dzieci czworo posiadato
orzeczenia ze wzgledu na upo$ledzenie umystowe i choroby psychiczne. Jedno
z dzieci miato ponadto zaburzenia mowy i choroby stuchu. Wymagane zajecia
specjalistyczne dostosowane do ich indywidualnych potrzeb realizowane byty
w  Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym w Szczytnie (dalej: OSW
w Szczytnie), w ktorym wychowankowie z orzeczeniami o niepetnosprawnosci
przebywajg w dni nauki szkolnej. Ponadto Dyrektor wyjasnit, iz wskazane piecioro
dzieci przybyto do Placéwki z rodzenstwem, ktore nie posiadato orzeczen
I w konsekwencji nie podjeto decyzji o rozdzieleniu dzieci. W przypadku pozostate;
dwojki dzieci, ZespGt ds. okresowej oceny sytuacji dziecka (dalej: Zespdh)
sformutowat wnioski dotyczace umieszczenia rodzenstwa w regionalnej placéwce
opiekunczo-terapeutycznej lub w specjalistycznej rodzinie zastepczej. Wnioski
zostaty przekazane do Sadu Rejonowego w Bartoszycach i pozostaty bez
odpowiedzi. Dyrektor podkreélita, iz w wojewddztwie warminsko-mazurskim nie
funkcjonuje regionalna placowka opiekuniczo-terapeutyczna, natomiast opiekunczo-
wychowawcza typu specjalistyczno-terapeutycznego w wojewodztwie istnieje od
marca 2020 r.

Dyrektor PCPR w Szczytnie wyjasnit, iz jedno z dzieci skierowanych do placowki
opiekunczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego, przebywajacych w Placowce
w okresie kontrolowanym, posiadato orzeczenie o niepetnosprawno$ci z uwagi na
uposledzenie umystowe w stopniu lekkim oraz upo$ledzenia narzadu mowy i nie
posiadato innych dysfunkcji uniemozliwiajgcych pobyt w ww. placowce.
Jednoczes$nie dziecko to zostato skierowane do Domu z uwagi na respektowanie
zasady nierozdzielania rodzenstwa, na podstawie postanowienia sadu w trybie
zabezpieczenia. Z  kolei  dwoje  dzieci  posiadajacych  orzeczenie
0 niepemnosprawnosci w momencie przyjecia do Domu, zostato do niego
skierowanych na wniosek PCPR w Bartoszycach z uwagi na brak miejsc
w placowkach opiekunczo-wychowawczych na terenie powiatu bartoszyckiego,

8 Centrum byto powiatowq jednostkg organizacyjng dziatajacq w formie jednostki budzetowej, z siedzibg
w Pasymiu przy ul. Dworcowej 29. Centrum zapewniato obstuge ekonomiczno-administracyjnq i organizacyjng
trzem odrebnym placowkom opiekuriczo-wychowawczym. Poza Domem dla Dzieci nr 1 z siedzibg w Pasymiu
przy ul. Dworcowej 29 byly to: Dom dla Dzieci nr 2 z siedzibg w Pasymiu przy ul. Dworcowej 31 oraz Dom dla
Dzieci nr 3 z siedzibg w Pasymiu przy ul. Dworcowej 37.

9 Uchwata nr XXI/210/2013 Rady Powiatu w Szczytnie z 26 marca 2013 r. w sprawie wprowadzenia zmian do
uchwaty nr XX/179/2012 Rady Powiatu w Szczytnie z 21 grudnia 2012 r. w sprawie przeksztatcenia Domu dla
Dzieci w Pasymiu w Centrum Ekonomiczno-Administracyjne Doméw dla Dzieci w Pasymiu.
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z koniecznoscig zabezpieczenia dzieci w zwigzku z postanowieniem sadu. Dzieci
(rodzenstwo) posiadaty orzeczenia o niepetnosprawno$ci z tytutu narzadu wzroku
i nie posiadaty innych dysfunkcji uniemozliwiajgcych umieszczenie w placdwce
opiekuriczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego.

Regulamin  Organizacyjny Placowki przewidywat przebywanie w niej dzieci
z niepetnosprawnosciami, przy braku uzasadnionych przeciwwskazan.

(akta kontroli str. 27, 64, 84, 235-259)

Zapisy Regulaminu Organizacyjnego Domu dla Dzieci nr 1 w Pasymiu okre$laty
mozliwo$¢ przyjmowania dzieci przez catg dobe. Dyrektor Placowki wyjasnit, iz Dom
dla Dzieci nr 1 jest placowka opiekunczo-wychowawczg typu socjalizacyjnego
I w okresie objetym kontrolg nie zdarzyto sie, by jakiekolwiek dziecko zostato
przyjete do placowki bez wczesniejszego uzgodnienia terminu jego przybycia
z wiasciwym PCPR. Zdarzyto sie, ze z powodu odlegtosci dzieci przybywaty do
Placéwki w godzinach popotudniowych i z uwagi na fakt, iz Placbwka byta
catodobowa, dzieciom tym zapewniono przyjecie.

(akta kontroli str. 30, 67, 86, 229)

1.2. Do dnia wydania zezwolenia z 26 kwietnia 2021 r. Wojewody, opisanego
w punkcie 1.1. niniejszego wystapienia, Placowka funkcjonowata na podstawie
zezwolenia Wojewody z 9 pazdziernika 2013 r. na prowadzenie publicznej
catodobowej placowki opiekunczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego pn. Dom dla
Dzieci nr 1 w Pasymiu, ul. Dworcowa 29, z liczbg miejsc 28.

W budynku Domu dla Dzieci nr 1 w Pasymiu znajdowaly si¢ réwniez biura Centrum
Ekonomiczno-Administracyjnego Doméw dla Dzieci w Pasymiu. Placéwka nie
znajdowata sie na jednej nieruchomosci gruntowej ani w jednym budynku z inng
placobwka opiekunczo-wychowawczg ani innymi  podmiotami zapewniajgcymi
catodobowg opieke, wymienionymi w przepisie art. 106 ust. 2a ustawy w.r.s.p.z.
Siedziba Domu dla Dzieci nr 1 znajdowata si¢ na gruncie wyodrebnionym po
podziale przeprowadzonym decyzjq z 16 sierpnia 2016 r. Burmistrza Miasta Pasym,
zatwierdzajacej podziat nieruchomo$ci na dwie dziatki, w tym przynalezacg do
budynku przy ul. Dworcowej 29 dziatki nr 354/2 o pow. 0,7042 ha. Dziatka sasiednia
przynalezata do budynku przy ul. Dworcowej 31, w ktérym mieScit sie Dom dla
Dzieci nr 2. Przestrzen dziatek nie byta przegrodzona, a do obu posesji prowadzita
wspolna brama wjazdowa i furtka. Wejscie gtowne, od ul. Dworcowej, nie byto
w czasie ogledzin uzytkowane.

Siedziba Domu znajdowata sie w obiekcie zabytkowym. Powierzchnia uzytkowa
budynku wynosita 585 m?2.
(akta kontroli str. 11-17, 173-205)

1.3. W Placéwce zapewniono warunki lokalowe w czesci mieszkalnej i uzytkowe;

okreSlone w § 18 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia

22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej©® (dale;:

rozporzadzenie o instytucjonalnej pieczy), poprzez:

— pie¢, wiasciwie oSwietlonych, wieloosobowych pokoi, w tym jeden
czteroosobowy, trzy trzyosobowe i jeden dwuosobowy (powierzchnia kazdego
z nich zapewniata przechowywanie rzeczy osobistych i swobodne korzystanie
z wyposazenia, a takze miejsce do nauki),

— tazienki z miejscem do prania i suszenia rzeczy osobistych i toalety, w liczbie
umozliwiajacej korzystanie z nich w sposob zapewniajacy intymnos¢, tj.. dwie
tazienki, jedng z trzema prysznicami i czterema umywalkami oraz drugq

10Dz, U. Nr 292, poz. 1720.



z dwoma pralkami i suszarkami na pranie, a takze z trzema ustgpami WC
i umywalka,

— miejsce do przygotowywania positkéw, zapewniajace odpowiednie warunki do
przechowywania i obrébki zywnosci, a takze wspolng przestrzen mieszkalng,
w ktorej mozna spozywac positki, tj.. stotowke i kuchnie obstugiwang przez
pracownikbw oraz aneks kuchenny uzytkowany przez wychowankdw,
wyposazony w niezbedne, sprawne sprzety AGD, w tym kuchenke elektryczng
z piekarnikiem i mikrofalowke i zmywarke, stoty z krzestami, szafki kuchenne
oraz zlewozmywak,

— wspolng przestrzen mieszkalng, stanowigcg miejsce spotkan i wypoczynku,
tj.. Swietlice, wyposazong m.in. w telewizor, ksigzki, duzg kanape i stot
Z krzestami.

Dyrektor wyjasnit, iz na etapie przygotowania placowki do osiggniecia standardu
w zakresie liczby miejsc prowadzone byly dwukrotnie rozmowy ze Starostwem
Powiatowym w Szczytnie oraz PCPR w Szczytnie dotyczace poszukiwania lokalu na
siedzibe Domu dla Dzieci nr 1 w Pasymiu. W wyniku rozmoéw ustalono, iz nie ma
potrzeby zmienia¢ lokalu, w ktdrym obecnie znajduje sie Placowka. Budynek ten byt
bardzo przestronny i znajdujg sie w nim wszystkie pomieszczenia, o ktdrych mowa
W Ww. rozporzadzeniu.

(akta kontroli str. 173-205, 448)

1.4. W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2020 r. liczba dzieci
umieszczonych w Placowce nie przekroczyta limitu 30 wychowankéw, okre$lonego
przepisami art. 230 ust. 1 ustawy w.r.s.p.z. W okresie od 15 lipca do 19 sierpnia
2020 r. w Domu umieszczonych byto 29 dzieci, tj. o jedno wiecej niz zostato to
okreslone w zezwoleniu Wojewody z 9 pazdziernika 2013 r. Wedtug uzyskanych
wyjasnien Dyrektora Placéwki przyczyng przyjecia jednego dziecka ponad byt fakt,
iz byto ono jednym z trojga rodzenstwa, ktore zostato skierowane do Domu. Z uwagi
na dobro dziecka i braku miejsc w innych formach pieczy zastepczej zdecydowano
sie przyja¢ dzieci. Przyjecie dziecka ponad limit nie skutkowato zanizeniem opieki
I wychowania wobec innych dzieci z uwagi na okres wakacyjny, kiedy dzieci
w Placéwce przebywato duzo mnie;j.

Sytuacja dotyczyta przyjecia dziewczynki wraz z dwoma siostrami. Dziecko przyjeto
na podstawie orzeczenia sadu w sprawie o ograniczenie wiadzy rodzicielskiej oraz
skierowania PCPR w Szczytnie, ktére w uzasadnieniu wskazywato m.in. zapisy
art. 15 zzzzzj ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych'!, w ktérym mowa
o tym, Ze przepisow art. 230 ustawy w.r.s.p.z. w zakresie limitu liczby dzieci i oséb,
ktére osiggnety petnoletno$¢ przebywajac w pieczy zastepczej nie stosuje sie do
dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-
19. Diagnoza psychofizyczna ww. dziecka wskazywata, iz przyczyng umieszczenia
dziecka w pieczy zastepczg byta niewydolno$¢ opiekunczo-wychowawcza rodzicow.
W skierowaniu PCPR nie stwierdzono przyczyn zwigzanych z ogdlng sytuacjq
epidemiczna.

W Placéwce na dzien przyjecia ww. dziecka'? przebywato dziesiecioro dzieci.
Pozostatych szesnastu wychowankéw umieszczonych w Placowce byto w nigj
nieobecnych z powodu: urlopowania do rodziny (dziewieciu wychowankéw),
przebywania w MOW (troje wychowankow), ucieczki (dwoje wychowankdéw) oraz
wypisania z Placowki z powodu osiggnigcia petnoletnosci (dwoje wychowankow).

" Dz. U.z2020 . poz. 1842.
127}, 15 lipca 2020 r.



W Placowce od 2 do 24 stycznia 2021 r. umieszczonych byto 23 dzieci, tj. 0 9 wiecej
niz wskazywaty przepisy art. 95 ust. 3 i 3a ustawy w.r.s.p.z., zgodnie z ktorymi
w placowce opiekunczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego mozna byto umiescic,
w tym samym czasie, facznie nie wiecej niz 14 dzieci oraz osob, ktore osiagnety
petnoletno$¢ przebywajac w pieczy zastepczej, o ktérych mowa w art. 27 ust. 2,
z zastrzezeniem ust. 3a.

Decyzjq z 25 stycznia 2021 r. Wojewody wyznaczono dzieh 31 marca 2021 r. jako
dodatkowy termin na spetnienie standardu liczby miejsc nie wigkszej niz 14 dzieci
przez Dom dla Dzieci nr 1 w Pasymiu. Termin wyznaczono w odpowiedzi na
pisemng prosbe Starosty Powiatu Szczycieriskiego z 23 grudnia 2020 r. W pismie
wskazano, iz proby dostosowania Placowki do standardu podejmowano od potowy
2019 r. Przedstawiono w nim mozliwos¢ dostosowania Placowki do wymogow
poprzez ,zaadaptowanie dawnej grupy wychowankéw na 8 miejsc’. Wskazano na
duze prawdopodobienstwo, iz Dom dla Dzieci nr 1 w Pasymiu bedzie docelowo
dysponowat 14 miejscami. Przedstawiono mozliwosci zmniejszenia liczby
wychowankow w Placowce z dwczesnej liczby 23, m.in. poprzez: usamodzielnienie
jednego z wychowankdw oraz przeniesienie trzech wychowankéw do Domu dla
Dzieci nr 3 w Pasymiu. Jednocze$nie wskazano, iz dziatania zmierzajace do
osiggniecia wymaganej liczby 14 miejsc przeprowadzone zostang w pierwszym
kwartale 2021 r.

(akta kontroli str. 7-12, 215-229)

Ustawowy limit 14 miejsc osiggnieto w dniu 26 marca 2021 r., tj. w dodatkowym
terminie okreslonym przez Wojewode. Liczba dzieci umieszczonych w Placowce
zmniejszata sie w okresie od 1 grudnia 2020 r. do 26 marca 2021 r. W tym czasie
z ewidencji Placowki zostato skreslonych 11 wychowankow. Dwoje z ww. dzieci
usamodzielnito si¢, dwoje zostato przeniesionych do Domu dla Dzieci nr 2
w Pasymiu, piecioro- do Domu dla Dzieci nr 3 w Pasymiu. Jedno z dzieci powrdcito
do domu rodzinnego oraz jedno umieszczone zostato w rodzinie zastepcze.

Z wyjasnien Dyrektora wynika, iz poczatkowo podjeto dziatania zmierzajace do
dostosowania Placowki do standardu liczby miejsc poprzez podziat budynku przy
ul. Dworcowej 29 na dwa lokale. Dziatania te polegaty m.in. na pozyskaniu zalecen
| badan konserwatorskich oraz na wykonaniu prac remontowych. Jednoczesnie po
pozyskaniu przez Dyrektora informacji ze Strazy Pozarnej w Szczytnie o kosztach
dalszych prac nad podziatem budynku w zakresie zapewnienia warunkéw
bezpieczenstwa przeciwpozarowego, odstgpiono od kolejnych etapéw remontu.
Dyrektor Placéwki informowat Staroste Powiatu Szczycieriskiego o podejmowanych
dziataniach i 21 grudnia 2020 r., za posrednictwem PCPR w Szczytnie, wystapit do
niego o zwrocenie sie do Wojewody z wnioskiem o wyznaczenie dodatkowego
terminu na osiggniecie standardu w zakresie dopuszczalnej liczby dzieci w placowce
opiekuriczo-wychowawcze;.

(akta kontroli str. 89, 215, 223-225, 805-808)

1.5. Regulamin Domu z 2013 r. okre$lat m.in., ze w Placéwce mogty by¢
umieszczane dzieci powyzej 7 roku zycia. Zmiang z 2015 r.13 okre$lono limit wieku
powyzej 10 roku zycia, z zastrzezeniem przepiséw przejsciowych ustawy w.r.s.p.z.
W Regulaminie wskazano réwniez warunki przyje¢ do Placdwki dzieci mtodszych,
tj. m.in. w sytuacji umieszczenia w Placéwce rodzenstwa, co byto zgodne z art. 95
ust. 112 ustawy w.r.s.p.z.

13 Uchwata nr 5/1/2015 Zarzadu Powiatu w Szczytnie z 19 stycznia 2015 r. w sprawie wprowadzenia zmian do
Regulaminu Organizacyjnego Centrum Ekonomiczno-Administracyjnego Doméw dla Dzieci w Pasymiu.
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W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r." nie stwierdzono pobytu w Placowce
dzieci ponizej sidmego roku zycia.

Od 1 stycznia 2020 r. w Placéwce przebywato dwoje dzieci w wieku ponizej 10. roku
zycia. Dzieci umieszczono w Domu na podstawie postanowienia z 29 czerwca
2020 r. sadu w sprawie o ograniczenie wtadzy rodzicielskiej oraz na podstawie
skierowan PCPR w Szczytnie. Jako podstawe prawng w uzasadnieniu obu
skierowan wskazano m.in. zapisy art. 95 ust. 2 ustawy w.r.s.p.z., zgodnie
z ktorymi umieszczenie w placéwce opiekunczo-wychowawczej dziecka ponizej
10 roku zycia jest mozliwe w przypadku gdy dotyczy to rodzenstwa. Jednocze$nie
wskazano, iz wigzi faczace rodzenstwo przemawiajg za odstepstwem od zasady
umieszczania w placdwkach typu socjalizacyjnego dzieci powyzej 10. roku zycia.

W treSci obu uzasadnier wskazano na § 2 ust. 3 rozporzadzenia o instytucjonalnej
pieczy, w my$l ktérego w przypadku gdy powiat nie moze skierowa¢ dziecka do
placowki opiekunczo-wychowawczej z powodu braku odpowiedniej placowki
opiekunczo-wychowawczej lub z powodu braku miejsca w placéwce opiekurczo-
wychowawcze] na jego terenie, zwraca si¢ do innego powiatu z wnioskiem
0 skierowanie dziecka do odpowiedniej placowki opiekunczo-wychowawcze;.
Z tresci uzasadnienia wynikato, iz PCPR w Ciechanowie zwrocit sie do PCPR
w Szczytnie w ww. zakresie (data wptywu wniosku 13 lipca 2020 r.).

Dwoje dzieci ponizej 10. roku zycia przebywato w placowce w okresie od
15 lipca 2020 r. do 1 lutego 2021 r. Jedno z ww. dwojga dzieci byto jednocze$nie
dzieckiem przyjetym ponad limit miejsc wskazany w zezwoleniu Wojewody.

(akta kontroli str. 27, 64, 215-227)

1.6. Placowka kierowat Dyrektor, bedacy rownoczesnie Dyrektorem Centrum.
Kwalifikacje Dyrektora spetniaty wymogi okreslone w art. 97 ust. 3 ustawy w.r.s.p.z.,
m.in. w zakresie wyksztatcenia i stazu pracy.

W okresie objetym kontrolg (do 31 maja 2021 r.) w Placéwce pracowato z dziec¢mi
tacznie 16 osob, w tym: Dyrektor, 13 wychowawcdw, pedagog (zatrudnieni na peten
etat) oraz psycholog (0,5 etatu w okresie od 1 pazdziernika 2019 r. do 30 sierpnia
2020 r.). Zatrudniona w okresie kontrolowanym (do 31 maja 2021 r.) kadra
pracujaca z dzie¢mi (poza psychologiem) posiadata kwalifikacje okreslone w art. 98
ust. 1 ww. ustawy. Zatrudniony w Placéwce psycholog nie posiadat, zgodnie
z wymogiem art. 98 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, prawa wykonywania zawodu
psychologa w rozumieniu ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. 0 zawodzie psychologa
i samorzadzie zawodowym psychologdw's. Dyrektor Placowki wyjasnit, iz w wyniku
braku przepisdw wykonawczych ustawy oraz braku skutecznego powotania
samorzadu zawodowego psychologdw, nie byto mozliwe formalne nadanie prawa do
wykonywania ww. zawodu.

Dyrektor Domu oraz wszystkie osoby pracujace w Placéwce z dzieCmi w okresie
objetym kontrolg (do 31 maja 2021 r.) spetiaty wymogi wynikajace z art. 98 ust. 3
ustawy w.rs.p.z., . nie byly pozbawione wiadzy rodzicielskiej oraz wiadza
rodzicielska nie byta im zawieszona ani ograniczona, nie byty zobowigzane do
wypetniania obowigzku alimentacyjnego, nie byly skazane prawomocnym wyrokiem
za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe oraz byty zdolne do
pracy w placéwce opiekuriczo-wychowawczej. Zdolno$¢ do pracy weryfikowano na
podstawie przediozonego przez pracownika zaswiadczenia lekarskiego o braku
przeciwwskazan do pracy, natomiast niekaralnos¢, na podstawie o$wiadczenia.

4 Okres kontroli obejmujacy okres przejSciowy dot. ograniczer wieku przyjmowania dzieci do placowek
opiekunczo-wychowawczych m.in. typu socjalizacyjnego.
5Dz. U.z22019r. poz. 1026.
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Wymogi posiadania petni wiladzy rodzicielskiej, wypetiania obowigzku
alimentacyjnego oraz braku skazania za przestepstwo umysine weryfikowano na
podstawie o$wiadczen.

(akta kontroli str. 260, 269-270, 295)

Kadra pracujgca z dzie¢mi w Placdwce uczestniczyta w okresie objetym kontrolg (do
31 maja 2021 r.) tacznie w 18 szkoleniach i kursach podnoszonych jej kompetencje.
Tematyka szkolen obejmowata m.in. zachowania autodestrukcyjne i suicydalne,
cyberprzemoc, prace z rodzing z problemem przemocy, agresje i autoagresje wérdd
dzieci oraz prace z dzie¢mi z zaburzonymi wieziami i spektrum FAS.

W okresie objetym kontrolg (do 31 maja 2021 r.) pracownicy Placowki nie
uczestniczyli w szkoleniu dotyczacym wypalenia zawodowego w rozumieniu zapisu
art. 98 ust. 4 ustawy w.r.s.p.z. Dyrektor Domu wyjasnit, ze pracownicy nie zgtaszali
na nie zapotrzebowania, a oferta szkolern dostosowana byta do aktualnych potrzeb
pracownikbw pedagogicznych. Osoby pracujgce z dzieémi miaty mozliwos¢
korzystania z poradnictwa specjalistow zatrudnionych w placéwce oraz zgtaszania
probleméw do wychowawcy-koordynatora oraz bezpos$rednio do Dyrektora. Dyrektor
w miare potrzeb prowadzit rozmowy motywujgce z pracownikami.

(akta kontroli str. 272-276)

Dyrektor Domu pozyskiwat informacje, czy dane oséb zatrudnionych w Placowce
i pracujacych z dzieémi sg zamieszczone w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle
Seksualnym (rejestr z dostepem ograniczonym, zwany dalej Rejestr SPTS).
Obowigzek pozyskania takich danych przed nawigzaniem z osobg stosunku pracy
zostat natozony na pracodawce z dniem 1 pazdziernika 2017 r. na podstawie
art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym'®. Od 1 pazdziernika 2017 r. w Domu Dziecka
zatrudniono czterech wychowawcow oraz psychologa.

Wedtug przedtozonych przez Dyrektora Placéwki wydrukéw, udokumentowanego
sprawdzenia w Rejestrze SPTS dwoch z ww. pracownikdw, zatrudnionych
9 wrzesnia 2019 r. i 1 pazdziernika 2019 r., dokonano juz po nawigzaniu z nimi
stosunku pracy, tj. odpowiednio po 40 dniach i po 18 dniach, co byto niezgodne
z art. 21 ust. 1 ww. ustawy.

Dyrektor Domu wyjasnit, iz obu pracownikow sprawdzono w Rejestrze tuz przed ich
zatrudnieniem, jednak w wyniku przeoczenia nie wykonano wydruku wyniku
zapytania. Wydruku w obu przypadkach dokonano 18 pazdziernika 2019 r.

NIK nie zgadza sie¢ z powyzszymi wyjasnieniami, bowiem zgodnie z informacjg
uzyskang z Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego Dyrektor Domu nie
pozyskat z Rejestru SPTS danych dotyczacych obu ww. pracownikéw przed
nawigzaniem z nimi stosunku pracy. Placowka bowiem uzyskata aktywne konto
umozliwiajace pozyskanie danych z Rejestru SPTS w dniu 18 pazdziernika 2019 r.

W przypadku zatrudnienia trzech kolejnych pracownikdw, ich weryfikacji w Rejestrze
SPTS dokonano przed nawigzaniem z nimi stosunku pracy, tj. zgodnie z ww.
przepisem tej ustawy.

(akta kontroli str. 272-294, 303, 749-750)

1.7. W latach 2019-2021 (do 31 maja) w Placéwce przeprowadzono dwie kontrole.
W 2019 r. Wojewoda skontrolowat zgodno$¢ zatrudnienia pracownikéw Placowki
z wymaganymi kwalifikacjami. W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci.
W 2020 r. Powiatowy Inspektor Sanitarny w Szczytnie przeprowadzit kontrole

6 Dz.U. z 2020 1. poz. 152.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

przestrzegania przepisow okre$lajacych wymagania higieniczne i zdrowotne
dotyczace oceny pomieszczen i sprzetu uzywanego, stanu sanitarno-higienicznego
otoczenia oraz przestrzegania zakazu palenia tytoniu i wyrobdw tytoniowych'’.
W wyniku kontroli wykazano nieprawidtowosci polegajgce na ztym stanie sanitarno-
technicznym jednego z korytarzy siedziby Placdwki (odpadajaca, tuszczaca sie
farba na Scianach). Dyrektor poinformowat Staroste Powiatu Szczycienskiego oraz
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Szczytnie o przeprowadzaniu prac
remontowych w ww. zakresie w sierpniu 2020 r.

(akta kontroli str. 410-418)

W okresie objetym kontrolg (do 31 maja 2021 r.) do Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewodzkiego i Starostwa Powiatowego w Szczytnie (jako organu
prowadzacego) nie wptynety skargi dotyczace funkcjonowania Domu. Do Placowki
w ww. okresie nie wptynety skargi zwigzane z przedmiotem kontroli.

(akta kontroli str. 406-409, 411)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nieosiggniecie w okresie od 2 do 24 stycznia 2021 r. standardu w zakresie
liczby miejsc w placéwce opiekuriczo-wychowawczej (opisano w punkcie 1.4.
wystapienia).

2. Nieuzyskanie informacji z Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym
przed nawigzaniem stosunku pracy z dwoma pracownikami (opisano w punkcie
1.6. wystapienia).

Proces udzielania wychowankom pomocy w Domu zorganizowano na ogét zgodnie
z obowigzujacymi przepisami. Placéwka funkcjonowata na podstawie zezwolenia
Wojewody, w oparciu o statut oraz wprowadzony regulamin organizacyjny.
Wychowankom zapewniono odpowiednie warunki lokalowe oraz sanitarno-
higieniczne. Wprowadzono regulacje wewnetrzne w zakresie spetniania standardu
przebywania w Domu dzieci jedynie powyzej 10. roku zycia. Wprawdzie w 2020 r.
przyjeto do Domu dwoje dzieci ponizej 10. roku zycia, niemniej wynikato to
z uwzglednienia zasady nieroztgczania rodzenstwa. W styczniu 2021 r. Placowka
nie spetniata standardu w zakresie liczby miejsc. Standard ten osiggnieto 26 marca
2021 r., a zezwolenie Wojewody na funkcjonowanie Placowki z liczbg miejsc 14
zostato wydane 26 kwietnia 2021 r.

Zarowno Dyrektor Domu, jak i osoby pracujgce z dzie¢mi posiadali wymagane
kwalifikacje. W przypadku dwdch pracownikéw Dyrektor Domu nie uzyskat jednakze
informacji z Rejestru SPTS przed nawigzaniem z nimi stosunku pracy.

2. Dziatania  opiekunczo-wychowawcze realizowane
w domach dziecka

2.1. Badanie dokumentacji 12 dzieci przyjetych do Domu w latach 2019-202018
wykazato, ze dla kazdego z nich sporzadzono rzetelng diagnoze psychofizyczna,
uwzgledniajacg informacje o sytuacji dzieci oraz dostosowane do stwierdzonych
potrzeb i zalecen dalszych dziatan opiekunczo-wychowawczych. Opracowano je
w terminach od 7 do 20 dni od przyjecia dziecka do placowki, z czego w pieciu
przypadkach po uptywie ponad 14 dni (w tym w jednym przypadku po uptywie

7' W odniesieniu do ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. 0 ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu
i wyrobdw tytoniowych.

'8 Proba objefa badanie dokumentacji po szesciu wychowankéw przyjetych do placoéwki w 2019 r. i w 2020 r.
W I péiroczu 2021 r. nie przyjeto nowych dzieci do Placowki.
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18 dni, a w czterech'® — 20 dni). Bylo to zgodne z zarzadzeniem nr 8/12 Dyrektora
Placéwki z 31 pazdziernika 2012 r. w sprawie procedury postepowania z chwilg
otrzymania wiadomosci o przybyciu nowego wychowanka do Domu, okre$lajacym
m.in., iz pedagog opracowuje diagnoze w ciggu miesigca od przybycia dziecka do
Placéwki. Zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia o instytucjonalnej pieczy powinno to
nastgpi¢ niezwtocznie.

W opinii Dyrektora Domu, w ww. rozporzadzeniu dano pewng dowolno$¢ co do
terminu sporzadzenia diagnozy, nie wskazujac konkretnego terminu. W zwigzku
z tym wprowadzit on zarzadzeniem obowigzek opracowania diagnozy w terminie
miesigca od przyjecia dziecka do Placdwki. Dyrektor wyjasnit, ze w przypadku
czworga dzieci, ktdre zostaty przyjete w tym samym dniu badania diagnostyczne
oraz analiza dokumentéw prowadzona byta od 6 do 20 maja 2019 r., gdyz wczesniej
pedagog przebywat na urlopie. Natomiast sporzadzenie diagnozy jednego
z wychowankow, ktora trwafa 18 dni, wynikato z koniecznosci oczekiwania przez
pedagoga na dane z badan psychologicznych psychologa, ktory zatrudniony byt
w tym okresie na pét etatu. W momencie uzyskania danych od psychologa, pedagog
tego samego dnia sporzadzit diagnoze.
Wszystkie analizowane diagnozy zostaty, zgodnie z § 14 ust. 2 ww. rozporzadzenia,
sporzadzone przez pedagoga i psychologa (w okresie jego zatrudnienia) lub
wytacznie przez pedagoga. W kazdej z diagnoz uwzgledniono analize elementow
okreslonych w § 14 ust. 3 rozporzadzenia, tj. analize: mocnych stron dziecka i jego
potrzeb, przyczyn kryzysu w rodzinie, relacji dziecka z najblizszym otoczeniem oraz
rozwoju dziecka. Diagnozy te zawieraty rowniez, zgodnie z § 14 ust. 4 ww.
rozporzadzenia, odpowiednie do wieku, rozwoju i doSwiadczen dziecka, wskazania
dotyczace dalszej pracy pedagogicznej z dzieckiem, programu terapeutycznego,
pracy z rodzing dziecka, pracy przygotowujgcej dziecko do umieszczenia w rodzinie
zastepczej lub rodzinnym domu dziecka oraz przygotowania dziecka do
usamodzielnienia.

(akta kontroli str. 551-554, 601-602, 757-797, 809-810)

2.2. Dzieciom umieszczonym w Placéwce zapewniono $wiadczenia okreslone

w § 18 ust. 1 rozporzadzenia o instytucjonalnej pieczy, tj. m.in.:

— catodniowe wyzywienie, {j. Sniadanie, obiad, podwieczorek i kolacje,

— dostep do podstawowej i specjalistycznej opieki zdrowotnej m.in. w Przychodni
Lekarskiej Centrum w Pasymiu oraz w poradniach: m.in. stomatologicznej,
okulistycznej, neurologicznej, rehabilitacyjnej i zdrowia psychicznego,

— zaopatrzenie w lekarstwa i Srodki opatrunkowe,

— dostep do zaje¢ kulinarnych, komputerowych, porzadkowych, wyréwnawczych,
korekcyjnych,  plastycznych,  sportowo-rekreacyjnych,  profilaktycznych,
wycieczek krajoznawczych oraz indywidualnych zaje¢ z pedagogiem
i psychologiem w okresie jego zatrudnienia,

— odziez, obuwie, bielizne i inne przedmioty osobistego uzytku, w tym Srodki
czystosci,

— podreczniki, pomoce naukowe, przybory szkolne i prenumerate czasopism,

— miesieczng kwote pieniezng do dysponowania wg wiasnych potrzeb
(tzw. kieszonkowe),

— dostep do produktow zywno$ciowych oraz napojow wg potrzeb.

Wszystkim  siedmiorgu  dzieciom z orzeczeniami 0 niepeosprawnosci,
przebywajacymi w Placowce w okresie objetym kontrolg (do 24 czerwca 2021 r.)
zapewniono opieke, w tym opieke specjalistyczna, zaréwno w Placowce, jak rowniez

19 Dotyczyto to jednoczesnego przyjecia czworga dzieci w dniu 30 kwietnia 2019 r.
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w odpowiednich podmiotach edukacyjnych i leczniczych. Dzieci te miaty zapewnione
w Domu zajecia wychowawcze indywidualne i grupowe, jak rowniez poradnictwo
pedagoga i psychologa w okresie jego zatrudnienia. Sze$cioro z wychowankow
uczyto sie w OSW, gdzie zapewniono odpowiednie im zajecia specjalistyczne
ti. zajecia wyréwnawcze, socjoterapeutyczne, terapeutyczne, korekcyjne,
korekcyjno-kompensacyjne. Ww. zajecia, specjalistyczng opieke lekarskgq oraz
rehabilitacje zapewniono zgodnie ze wskazaniami okreslonymi w orzeczeniach
0 niepetnosprawnosci.

Placéwka zapewniata dzieciom rowniez dostep do edukaciji przedszkolnej oraz nauki
w zaleznosci od potrzeb, w tym m.n.. w szkole podstawowej, liceum
ogolnoksztatcacym oraz w szkole zawodowej. Pokrywata rowniez koszty przejazdow
do szkéti domoéw rodzinnych.

W okresie objetym kontrolg (do 30 czerwca 2021 r.) w Domu nie przebywaty
matoletnie wychowanki w cigzy.

(akta kontroli str. 93-143, 230, 235-259, 304-341, 448-464, 565-598)

W Placdéwce latach 2019-2021 (I potowa) stosowano nastepujace uregulowania
dotyczace planowania, prowadzenia i dokumentowania pracy z dzieémi, ich praw
i obowigzkéw, tj. m.in.:

1) Regulamin Organizacyjny Domu, stanowigcy zatacznik do Regulaminu
Organizacyjnego  Centrum?0,  okreSlajgcym m.in. prawa i obowigzki
wychowankéw, funkcjonowanie samorzadu wychowankéw oraz zasady
przyznawania kieszonkowego.

2) Plan pracy opiekunczo-wychowawczej Domu na rok: 2019, 2020 i 2021.

3) Zarzadzenie nr 5/21 Dyrektora Centrum z dnia 12 kwietnia 2021 r. w sprawie
wysokosci kwoty do wilasnego dysponowania oraz zasad jej przyznawania
w Domach dla Dzieci w Pasymiu.

4) Procedure postepowania z wychowankiem agresywnym.

5) Procedure postepowania wychowawcdéw i metody wspdipracy placowki
w sytuacjach zagrozenia dzieci i mtodziezy przestepczoscig i demoralizacja,
w szczegblnosci narkomanig, alkoholizmem i prostytucja.

Z ww. regulacjami wychowawcy zaznajamiani byli m.in. poprzez udostepnienie ich
tresci na tablicy ogtoszen. Nowoprzybyte do Placowki dzieci zapoznawane byly
z Regulaminem Organizacyjnym Domu przez wychowawce prowadzacego, co
dokumentowane byto w planie pomocy dziecku i karcie pobytu dziecka,
a z pozostatymi regulacjami podczas zebran z wychowankami.

Dyrektor wyjasnit, iz na co dzien informacje dotyczace dzieci przekazywane byty
pomiedzy wychowawcami podczas bezposrednich i telefonicznych rozméw, pocztg
elektroniczng oraz na pismie. Kazdy z wychowawcoéw miat dostep do petnej
dokumentacji dziecka, w tym medycznej. Wychowawcy petnigcy dyzur zobowigzani
byli do przekazywania informacji na temat dziecka i jego funkcjonowania
wychowawcy obejmujacemu kolejny dyzur. Informacje dotyczace dawkowania lekéw
wpisywane byly w zeszycie lekow. Pozostate informacje zawierano w dzienniku
dyzuréw. Wszelkie sprawy dotyczace funkcjonowania Placéwki przekazywane byty
Dyrektorowi podczas cotygodniowych spotkan z koordynatorami Doméw. Sytuacja
dzieci w sferach: spotecznej, opiekunczej, rozwojowej, szkolnej, rodzinne;
i zdrowotnej szczegblowo omawiana byla podczas posiedzen Zespotu, ktére
odbywaty sie dwa razy w roku.

(akta kontroli str. 17-92, 144-172, 395-397, 753-755, 797)
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Analiza regulacji wewnetrznych Placowki wykazata m.in., Ze procedurach
postepowania w sytuacjach trudnych i niecodziennych:

» Nie okreslono sposobu postepowania w zakresie zapobiegania oraz
w przypadku wystepowania incydentéw cyberprzemocy.

Dyrektor Domu wyjasnit, ze nie opracowano takiej procedury, gdyz nie
stwierdzono takiej potrzeby. Zaden z wychowankéw nie zgtaszat probleméw
w tym zakresie. Jednoczesnie wychowawcy, pedagog i dyrektor w 2019 r.
uczestniczyli w szkoleniu pt. ,Cyberprzemoc-jak radzi¢ sobie ze wspotczesnymi
zagrozeniami medialnymi”, a od czerwca 2021 r. Placéwka bierze udziat
w projekcie majacym na celu walke z cyberprzemoca.

» Nie wprowadzono uregulowan wewnetrznych w zakresie zgtaszania przez
wychowankow swoich uwag, postulatéw, wnioskéw, opinii dotyczacych spraw
osobistych i zycia placdwki oraz wychowawcow i specjalistdw, w odniesieniu do
praw dziecka do swobody wypowiedzi, mysli i dostepu do informacji o sobie.

Dyrektor wyjasnit, iz dzieci w miare potrzeb korzystajg z indywidualnych spotkan
z pedagogiem, wychowawca, czy tez z Dyrektorem. Wychowankowie majg
mozliwo$¢ swobodnego wypowiadania sie podczas zebran z wychowawca.

W latach 2019-2021 (I potowa) w Placéwce nie powotano samorzadu
wychowankow. Dyrektor wyjasnita, iz powotywanie samorzadu w Domu nie byto
obligatoryjne i zadne z dzieci nie zglosito potrzeby jego powotywania.
Jednocze$nie nie bylo potrzeby powotywania samorzadu, gdyz zdarzaly sie
sytuacje, kiedy w tygodniu w grupie przebywato od czworga do siedmiorga
dzieci, z uwagi na pobyt pozostatych wychowankéw w miodziezowych
osrodkach wychowawczych lub miodziezowych osrodkach
socjoterapeutycznych (dalej odpowiednio: MOW i MOS) oraz w internacie.

(akta kontroli str. 168-169, 395, 420, 425, 448-446)

Wychowankowie  Placdwki mogli  korzysta¢ z  pomieszczen  Placowki
(m.in. z toalet i prysznicdw) w sposdb zapewniajacy im intymnos$¢ i poczucie
bezpieczenstwa. Nie stworzono barier iograniczen przy wejsciu i wyjsciu do
I zbudynku, poprzez np. kraty w oknach, brak klamek w drzwiach i oknach
pokojowych, obecnos¢ kamer w pokojach.

Przestrzen uzytkowana przez dzieci, 1. zardbwno pokoje mieszkalne, jak
i pomieszczenia wspoine (m.in. toalety, tazienki, stotéwka) byly utrzymane
w czystosci, odmalowane i estetycznie wykoriczone.

(akta kontroli str. 173-205)

Kwestie nagradzania wychowankéw Placdwki i ponoszenia przez nich konsekwencii
nieprzestrzegania regulaminu okreslone zostaty w Regulaminie Organizacyjnym
Domu. W Regulaminie tym w ramach nagréd przewidziano m.in.: list pochwalny
wystany do rodzicow i osob bliskich, zwiekszenie kieszonkowego, pochwate
Dyrektora, Koordynatora badz wychowawcy. Za nieprzestrzeganie regulaminu
przewidziano m.in. nastepujace konsekwencje: rozmowe dyscyplinujaca, przestanie
informacji do wiasciwego sadu z prosbg o przeprowadzenie rozmowy
dyscyplinujacej, czy tez pisemng nagane Dyrektora przekazywang do akt
wychowanka. W ramach konsekwencji negatywnego zachowania przewidziano
rowniez zobowigzania, np. do przeproszenia pokrzywdzonego, czy tez naprawienia
wyrzadzonej szkody. W Placéwce stosowano réwniez kontrakt wychowawczy,
ti. metode posredniego oddziatywania wychowawczego, polegajacg na zawarciu
pisemnej umowy pomiedzy wychowawcg a wychowankiem, okre$lajacej zasady
postepowania oraz konsekwencje ich nieprzestrzegania, badz korzysci ptynace
Z Wywigzania sie z umowy.



Regulamin przyznawat wychowankowi prawo do odwotania si¢ od decyzji go
dotyczacej do: Dyrektora Domu, PCPR, Rzecznika Praw Dziecka oraz sadu.
W okresie objetym kontrolg (do 8 lipca 2021 r.) do Dyrektora Domu nie wptynety
pisemne skargi wychowankéw lub odwotania od natozonych na nich kar oraz
odwotania od decyzji podjetych w ich sprawach.

(akta kontroli str. 32-35, 57-59, 419-445)

W Placéwce zapewniono odpowiednie warunki umozliwiajace dzieciom nauke
zdalng. W latach 2020-2021 (I potrocze) w nauce zdalnej uczestniczyto od 12 do 16
wychowankéw Domu, ktdrym zapewniono od szesciu (w | pdiroczu 2020 r.) do
czternastu komputerdw (w Il pétroczu 2020 r. i | pdtroczu 2021 r.) oraz czternascie
tabletow.
W Domu na potrzeby realizacji nauki zdalnej w ww. okresie zapewniono rowniez od
1 do 3 drukarek, skaner oraz 4 urzadzenia wielofunkcyjne, a takze podtaczenie do
bezprzewodowej sieci internetowej. W okresie tym zwigkszono predkos¢ Internetu
do 20 Mb/s oraz zakupiono nowy router.

(akta kontroli str. 398)

Badanie dokumentaciji 12 wychowankéw Domu wykazato m.in., ze:

— Dla kazdego z nich zostat sporzadzony przez wychowawce kierujacego
procesem wychowawczym plan pomocy dziecku, przy wspdipracy
z psychologiem w okresie jego zatrudnienia.

— Plany sporzadzane byly rzetelnie, poprzez dostosowanie ustalonych w nich
celow i zadan do zidentyfikowanych potrzeb dziecka z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci stwierdzonych w diagnozach psychofizycznych.

— W rodzinach trojga dzieci prowadzona byta praca asystenta rodziny na moment
przyjecia dzieci do Placowki. W jednym z trzech powyzszych przypadkéw plan
pomocy dziecku zostat opracowany we wspotpracy z asystentem rodziny.
W przypadku dwojga z ww. dzieci?!, przyjetych w listopadzie 2020 r.,
opracowanie planu pomocy dziecku nastapito bez udziatu asystenta rodziny, co
bylo niezgodne z wymogiem § 15 ust. 1 rozporzadzenia o instytucjonalne
pieczy. Ponadto zgodnie z § 12 ust. 8 Regulaminu Organizacyjnego Placowki
do skierowania dziecka do Domu winny by¢ dotagczone m.in. plan pracy
z rodzing przekazany przez asystenta rodziny. Plan pomocy rodzinie skutecznie
pozyskano po opracowaniu planu pomocy dziecku, co tez skutkowato brakiem
mozliwosci okreslenia faktycznego celu pracy asystenta w rodzinie dzieci oraz
efektow tej pracy w okresie przyjecia dzieci. Koordynator-wychowawca w Domu
wyjasnit, iz ci dwaj wychowankowie przybyli do Placéwki z rodziny zastepcze).
Matka biologiczna pozbawiona zostata wiadzy rodzicielskiej. Kontakt
z asystentem rodziny nawigzano w maju 2021 r. i wtedy tez pozyskano plan
pracy z rodzing. Z planu tego wynikato, iz celem pracy asystenta byto
zapobiezenie umieszczeniu w pieczy zastepczej dzieci OwczeSnie
pozostajgcych pod opiekqg matki (rodzenstwa dzieci umieszczonych
w Placowce).

— Plany pomocy opracowywano w terminach od 2 do 25 dni od sporzadzenia
diagnozy psychofizycznej, w tym trzem wychowankom opracowano te plany
w terminie 25 dni od sporzadzenia ww. diagnozy. Dyrektor Domu wyjasnit,
iz wychowawca sprawujacy bezposrednio opieke nad tymi dziemi zostat
zatrudniony niedtugo po przyjeciu dzieci do Placdwki i potrzebowat czasu na
wdrozenie sie do pracy oraz przygotowanie dokumentacji ww. trojgu dzieciom.

21 0 numerach z ewidencji 85 i 86.



— Plany pomocy zostaty opracowane na czas pobytu dziecka w Placéwce,
zawieraty wszystkie wymagane elementy i uwzgledniaty wskazania zawarte
m.in. w diagnozach psychofizycznych.

— W kazdym planie wyznaczono gtéwny cel pracy z dzieckiem w my$| przepisu
§ 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia o instytucjonalnej pieczy, tj.: powrét do rodziny
biologicznej lub przygotowanie do usamodzielnienia (odpowiednio dla o$miu
i czterech wychowankdw).

— We wszystkich planach okreslono cele i dziatania krétko- i dtugoterminowe,
dostosowane do gtéwnego celu pracy z dzieckiem. Okreslono je precyzyjnie,
realnie i adekwatnie, a w wiekszosci przypadkéw dostosowane byty
indywidualnie do sytuacji dziecka.

= Plany pomocy byty modyfikowane nie rzadziej niz co p6t roku, w zaleznosci od
zmieniajacej sie sytuacji, z wyjatkiem plandéw dwojga wychowankdw dla ktérych
pierwszej modyfikacji planu pomocy dokonano po 9 miesigcach od jego
opracowania. W kartach z pierwszego posiedzenia Zespotu tych wychowankow
znajdowata sie adnotacja o braku potrzeby wprowadzenia modyfikacji z uwagi
na ich niedawne przybycie do Placowki.

— Modyfikacji planéw dokonywano po przeprowadzeniu okresowej oceny sytuacii
dziecka, uwzgledniajac potrzeby wychowankéw oraz ustalenia podjete w trakcie
posiedzenia Zespotu do spraw takiej oceny.

Realizacja planow przebiegata zgodnie z zatozonymi celami oraz dziataniami krétko-
i dtugoterminowymi. Dokumentacja dotyczaca realizacji planéw pomocy zawierata
m.in. informacje o procesie zmian rozwoju psychicznego i fizycznego w czasie
pobytu dzieci w placowce, podsumowanie realizacji celéw i dziatan zatozonych za
dany okres.

Prawidlowo$¢ realizacji planu analizowana byta na posiedzeniach Zespotu ds.
okresowej oceny dziecka. Biezaca analiza sytuacji dziecka prowadzona byta przez
wychowawce i dokumentowana byta w dziennych zapisach w dzienniku
wychowawcy oraz w miesiecznych kartach pobytu dziecka.

(akta kontroli str. 605-661, 747, 759-793, 799, 801-803)

W latach 2019-2021 (do 31 maja) w Placowce przebywato tacznie 40
wychowankéw, sposrdd ktorych: 23 przyjeto przed 1 stycznia 2019 r., 12 przyjeto
w 2019 r. i 5 przyjeto w 2020 r. Wychowankowie ci przebywali w Domu od 6 do 147
miesiecy. Powyzej 24 miesiecy w placowce przebywato tacznie 18 wychowankow,
z ktorych 9 zostato zgtoszonych do osrodka adopcyjnego w zwigzku z uregulowang
sytuacjg prawng. Przyczynami ditugotrwatego przebywania dzieci w Placowce byty
m.in.: $mier¢ rodzicéw, pozbawianie wiadzy rodzicielskiej, brak staran ze strony
rodzicow o powrdt do domu oraz rozwigzanie rodziny zastepczej. W przypadku
17 sposrod ww. wychowankéw (poza dzieckiem, ktérego rodzice nie zyli), Dyrektor
ztozyt do wiaciwego sadu wniosek o wszczecie z urzedu postepowania o wydanie
zarzadzen wobec dziecka celem zbadania zaistnienia warunkéw umozliwiajgcych
jego powrdt do rodziny albo umieszczenia go w rodzinie przysposabiajace).
W ww. okresie fgcznie 26 wychowankéw opuscito Placdwke, z ktérych: 6 z powodu
osiggniecia 18-tego roku zycia, 8 powrdcito do rodziny biologicznej, 2 zostato
umieszczonych w rodzinach zastepczych, 7 zostato przeniesionych do innej
placowki dziatajacej w ramach Centrum, a 3 opuscito jg z powodu zakoriczenia
nauki po uzyskaniu petnoletnosci.

(akta kontroli str. 230-231)

2.3. W okresie objetym kontrolg (do 31 maja 2021 r.) wszyscy wychowawcy
pracujacy w Placowce zatrudnieni byli w petnym wymiarze godzin, tj. 40 godzin
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tygodniowo. Pracownicy ci posiadali zmianowy czas pracy, okreslony

harmonogramem. W ww. okresie w Domu zatrudniano réwniez nastepujgcych

specjalistdw na podstawie umowy o prace:

— pedagoga — na caly etat??, w wymiarze 40 godzin tygodniowo, wedtug
harmonogramu, np. w godzinach 9:00-17:00 z uwzglednieniem pigtkéw (dni
powrotow na weekend wychowankow uczacych sie w internatach), a w czasie
nauki zdalnej wychowankow w godzinach 8:00-16:00,

— psychologa — na pdt etatu?®, w wymiarze 20 godzin tygodniowo w okresie od
1 pazdziemnika 2019 r. do 31 sierpnia 2020 r. wedtug harmonogramu,
np. w godzinach 10-18 dwa dni w tygodniu z uwzglednieniem pigtkow.

W latach 2019-2021 (do 29 czerwca) w Placdwce nie wystepowata zmiana
pracownika na stanowisku pedagoga i wychowawcy Koordynatora. Natomiast
w przypadku wychowawcow w ww. okresie 7 odeszio z placowki, a 3 zostato do niej
przyjetych. Fluktuacja kadry na tym stanowisku wynikata gtéwnie z wygasniecia
uméw zawartych na zastepstwo oraz redukcji zatrudnienia kadry w okresie
zmniejszania liczby dzieci w Placowce. Kazdy z 13 wychowawcow zatrudniony
zostat na podstawie umowy o prace. Umowy z pedagogiem i z wychowawcami (za
wyjatkiem dwoch uméw na czas okre$lony zawartych w 1985 i 1987 roku)
poczatkowo zawierano na czas okreslony (dla 11 wychowawcow, w tym 2 umowy
na zastepstwo) i docelowo 8 wychowawcow pracowato na umowe o prace na czas
nieokreslony. Wedtug stanu na 29 czerwca 2021 r. wszyscy wychowawcy pracowali
na podstawie tej formy zatrudnienia. W okresie objetym kontrolg w Placdwce
zatrudnionych byto jednoczes$nie od 6 do 9 wychowawcow.

W Domu w latach 2019-2021 (I potowa) nie byta zatrudniona pielegniarka. Ostatnie
zatrudnienie osoby na ww. stanowisku obejmowato okres od 1 grudnia 2005 r.
do 31 grudnia 2014 r., za$ poprzedni okres zatrudnienia psychologa (przed okresem
objetym kontrolg) — od 1 kwietnia 2016 r. do 31 stycznia 2017 r. Zatrudnienie
pielegniarki i psychologa okreslone zostato w Regulaminie Centrum. Dyrektor Domu
wyjasnit, iz w okresie od stycznia 2019 r., jak i od wrzesnia 2020 r. poszukiwata
psychologa w celu jego zatrudnienia. Przeprowadzono w tym okresie trzy rozmowy
z kandydatami. Zadna z 0sdb uczestniczacych w rozmowach nie zdecydowata sie
na podjecie Pracy w Placéwce.

(akta kontroli str. 260, 295-302, 395-397, 448)

W latach 2019-2020 (do 15 maja) z poradnictwa i terapii pedagogicznej $wiadczonej
w Domu skorzystato 40 wychowankéw, w tym wszystkie dzieci z orzeczeniem
0 niepetnosprawnosci przebywajace w Placéwce w czasie objetym kontrolg. Opiekg
psychologa, w czasie jego zatrudnienia w Domu, objeto 22 dzieci, w tym szescioro
z wyzej wymienionych?4, Specjalisci zatrudnieni w Domu udzielili w okresie objetym
kontrolg (do 15 czerwca 2021 r.) odpowiednio 152 i 160 porad. Dyrektor wyjasnit,
iz w czasie, gdy w Placéwce nie byt zatrudniony psycholog, a potrzebne byto jego
wsparcie, Placéwka korzystata z pomocy psychologéw zatrudnionych: w Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w Szczytnie, Osrodku Srodowiskowej Opieki
Psychiatrycznej i Psychologicznej dla Dzieci i Mtodziezy Animus w Szczytnie oraz
Osrodku Srodowiskowej Opieki Psychologicznej i Psychoterapeutycznej dla Dzieci
i Mtodziezy Anima w Olsztynie.

(akta kontroli str. 103-105, 125-127, 527, 753-755)

Zakresy czynno$ci wychowawcow zatrudnionych w Placowce w ww. okresie
zawieraly wylacznie obowigzki zwigzane z wykonywaniem przez nich zadan

22 Umowa na czas nieokreslony.
23 Umowa na czas okreslony.
24 Jedno z ww. dzieci przybyto do Domu po zakorczeniu pracy psychologa w Placowce.
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opiekuriczo-wychowawczych, tj. m.in. organizowanie pracy w grupie i pracy
indywidualnej z uwzglednieniem potrzeb i zainteresowan dzieci, sprawowanie opieki
nocnej, czy tez realizacja zadan wynikajacych z indywidualnego planu pracy. Nadto
do obowigzkdow koordynatora nalezato m.in. kierowanie powierzonym Domem
zgodnie z wytycznymi Dyrektora Centrum. W zakresach czynnosSci specjalistow
okreslono rowniez wytgcznie obowigzki zwigzane z wykonywanym zawodem.

(akta kontroli str. 261-268)

W latach 2019-2021 (I potrocze) nie wystepowaty sytuacje zamkniecia Placowki
w okresie wakacyjnym i Swigtecznym. W okresie wakacyjnym w 2019 r. i 2020 r.
odnotowano taczenie funkcjonujgcych wowczas w Placéwce dwdch grup.

Analiza grafikow dyzurow wychowawcow z lipca i grudnia 2019 r. i 2020 r. nie
wykazata przerwy w sprawowaniu opieki nad dzie¢mi. Opieke nad dzieémi
w godzinach nocnych sprawowano w powyzszych miesigcach zgodnie z § 121 § 20
rozporzadzenia o instytucjonalnej pieczy, zapewniajgc staty i biezacy nadzor.
Wychowawcy podczas nocnych dyzuréw przeprowadzali w godzinach od 22.00 do
6.00 obchdd od czterech do pieciu razy. Liczba dzieci przypadajacych na jednego
wychowawce nie przekraczata 14. Obchody nocne dokumentowano w dzienniku
wychowawcdw, w ktdrym wpisywano godziny ich przeprowadzania w czasie danego
dyzuru, liczbe obecnych wychowankow, maksymalny stan grupy, godziny obchodow
I nazwisko dyzurujacego wychowawcy.

(akta kontroli str. 466, 468-469, 473, 476-477, 482, 486-526)

W latach 2019-2021 (I potowa) o$mioro wychowankéw placowki przebywato
w MOW/MQS, z ktorych jeden zostat umieszczony w o$rodku w 2017 r., piecioro
w 2019 r., a dwoje w 2020 r. Dwoje z ww. dzieci poczatkowo przebywato w MOS,
a nastepnie zostaty umieszczone w MOW. Okres pobytu dzieci w Placowce przed
umieszczeniem w osrodkach wynosit od 6 miesiecy do 9 lat. Zaréwno pedagog, jak
I psycholog w okresie jego zatrudnienia, przed umieszczeniem wszystkich
wychowankow w MOW/MOS, prowadzili wobec nich dziatania opiekuriczo-
wychowawcze.

(akta kontroli str. 232-234)

W lipcu i grudniu w latach 2019-2020 liczba wychowankéw w czasie zaje¢
opiekunczo-wychowawczych  prowadzonych przez wychowawcéw wynosita
maksymalnie 14 dzieci, a podczas zaje¢ prowadzonych przez pedagoga
i psychologa — maksymalnie czworo, co nie przekraczato limitdw okreSlonych
w § 10 ust. 2 i 3 rozporzadzenia o instytucjonalnej pieczy. Wychowawcy kierowali
procesem wychowawczym nie wiecej niz pieciorga dzieci, co byto zgodne z § 16 ust.
1 rozporzadzenia o instytucjonalnej pieczy.

(akta kontroli str. 465, 797)

Odnoszac sie do wptywu ograniczen wprowadzonych w zwigzku ze stanem
epidemicznym na realizacje dziatan opiekuriczo-wychowawczych w Placéwce oraz
na zachowania wychowankoéw, Dyrektor Domu wyja$nit m.in., ze w miare mozliwosci
starano sie realizowaC zadania opiekunczo-wychowawcze na poziomie sprzed
pandemii. W zwigzku z izolacjg od rodzin dzieci w wiekszym stopniu kontaktowaty
sie z nimi przez rézne komunikatory internetowe. Podczas chwil gdy fagodzono
obostrzenia umozliwiano spotkania z rodzing czy réwiesnikami spoza Placowki.
Z uwagi na lokalizacje Placowki dzieci wychodzity na zewnatrz. Aktywnie spedzaty
czas wolny, uprawiaty sport. Wychowawcy starali si¢ uatrakcyjni¢ dzieciom czas
wolny, poprzez gry i zabawy, zajecia kulinarne, plastyczne, wycieczki piesze.
W zwigzku z luzowaniem obostrzen na terenie placowki zorganizowano Dzien
Dziecka w 2020 r. z licznymi atrakcjami. W 2020 r. dzieci byty na wycieczce
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w Toruniu ,Gotyk, piernik i Kopernik oraz przygoda w parku dinozauréw” oraz
wakacji dzieci przez trzy tygodnie przebywaty réwniez w O$rodku Wypoczynkowym
w Besi. W 2021 r. dzieci miaty zorganizowany wyjazd z okazji Dnia Dziecka
w Targowskim Dworze, gdzie czekato na nie mnéstwo atrakcji i pyszne jedzenie.
W lipcu 2021 r. dzieci, ktdre nie zostaty urlopowane do doméw uczestniczyty
w kolonii w Zakopanem.

(akta kontroli str. 395-397)

2.4. Analiza dokumentacji 12 dzieci przyjetych do Placéwki w latach 2019-2020

wykazata m.in., ze:

— dla kazdego podopiecznego prowadzono karty pobytu dziecka wymagane § 17
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia o instytucjonalnej pieczy. Zapisy w ww.
dokumentach byly zindywidualizowane i dostosowane do aktualnej sytuacji
dziecka, dotyczyly jego potrzeb i probleméw, a takze identyfikowaty trudnosci.
Zawieraly rowniez wymagane ww. rozporzadzeniem elementy, a wpisy w nich
dokonywane byty na biezgco;

— sporzadzone przez pedagoga (dla wszystkich ww. dzieci) arkusze badan
i obserwacji pedagogicznych, a takze karty zaje¢ indywidualnych z dzieckiem
byly prowadzone w sposéb usystematyzowany, spojny i odzwierciedlaty
prowadzong prace wychowawczg;

— sposrod 10 z ww. dzieci przebywajacych w Placoéwce w okresie zatrudnienia
w niej psychologa, dla 5 dzieci prowadzit on arkusze badan i obserwacji
psychologicznych. Dziatania podejmowane przez psychologa wobec tych dzieci
zawieraty elementy: terapii psychologicznej, rozmdw wspierajacych, relaksacii
oraz doradztwa zawodowego. Psycholog prowadzit rowniez zajecia na temat
relacji rowiesniczych i akceptacji w grupie oraz zajecia z zakresu kreatywnego
myslenia i poprawy spostrzegawczo$ci. W jednym przypadku prowadzenie
arkuszy badan i obserwacji psychologicznych nie bylto mozliwe z uwagi na
dlugotrwate ucieczki dziecka z Placowki oraz umieszczenie w MOS. Dla
czworga z ww. dzieci®® nie prowadzono arkuszy badan i obserwacii
psychologicznych, co bylo niezgodne z wymogami § 17 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia o instytucjonalnej pieczy. Dyrektor nie podata przyczyn braku
ww. dokumentacjj;

— ewidencja dzieci zawierata informacje wymagane § 17 ust. 5 ww.
rozporzadzenia, w tym m.in. imi¢ i nazwisko dziecka, date i miejsce jego
urodzenia, a takze adres zamieszkania jego rodzicow.

(akta kontroli str.556-600)

2.5. Zespot, sktad ktorego okreslono w Regulaminie Placdwki zgodnie z art. 137 ust.
11 2 ustawy w.rs.p.z, tworzyli m.in. dyrektor Domu, jako przewodniczacy,
wychowawcy, pedagog i psycholog.

Badanie dokumentacij, tj. kart oceny wraz z wnioskami, dotyczacej osmiorga dzieci,
wykazato m.in., ze:

— W pieciu posiedzeniach Zespotu, ktore odbywaty sie w latach 2019-2021
(I potrocze)?, oprécz pracownikow Centrum, uczestniczyli takze m.in.
przedstawiciele osrodka adopcyjnego oraz organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej;

— 0 posiedzeniach Zespotu kazdorazowo zawiadamiano: Sad Rejonowy
w Szczytnie, OSW w Szczytnie, rodzicow dzieci (z wytaczeniem tych, wobec

% O numerach z ewidencii: 82, 83, 84, 76.
26 \W dniach: 26 lutego 2019 1., 29 sierpnia 2019 r., 27 lutego 2020 r., 28 sierpnia 2020 r. oraz 25 lutego 2021 r.
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ktérych orzeczono pozbawienia wiadzy rodzicielskiej), organizatora pieczy
zastepczej i Warminsko-Mazurski O$rodek Adopcyjny oraz asystenta rodziny,
w sytuacji prowadzonej przez niego pracy;

— Zzadne z oS$miorga dzieci nie uczestniczyto w posiedzeniach Zespotu
ds. okresowej oceny dziecka, przy czym jedno z tych dzieci byto w wieku
przedszkolnym. Dzieci zaznajamiano z podjetymi wobec nich decyzjami, co byto
potwierdzane podpisem matoletnich na kartach posiedzen. Dyrektor wyjasnit,
iz w Placéwce nie praktykowano udziatu dzieci w posiedzeniach, a art. 137
ustawy w.r.s.p.z. okre$la zamkniety katalog oséb uprawnionych do udziatu w
nim. Wstepne rozmowy dotyczace wiekszych zmian sytuacji dziecka
prowadzone byty z dzieckiem przed posiedzeniem Zespotu;

— wszystkie oceny Zespotu zostaty dokonane rzetelnie i terminowo, nie rzadzie
niz co pot roku w rozumieniu zapiséw art. 138 ust. 112 ustawy w.r.s.p.z,;

— oceny zawieraly podpisy wszystkich o0sdb oceniajacych oraz daty ich
sporzadzenia, a zapisy w dokumentacji ocen odnosity sie do wszystkich
zagadnien wymienionych w art. 136 ustawy w.r.s.p.z. i byly szczegdtowe;

— podczas posiedzen Zespotu kazdorazowo dokonywano analizy stosowanych
metod pracy z dzieckiem, celem ich ewentualnej modyfikacji oraz zmiany
i indywidualizacji planu pomocy dziecku.
Starosta Powiatu Szczycieriskiego nie zawieszat dokonywania ocen sytuacii
dziecka.
(akta kontroli str. 662-707, 747)

2.6. Analiza dokumentacji osmiu wychowankow wykazata, ze w okresie objetym
kontrolg (do 12 lipca 2021 r.), w jednym przypadku Zespdt sporzadzit opinie,
w rozumieniu przepisu art. 139a ust. 1 pkt 1-5 ustawy w.rs.p.z., w zwigzku
z potrzebg zgtoszenia dziecka do o$rodka adopcyjnego. Ww. opinia zawierata
wszystkie elementy okreSlone w powyzszym przepisie ustawy. W zwigzku
z nieuregulowang sytuacjg prawng pozostatych siedmiu wychowankow, takich opinii
nie sporzadzano.

(akta kontroli str. 707-711)

2.7. Regulamin Organizacyjny Domu okreslat prawa wychowankéw do wiedzy
0 przystugujacych im prawach. Dyrektor wyjasnit, iz wychowankowie byli na biezaco
zaznajamiani z ich prawami oraz z mozliwoscig kontaktu z instytucjami zajmujacymi
sie sprawami dzieci. Wychowawcy podczas wielu rozmédw wychowawczych
informowali  podopiecznych zaréwno o ich przywilejach, jak i obowigzkach.
Nowoprzybyte do Placowki dzieci zaznajamiane byty z instytucjami, ktore dziatajg na
rzecz dzieci. Ponadto dzieci byly informowane przez pracownikéw Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie podczas przeprowadzanych przez
nich kontroli, iz w przypadku tamania ich praw, mogq zgtosi¢ sie do Rzecznika Praw
Dziecka oraz do Wojewody, a w $wietlicy na tablicy informacyjnej podano numer
Telefonu Zaufania Rzecznika Praw Dziecka.

(akta kontroli str. 17-92, 448-446)

2.8. Sposrod 40 wychowankow przebywajacych w Placéwce w okresie objetym
kontrolg (do 15 lipca 2021 r.), dziatania reintegracyjne zostaty podjete wobec
15 z nich. W wyniku tych dziatan do rodzin biologicznych powrécito 9 wychowankdéw
placowki. W sprawie niepowodzenia dziatan reintegracyjnych wobec pozostatych
wychowankow Dyrektor wyjasnita, iz kadra Placowki przyktada duzg wage do
nawigzywania i utrzymywania relacji z rodzing wychowanka oraz do dziata na
rzecz jego powrotu do domu. Z uwagi jednak na przyczyny niezalezne od Placowki
reintegracja nie zawsze jest mozliwa. Rodziny dzieci borykajg sie z problemami
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zwigzanymi z chorobg alkoholowg, czy tez z przemoca. Do Placowki trafiaty dzieci
z powodu $mierci obojga rodzicdw, czy tez z powodu rozwigzania adopcji, jak
rowniez wystepowaty nieudane préby powrotéw do domu rodzinnego, skutkujace
ponownym umieszczeniem dziecka w Placowce.

Z analizy dokumentacji 12 dzieci (opisanych réwniez w punkcie 2.4.), wynika,
iz wobec 8 wychowankdéw wyznaczono powrdt do rodziny biologicznej, jak cel
gtéwny planu pomocy. Analiza wykazata réwniez, ze:

— kazdorazowo badano mozliwo$¢ powrotu wychowanka do rodziny biologicznej,
a zapisy w tym zakresie zostaty ujete w diagnozach psychofizycznych i planach
pomocy,

— podejmowane dziatania, majace na celu powrdt dzieci do rodzin biologicznych,
byty spojne z zapisami w ww. dokumentach i nie ograniczaty sie jedynie do wizyt
rodzicow w domu dziecka i wyjazdéw dzieci do doméw rodzinnych, lecz
polegaty m.in. na: zapoznaniu si¢ z sytuacjq rodzinng dziecka, ustaleniu
gtéwnego problemu zaburzajacego relacje rodzinne i przyczyn umieszczenia
dziecka w placéwce, kontaktach z asystentem rodziny, zapraszaniu rodzicéw do
udziatu w posiedzeniu Zespotu, udzielaniu rodzicowi poradnictwa w sprawach
opiekunczych w czasie prébnego pobytu dziecka w domu, wizytach
pracownikéw placowki w domach rodzinnych, czy tez na udziale rodzicéw
w waznych wydarzeniach w zyciu dziecka, np. przyjecie Sakramentu Pierwszej
Komunii Swietej.

W efekcie prowadzonych dziatan reintegracyjnych jeden z wychowankéw przyjety

w 2019 r., w lutym 2021 r. za zgodg sadu wrdcit do domu rodzinnego na czas

probny.

Zaden z wychowawcow w okresie kontrolowanym (do 31 maja 2021 r.) nie
uczestniczyt w szkoleniach i studiach podyplomowych w zakresie reintegracji.
Dyrektor wyjasnit, iz Placowka nie finansowata studiow podyplomowych i Dyrektor
nie miat wptywu na nauke na studiach podyplomowych pracownikéw oraz na
wybierane przez nich kierunki. Jednoczesnie Dyrektor nie otrzymat Zadnej oferty
szkoleniowej dotyczacej tej tematyki i zaden z wychowawcow nie zgtaszat checi
podjecia szkolenia w tym zakresie.

(akta kontroli str. 395-397, 712-713, 753-755)

29. W latach 2019-2021 (do 25 «czerwca) w Placowce przebywato
12 wychowankéw bedacych miesigc przed uzyskaniem petnoletno$ci. Analiza
dokumentaciji sze$ciu z nich wykazata m.in., Ze:

— Placéwka podejmowata na biezaco wobec wychowankéw dziatania zmierzajace
do ich usamodzielnienia, polegajagce na stopniowym przydzielaniu zadan
i obowigzkow stosownie do mozliwosci wychowankow poprzez m.in. udziat
w zajeciach kulinarnych, samodzielne zakupy odziezy, nauke obstugi sprzetow
AGD, czy tez samodzielne poruszanie sie w przestrzeni publicznej
(np. zatatwianie spraw w urzedzie, dojazd komunikacjg publiczng do domu
rodzinnego, wizyta u lekarza rodzinnego),

— wychowankowie, poza trojgiem dzieci, wyznaczyli opiekuna usamodzielnienia,
w terminie okreslonym w art. 145 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej, tj. na rok
przed osiggnieciem petnoletnosci. W jednym z ww. trzech przypadkéw nie byto
to mozliwe z uwagi na przyjecie dziecka do Placowki na niespetna dwa miesigce
przed osiggnieciem 18 roku zycia. W przypadku dwdch pozostatych
wychowankow Dyrektor wyjasnit, iz ustanowienie opiekuna usamodzielnienia
z opoznieniem (0 16 i 20 dni), wynikato z przyczyn losowych, niezaleznych od
wychowanka i Placéwki. W przypadku jednego z tych wychowankéw w celu
ustalenia opiekuna podejmowano rozmowy z PCPR. Pierwszy proponowany
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

kandydat na opiekuna nie uzyskat akceptacji jednostki. W trakcie rozmdéw
ustalono opiekuna, ktéry na co dzien przebywat za granicg. Podpisanie
dokumentéw odbyto sie po jego przyjezdzie do kraju. W przypadku drugiego
wychowanka, kandydat na opiekuna usamodzielnienia w ostatniej chwili sie
wycofat w zwigzku z czym niezwiocznie podjeto poszukiwania opiekuna, o czym
poinformowano PCPR,

— wszyscy wychowankowie opracowali wspdlnie ze swoimi opiekunami,
co najmniej miesigc przed osiggnieciem petnoletno$ci, indywidualne programy
usamodzielnienia,

— wszystkie programy zawieraty elementy okreslone w art. 145 ust. 1 ustawy
w.rs.p.z., tj. zakres wspoétdziatania osoby usamodzielnianej z opiekunem
usamodzielnienia oraz sposdb uzyskania przez osobe usamodzielniang
wyksztatcenia lub kwalifikacji zawodowych, pomocy w uzyskaniu odpowiednich
warunkéw mieszkaniowych oraz w podjeciu przez osobe usamodzielniang
zatrudnienia,

— trzy programy usamodzielnienia nie zawieraty zatwierdzen organizatora pieczy
zastepczej. Dyrektor wyjasnit, iz w aktach dzieci znajdujg sie kopie programéw,
ktore zostaty przekazane do PCPR/MOPS. Placéwka dopilnowuje sporzadzenia
programu i jego przekazania do organizatora pieczy zastepczej. Programy
usamodzielnienia opracowywane byty we wspétpracy z PCPR/MOPS. Niektére
z tych instytucji odsytaty kopie zatwierdzonych programéw. Dyrektor Placowki
nie wystepowat o to z wtasnej inicjatywy.

(akta kontroli str. 714-745, 748, 753-755)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niesporzadzenie we wspotpracy z asystentem rodziny planéw pomocy dwom
dzieciom (opisano w punkcie 2.2).

2. Nieopracowanie arkuszy badan i obserwacji psychologicznych czworgu
wychowankom w okresie zatrudnienia psychologa w Placéwce (opisano
w punkcie 2.4.).

W Placéwce na ogdt prawidtowo realizowano dziatania opiekunczo-wychowawcze.
Dla kazdego z 12 dzieci objetych badaniem sporzadzono rzetelng diagnoze
psychofizyczng oraz plany pomocy, odpowiadajgce indywidualnej sytuacji dziecka
i jego potrzebom. W przypadku dwoch wychowankow stwierdzono jednak, iz plany
te nie zostaly sporzadzone we wspdtpracy z asystentem rodziny. Wychowankom
zapewniono korzystanie z porad specjalistow, w tym gtdwnie pedagoga. Z uwagi na
dtugotrwaty wakat na stanowisku psychologa, dostep do poradnictwa
psychologicznego w Placéwce byt ograniczony. W Placéwce zapewniono dzieciom
prawidlowg opieke podczas prowadzonych zaje¢ wychowawczych, jak roéwniez
opieke nocng. Nie wystapito rowniez przekroczenie limitu dzieci uczestniczacych
w zajeciach prowadzonych przez wychowawcéw oraz specjalistow. Pracownicy
placéwki prowadzili wymagane karty i ewidencje. Pedagog dla kazdego dziecka
sporzadzat arkusze badan i obserwacji pedagogicznych oraz karty udziatu
w zajeciach. Stwierdzono jednak, iz czworgu wychowankom nie sporzadzono
arkuszy badan i obserwacji psychologicznych. Powotano Zesp6t ds. oceny sytuacji
dziecka, ktory dokonywat odpowiednich ocen oraz sporzadzat rzetelne opinie.
Prawa dzieci zostaty okreslone w Regulaminie Placowki, a wychowankowie byli
o nich informowani przez wychowawcéw. W Domu podejmowano réwniez dziatania
reintegracyjne, polegajace m.in. na Swiadczeniu przez wychowawce poradnictwa
w sytuacji pobytu dziecka w domu rodzinnym, uczestniczeniu rodzica w waznych
wydarzeniach w zyciu dziecka oraz na przeprowadzaniu przez wychowawce analizy
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nawigzywania wiezi z rodzicami. Podejmowano rowniez wiasciwe dziatania
zmierzajace do usamodzielnienia wychowankow.

3. Dziatania w domach dziecka podejmowane w zwiazku
z wystapieniem sytuacji epidemicznej spowodowanej
COVID-19

3.1. Dyrektor Placowki wprowadzit wewnetrzne zarzadzenia w celu przeciwdziatania
zakazeniom wirusem SARS-CoV-2. Regulowaty one m.in procedury funkcjonowania
Centrum w czasie pandemii. Procedury obejmowaty zobowigzanie wychowawcow
do monitorowania stanu zdrowia dzieci, przestrzegania zasad higieny osobistej
wychowankéw i personelu, dezynfekowania i wietrzenia pomieszczen oraz
wprowadzenie zakazu odwiedzin i wychodzenia z placowki, jak réwniez sposob
postepowania w sytuacji podejrzenia wystapienia zakazenia wirusem SARS-CoV-2.
Procedury byly dostosowywane do zmieniajacej sie sytuacji epidemicznej m.in.
poprzez ogtoszenie w maju 2020 r. zasad czasowego opuszczania terenu Domu
przez wychowankéw. W § 3 zarzadzenia nr 8/20 Dyrektora Centrum z 17 marca
2020 r. w sprawie procedur dotyczacych funkcjonowania Centrum w czasie
pandemii SARS-CoV-2 okreSlono mobilizacje catego personelu zatrudnionego
w Centrum w przypadku probleméw z zapewnieniem ciggtosci w $wiadczeniu opieki
spowodowanym brakiem wychowawcow. Wychowankowie byli informowani
0 koniecznosci ograniczenia aktywno$ci poza terenem Placowki, konieczno$ci
przestrzegania zasad higieny osobistej i wskazéwkach inspekcji sanitarnej, m.in.
podczas zebran z dziemi oraz poprzez rozwieszenie informacji w przestrzeni
uzytkowej dzieci.

Ww. procedury bylty przestrzegane i realizowane w Domu m.in. poprzez
monitorowanie w dzienniku wychowawcow temperatury ciata wychowankdw,
wyznaczenie pokoju izolacji w siedzibie Domu dla Dzieci nr 1 w Pasymiu,
umieszczenie informacji na drzwiach wejsciowych do budynku o potrzebie noszenia
maseczki ochronnej oraz wydanie pracownikom srodkéw ochrony osobiste;.

Z wyjasnien Dyrektora Domu wynika, iz nie wprowadzono w Placéwce procedur
w zakresie organizacji nauki zdalnej, gdyz sytuacja szkolna kazdego dziecka byta
inna i zmiany zachodzity dynamicznie.

W latach 2020-2021 (do 31 maja) nie wystapity wsrod wychowankow potwierdzone
przypadki zakazen wirusem SARS-CoV-2. Pozytywny wynik COVID-19 stwierdzono
natomiast w 2020 r. u jednego z wychowawcow. Dyrektor wyjasnit, iz wynik ten
nieznacznie wptynat na prace w Placéwce. Sytuacja wymagata zmiany w grafiku
pracy, jakiej dokonuje sie w sytuacji zwolnien lekarskich wychowawcow. Z uwagi na
fakt, iz wynik pozytywny COVID-19 u wychowawcy stwierdzono w czasie jego
nieobecnos$ci w pracy, tj. 10 dni od ostatniego pobytu w Placéwce, nie byto potrzeby
wprowadzenia kwarantanny w Domu.

Dyrektor podat, iz w okresie pandemii wirusa SARS-CoV-2 do Placéwki przyjeto
piecioro dzieci (dwa rodzenstwa). W obu przypadkach warunkiem przyjecia do
Domu byt negatywny wynika testu na obecno$¢ wirusa i ww. dzieciom testy te
przeprowadzono. W okresie od marca 2020 r. do 12 lipca 2021 r. jedno
z dzieci przebywato na ucieczce. Po jego powrocie zostato odizolowane i w dniu
nastepnym kolejny raz oddalito sie. Do chwili usamodzielnienia si¢ w sierpniu
2020 r. nie powrdcito do Placéwki. Dyrektor Domu pozyskata informacje od stuzb
sanitarnych w sprawie sposobu przyjmowania dzieci do Placowki.
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Nie stwierdzono przyje¢ do Placowki dzieci, ktore przebywaty w MOS/MOW
w zwigzku z ich zamykaniem w okresie pandemii COVID-19.

(akta kontroli str. 4, 7, 13, 15, 341, 373-375, 382-397, 478-480, 484-485)

3.2. W czasie pandemii COVID-19, w okresie od 26 lutego 2020 r. do
5 lutego 2021 r., Dyrektor Placowki otrzymywat zalecenia i instrukcje zwigzane
z postepowaniem w sytuacji epidemicznej m.in. od Ministra, Wojewody i stuzb
sanitarno-epidemiologicznych. Dotyczytly one m.in. wprowadzenia catkowitego
zakazu odwiedzin wychowankéw oraz ich urlopowania, organizacji nauki zdalnej,
stosowania si¢ do zalecen sanitarnych, jak réwniez okre$lenia procesu szczepien
0s6b pracujacych z dzie¢mi w placowkach opiekuriczo-wychowawczych. W grudniu
2020 r. zalecono umozliwienie wychowankom placéwek opiekunczo-
wychowawczych kontaktu z rodzicami w okresie Swigt Bozego Narodzenia,
z zachowaniem rezimu sanitarnego oraz okreslono warunki urlopowania
wychowankéw do domu rodzinnego.

Powyzsze zalecenia realizowane byty w praktyce gtéwnie poprzez aktualizacje
zarzadzen Dyrektora, realizacje nauki zdalnej w Placéwce, a w pozniejszym okresie
umozliwienie urlopowania do domu rodzinnego dzieci na okres Swiat Bozego
Narodzenia w 2020 r., zgodnie z zaleceniami oraz zgtoszenie pracownikow Placowki
do szczepien.

Dyrektor Placéwki w sytuacjach zwigzanych z potrzebg zabezpieczenia dzieci przed
zagrozeniem zakazenia w Placowce wspdipracowat m.in. z Powiatowym
I Wojewodzkim Inspektorem Sanitarnym oraz Starostg Powiatu Szczycienskiego
w zakresie m.in. zapewnienia bezpieczenstwa dzieciom po powrocie z urlopowania
w Swieta Bozego Narodzenia w 2020 r.

(akta kontroli str. 106-113, 342-381)

3.3. Placowka w latach 2020-2021 (do 31 maja) korzystata z rzeczowego

| finansowego wsparcia na potrzeby przeciwdziatania zakazeniom wirusem SARS-

CoV-2 bezposrednio, jak rowniez poprzez Centrum. Wsparcie to otrzymywano od

poczatku kwietnia 2020 r. i odpowiadato ono zapotrzebowaniu Domu. Bezpo$rednio

do Placowki, w ramach projektu pn. Wsparcie dzieci umieszczonych w pieczy

zastepczej o okresie epidemii COVID-19 w ramach Programu Operacyjnego Wiedza

Edukacja Rozwéj 2014-2020%7, z PCPR w Szczytnie, jako jego realizatora,

przekazano:

— jedno tozko, dwie szafy ubraniowe, szes¢ kompletow poScieli, sze$¢ poduszek
i kotder oraz po sze$¢ recznikdw kapielowych i matych,

— cztery laptopy, szes¢ kamer komputerowych, dwanascie par stuchawek
komputerowych, po dwa telewizory, projektory i ekrany do projektora,

— dwa telewizory, cztery urzadzenia wielofunkcyjne, sze$¢ pakietow
oprogramowanie Microsoft Office i sze$¢ toreb do komputera.

Do Placéwki przekazano réwniez m.in.:

— dwa termometry elektroniczne ze Starostwa Powiatowego w Szczytnie,
— dwie drukarki i dwana$cie tabletow z Fundacji Polsat,

— cztery uzywane komputery stacjonarne z Fundacji Mazury Dzieciom,

— dwa komputery stacjonarne z Fundacji Sarigato.

Placbwka pozyskata réwniez $rodki ochrony indywidualnej, tj. m.in. jednorazowe
maseczki i rekawiczki oraz kombinezony, gogle i czepki ochronne, jak rowniez ptyny
do dezynfekcii.

27 Dziatanie 2.8. Rozwdj ustug spotecznych $wiadczonych w $rodowisku lokalnym.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Pozyskane ze Starostwa Powiatowego w Szczytnie Srodki finansowe w wysokosci
2 868,00 zt przeznaczono na zakup dwdch laptopow oraz dwoch tabletéw w okresie
nauki zdalnej w 2020 .

W zakresie dofinansowania kosztow zatrudnienia pracownikdéw bezpo$rednio
zajmujacych sie opiekq nad dzie¢mi w ramach projektu pn. ,Wsparcie instytucji
zajmujacych sie opiekg nad osobami wymagajacymi wsparcia z terenu powiatu
szczycienskiego™® Dom otrzymat 59 645,92 zt w okresie od pazdziernika do grudnia
2020 r.

(akta kontroli str. 398-405)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Placowce podjeto wiadciwe dziatania w zwigzku z sytuacjq epidemiczng
spowodowang COVID-19. Wprowadzono i realizowano procedury majgce na celu
przeciwdziatanie rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-CoV-2 oraz dostosowano sie
do otrzymanych wytycznych w tym zakresie. Dyrektor podejmowat wiasciwe
dziatania w celu m.in. zabezpieczenia Srodkéw na wydatki zwigzane ze stanem
epidemicznym spowodowanym COVID-19, zapewnienia srodkdw ochrony osobiste;
oraz pozyskania pomocy rzeczowe;.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli w wyniku kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku
z wyeliminowaniem dwdch nieprawidtowo$ci polegajacych na: niespetnieniu
w okresie od 2 do 24 stycznia 2021 roku standardu w zakresie maksymalnej liczby
miejsc w placdwce opiekunczo-wychowawczej oraz nieuzyskaniu informacii
z Rejestru SPTS przed nawigzaniem stosunku pracy z dwoma pracownikami,
Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje wnioskdéw w tych sprawach. W zwigzku ze
stwierdzonymi pozostatymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Sporzadzanie planu pomocy dziecku we wspotpracy z asystentem rodziny
w sytuacji prowadzenia jego pracy w rodzinie biologiczne;.
2. Zapewnienie prowadzenia arkuszy badan i obserwacji psychologicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

28 Projekt w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego na lata
2014-2020, wspétfinansowanego ze $rodkow Europejskiego Funduszy Spotecznego.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 1 pazdziernika 2021 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Emilia Wasilewska Dyrektor Delegatury
Inspektor kontroli panstwowe; Zup w Qlsztynie
Piotr Wanic
wicedyrektor
....................... L T
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