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|. Dane identyfikacyjne

Dom Dziecka w Pacottowie, ul. Skrajna 1, 13-300 Nowe Miasto Lubawskie'
Matgorzata Wojnarowicz, Dyrektor, od 20 sierpnia 2007 r.

1. Zgodno$¢ organizacji procesu udzielania pomocy w domach dziecka
Z obowigzujacymi przepisami prawa.
2. Dziatania opiekunczo-wychowawcze realizowane w domach dziecka.

3. Dziatania w domach dziecka podejmowane w zwigzku z wystgpieniem sytuacji
epidemicznej spowodowanej COVID-19.

Lata 2019-2021 (do 27 lipca 2021 r.), z wykorzystaniem dowodoéw sporzadzonych
przed tym okresem, jezeli miaty wptyw na dziatalnos¢ jednostki w zakresie objetym
kontrola.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Leszek Zywucki, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/67/2021 z 14 maja 2021 r.
(akta kontroli str. 1-4)

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg w placéwce na ogdt prawidtowo zorganizowano proces
udzielania pomocy swoim wychowankom, prowadzono wiasciwe dziatania
opiekunczo-wychowawcze oraz zapewniono wychowankom odpowiednie warunki
socjalno-bytowe. W latach 2019-2020 przebywata w niej dozwolona liczba
wychowankow, ktorg w marcu 2021 r. zmniejszono do nowych ustawowych limitow,
stuzacych deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej. Wiek przyjmowanych dzieci,
z wyjatkiem sytuacji uzasadnionych nierozdzielaniem rodzeristwa, spetniat wymogi
okreslone przepisami prawa. Dyrektor placowki oraz wszyscy pracownicy pracujacy
z dzieémi posiadali wymagane kwalifikacje i korzystali z mozliwosci ich podnoszenia
poprzez udziat w dodatkowych szkoleniach. Zatrudnieni w placowce wychowawcy
oraz specjaliéci (pedagog) zapewniali dzieciom zindywidualizowane i odpowiednie
do ich potrzeb dziatania opiekuriczo-wychowawcze, podejmowane na podstawie
prawidtowo sporzadzonych diagnoz psychofizycznych oraz planow pomocy, a liczba
dzieci podczas zaje¢ nie przekraczata limitow ustalonych przepisami prawa.

Stwierdzono jednak brak zastepstwa w pracy psychologa, podczas jego
nieobecnosci od 2 pazdziernika 2018 r. do 20 listopada 2019 r. oraz niezatrudnienie
go w okresie od 21 listopada 2019 r. do 4 maja 2021 r. Niezapewnienie zastepstwa
za nieobecnego w pracy przez dtugi czas psychologa spowodowato, ze nie

' Dalej: Dom Dziecka lub placéwka.

2Dz. U. 22020 r. poz. 1200 ze zm., dalej: ustawa o NIK.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowej.
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przeprowadzano badan dzieci pod katem ich potrzeb w tym zakresie,
a to skutkowalo objecie pomocg psychologiczng jedynie 10 spos$rdod 36
wychowankéw przebywajgcych w placéwce i moglo skutkowa nieudzieleniem
odpowiedniej do ich potrzeb pomocy.

W Domu Dziecka prowadzono wymagane karty* i ewidencje, a zespdt ds. ocen
sytuacji dziecka dokonywat odpowiednich ocen oraz prawidtowo sporzadzat opinie.
Ponadto informowano dzieci o przystugujacych im prawach, zawierajac je takze
w uregulowaniach wewnetrznych. W placéwce prowadzono skuteczne dziatania
reintegracyjne, ktore nie ograniczaty sie wytacznie do zwyklych kontaktow dzieci
z rodzicami, lecz takze m.in. do udzielania im wsparcia przez psychologa
i pedagoga. W przypadku starszych dzieci podejmowano na biezaco wiasciwe
dziatania zmierzajgce do ich usamodzielnienia. W zwigzku z sytuacjg epidemiczng
spowodowang  wirusem SARS-CoV-2 w placobwce wdrozono otrzymane
od Wojewody procedury regulujgce sposéb postepowania w celu ochrony przed
zakazeniem oraz pozyskiwano m.in. rodki ochrony osobiste;.

W toku kontroli stwierdzono jednak nieprawidtowosci, ktore dotyczyty:
— niesporzadzenia niezwtocznie czterech diagnoz psychofizycznych dzieci,

— niesporzadzenia niezwtocznie pieciu  planow pomocy dziecku oraz
niemodyfikowania pieciu planéw pomocy,

— nieztozenia, w stosunku do 14 wychowankéw, w terminie do 18 miesiecy?,
do wiasciwego sadu wnioskow o wszczecie z urzedu postepowania o wydanie
zarzadzen wobec tych dzieci celem zbadania zaistnienia warunkéw
umozliwiajgcych ich powrét do rodziny albo umieszczenie ich w rodzinie
przysposabiajace;j,

— nieprowadzenia w szesciu przypadkach arkuszy badan pedagogicznych przez
pedagoga oraz w osmiu przypadkach badan psychologicznych przez
psychologa,

— niezapewnienia trzem wychowankom mozliwosci wystuchania przez Zespdt
dokonujacy oceny ich sytuacji w pieczy zastepczej,

— nieopracowania w jednym przypadku programu usamodzielniania w terminie
30 dni przed osiggnieciem przez osobe usamodzielniang petnoletnosci,

— niepodjecia w dwodch przypadkach dziatan, aby wychowankowie wskazali
opiekuna usamodzielniania co najmniej rok przed osiggnieciem petnoletnosci.

4 Poza kartami badan psychologicznych oraz szesciu psychologicznych.
5 Liczac od dnia umieszczenia w domu dziecka.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. ZgodnosS¢ organizacji procesu udzielania pomocy
w domach dziecka z obowiazujacymi przepisami

1. Cele i zakres dziatania placowki oraz miejsce jej prowadzenia

Zapisy w zezwoleniach’ Wojewody Warminisko - Mazurskiego® oraz obowigzujacych
w trakcie kontroli statutach®, jak i regulaminach organizacyjnych'® byty spdjne.
Dom Dziecka w Pacottowie byt catodobowg placowka opiekunczo-wychowawczg
typu socjalizacyjnego, w ktérej zapewniono mozliwo$¢ przyjmowania dzieci przez
catg dobe oraz udzielano $wiadczen odpowiednich do jej typu, np. w placoéwce te]
nie przebywaly dzieci legitymujgce sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci albo
orzeczeniem o umiarkowanym lub znacznym stopniu niepetnosprawnosci, ktore
powinny by¢ umieszczone w placowce typu specjalistyczno-terapeutycznego.

W analizowanym okresie nie dokonano podziatu domu dziecka. Na nieruchomosci
gruntowej o pow. 1,1 ha i w budynku znajdowata sie tylko kontrolowana placéwka'".

(akta kontroli str. 5-52)
2. Warunki lokalowe

Dom Dziecka zapewniat dzieciom warunki okreslone w § 18 ust 3 rozporzadzenia

Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie

instytucjonalnej pieczy zastepczej'?, poniewaz:

= Pokoje mieszkalne byty dwu- i trzyosobowe o pow. ok. 16 m? oraz jeden
z przeznaczeniem dla matoletniej matki wychowujacej dziecko o pow. 32 m2
Pokoje te zapewnialy przechowywanie rzeczy osobistych i swobodne
korzystanie z wyposazenia, ktére byty wtasciwie oswietlone.

= Dwie tazienki z wydzielonymi dwoma pomieszczeniami® oraz kabinami
prysznicowymi (po dwie w kazdej) i ubikacjami. Umozliwiaty one korzystanie
z nich w sposob zapewniajacy intymno$¢ i zgodnos¢ z zasadami higieny.
Ponadto w razie potrzeby dzieci mogty skorzysta¢ z jednej ogélnodostepnej
ubikacji.

= Zapewniono oddzielne pomieszczenie do prania i suszenia rzeczy osobistych.

= W budynku zajmowanym przez placéwke znajdowat sie pokéj do nauki.

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowej.

7Z 26 pazdziernika 2010 r. oraz 8 kwietnia 2021 r.

8 Dalej: Wojewoda.

9 Uchwatg Nr XLI1/430/2013 Rady Powiatu w Nowym Mie$cie Lubawskim z 25 lipca 2013 r. oraz
Nr XXV/164/2020 z 10 grudnia 2020 r.

10 Uchwatg Nr 120/590/2013 Zarzadu Powiatu w Nowym Miescie Lubawskim z 17 lipca 2013 r.,
obowigzujacg od 17 lipca 2013 r., zmieniong uchwatg Nr 11/52/2015 Rady Powiatu w Nowym
Miescie Lubawskim z 10 marca 2015 r. (dalej: regulamin z 2013 r.) oraz uchwatg Nr 74/504/202
z 22 grudnia 2020 r. - obowigzujaca od 1 stycznia 2021 r. (dalej: regulamin z 2020 r.).

W tym samym budynku i na nieruchomosci gruntowej o pow. 11.000 m? nie miescita si¢ np. z izbg
wytrzezwien lub innymi podmiotami zapewniajacymi catodobowg opieke, wymienionymi w przepisie
art. 106 ust. 2a ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz.U. 22020 r. poz. 821, ze zm.), dalej: ustawa o wspieraniu rodziny.

12Dz. Uz 2011 r. Nr 292, poz.1720, dalej: rozporzadzenie w sprawie pieczy zastepcze;j.

18 W kazdym pomieszczeniu znajdowaty sig po dwie umywalki.
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= Wydzielono miejsce do przygotowania i spozywania positkow, w ktorym
znajdowaty sie m.in. meble kuchenne, podstawowe wyposazenie'* niezbedne
do przyrzadzania positkow, piekarnik, ptyta ceramiczna i lodéwka. Zapewniato
ono odpowiednie warunki do przechowywania i obrobki zywnosci.

= Zapewniono wspolng przestrzen mieszkalng o pow. ok. 82 m?, w ktérej mozna
byto spozywac positki, stanowita ona miejsce spotkan i wypoczynku.

Ponadto w domu dziecka znajdowaly sig :

= (Oddzielna kuchnia z miejscem przygotowanym do spozywania positkow,
ktéra wyposazono w m.in.: meble kuchenne, podstawowe wyposazenie'®
niezbedne do przyrzadzania positkow, piekarnik, ptyte ceramiczng i lodowke
oraz zmywarke. Zapewniata ona odpowiednie warunki do przechowywania
i obrébki zywno$ci.

= QOddzielne pomieszczenie do przechowywania zywno$ci, wyposazone m.in.
w dwie lodéwki oraz szafki i niezbedne naczynia kuchenne.

= QOddzielne pomieszczenie do ogladania telewizji z rzutnikiem.

W trakcie ogledzin ustalono, ze stan sanitarno-higieniczny pomieszczen nie budzit
zastrzezen. Wychowankowie mogli korzysta¢ z nich w sposéb zapewniajacy im
intymno$¢ i poczucie bezpieczenstwa. Nie stworzono barier iograniczen przy
wejSciu i wyjSciu do izbudynku, poprzez np. kraty w oknach, brak klamek
w drzwiach i oknach pokojowych, obecnos¢ kamer w pokojach.

(akta kontroli str. 53-57)
3. Liczba dzieci przebywajacych w placéwce

W regulaminie z 2013 r. wskazano, ze w domu dziecka moze przebywac nie wiecej
niz 30 wychowankoéw. W trakcie kontroli ustalono, ze od 1 stycznia 2019 r.
do 31 grudnia 2020 r. w domu dziecka nie przekroczono tej liczby.

W regulaminie z 2020 r. wskazano, ze od 1 stycznia 2021 r. w placbwce moze
przebywac nie wiecej niz 14 wychowankow. Natomiast w trakcie kontroli ustalono,
ze w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 11 stycznia 2021 r. w domu dziecka
przebywato 16 dzieci, a w okresie od 12 stycznia 2021 r. do 16 marca 2021 r. — 15.

Ustalono, ze pismem z 23 grudnia 2020 r. Starosta Powiatu Nowomiejskiego'®
zwrécit sie do Wojewody z wnioskiem o przediuzenie do 30 kwietnia 2021 r.
osiggniecia standardu przez Dom Dziecka w zakresie liczby wychowankdw.
We wniosku wskazat, ze dwoch wychowankdw opusci placowke — jeden w zwigzku
z osiggnieciem petnoletno$ci w dniu 11 stycznia 2021 r., drugi z zakoriczeniem
nauki — 30 kwietnia 2021 r. Wojewoda, pismem z dnia 15 styczna 2021 r., przesunat
termin przyjecia standardu liczby 14 wychowankéw, zgodnie z wnioskiem Starosty.
W trakcie kontroli ustalono, ze standard ten zostat osiggniety z dniem 17 marca
2021 r."7, 1j. w terminie okre$lonym przez Wojewode.

(akta kontroli str. 5-6, 14, 27, 58-63)
4. Wiek dzieci przebywajacych w placéwce

W regulaminie z 2013 r. wskazano, ze w domu dziecka mogg przebywac dzieci
w wieku od 7 do 18 lat pod warunkiem kontynuowania nauki. Okreslono
jednoczesnie, ze w wypadkach wskazanych w ustawie o wspieraniu rodziny i pieczy
zastepczej, moga przebywac w nim dzieci w wieku od 3 do 25 lat.

4 M.in. naczynia kuchenne, sztucce, kubki, talerze.

15 M.in. naczynia kuchenne, sztuéce, kubki, talerze.

16 Dalej: Starosta.

7 W zwigzku z wcze$niejszym ukoriczeniem nauki przez jedng z wychowanek.
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W trakcie kontroli ustalono, ze w placéwce do 12 czerwca 2018 r. przebywato jedno
dziecko ponizej si6dmego roku zycia'e.

W regulaminie z 2020 r. przyjeto, ze w domu dziecka sg umieszczane dzieci
powyzej 10 lat nie dtuzej niz do ukonczenia 25 lat, pod warunkiem, ze sie m.in.
ucza, legitymujg orzeczeniem o niepetnosprawno$ci. Zapisano jednocze$nie, ze
mozliwe jest umieszczenie dziecka ponizej 10 lat jezeli dotyczy to m.in. rodzenstwa.

Ustalono, ze na dzien 1 stycznia 2020 r. jedno dziecko nie miato ukonczonych
10 lat'®. Ponadto, w dniu 23 marca 2021 r. w placéwce umieszczono rodzenstwo —
sze$cioro dzieci?0, z ktérych czworo rowniez nie miato ukoriczonych 10 lat. Dzieci te
zostaty przyjete do placowki na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego
w Nowym Mie$cie Lubawskim z 22 marca 2021 r., ktdry w orzeczeniu stwierdzit
natychmiastowe umieszczenie ich w Domu Dziecka w Pacéttowie.

(akta kontroli str. 5-6, 14, 27, 63)
5. Kwalifikacje pracownikéw placowki

W analizowanym okresie w domu dziecka zatrudnionych bylo 12 pracownikéw?!,
w tym: dyrektor, pracownik socjalny, siedmiu wychowawcéw, pedagog, dwéch
psychologdw. Pracownik socjalny i wychowawcy zatrudnieni byli na umowe o prace
na caty etat (40 godzin tygodniowo). Wychowawcy posiadali zmianowy czas pracy,
okreslony grafikiem dyzuréw. Zatrudniano réwniez trzech specjalistow, w tym
jednego pedagoga i dwdch psychologow. Pedagog zatrudniony byt na caty etat
w wymiarze 35 godzin tygodniowo (ze wzgledu na niepetnosprawno$¢). Psycholog
zatrudniony byt na pdt etatu od 1 maja 2014 r. do 21 listopada 2019 r.
W okresie od 2 pazdziernika 2018 r. do 20 listopada 2019 r. przebywat na urlopach:
macierzynskim, wychowawczym i wypoczynkowym, po wykorzystaniu ktorych
rozwigzat umowe o prace. Nie byt on wpisany na liste psychologéw Regionalnej Izby
Psychologéw. W czasie jego nieobecno$ci w pracy nie byt zastepowany przez
innego psychologa. W wyjasnieniach Dyrektor podat, ze dzieci podczas
nieobecnosci psychologa korzystaty z Poradni Psychologiczno-Pedagogiczne;
w Nowym Miescie Lubawskim?2. Wszyscy ww. pracownicy zatrudnieni byli przed
wejsciem w zycie przepisdbw nakazujgcych pozyskiwanie przed zatrudnieniem
informacji z Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym.

Drugi psycholog zatrudniony byt od 5 maja 2021 r. na umowe zlecenie. Wykonywat
czynno$ci od godz. 14.30, w wymiarze 20 godzin miesigcznie. Od 1 lipca 2021 r.
zwigkszono wymiar do 30 godz. miesiecznie. W dniu jego zatrudnienia dyrektor
pozyskat informacje z ww. rejestru23. Nie byt on wpisany na liste psychologow
Regionalnej 1zby Psychologéw. W obowigzujacych w okresie kontroli regulaminach
organizacyjnych przewidziano zatrudnienie psychologa.

W okresie objetym kontrolg (do 30 czerwca) z Poradni korzystato troje dzieci.
Korzystaty one z zaje¢ terapetycznych prowadzonych przez psychologa?-.

18 Urodzone w dniu 12 czerwca 2011 r. Przyjete 18 listopada 2014 r. na podstawie skierowania z dnia
17 listopada 2014 r. wraz z czwdrka starszego rodzenstwa, w wieku od 8 do 15 lat w dniu przyjecia.

19 Ta sama osoba, ktora nie miata ukoriczonych siedmiu lat w dniu 12 czerwca 2018 r.

2 Jeden chtopiec i pie¢ dziewczynek.

21 Pracownicy poza psychologiem zostali zatrudnieni na umowe o prace w okresie od 1984 r.
do 1 marca 2017 r., tj. przed obowigzywaniem przepiséw o pozyskiwaniu informacji z Rejestru
Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym.

22 Dalej: Poradnia.

23 Zatrudniany psycholog nie byt notowany w tym rejestrze.

24 Jedno dziecko z 22 zaje¢ (12 w 2019 r.i 10 w 2020 r.), dwoje wychowankdw z 8 zaje¢ do 31 maja
2021 r.
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W wyjasnieniach Dyrektor podat, ze ze wzgledu na problemy ze znalezieniem
wtasciwej osoby na rynku pracy, z uwagi na niewielkie wynagrodzenie oferowane
przez Dom Dziecka, zatrudniono kolejnego psychologa na umowe zlecenie.

Pracownicy Domu Dziecka poza psychologiem?, nie korzystali ze zwolnien
spowodowanych  urlopem  macierzynskim,  wychowawczym,  bezptatnym.
W przypadku korzystania z urlopdw wypoczynkowych, wychowawcy mieli
zorganizowane zastepstwo. W placéwce, poza pedagogiem i psychologiem, nie
zatrudniano innych specjalistow, w tym m.in. terapeuty.

W wyjasnieniach Dyrektor podat, ze poza pedagogiem i psychologiem nie
zatrudniano innych specjalistow, w tym m.in. terapeuty ze wzgledu na problemy ze
znalezieniem wiasciwej osoby na rynku pracy, z uwagi na niewielkie oferowane
przez Dom Dziecka wynagrodzenie.

W placéwce, poza psychologiem, nie wystepowata fluktuacja pracownikéw.

Kwalifikacje Dyrektora spetiaty wymogi okreslone w art. 97 ust. 3 ustawy o pieczy
zastepczej m.in. w zakresie wyksztatcenia i stazu pracy. Natomiast pracownicy mieli
okreslone w art. 98 tej ustawy m.in. odpowiednie wyksztatcenie, nie byli pozbawieni
wladzy rodzicielskiej oraz wiadza rodzicielska nie byta im zawieszona ani
ograniczona, nie byli zobowigzani do wypetniania obowigzku alimentacyjnego oraz
nie byli skazani prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe, a takze byli zdolni do pracy w placéwce opiekunczo-
wychowawczej, co wynikato z przedtozonych zaswiadczen.

Zatrudnieni pracownicy korzystali ze szkolen, kurséw podnoszacych ich
kompetencje, w tym m.in. Zaburzenia zachowania dzieci i mtodziezy (w tym m.in.:
dziatania na rzecz poprawy bezpieczenstwa dzieci i mtodziezy woj. warm.-maz.,
agresja, autoagresja), profilaktyka i praca z dzieckiem, postepowania z dzieckiem
z niepetnosprawno$ciami. Pracownicy Ci, poza dyrektorem, nie korzystali natomiast
z poradnictwa majacego na celu wzmocnienie ich, a takze przeciwdziataniu zjawisku
wypalenia zawodowego.

Dyrektor podat, ze pracownicy nie korzystali z takiego poradnictwa, poniewaz nie
zgtaszali takich potrzeb. W wyjasnieniach dotyczacych podejmowanych dziatan
w celu wypracowania sposobdw wspierania wychowawcow poprzez edukowanie,
w jaki sposdb rozmawia¢ z dzie¢mi o biezacej sytuacji, na jakie zachowania dzieci
oraz jak by¢ szczegbinie wyczulonym, a takze jak diagnozowaé i rozwigzywac
problemy majace zrodto w dtugotrwatym przebywaniu dzieci w zamknigciu, Dyrektor
podat, ze pracownicy mieli mozliwo$C skorzystania w tym zakresie z materiatéw
edukacyjnych np. z prenumeraty wydawnictw fachowych - ,Psychologia w praktyce”.

W obowigzujacych w analizowanym okresie regulaminach? wskazano, ze podczas
nieobecnosci  Dyrektora jego obowigzki przejmuje spoteczny zastepca.
W wyjasnieniach Dyrektor podat, Ze spotecznym zastepcg jest pracownik
Domu Dziecka nie pobierajacy wynagrodzenia za zastepstwo (najczesciej byt to
pedagog).

(akta kontroli str. 64-85, 255-257)
6. Kontrole i skargi

Placowka byta trzykrotnie?” kontrolowana przez Powiatowe Centrum Pomocy
Rodzinie w Nowym Mie$cie Lubawskim?8 oraz dwukrotnie przez Wojewode.

25 Zatrudnionym w latach 2014 - 2019.

%6 § 9 ust. 2 regulaminu z 2013 r. i § 8 ust. 2 regulaminu z 2020 r.

2713 listopada 2019 r., 16 listopada 2020 r. — 15 grudnia 2020 r., 11 — 15 stycznia 2021 r.
28 Dalej: PCPR.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

W 2019 r. i 2020 r. PCPR kontrolami objat biezacg dziatalnos¢ Domu Dziecka,
a w 2021 r. procedure nieusprawiedliwionej nieobecnosci dziecka w placowce.
W trakcie kontroli w 2019 r. nie stwierdzono nieprawidtowosci. W zwigzku
z przebywaniem psychologa na urlopie wychowawczym zalecono zapewnienie
wsparcia psychologicznego w ramach wspotpracy z innymi  jednostkami.
W odpowiedzi Dyrektor poinformowat o korzystaniu ze wsparcia udzielanego przez
Poradnie. W trakcie kontroli w 2020 r. nie stwierdzono nieprawidtowo$ci. W zwigzku
z brakiem psychologa zalecono zatrudnienie psychologa. Po zatrudnieniu
psychologa z dniem 5 maja 2021 r. Dyrektor poinformowat o tym PCPR.

W trakcie kontroli w 2021 r. nie stwierdzono nieprawidtowosci oraz nie kierowano
zalecen.

W 2019 r. i 2021 r. Wojewoda kontrolami objat odpowiednio zgodno$¢ zatrudniania

pracownikbw placowki z wymaganymi kwalifikacjami oraz ocene jakoSci

sprawowanej opieki i wsparcia udzielanego wychowankom, a takze przestrzeganie
praw dziecka. W kontroli z 2019 r. nie stwierdzono nieprawidtowos$ci.

W trakcie kontroli z 2021 r. stwierdzono, ze zbadany w toku czynno$ci kontrolnych

materiat dowodowy nie wykazat razacych zaniedban w sferze opiekuriczo-

wychowawczej. Zalecono m.in.:

—  zatrudnienie psychologa.

— skitadanie w terminie do 18 miesiecy do wlasciwego sadu wnioskow wraz
z uzasadnieniem o wszczecie z urzedu postepowania o wydanie zarzadzen
wobec dzieci celem zbadania zaistnienia warunkéw umozliwiajacych ich powrot
do rodziny albo umieszczenie ich w rodzinie przysposabiajacej,

— wystuchiwanie dziecka, jezeli jego wiek i stopien dojrzato$ci na to pozwala,

—  modyfikowanie planéw pomocy nie rzadziej niz co p6t roku,

— doktadne prowadzenie dokumentacji pracy z dzieckiem??,

—  zwiekszenie nadzoru Dyrektora nad sposobem i jako$cig wykonywanych przez
pracownikdw zadan.

Odpowiadajgc na zalecenia Dyrektor poinformowat o podjetych dziataniach w celu

wykonania zalecen pokontrolnych, w tym m.in. o:

—  zatrudnieniu psychologa z poczatkiem maja 2021 r.,

—  skierowaniu wnioskow do wkasciwych sadow,

—  stosowaniu wystuchiwania dziecka,

—  modyfikowaniu planéw pomocy nie rzadziej niz co p6t roku,

— pouczeniu pracownikdéw, aby doktadnie prowadzili dokumentacje pracy
z dzieckiem,

—  zwiekszeniu nadzoru Dyrektora.

W otrzymanych w trakcie niniejszej kontroli informacjach Wojewoda i Starosta
wskazali, ze nie wptywaty do nich skargi dotyczace funkcjonowania Domu Dziecka.
Z ksigzki skarg prowadzonego w placowce wynika rowniez, ze nie wptywaty skargi
dotyczace funkcjonowania Domu Dziecka.

(akta kontroli str. 86-93)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Proces udzielania pomocy w Domu Dziecka zorganizowano wg zasad okreslonych
w obowigzujacych przepisach. Placéwka funkcjonowata na podstawie zezwolenia
Wojewody, w oparciu o statut oraz wprowadzony regulamin organizacyjny.
Zapewniata swoim wychowankom odpowiednie warunki lokalowe, stosownie
do obowigzujacych przepiséw. W latach 2019-2020 przebywata w niej dozwolona

29 W karcie pobytu brakowato informacji o $mierci ojca.
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liczba wychowankow, ktérg w marcu 2021 r. zmniejszono do nowych ustawowych
limitow. Pomimo Zze do placowki przyjmowano dzieci w miodszym wieku,
to kazdorazowo byto to uzasadnione dobrem wychowanka z uwagi na
nierozdzielanie go z jego rodzenstwem. Dyrektor placowki oraz wszyscy pracownicy
pracujacy z dzieémi posiadali wymagane kwalifikacje i korzystali z mozliwosci ich
podnoszenia poprzez dodatkowe szkolenia.

2. Dziatania opiekuniczo - wychowawcze realizowane
w domach dziecka

1. Diagnoza

Z analizy dokumentacji dwunastu wychowankow3? wynika, ze w o$miu przypadkach
diagnoza psychofizyczna, stosownie do wymogéw okreslonych w § 14 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej, zostata sporzadzona niezwtocznie3!,
tj. w terminie od 1 do 12 dni liczac od dnia zgromadzenia dodatkowych dokumentéw
PO przyjeciu dziecka do placowki2 oraz w terminie 7 dni liczac od daty przyjecia®.

Kontrola wykazata, ze w czterech przypadkach?®* diagnoza nie zostata sporzadzona
niezwiocznie, poniewaz opracowano jg w terminie od 26 do 30 dni liczac od daty
przyjecia do placowki, mimo ze nie podejmowano dziatan w celu zgromadzenia
dodatkowych dokumentéw.

Analizowane diagnozy zostaty opracowane przez pedagoga, stosownie do przepisu

§ 14 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Byly one rzetelnie sporzadzone, tj. uwzgledniaty

wszystkie informacje o sytuacji dzieci oraz dostosowane do stwierdzonych potrzeb,

wskazéwek  dotyczacych  dalszych  dziatan  opiekuriczo-wychowawczych.

W diagnozach uwzgledniono analize okreslong w § 14 ust. 3 ww. rozporzadzenia

w zakresie:

— mocnych stron dziecka i jego potrzeb w zakresie opiekunczym (np. potrafi
przygotowac positek, dba o porzadek i estetyke), rozwojowym (np. duzy zaséb
stownictwa,  umiejetnoS¢  jasnego  wyrazania  opinii), emocjonalnym
(np. umiejetno$¢ tworzenia wiezi, dbanie o potrzeby i uczucia innych oséb) oraz
spotecznym (np. duza ugodowos$¢, wrazliwo$¢ na potrzeby innych),

— przyczyn kryzysu w rodzinie oraz wptywu tego kryzysu na rozwdj dziecka
(np. zaburzenia emocjonalne, problemy z realizowaniem obowigzku szkolnego),

— relacji dziecka z jego najblizszym otoczeniem oraz osobami waznymi dla dziecka
(np. bliski kontakt z matka),

— rozwoju dziecka (np. zaburzenia emocjonalne, problemy z realizowaniem
obowigzku szkolnego).

Ponadto analizowane diagnozy zawieraty, odpowiednio do wieku, rozwoju

I doSwiadczen dziecka, wskazania okreslone w § 14 ust. 4 rozporzadzenia

w sprawie pieczy zastepczej, dotyczace:

— dalszej pracy pedagogicznej z dzieckiem (np. wzmacnianie wiary we wiasne sity,
rozwijanie zainteresowan),

— programu terapeutycznego (np. uczenie radzenia sobie z negatywnymi emocjami
i stresem),

30 Osoby zapisane pod nr 552, 554, 555, 556, 557, 558, 559, 560, 561, 562, 563, 564 w ksigzce
ewidencyjnej.

3 Wg ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego niezwtocznie oznacza w terminie 14 dni
(por. uchwata Sadu Najwyzszego Il CZP 12/92 oraz Ill CZP 144/94).

32 Siedem przypadkéw. Od przyjecia do Domu Dziecka mingto od 16 do 24 dni.

33 Gdy nie gromadzono dodatkowych dokumentéw — jeden przypadek.

3 Osoby zapisane pod nr 554, 555, 556 i 557 w ksigzce ewidencyjne;j.
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2.

pracy z rodzing dziecka (np. udzielanie wsparcia w sytuacjach kryzysowych),
pracy przygotowujacej dziecko do umieszczenia w rodzinie zastepcze;
lub rodzinnym domu dziecka (np. ze wzgledu na wiek — 16 lat, umieszczenie
w innej formie opieki byto bezzasadne),

przygotowania dziecka do usamodzielnienia (np. uczenie bezpiecznego
obstugiwania sprzetu AGD, ksztattowanie umiejgtnosci w prowadzeniu domu).

(akta kontroli str. 94-108)
Zapewnienie odpowiednich $wiadczen, plan pomocy oraz liczba dzieci

2.1. Zapewnienie odpowiednich Swiadczen

Dzieciom, stosownie do § 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej,
Zapewniono:

wyzywienie dostosowane do potrzeb rozwojowych, kulturowych, religijnych
oraz stanu zdrowia,

dostep do opieki zdrowotnej,

zaopatrzenie w produkty lecznicze,

dostep do zaje¢ wychowawczych, kompensacyjnych, a takze terapeutycznych,
wyposazenie w odziez, obuwie, bielizne i inne przedmioty osobistego uzytku,
stosownie do wieku i indywidualnych potrzeb,

zabawki odpowiednie do wieku rozwojowego,

srodki higieny osobistej,

zaopatrzenie w podreczniki, pomoce i przybory szkolne,

dostep przez catg dobe do podstawowych produktdw zywnoSciowych oraz
napojow,

dostep do nauki, ktéra w zalezno$ci od potrzeb dzieci odbywa sie w szkotach
poza placdwkg opiekunczo-wychowawczg oraz z wykorzystaniem zdalnego
w czasie stanu zagrozenia epidemicznego i stanu pandemii koronawirusa,
pomoc w nauce, W szczegolnosci przy odrabianiu zadan domowych oraz
w miare potrzeby przez udziat w zajeciach wyrdwnawczych,

uczestnictwo w zajeciach pozalekcyjnych i rekreacyjno-sportowych.

W placéwce nie byto osoby matoletniej w cigzy. W Domu Dziecka stosowano
nastepujgce uregulowania wewnetrzne dotyczace prowadzenia i dokumentowania
pracy z jej wychowankami oraz ich praw i obowigzkéw, fj.:

regulamin organizacyjny z 2013 r, i 2020 r. (w zakresie praw i obowigzkdw),
regulamin nagrod i kar z 25 stycznia 2021 r.; w wyjasnieniach dotyczacych
przyczyn wprowadzenia regulaminu nagréd i kar z dniem 25 stycznia 2021 r.,
Dyrektor podat, Zze wprowadzit ten regulamin w zwigzku ze zmianami
organizacyjnymi Domu Dziecka; wskazat, ze nie zwrocit wczesniej uwagi na
konieczno$¢ jego wprowadzenia,

regulamin przyznawania kieszonkowego wychowankom Domu Dziecka z dnia
1 stycznia 2012 r. i 25 stycznia 2021 r.,

procedure postepowania w przypadku samowolnego opuszczenia placowki
przez wychowanka z 20 listopada 2013 r.,

procedure w sprawie sprawowania opieki nad wychowankami w godzinach
nocnych z 22 listopada 2013 r.,

procedure postepowania w sprawie podawania i przechowywania lekéw
z 22 listopada 2013 .

Powyzsze procedury zostaly przekazane do wiadomosci zatrudnionym

w

placbwce wychowawcom i specjalistom oraz wychowankom, a przekazanie

udokumentowano podpisami.



W placowce nie okreslono procedur w zakresie:

— Ograniczenia agresji rowiesniczej oraz postepowania w sytuacji kryzysowe;
(agresywnego zachowania, niestosownego do wieku zachowania o podtekscie
seksualnym, przemocy i cyberprzemocy). W wyjasnieniach Dyrektor podat, ze
placowka na co dzien informuje dzieci o ww. zagrozeniach wystepujacych
w sieci internetowej, m.in. na zajeciach z pedagogiem i psychologiem.

—  Zgtaszania przez wychowankow swoich uwag, postulatdw, wnioskow, opinii
dotyczacych spraw osobistych i Zycia placowki, w tym wychowawcow
i specjalistow, tj. ogélnie praw dziecka do swobody wypowiedzi, mysli
i informacji na swoj temat. W wyjasnieniach Dyrektor podat, Zze nie opracowano
ww. procedury, poniewaz uwagi, wnioski i opinie wychowankowie mogg
sklada¢ na biezaco kazdemu pracownikowi placéwki. Wskazat, Ze
w regulaminie organizacyjnym z 2020 r. wprowadzono zapis o mozliwosci
ztozenia przez wychowanka skargi i odwotania si¢ od decyzji w swojej sprawie.

Ponadto w placéwce stosowano:

— zeszyt informacyjny, w ktérym zawarto zapisy dotyczace sposobu
przekazywania i dokumentowania informacji migdzy pracownikami placowki na
temat dzieci, procesu ich wychowania i podejmowanych decyzji,

— dziennik raportéw nocnych.

Stan sanitarny pomieszczen nie budzit zastrzezen - opisano go w punkcie 1.3
niniejszego wystapienia pokontrolnego. W punkcie tym opisano réwniez brak barier
i ograniczen budynku placéwki.

W placéwce stosowano zasady pozytywnej dyscypliny polegajace na wzmacnianiu
wiasciwego zachowania oraz konsekwencje w sytuacji postepowania niezgodnego
z wypracowanymi w placéwce zasadami. Okre$lono je w regulaminie nagrdd i kar
z 25 stycznia 2021 r. Nagrodg byta m.in. pochwata wychowawcy, dyrektora, list
pochwalny do rodzicdw, badz opiekundw prawnych, nagroda rzeczowa, zwigkszenie
kwoty  kieszonkowego, udziat w dodatkowych  wyjazdach, imprezach
organizowanych poza placowka. Wsrdd kar wyr6zniono m.in.: upomnienie i nagane
wychowawcy, upomnienie i nagane dyrektora, przydzielenie dodatkowego dyzuru,
zakaz ogladania telewizji, zakaz korzystania z komputera oraz internetu,
zawieszenie prawa do wyjscia poza teren placowki w wolnym czasie. W regulaminie
organizacyjnym z 2020 r. okre$lono tryb odwotania sie od natozonej kary
do dyrektora placowki, ktory mogt jg odwotac, zawiesic lub zmieni¢. Zawarto rowniez
zapis, ze kara nie moze w zaden sposob narusza¢ godnosci wychowanka oraz nie
mozna stosowaC kar pozaregulaminowych. Z analizy zeszytu dyzuréw za lipiec
i grudzien 2019 r. i 2020 r. wynika, ze nie wystapity przypadki udzielenia kar.
Z analizy ksigzki skarg wynika, ze w analizowanym okresie nie wystgpity skargi
i odwotania, w tym na natozone kary. W wyjasnieniach Dyrektor podat,
ze w analizowanym okresie nie wptynety do niego odwotania od natozonych Kar,
poniewaz nie wystapity przypadki udzielenia kar. Wskazat, ze w poprzednich latach,
kary jezeli byty udzielane, to nie byty stosowane w obecno$ci innych wychowankéw,
nie wptywaty rowniez odwofania od natozonych kar. Podal, Ze najczesciej
stosowanymi nagrodami byly: zwigkszenie kwoty kieszonkowego, pochwaty ustne
wychowawcy, dyrektora. Stosowane metody wychowawcze oraz zapisy
w ww. procedurach obowigzujacych w placowce nie naruszaty godnosci dziecka
oraz jego praw okreslonych w art. 4 ustawy o pieczy zastepcze;.

W placdéwce zapewniono odpowiednie warunki umozliwiajgce nauczanie zdalne,
poniewaz w latach 2020 — 2021 (I pétrocze) w nauce zdalnej uczestniczyli wszyscy
przebywajacy w placowce wychowankowie, ktérym zapewniono 14 laptopéw, dwa
komputery stacjonarne, pie¢ drukarek, dwa skanery. Dysponowano tgczem
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internetowym o przepustowo$ci ok. 40 Mb/s, co pozwalato na ptynne i bez zaktocen
korzystanie z niego.

(akta kontroli str. 53 — 57, 109-180, 258-262)
2.2. Plan pomocy dziecku

Z analizy dokumentacji dwunastu wychowankéw3> wynika, ze w siedmiu
przypadkach plan pomocy, stosownie do wymogow okre$lonych w § 15 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej, zostat sporzadzony niezwtocznies®,
tj. w terminie od 3 do 12 dni liczac od dnia opracowania diagnozy psychofizyczne;.

Kontrola wykazata, ze w pieciu przypadkach3” plan pomocy nie zostat sporzadzony
niezwtocznie, poniewaz opracowano go w terminie od 17 do 18 dni liczac od daty
opracowania diagnozy.

W siedmiu z dwunastu analizowanych przypadkéw plan pomocy, stosownie
do przepisu § 15 ust. 1 ww. rozporzadzenia, sporzadzony zostat we wspotpracy
z asystentem rodziny prowadzacym prace z rodzing dziecka. W pieciu przypadkach
sporzadzano go we wspotpracy z pracownikiem socjalnym gminnego o$rodka
pomocy spotecznej®8. W ramach wspotpracy asystent rodziny badz pracownik
socjalny GOPS sporzadzali co pot roku dokumentacje zawierajacg ocene efektow
pracy z rodzing3® okreslong w § 15 ust. 4 pkt 4 ww. rozporzadzenia. Analizowane
plany pomocy zostaty podpisane przez wychowawcdw oraz asystenta rodziny badz
pracownika socjalnego. Byly one rzetelne, tj. dostosowane do ustalonych
w nich celéw i zadan, do zidentyfikowanych potrzeb*, z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci stwierdzonych przede wszystkim w diagnozach psychofizycznych#!.

Cele pracy z dzieckiem oraz dziatania krotko- i dtugoterminowe opracowane zostaty
stosownie do § 15 ust. 3 ww. rozporzadzenia i w kazdym planie byty dostosowane
indywidulanie do sytuacji dziecka*? i nie byly standardowe*® oraz odnosity sie
do: powrotu dziecka do rodziny*, umieszczenia dziecka w rodzinie
przysposabiajgcej W rodzinie zastepczej*® lub  przygotowania dziecka
do usamodzielnienia®®. Cele i dziatania zostaty precyzyjnie, realnie i adekwatnie
okreSlone dla kazdego z wychowankéw tzn. do kazdego celu okreslano
zindywidualizowane dziatania jakie majg by¢ podejmowane w celu jego realizacii.

Stosownie do wymogow okre$lonych w § 15 ust. 4 ww. rozporzadzenia, plany
pomocy zostaly opracowane na podstawie diagnoz, dokumentacji dotyczace;
dziecka, wymaganych analiz, w tym m.in. procesu zmian rozwoju psychicznego
i fizycznego dziecka w czasie pobytu w placowce opracowanego przez pedagoga.

35 QOsoby zapisane pod nr 552, 554, 555, 556, 557, 558, 559, 560, 561, 562, 563, 564 w ksigzce
ewidencyjnej.

% Wg ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego niezwlocznie oznacza w terminie 14 dni
(por. uchwata Sadu Najwyzszego Il CZP 12/92 oraz Ill CZP 144/94).

37 Osoby zapisane pod nr 554, 559, 561, 562, 563 w ksigzce ewidencyjne;.

38 Dalej: GOPS.

3 Asystent sporzadzat tzw. ,Okresowg ocene sytuacji rodziny”, natomiast pracownik socjalny
informacje dot. rodziny badZ notatke stuzbowa,

40 Np. nawigzywanie z wychowanka blizszych ale bezpiecznych relacji, dazenie do wytworzenia
przywigzania, okazywania uczug.

41 Np. nawigzywanie z wychowanka blizszych ale bezpiecznych relacji, dgzenie do wytworzenia
przywigzania, okazywania uczug.

42 Np. biorgc pod uwage wskazania pedagoga, jako cel diugoterminowy wskazano ksztattowanie
prawidtowego funkcjonowania emocjonalnego. Dziataniami majgcymi osiggna¢ ten cel byty m.in.
rozmowy o trudnych sytuacjach, o odroznianiu zachowania pozytywnego od negatywnego.

43 Tj. takie same w kazdym przypadku.

44 \W szesciu przypadkach.

45 W trzech przypadkach.

46 W trzech przypadkach.



Realizacja plandw przebiegata zgodnie z zatozonymi celami pracy z dzieckiem oraz
dziataniami krotko- i dtugoterminowymi. Dokumentacja z realizacji planu pomocy
kazdego z analizowanych wychowankow zawierata informacje o procesie zmian
rozwoju psychicznego i fizycznego w czasie pobytu dzieci w placowce#’; informacje
na temat oceny efektéw pracy z rodzing dzieci prowadzonej przez asystenta
rodziny*® (w sytuacji kiedy byt on przydzielony rodzinie); podsumowanie realizacji
celéw i dziatan, ze wskazaniem co udafo si¢ osiggnaé*?, a czego nie®0, co nalezy
poprawi¢ badz zmieni¢®!. Nie formutowano wnioskdw. Prawidtowo$¢ realizacii
planéw analizowana byta co pot roku przez Zespét ds. Okresowej Oceny Sytuacii
Dziecka®2. Uwzgledniajac potrzeby wychowankéw oraz ustalenia podjete w trakcie
posiedzen Zespotu zmodyfikowano siedem planéw, stosownie do przepisu
§ 15 ust. 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia. W pieciu przypadkach ich nie modyfikowano,
w tym dwdch gdzie pobyt wychowanka byt krétszy niz 6 miesiecy, w trzech wynosit
od 6 do 14 miesiecy.

Plany pomocy obowigzywaty na czas pobytu wychowankéw w domu dziecka,
nie okreslano krotszego czasu na jaki miatyby zosta¢ opracowane. W wyjasnieniach
Dyrektor podat, ze plany pomocy opracowane byty na czas pobytu wychowankow
w domu dziecka i ulegaty modyfikacji w zaleznosci od potrzeb, dlatego nie byto
potrzeby okres$lenia w nich daty ich obowigzywania.

(akta kontroli str. 181-215, 255-257)
2.3. Liczba wychowankéw

W analizowanym okresie w Domu Dziecka przebywato ogdtem 36 dzieci.
Wg stanu na 1 stycznia 2019 r. w placowce przebywato 23 dzieci. W dniu
30 czerwca 2021 r. — 14. W latach 2019 — 2021 (do 30 czerwca 2021 r.) przyjeto
ogdtem 13 wychowankow, odeszto natomiast 22 wychowankéw. Czas pobytu dzieci
wahat sie od 2 do 219 miesiecy, z tego:

— do 6 miesiecy przebywato — szesciu,

—  pow. 6 do 12 - trzech,

- pow. 12 do 18 — dwéch,

—  pow. 18 do 24 - jeden,

—  pow. 24 miesiecy — 24.

Powyzej 24 miesiecy przebywali wychowankowie ze wzgledu na niewydolnosé
wychowawczg rodzicow.

Uregulowang sytuacje prawng miato 12 dzieci. Stosownie do art. 100 ust. 4 ustawy
0 pieczy zastepczej Dyrektor zgtaszat informacje o tych dzieciach do o$rodka
adopcyjnego w Elblagu, w celu poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajacych.

Sposrod 25 wychowankéw przebywajacych w placowce powyzej 18 miesiecy, o$miu
umieszczono przed 19 wrze$nia 2014 r., tj. obowigzywaniem art. 100 ust. 4a ustawy
0 wspieraniu rodziny. Troje wychowankow stato sie petnoletnimi o okresie
od 6 do 12 miesiecy od umieszczenia w placéwce. Natomiast w stosunku do
pozostatych 14 wychowankow przebywajacych w Domu Dziecka, Dyrektor nie
sktadat w terminie do 18 miesiecy®3, do wiasciwego sadu wnioskéw 0 wszczecie

47 Np. dziecko zaczeto prawidtowo méwic.

48 Np. w trakcie pobytu dzieci w domu dziecka stwierdzono zwiekszone zainteresowanie nimi przez
rodzicow.

49 Np. usprawniono technike pisania i czytania co pozwolito na lepsze zapamigtywanie tekstu.

50 Np. dziecko nie zawsze przestrzega zasad bezpieczenstwa podczas zabawy.

51 Np. racjonalne gospodarowanie kieszonkowym.

52 Dalej: Zespdt.

53 Liczac od dnia umieszczenia w Domu Dziecka.
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z urzedu postepowania o wydanie zarzadzen wobec tych dzieci celem zbadania
zaistnienia warunkow umozliwiajgcych ich powrét do rodziny albo umieszczenie ich
w rodzinie przysposabiajace;.

Przyczynami opuszczenia placowki byto:

—  powr6t do rodziny biologicznej — szeS¢ przypadkow,

— osiggniecie petnoletnosci — piec,

— usamodzielnienie si¢ pomiedzy 18 a 25 rokiem zycia — pie¢,
—  przeniesienie do innej placowki — cztery,

—  umieszczenie w rodzinie zastepczej — jeden,

—  $mier¢ — jeden.

Nie wystapity przypadki opuszczenia placowki z powodu osiggniecia 25 roku zycia
i adopciji. Sposrdd przebywajacych w placowce dzieci w Mtodziezowym Osrodku
Wychowawczym® przebywato - jedenascie, a w Miodziezowym Osrodku
Socjoterapii®® — dwoje.

(akta kontroli str. 216-262)
3. Potrzeby dzieci

Dziatania opiekunczo-wychowawcze podejmowane w placéwce nie ograniczaty sie
jedynie do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych dzieci, lecz byty takze
specjalistycznymi dziataniami z udziatem pedagoga i psychologa.

Liczbe wychowawcéw i specjalistow pracujacych w placéwce (pedagoga
i psychologdw) oraz ich wymiar czasu pracy, a takze fluktuacje pracownikéw
opisano w punkcie 1.6 niniejszego wystapienia pokontrolnego. W analizowanym
okresie specjalistyczng opiekq pedagoga objetych byto 32 dzieci. Skorzystali oni ze
123 porad i rozméw oraz 210 zaje¢ terapeutycznych. Zajeciami z psychologiem
objetych byto 10 wychowankow. Skorzystali oni z tacznie 45 porad, rozméw i zaje¢
terapeutycznych.

W wyjasnieniach dotyczacych przyczyn nieobjecia czterech wychowankow
zajeciami pedagoga oraz 26 psychologa, Dyrektor podat, ze z porad pedagoga nie
korzystaty dzieci przebywajace w MOW. Z porad psychologa nie korzystaty dzieci,
ze wzgledu na jego nieobecnos¢ i problemy z jego zatrudnieniem. W zwigzku z tym
nie prowadzono réwniez arkuszy badan. Nie wystapity sytuacje, w ktdrych szeroki
zakres obowigzkéw pracownikdéw placéwki nie zapewniat zaspokojenia potrzeb
dzieci, poniewaz zakresy czynnosci wszystkich wychowawcow pracujgcych
w placbwce byly tozsame i zawieraly wylacznie obowigzki zwigzane
z wykonywaniem przez nich zadan opiekunczo-wychowawczych, t. m.in.
wspotuczestniczenie w opracowywaniu plandéw i realizacji programdéw opieki,
ksztatcenia i wychowywania, organizowanie pracy w grupie, wspotpraca
z nauczycielami, psychologiem, pedagogiem, pracownikiem socjalnym w poznaniu
rodzaju i przyczyn trudnosci wychowawczych, prowadzenie zaje¢ wychowawczych.
Réwniez w zakresach czynnosci specjalistow okreslono wytacznie obowigzki
zwigzane z wykonywanym zawodem.

Nie wystepowaty sytuacje zamknigcia placowki w okresie wakacyjnym
i Swigtecznym. Nie wystapity przerwy w sprawowaniu opieki nad dziec¢mi.

W  placowce okreslono procedure sprawowania opieki nad wychowankami
w godzinach nocnych. Zapoznano z nig wychowawcdw i wychowankdéw. Zapewniata
ona bezpieczenstwo dzieci przebywajacych w Domu Dziecka, tj. wychowawca

5 Dalej: MOW.
5 Dalej: MOS.



zobowigzany byt m.in. po godz. 22.00 do trzykrotnego obchodu wszystkich
pomieszczen i odnotowania tych czynnosci w zeszycie.

Na podstawie analizy grafikéw dyzuréw wychowawcéw z lipca i grudnia 2019 r.
i 2020 r. stwierdzono, ze procedura sprawowania opieki nad wychowankami byta
przestrzegana, poniewaz sprawowano jg w tych miesigcach zgodnie z § 12
rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej, zapewniajac staty i biezacy nadzor.
Wychowawcy podczas nocnych dyzuréw przeprowadzali w godzinach od 22.00
do 6.00 trzykrotny obchéd, a liczba dzieci przypadajacych na jednego wychowawce
nie przekraczata 14. Obchody te dokumentowano w zeszycie dyzurow, w ktdrym
wpisywano kazdego dnia godziny obchoddw, liczbe obecnych wychowankow,
stan podczas obchodu (np. ,noc spokojna’) i nazwisko wychowawcy
przeprowadzajgcego obchdd.

W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) jedenastu wychowankéw placowki przebywato
w MOW, dwéch w MOS. Specjalisci placowki (pedagog i psycholog), przed
umieszczeniem tego wychowanka w MOW, prowadzili wobec nich dziatania
opiekunczo-wychowawczes.

Liczba wychowankows” w czasie zaje¢ opiekuriczo-wychowawczych prowadzonych
przez wychowawcow wynosita maksymalnie 14 dzieci, a podczas zaje
prowadzonych przez pedagoga, psychologa — maksymalnie czworo, stosownie
do limitdbw okreslonych w § 10 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie pieczy
zastepcze)j.

W sprawie wptywu ograniczerr wprowadzonych od 11 marca 2020 r. w zwigzku
ze stanem epidemicznym na poziom realizacji dziatan opiekunczo-wychowawczych
i na zachowania podopiecznych Dyrektor wyjasnit, ze byt to okres trudny
i stresujgcy dla dzieci ze wzgledu na ograniczenie kontaktow z bliskimi.
Spowodowat, iz dzieci przez 24 godziny przebywaty ze sobg, bez kontaktu
osobistego z rowiesnikami poza placowka, bez korzystania z oferty sportowej
i kulturalnej. Wychowankowie korzystali w wigkszym stopniu niz przed pandemig
z mozliwosci jakie dawata im placowka. Korzystali z miejsca do rekreacji, ze
spacerébw na nieruchomo$ci, na ktdrej potozona jest placowka. Zajecia te
zmniejszyty napiecia emocjonalne u dzieci i integrowaty je. Wychowawcy inicjowali
réwniez zajecia typu: gry planszowe, zajecia plastyczne, taneczne, teatralne itp.

(akta kontroli str. 262-269)
4. Karty, arkusze i ewidencje

W placdwce, stosownie do wymogow § 17 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
pieczy zastepczej, prowadzono dla kazdego z 12 analizowanych wychowankows8
karte pobytu dziecka. W kartach tych identyfikowano trudno$ci i podjete dziatania
zaradcze. Nie byly one ogolne oraz nie powtarzaly sie (tzn. nie zawieraty
identycznych zapisow) przez kolejne miesigce.

Wskazywano w nich:
— opis relacji dziecka z rodzicami i innymi osobami bliskimi dziecku®®,

% Np. rozmowy u$wiadamiajgce konsekwencje tamania prawa i ryzykownego zachowania,
zgtaszanie probleméw wychowawczych dyrektorowi Domu Dziecka, zawiadomienia sadu
o demoralizacji, rozmowa z sedzig na temat zachowania dziecka, upomnienie sedziego.

57 W lipcu i grudniu w latach 2019-2020.

58 Osoby zapisane pod nr 552, 554, 555, 556, 557, 558, 559, 560, 561, 562, 563, 564 w ksigzce
ewidencyjnej.

5 Np. dziecko utrzymuije staty kontakt z matka oraz bratem, wypowiada si¢ na ich temat w pozytywny
sposdb, odwiedzito mame podczas dtugiego weekendu czerwcowego, nie widziato si¢ z tatg i nie
rozmawiato z nim telefonicznie.
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— opis funkcjonowania spotecznego dziecka w placobwce i poza nig,
z uwzglednieniem samowolnego opuszczania placowkie?,

— informacje o przebiegu kontaktow placowki ze szkota, do ktérej dziecko
uczeszcza, oraz jego nauki szkolnejé!,

— opis rozwoju dziecka ze szczegolinym uwzglednieniem stanu emocjonalnego
i samodzielno$ci dzieckas?,

— informacje o stanie zdrowia dziecka, podawanych lekach, w tym stanie
zdrowia psychicznego, pobytach dziecka w szpitalu, w tym w szpitalu
psychiatrycznyms3,

— informacje o szczegdinych potrzebach dzieckab* i znaczacych dla dziecka
wydarzeniach®s,

W siedmiu® z dwunastu analizowanych przypadkéw wspotpracowano z asystentem
rodziny87. W czterech8® przypadkach z pracownikiem socjalnym z GOPS w Chetmzy
i w jednym6? przypadku z GOPS w Grodzicznie™. Karte pobytu dziecka uzupetniano
w terminie wynikajacym z przepisu § 17 ust. 4 pkt 2 ww. rozporzadzenia,
tj. nie rzadziej niz co miesiac.

Dla kazdego z analizowanych dzieci prowadzono, stosownie do wymogow
okreSlonych w § 17 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia, arkusze obserwacii
pedagogicznych’. Byly one prowadzone jednolicie. Podkreslenia wymaga, ze poza
miesigcami czerwiec — sierpien 2020 r. oraz marzec - kwiecien 2021 r.,
dokonywano w nich zapiséw nie rzadziej niz co miesiac.

W wyjasnieniach Dyrektor podat, ze w miesigcach czerwiec — sierpien 2020 r.
oraz marzec — kwieciefi 2021 r. nie prowadzono ich ze wzgledu na pobyt pedagoga
na zwolnieniu lekarskim. Nie organizowano w tym okresie zastepstwa ze wzgledu
na problemy w znalezieniu pedagoga.

Do udzialu w zajeciach pedagog zakwalifikowat 672 z 12 analizowanych
wychowankéw. Dla kazdego z tych wychowankoéw prowadzono, stosownie do § 17
ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia, karty udziatu w zajeciach’3. W kartach prowadzono
wpisy na biezaco.

60 Np. dziecko chetnie rozmawia z wychowawcami, nie opuszcza samowolnie placéwki, zawsze
wraca o ustalonej porze, zachowanie na terenie szkoty byto dobre, w szkole otrzymato bardzo
dobrg ocene z zachowania.

61 Np. dziecko systematycznie uczeszcza na zajecia, nie ma nieusprawiedliwionych nieobecnosci,
ukonczyto szkote, zamierza kontynuowaé nauke w szkole branzowe;.

62 Np. dziecko jest stabilne emocjonalnie, samodzielne, potrafi zatatwic wazne dla niej sprawy
(np. rozmowa z przyszlym pracodawcg na temat praktyk), dba o porzadek w pokoju.

63 Np. dziecko nie chorowato na choroby przewlekte, nie byto potrzeby konsultowania w poradni
zdrowia psychicznego.

64 Np. wychowanek chce zrobi¢ prawo jazdy.

85 Np. dziecko przystapito do pierwszej komunii $wiete;.

6 Osoby zapisane pod nr 558, 559, 560, 561, 562, 563, 564 w ksigzce ewidencyjnej.

67 Np. wskazat on, ze matka nie przejeta sie, ze dziecko trafito do placowki, brak wspotpracy
z asystentem rodziny w rozwiazywaniu trudnej sytuacji rodziny.

8 Qsoby zapisane pod nr 554, 555, 556, 557 w ksigzce ewidencyjnej.

89 Osoby zapisane pod nr 552 w ksigzce ewidencyjnej.

70 Np. wskazat on, ze sytuacja rodzinna nie ulegta zmianie, warunki rodzinne przecietne.

" Np. wskazywano w nich zagadnienia dotyczace prawidtowej wymowy, znajomosci liter, czytania,

pisania, percepcji stuchowej oraz synteze np. zaburzona analiza i synteza wzrokowo — stuchowa,

dziecko myli litery, nieprawidtowo czyta.

72 Osoby zapisane pod nr 555, 556, 557, 559, 561, 562 w ksigzce ewidencyjnej.

78 Np. szukanie wyrazéw przeciwstawnych (do wyrazéw doliny, zdrowi, Zle, zamknag), uzupetnianie

tekstu brakujacymi wyrazami, podanie wyrazéw z wymiennym ,rz”.
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W wyja$nieniach Dyrektor podat, ze pedagog uznat, ze pozostate sze$¢ dzieci™ nie
wymagaty udziatu z nim w zajeciach. Pedagog wskazat, ze dzieci te nie wymagaty
udzialu w dodatkowych zajeciach, poniewaz nie miaty zalegto$ci i problemow
W nauce.

Dla sze$ciu™ z dwunastu analizowanych przypadkow dotyczacych dzieci, ktdre
korzystaty z zajeC z pedagogiem sporzadzano nie rzadziej niz co miesigc badania
pedagogiczne’ dla ktorych prowadzono arkusze badan, stosownie do wymogéw
okreslonych w § 17 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia w sprawie pieczy. W przypadku
szesciu’’ pozostatych dzieci nie przeprowadzano takich badan i nie sporzadzano
arkuszy badan.

Dla kazdego z o$miu8 analizowanych dzieci prowadzono, stosownie do § 17 ust. 4
ww. rozporzadzenia, arkusze obserwacji psychologicznych’™ (od momentu
zatrudnienia psychologad?). Zakwalifikowano je réwniez do udziatu w zajeciach
z psychologiem. Dla kazdego z tych wychowankéw prowadzono, stosownie
do wymogow § 17 ust. 3 ww. rozporzadzenia, karty udziatu w zajeciach®!. W kartach
prowadzono wpisy na biezaco. Wychowankéw tych nie objeto badaniami
psychologicznymi i nie sporzadzano arkuszy badan.

Dokumentacja pracy psychologa byta prowadzona w sposob zaplanowany
i spdjny82, usystematyzowany®. Dziatania podejmowane przez psychologa
zawieraty elementy: terapii psychologicznej, rozméw wspierajacych, relaksacjis4.
Prowadzit on réwniez zajecia poprawiajace kreatywno$¢8s, spostrzegawczosé
i koncentracjet®, wzbogacanie stownictwa®” oraz zajecia na temat realizacji
rowiesniczych i akceptacji w grupie®®.

Do wudziatu w terapii zakwalifikowano trzech wychowankoéw. Zajecia byly
prowadzone w Poradni, poniewaz Dom Dziecka nie zatrudniat terapeuty.

W placoéwce prowadzono dziennik ewidencyjny, w ktdrym stosownie do § 17 ust. 5
ww. rozporzadzenia ujeto:

— imig i nazwisko dziecka,

— date i miejsce urodzenia dziecka,

— adres ostatniego miejsca zamieszkania dziecka,

4 Osoby zapisane pod nr 552, 554, 558, 560, 563, 564 w ksigzce ewidencyjnej.

75 Osoby zapisane pod nr 555, 556, 557, 559, 561, 562 w ksigzce ewidencyjnej.

6 Np. nawet jak nie ma racji, nie przyznaje sie¢ do popetionego btedu,, na zwrécong uwage reaguje
niegrzecznie, czasami wrecz wulgarnie.

7 QOsoby zapisane pod nr 552, 554, 558, 560, 563, 664 w ksigzce ewidencyjnej .

78 Czterech objetych analiza wychowankéw o nr 554, 555, 556, 557 opuscito placowke w 2020 r., tj.
przed zatrudnieniem psychologa. Jedno z dzieci przed zatrudnieniem psychologa zakwalifikowano na
psychoterapie, uczeszczata ono do Poradni. Pozostate trzy osoby nie kwalifikowano na
psychoterapie.

9 Np. wskazano, ze dziecko jest bardzo zdystansowane w kontaktach z nowopoznanymi osobami,
zamyka sie w sobie, blokuje sie w kontaktach interpersonalnych, potrzebuje czasu aby sie
uzewnetrznic i zaufac.

80 Tj. od 5 maja 2021 r.

81 Np. dziecko wykonato éwiczenie terapeutyczne pt. ,Wytaduj swoja zlo$¢”, polegajace na wypisaniu
na kartce tego co jg zloSci i denerwuje. Po wykonaniu éwiczenia nastapito jego omdwienie
i podzielenie sie refleksjami zwigzanymi z zadanie.

82 Bazowano na diagnozie i planie pracy.

8 Prowadzono rdwniez dziennik zaje¢ psychologa, w ktérym odnotowywano kazde spotkanie
z wychowankiem.

84 Przy wykorzystaniu muzyki dla dzieci.

85 Cwiczenie na zapisanie 25 celdow, marzen i zainteresowan do zrealizowania w przysziosci.

8 Np. zapisanie w diagramie prawidiowej nazwy zwierzecia z obrazka.

87 Np. zastosowanie gier edukacyjnych.

8 Np. niwelowanie zachowania spotecznie niepozadanego poprzez podawanie przyktadéw.
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— aktualny adres zamieszkania rodzicow dziecka lub jego opiekunéw prawnych.

(akta kontroli str. 258-261, 270-291)
5. Ocena sytuacji dziecka

Powotany w placéwce zespdt do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka®®
spetniat ustawowe wymogi, poniewaz w jego sktad wchodzity osoby okreslone
w art. 137 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej, w tym m.in. dyrektor, wychowawcy,
pedagog, psycholog, pracownik socjalny i asystent rodziny. Ponadto w sktad
zespotu wehodzili: przedstawiciel sadu, instytucji oswiatowej oraz wtasciwego GOPS
i PCPR (art. 137 ust. 2 ustawy).

Badanie dokumentacji o$miu dzieci®® wykazato m.in., ze:

— Posiedzenia Zespotu odbywaty sie po przyjeciu dziecka do placowki, badz
w zalezno$ci od zmieniajacej sie sytuacji dziecka, a takze nie rzadziej niz raz
na pot roku.

— W posiedzeniach Zespotu uczestniczyli: dyrektor, wychowawcy, pedagog,
psycholog, pracownik socjalny i asystent rodziny (art. 137 ust. 1) oraz
przedstawiciele sadu wtasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia placowki,
przedstawiciele instytucji oSwiatowych, w ktorych uczyty sie analizowane dzieci
oraz przedstawiciele whasciwych GOPS i PCPR wg miejsca zamieszkania
wychowankow oraz rodzice (art. 137 ust. 2 ww. ustawy o pieczy zastepczej).

— Dwoéch wychowankdéw uczestniczylo w posiedzeniach Zespotu, majac
mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii i pogladéw, a pozostatych szesciu nie brato
w nim udziatu. Troje z nich nie miato ukoriczonych 13 lat®!.

—  Wszystkie oceny Zespotu zostaty sporzadzone terminowo (ij. nie rzadziej niz co
pot roku).

— Dodatkowe oceny zostaly przeprowadzone dla siedmiu wychowankow
w zwigzku z przyjeciem ich do placowki.

— Oceny zawieraty podpisy wszystkich o0sob oceniajgcych oraz daty ich
sporzadzenia.

— Zapisy w dokumentacjach ocen odnosity si¢ do wszystkich zagadnien
wymienionych w art. 136 ustawy o pieczy zastepczej i szczegotowo opisywaty
sytuacje dziecka.

— Podczas posiedzen Zespotu kazdorazowo dokonywano analizy stosowanych
metod pracy z dzieckiem, celem ich ewentualnej modyfikacji oraz zmiany
i indywidualizacji planu pomocy dziecku.

—  Stosowanie do art. 138 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej Zesp6t formutowat na
piSmie wnioski dotyczace zasadno$ci dalszego pobytu dziecka w placowce
| przesytat je do sgdu

(akta kontroli str. 292-299)

6. Opinie Zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka

Powotany w placéwce Zespdt nie sporzadzat opinii, 0 ktdrych mowa w przepisie
art. 139a ustawy o pieczy zastepczej, poniewaz Filia w Elblagu Warmirisko —
Mazurskiego Osrodka Adopcyjnego w Olsztynie nie zakwalifikowata 12 dzieci
do przysposobienia (ktdore miaty uregulowana sytuacje prawng). Pozostatych
24 wychowankow miato nieuregulowanej sytuacji prawne;.

(akta kontroli str. 292-293)

8 Okre$lony w § 6 regulaminu organizacyjnego z 2013 r. i 2020 r., dalej: Zespét.
9 Osoby zapisane pod nr 552, 554, 555, 556, 557, 558, 559, 560 w ksigzce ewidencyjne;j.
91 Osoby zapisane pod nr 555, 556, 557 w ksigzce ewidencyjnej.
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7. Informowanie dzieci o przystugujacych im prawach

Podczas indywidualnych rozméw w wychowankami, wychowawcy informowali dzieci
0 przystugujgcych im prawach wynikajacych z Konwencji Praw Dziecka oraz
wskazywali na mozliwos¢ kontaktu z Rzecznikiem Praw Dziecka.

W trakcie przeprowadzonych ogledzin ustalono, ze w pokoju wychowawcow
na tablicy ogloszen znajdowata sie informacja o Rzeczniku Praw Dziecka
z adresem, numerem telefonu i adresem e-mail.

Informacja o prawach dziecka zawarta byta réwniez w obowigzujacych w trakcie
kontroli regulaminach organizacyjnych z 2013 r. i 2020 r. (zawarto w nich m.in.
zapisy o prawie do kontaktéw z rodzicami, zapewnienie dziecku dostepu
do ksztatcenia, Swiadczen zdrowotnych).

W Domu Dziecka nie opracowano pisemnej informacji na temat sytuacji
epidemicznej w kraju i zwigzanych z nig obostrzen w formie dostosowanej dla dzieci
w nim przebywajacych.

W wyjasnieniach Dyrektor podat, Zze na temat sytuacji epidemicznej w kraju
i zwigzanych z nig obostrzen informowat ustnie podczas spotkan bezpo$rednio
po wprowadzeniu stanu zagrozenia epidemicznego w 2020 r. oraz podczas spotkan
z okazji Swigt. Podczas spotkan informowat o konieczno$ci czestego mycia rak,
zastaniania ust podczas kichnigcia, wietrzenia pomieszczen, zachowania odlegto$ci
pomiedzy dzie¢mi podczas wzajemnego przebywania, przebywania w mniejszych
grupach oraz o ograniczeniu wychodzenia na zewnatrz.

(akta kontroli str. 53-57, 255-257,300-307)
8. Dziatania reintegracyjne

Dziataniami reintegracyjnymi objeto 10 spo$rdd 36 wychowankéw®2, ktdrzy
przebywali w analizowanym okresie w placéwce. Byly to osoby, ktére w planach
pracy jako cel pracy z dzieckiem miaty okreslony powrdt do rodziny biologicznej.

W wyjasnieniach Dyrektor podat, ze pozostatych wychowankéw nie obejmowano
dziataniami reintegracyjnymi, poniewaz okre$lone cele pracy z dzieckiem nie
przewidywaty jego powrotu do rodziny®3.

Sposrod 12 wychowankow®* objetych analizg dziataniami reintegracyjnymi objeto
szesciu z nich, pozostatych trzech zakwalifikowano do umieszczenia w rodzinie
zastepczej oraz trzech do usamodzielnienia sie. W planach pracy sze$ciu
wychowankéw objetych dziataniami reintegracyjnymi jako cel pracy okreslono
powrdt do rodziny biologicznej. Diagnozy psychofizyczne nie wykluczaty tego celu.

Dziatania reintegracyjne polegaty na:

— ustaleniu gtéwnego problemu zaburzajgcego relacje rodzinne i przyczyn
umieszczenia dziecka w placéwce (np. niewywigzywanie sie z podstawowych
obowigzkéw rodzicielskich, bezradno$¢ w sprawach opiekunczo -
wychowawczych),

— rozpoznaniu sytuacji psychospotecznej rodziny oraz wiezi emocjonalnej
I wzajemnych relacji miedzy dzieckiem, a rodzicami oraz miedzy dzieckiem,
a rodzenstwem, sprawdzeniu warunkéw materialnych, mieszkaniowych

92 Osoby zapisane pod nr 54, 546, 547, 548, 559, 560, 561, 562, 563, 564 w ksigzce ewidencyjne;j.

9 Np. poniewaz dziecko nie chciato utrzymywaé kontaktu z rodzicami ze wzgledu na stosowang
wczesniej przemoc fizyczng oraz psychiczng, a takze naduzywanie alkoholu.

9 Osoby zapisane pod nr 552, 554, 555, 556, 557, 558, 559, 560, 561, 562, 563, 564 w ksigzce
ewidencyjnej.
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i sytuacji zdrowotnej rodziny dziecka (np. podczas pobytu pracownika
socjalnego u rodzicow dziecka przebywajgcego w Domu dziecka stwierdzono,
ze matce brakuje najmtodszego dziecka, ojciec stwierdzit cyt. "ze jest jako$
cicho”, warunki mieszkaniowe byty skromne, byto zimno, w kuchni byt batagan,
mieszkanie byto umeblowane w podstawowy sprzet gospodarstwa domowego),

—  zachecaniu rodzicdw do podejmowania okres$lonych dziatan (np. zobowigzano
ojca do ukoniczenia kursu prawa jazdy oraz podjecia pracy),

— obserwacji wzajemnego kontaktu podczas odwiedzin rodzicéw (np. zadne
z dzieci nie przywitato sie z ojcem, nie nawigzywato kontaktu wzrokowego,
wychowawca motywowat matke do zabawy z dzieCmi), zwroceniu uwagi
na czas trwania odwiedzin (np. odwiedziny trwaty ok. dwéch godzin),

— wizytach pracownikéw placéwki w domu rodzinnym, kontaktach z GOPS
(np. GOPS w Mszanowie przestat informacje dotyczaca sytuacji rodzinne;.
Ponadto asystent rodziny przestat notatke stuzbowg dotyczacq pracy z rodzing,
wg ktorej zachecit do podjecia leczenia ojca, ktdry byt uzalezniony od alkoholu),
Sadem w Nowym Miescie Lubawskim (np. o mozliwo$ci urlopowania dzieci
w rodzinie),

—  zachecaniu rodzicow wychowankow do systematycznego odwiedzania dzieci
(np. ustalano kolejne wizyty odwiedzin dzieci przez rodzicow - trzy razy
w miesigcu) oraz udziale rodzicow w waznych dla dziecka wydarzeniach
(np. organizacji | komunii Swietej),

— Zzapraszaniu rodzicow na posiedzenia statego zespotu ds. okresowej oceny
sytuacji dziecka.

Zaplanowany efekt przyniosty po ok. 3 miesigcach nastepujace dziatania:

—  zachecanie rodzicow do podejmowania okreslonych dziatan (np. rozpoczecie
kursu prawa jazdy przez ojca i podjecie przez niego pracy),

— wspobtpraca z asystentem rodziny (np. ojciec dziecka, ktéry byt uzalezniony
od alkoholu podjat leczenie),

—  zachecanie rodzicdw wychowankéw do systematycznego odwiedzania dzieci
(np. rodzice odwiedzali dzieci co trzy tygodnie oraz brali udziat w waznych dla
dziecka wydarzeniach — zorganizowano | komunie $wietgq przy udziale
rodzicow),

—  Zzapraszanie rodzicow na posiedzenia statego Zespotu (np. osobisty udziat
rodzicow w posiedzeniu tego Zespotu).

Z analizy akt osobowych pracownikow Domu Dziecka wynika, ze w badanym
okresie nie uczestniczyli oni w szkoleniach i studiach podyplomowych w zakresie
reintegracii.

W wyjasnieniach Dyrektor podat, ze uczestniczyt w takim szkoleniu. W jego ocenie
w takich szkoleniach powinni wzig¢ udziat réwniez pozostali pracownicy domu
dziecka zajmujacy sie dzieCmi, poniewaz szkolenie wzmocni ich kompetencje w tym
zakresie.

(akta kontroli str. 255-257, 308-328)

9. Dziatania zmierzajace do usamodzielnienia

Z analizy dokumentacji szeSciu wychowankéw®® wynika, ze w Domu Dziecka
podejmowano dziatania zmierzajgce do usamodzielnienia wychowankéw, ktore
polegaty m.in. na: kierowaniu pism do PCPR z wnioskiem o zabezpieczenie
$rodkéw finansowych na usamodzielnienie wychowanka, motywowanie do

9 Osoby zapisane pod nr 500, 513, 526, 532, 533, 543 w ksigzce ewidencyjnej.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

skonczenia szkoty zawodowej w zawodzie mechanik samochodowy, ogrodnik,
kierowanie na kursy prawa jazdy, kursy slusarza, spawacza.

W ustawowym terminie, tj. co najmniej na rok przed osiggnieciem petnoletnosci,
cztery analizowane osoby wskazaty opiekundw usamodzielnienia. W dwoch®
przypadkach osoby usamodzielniane wskazaty opiekundéw na ok. 10,5 miesigca
i ok. 11,5 miesigca przed osiggnieciem przez nig petnoletnosci. Osoby, ktdre podjety
sie petnienia funkcji opiekuna usamodzielnienia zostaty zaakceptowane przez
Dyrektora PCPR.

W trzech przypadkach, terminowo, tj. co najmniej na miesigc przed osiggnieciem
przez osobe usamodzielniang petnoletnosci, opracowano indywidualne programy
usamodzielnienia. W jednym przypadku®” program usamodzielniania opracowano
22 dni przed osiggnieciem przez osobe usamodzielniang petnoletnosci.

W dwoch przypadkach® nie opracowano takich programéw, poniewaz osoby zostaty
skierowane do MOW uciekly z tego o$rodka i podczas ,ucieczki” osiggnety
petnoletnosc.

Wszystkie cztery analizowane programy usamodzielniania zawieraty elementy
wymienione w art. 145 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej, tj. zakres wspotdziatania
osoby usamodzielnianej z opiekunem usamodzielnienia®® oraz sposéb uzyskania
przez osobe usamodzielniang wyksztatcenial® |ub kwalifikacji zawodowych'01,
jak réwniez pomoc w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych!02,
czy tez w podjeciu przez osobe usamodzielniang zatrudnienia'®, Zostaty one
zatwierdzone przez Dyrektora PCPR.

(akta kontroli str. 329-337)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W czterech'®™, sposrdd dwunastu analizowanych przypadkéw, diagnoza
psychofizyczna dziecka nie zostata sporzadzona niezwiocznie, poniewaz
opracowano jg w terminie od 26 do 30 dni liczac od daty przyjecia do placowki,
pomimo ze w tym czasie nie podejmowano dodatkowych dziatan w celu
zgromadzenia dokumentow. Wg § 14 wust. 1 rozporzadzenia w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej, powinna by¢ ona sporzadzona niezwtocznie.

W wyjasnieniach Pedagog oraz Dyrektor Domu Dziecka podali, ze dzieci te zostaty
skierowane do Domu Dziecka w Pacottowie z rodzin zastepczych, w ktorych
uprzednio przebywaty. Zaszta zatem potrzeba poznania ich sytuacji rodzinne;
rodzicow biologicznych.

2. W pieciu'% z dwunastu analizowanych przypadkéw, plan pomocy dziecku nie
zostat sporzadzony niezwtocznie, poniewaz opracowano go w terminie od 17 do 18
dni liczac od daty opracowania diagnozy. Wg § 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie

9 Qsoby zapisane pod nr 500 i 532 w ksigzce ewidencyjne;.

97 Osoba zapisana pod nr 543 w ksigzce ewidencyjnej.

9 Qsoby zapisane pod nr 526, 532 w ksigzce ewidencyjnej.

99 Np. zdobywanie umiejetnosci przy sporzadzaniu positkéw, racjonalne i oszczedne gospodarowanie
pieniedzmi, wzmacnianie wigzi miedzy rodzeristwem.

100 Np. Ukoriczenie zasadniczej szkoty zawodowe;.

101 Np. Udziat w kursach prawa jazdy, szkoleniach, stazach.

102 Np. Wynajecie mieszkania po opuszczeniu Domu Dziecka.

103 Np. Pomoc w pisaniu CV, listu motywacyjnego, w przygotowaniu si¢ do rozméw kwalifikacyjnych.
104 Osoby wskazane w obszarze drugim pkt 1 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

105 Osoby wskazane w obszarze drugim pkt 2.2 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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instytucjonalnej pieczy zastepczej, powinien byC sporzadzony niezwtocznie po
sporzadzeniu diagnozy psychofizycznej dziecka.

W wyjasnieniach Dyrektor oraz wychowawcy odpowiedzialni za opracowanie tych
planéw wskazali, ze spowodowane to byto przeoczeniem.

3. W trzech'%, z dwunastu analizowanych przypadkéw, nie modyfikowano plandw
pomocy dzieci przebywajacych w placéwce 6, 12 i 14 miesiecy. Wg § 15 ust. 5 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej plan pomocy dziecku
jest modyfikowany w zaleznosci od zmieniajacej si¢ sytuacji dziecka lub jego
rodziny, nie rzadziej niz co 6 miesiecy.

Dyrektor nie potrafit poda¢ przyczyn braku modyfikaciji planéw pomocy. Wskazat, ze
w dwéch'07 przypadkach dzieci powrécity do domu po 6 i 14 miesigcach pobytu
w placéwce, w jednym'% przypadku po rocznym pobycie w placéwce dziecko
przystapito do realizacji programu usamodzielniania.

4. W stosunku do czternastu wychowankdw'%® przebywajacych w Domu Dziecka,
Dyrektor nie sktadat w terminie do 18 miesiecy'?, do wtasciwego sadu wnioskow
0 wszczecie z urzedu postepowania 0 wydanie zarzadzen wobec tych dzieci celem
zbadania zaistnienia warunkéw umozliwiajacych ich powr6ét do rodziny albo
umieszczenie ich w rodzinie przysposabiajacej. Byto to niezgodne z art. 100 ust. 4a
ustawy o pieczy zastepcze;.

W wyjasnieniach Dyrektor podat, ze w stosunku do czworki rodzenstwa nie
podejmowano takich dziatan, poniewaz z opinii asystenta rodziny wynikato,
ze rodzice ziozyli wniosek do Sadu o przywrécenie praw rodzicielskich.
Sad natomiast odrzucit ten wniosek, w jego ocenie kierowanie wniosku byto
niecelowe. Podat, ze w stosunku do dwoch wychowankow wniosek zostat ztozony
z opdznieniem wynoszacym 60 miesiecy. Nie potrafit wskaza¢ przyczyn opdznienia
w ziozonych wnioskach oraz przyczyn nie ztozenia wniosku w stosunku do o$miu
wychowankow.

5. W odniesieniu do szesciu''" z dwunastu analizowanych przypadkéw — pedagog
nie prowadzit arkuszy badan pedagogicznych, a w o$miu''2 przypadkach
z dwunastu analizowanych, psycholog nie prowadzit arkuszy badan
psychologicznych. Wg § 17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie pieczy
w placéwce opiekuriczo — wychowawczej prowadzi sie dla kazdego dziecka m.in.
arkusze badan pedagogicznych i psychologicznych.

W wyjasnieniach psycholog nie potrafit wskaza¢ przyczyn ich niesporzadzania.
Uwazal, ze nalezy je sporzadzac tylko tym osobom, ktdre uczeszczaly z nim
na zajecia. Rowniez pedagog nie potrafit poda¢ przyczyn ich niesporzadzania.
Wskazat, ze z uwagi na krotki okres zatrudnienia planuje je dopiero rozpoczaé ich
sporzadzanie.

6. W trzech'3 sposrod o$miu analizowanych przypadkéw, nie stworzono
mozliwosci wystuchania dziecka przez Zespdt. Wg art. 4a ustawy o wspieraniu
rodziny, Zesp6t dokonujac oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy

106 Osoby wskazane w obszarze drugim pkt 2.2 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
107 Osoby zapisane pod nr 555 i 556 w ksigzce ewidencyjne;.

108 Osoba zapisane pod nr 552 w ksigzce ewidencyjnej.

109 Qsoby wskazane w obszarze drugim pkt 2.3 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
10 Liczac od dnia umieszczenia w domu dziecka.

111 Osoby wskazane w obszarze drugim pkt 4 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
112 Osoby wskazane w obszarze drugim pkt 4 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
113 Osoby zapisane pod nr 552, 554, 558 w ksigzce ewidencyjnej.
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zastepczej, obowigzany jest wystucha¢ dziecko. W wyjasnieniach Dyrektor podat,
nie potrafit podac przyczyn dlaczego ich nie zapraszano.

7. W jednym''4 z sze$ciu analizowanych przypadkow, program usamodzielnienia
opracowano 22 dni przed osiggnieciem przez osobe usamodzielniang petnoletnosci.
Wg natomiast art. 145 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, program usamodzielniania powinien by¢ opracowany co najmniej
miesigc przed osiggnieciem przez osobe usamodzielniang petnoletno$ci.

W wyjasnieniach Dyrektor podat, ze spowodowane to bylo niedopatrzeniem
pracownika socjalnego. Zobowigzat si¢ podja¢ dziatania majace na celu zwigkszenie
nadzoru nad pracownikiem socjalnym w tym zakresie.

8. W dwoch's z szesciu z analizowanych przypadkdéw, nie podjeto dziatar aby
wychowankowie wskazali opiekuna usamodzielniania co najmniej rok przed
osiggnieciem petnoletnosci, stosownie do zapiséw art. 145 ust. 2 ustawy
0 wspieraniu rodziny.

W wyjasnieniach Dyrektor podat, ze wskazanie opiekuna usamodzielniania na
ok. 10,5 miesigca i ok. 11,5 miesigca przed osiggnieciem przez wychowankéw
petnoletnosci, spowodowane byto niedopatrzeniem pracownika socjalnego, ktory nie
zwrécit im uwagi o takiej koniecznosci. Podat rowniez, ze zobowigzuje sie podjac
dziatania majgce na celu zwigkszenie nadzoru nad pracownikiem socjalnym w tym
zakresie.

(akta kontroli str. 272-273)

W placéwce na ogét prawidtowo realizowano dziatania opiekunczo-wychowawcze,
poniewaz dla kazdego z 12 dzieci objetych badaniem sporzadzono
zindywidualizowang diagnoze psychofizyczng oraz plan pomocy, stanowigce
podstawe dla realizowanych dziatarn opiekuriczo-wychowawczych. Wychowankom
zapewniono korzystanie z porad pedagoga oraz w ograniczonym zakresie z porad
psychologa. Wychowawcy zapewniali natomiast dzieciom prawidtowg opieke
podczas prowadzonych zaje¢, a takze w porze nocnej. Ponadto spetniano wymogi
okreslajace maksymalng liczbe dzieci uczestniczacych w zajeciach prowadzonych
przez wychowawcdw i poszczegoinych specjalistow. Pracownicy placowki prowadzili
wymagane karty i ewidencje, a powotany prawidtowo Zespot dokonywat
odpowiednich ocen sytuacji dziecka oraz sporzadzat rzetelne opinie. Dzieci
informowano o przystugujacych im prawach. Podejmowano réwniez w zakresie
reintegracji oraz dziatania zmierzajgce do usamodzielnienia wychowankéw.
Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty gtownie na niesporzadzaniu niezwlocznie
niektorych diagnoz psychofizycznych i planéw pomocy oraz ich niemodyfikowaniu,
niezapewnieniu mozliwosci wystuchania dziecka przez Zespot, jak rowniez
niezgtaszania w wymaganym terminie do sadu wnioskow w sprawie wydawania
zarzadzen oraz nieprowadzeniu w kilku przypadkach arkuszy badan
pedagogicznych jak réwniez psychologicznych.

3. Dzialania opiekunczo - wychowawcze realizowane
w domach dziecka
1. Procedury regulujace sposéb postepowania w sytuacji epidemicznej

W analizowanym okresie w placowce nie opracowano procedur regulujacych
sposdb postepowania w sytuacji epidemiczne] dotyczacej realizacji ustawowych
zadan.

114 Osoba wskazana w obszarze drugim pkt 9 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
115 Osoby wskazane w obszarze drugim pkt 9 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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W wyjasnieniach Dyrektor podat, ze nie wprowadzit takich procedur, poniewaz
Dom Dziecka sprawnie funkcjonowat. Uwazat, ze procedury i zalecenia otrzymane
od Wojewody byly wystarczajgce do dziatania placéwki w czasie pandemii
koronawirusa. Ponadto wskazat, ze w zwigzku z pandemig COVID-19 nie wystapity
sytuacje aby np. z powodu choroby jednego z wychowawcéw pozostate osoby nie
przyszty do pracy. Wyjasnit, ze w czasie obostrzen w 2020 r. i 2021 r. nie
przyjmowano do placéwki nowych wychowankow. Podat, Ze nie byto rowniez przyje¢
do placéwki dzieci, ktdre wcze$niej przebywaty w MOS/MOW w zwigzku z ich
zamykaniem w okresie pandemii. Wskazat, ze w przypadku konieczno$ci odbywania
kwarantanny zastosowataby zalecenia Gtownego Inspektora Sanitarnego oraz
Ministerstwa Zdrowia otrzymane od Wojewody. Wyjasnit, ze na Covid-19
zachorowato trzech wychowawcdéw i nie byto probleméw z zapewnieniem
zastepstwa. Podat, ze wérdd dzieci nie wystapity przypadki zachorowania na Covid-
19. Wskazat, ze nie wspotpracowat ze stuzbami sanitarnymi czy PCPR, poniewaz
nie wystapity przypadki zakazen wsrdd wychowankow placowki.

(akta kontroli str. 258-262, 338)
2. Wytyczne dotyczace epidemii

W informacji Starosta podat, ze do Placowki w dniu 6 pazdziernika 2020 r. skierowat
pismo, w ktérym zwrécit uwage na przestrzeganie podstawowych zasad
zapobiegajacych rozprzestrzenianiu sie koronawirusa. Nie przekazywat natomiast
w formie pisemnej dodatkowych wytycznych, wskazowek i zalecen zwigzanych
z postepowaniem w sytuacji epidemicznej. Poinformowat, ze cyklicznie podczas
spotkan stuzbowych uprzedzat aby zwrdci¢ szczegdlng uwage na zapewnienie
bezpieczenstwa dzieci przebywajacych w Domu Dziecka, w tym aby ograniczy¢
kontakty.

W informacji Wojewoda podat, ze Wydziat Polityki Spotecznej Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego przekazywat na biezaco wskazéwki, zalecenia
i wytyczne, dotyczace profilaktyki przeciwepidemiczne;.

Otrzymane od Wojewody wytyczne, wskazowki i zalecenia zwigzane
z postepowaniem w sytuacji epidemicznej i odpowiednim zabezpieczeniem dzieci
przed zakazeniem dotyczyty m.in. wprowadzenia do odwofania catkowitego zakazu
odwiedzin wychowankéw oraz obowigzku zapewnienia odpowiedniej liczby kadry,
stosowania sie do zalecen sanitarnych (m.in. dezynfekcja rak, zachowanie
odpowiedniego dystansu od drugiej osoby, zastanianie ust i nosa, opracowanie
wiasnych procedur dziatania placowki w okresie epidemii, obowigzku utrzymywania
bezposredniego kontaktu m.in. z inspekcjg sanitarng i Wojewodg w celu wymiany
informacji o sytuacji epidemicznej, informowania personelu placowki o aktualnych
zaleceniach odpowiednich stuzb oraz monitorowania zaopatrzenia w niezbedne
srodki ochrony osobistej i podejmowania odpowiednich dziatan w celu ich
niezbednego uzupetienia. Powyzsze zalecenia byly spdjne i poza
nieopracowaniem procedur zostaty przez placowke wdrozone.

(akta kontroli str. 90-93, 339-343)
3. Wsparcie w epidemii

W informacji Starosta podat, ze Powiat Nowomiejski przekazywat placéwce $rodki
w ramach ogéInopolskiego projektu pn. ,Wsparcie dzieci umieszczonych w pieczy
zastepczej w okresie epidemii COVID-19” wspdtfinansowanego z Europejskiego
Funduszu Spotecznego. Wskazat, ze Powiat Nowomiejski przystapit do realizacii
projektu pn. ,Wsparcie dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej w okresie
epidemii Covid-19” w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj na
lata 2014-2020 - Dziatanie 2.8 Rozwdj ustug spotecznych $wiadczonych
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w $rodowisku lokalnym, PI 9 iv: Ulatwienie dostepu do przystepnych cenowo,
trwatych oraz wysokiej jakosci ustug, w tym opieki zdrowotnej i ustug socjalnych
$wiadczonych w interesie ogdinym. Realizacje projektu powierzono PCPR, ktory
rozdysponowywat $rodki w zaleznosci od zgtoszonych potrzeb. W ramach
otrzymanych $rodkow, w wyniku zgtoszonego w dniu 23 czerwca 2020 r. przez
Dom Dziecka zapotrzebowania, zakupiono sprzet komputerowy (14 laptopow
z oprogramowaniem i stuchawkami) na kwote 51,2 tys. zt, sprzet audiowizualny
(telewizor 65" z wieszakiem TV, telewizor 49" z wieszakiem TV, telewizor 43"
z wieszakiem TV, urzadzenie wielofunkcyjne, projektor z ekranem projekcyjnym,
tablice interaktywng) na kwote 19,9 tys. zt oraz $rodki ochrony indywidualnej
(maseczki, rekawiczki, ptyn dezynfekcyjny) na kwote 2,6 tys. zt. Sprzet komputerowy
oraz audiowizualny przekazano w uzyczenie placowce dwoma protokotami zdawczo
- odbiorczymi z 28 pazdziernika 2020 r. i 15 pazdziernika 2020 r. Natomiast $rodki
ochrony indywidualnej przekazano dwoma protokotami zdawczo - odbiorczymi
z 6 pazdziernika 2020 r. i 5 listopada 2020 r. sukcesywnie do potrzeb. Ponadto
zakupiono i przekazano protokotem zdawczo - odbiorczym z 14 wrzesnia 2020 r. —
wyposazenie do organizacji miejsc kwarantannyl/izolacji dla dzieci(dwie wersalki,
meble kuchenne, stot, zlewozmywak, posciel, garnki, patelnie, czajnik elektryczny)
na taczng kwote 4,7 tys. zh tacznie placdwka otrzymata wsparcie na kwote
78,3 tys. zt.

Starosta poinformowat ponadto, ze w 2020 r. Powiat Nowomiejski przystapit rowniez
do realizacji projektu pn. ,Wsparcie instytucji zajmujacych sie opiekg nad osobami
wymagajacymi wsparcia z terenu powiatu nowomiejskiego”’, w ramach Osi
priorytetowej 11 Wigczenie spoteczne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Warmirisko — Mazurskiego na lata 2014 - 2020 — Dziatanie 11.2
Utatwienie dostepu do przystepnych cenowo, trwatych oraz wysokiej jako$ci ustug,
w tym opieki zdrowotnej i ustug socjalnych $wiadczonych w interesie ogolnym —
Poddziatanie 11.2.3 Utatwienie dostepu do ustug spotecznych, w tym integracja ze
srodowiskiem lokalnym. Realizacje projektu powierzono PCPR.

W ramach projektu Dom Dziecka otrzymat wsparcie w formie przekazania Srodkéw
na wyptaty dodatkow do wynagrodzen dla pracownikow w kwocie 20,0 tys. zt.
Ponadto zakupiono Srodki ochrony indywidualnej, w tym m.in. maseczki
jednorazowe, mini przytbice, rekawiczki nitrylowe, ptyny do dezynfekcji higieniczne;
rak i powierzchni, stacje do dezynfekcji rak, dozowniki bezdotykowe i wiszace,
termometry bezdotykowe, lampy dezynfekujace, maty dezynfekujace na kwote
13,6 tys. zt oraz testy antygenowe na kwote 3,6 tys. zt. Srodki ochrony indywidualne;
oraz testy przekazano protokotami z 4 stycznia 2021 r. taczna kwota
dofinansowania wyniosta 37,3 tys. zt.

(akta kontroli str. 90-93)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W placowce podejmowano witasciwe dziatania w zwigzku z wystgpieniem sytuacji
epidemicznej spowodowanej COVID-19. Nie opracowano wprawdzie szczegdtowych
procedur regulujgcych sposéb postepowania w celu ochrony przed zakazeniem, ale
stosowano w tym zakresie w praktyce otrzymywane od innych podmiotow,
wytyczne, wskazdwki i zalecenia zwigzane z postepowaniem w takiej sytuacii.
Na walke z Covid-19, placéwka otrzymata m.in. Srodki ochrony osobistej,
wyposazenie miejsc kwarantanny oraz sprzet na potrzeby nauki zdalnej swoich
wychowankow.

24



Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli w wyniku kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku ze
stwierdzonymi nieprawidtowosciami, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy
o NIK, wnioskuje o:

1. Sporzadzanie diagnoz psychofizycznych niezwtocznie po przyjeciu dziecka
do placowki.

2. Niezwtoczne sporzadzanie planéw pomocy dziecku oraz ich modyfikowanie nie
rzadziej niz co 6 miesiecy.

3. Sktadanie w wymaganym terminie do sadu wnioskow, o ktérych mowa
w art. 100 ust. 4a ustawy o wspieraniu rodziny.

4. Zapewnienie sporzadzania arkuszy badan pedagogicznych i psychologicznych.

5. Umozliwianie dziecku wystuchania przez Zespdt dokonujacy oceny jego
sytuacji w pieczy zastepczej.

6. Zapewnienie, aby program usamodzielniania opracowany zostat co najmniej
miesigc przed osiggnieciem przez osobe usamodzielniang petnoletno$ci.

7. Podjecie dziatan majacych na celu wskazywanie przez wychowankéw opiekuna
usamodzielniania co najmniej rok przed osiggnieciem petnoletnosSci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.
Olsztyn, 10 wrzesnia 2021 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Dyrektor Delegatury
Leszek Zywucki w Olsztynie
Gtowny specjalista kontroli panstwowej z up.
Piotr Wanic
wicedyrektor
podpis podpis
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