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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

BDO

BIP

Gospodarowanie
odpadami

Marszalek

Nowelizacja ustawy
o odpadach

Odpady

POS

Prawo
przedsiebiorcow

Przetwarzanie
odpadow

w celu rekultywacji
RDOS

Rekultywacja
gruntéw

Rozporzadzenie
o odzysku odpadow

Starosta

Sprawozdanie roczne
0 gospodarowaniu
odpadami

UM

Ustawa ogrl

Ustawa I0S

Ustawa o odpadach

Baza danych o produktach i opakowaniach i gospodarce odpadami.

Biuletyn informacji publicznej.

Zbieranie, transport, przetwarzanie odpaddéw, tgcznie z nadzorem nad tego
rodzaju dziataniami, jak réwniez p6zZniejsze postepowanie z miejscami uniesz-
kodliwiania odpadéw oraz dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy
odpadoéw lub posrednika w obrocie odpadami.

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska

Inspekcja Ochrony Srodowiska

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2021 r. poz. 735, ze zm.).

Marszatek wojewddztwa.

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1592, ze zm.).

Kazda substancja lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie
pozby¢ lub do ktérych pozbycia sie jest obowigzany.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska (Dz. U.z 2020 r.
poz. 1219, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéow (Dz. U.z 2021 r. poz. 162).

0Oznacza wykorzystywanie odpadéw w procesie odzysku polegajacym na wypet-
nianiu miejsc niekorzystnie przeksztatconych, w tym zapadlisk, wyrobisk
po wydobyciu kopalin objetych prawem wtasnosci nieruchomosci gruntowe;j.

Regionalna dyrekcja ochrony $rodowiska.

Oznacza rekultywacje (zgodnie z definicjg art. 4 pkt 18 ustawy ogrl) gruntéw
zdegradowanych oraz wyrobisk kopalin objetych prawem wtasnos$ci nieru-
chomosci gruntowe;.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie odzysku
odpaddéw poza instalacjami i urzadzeniami (Dz. U. poz. 796).

Starosta powiatowy.

Roczne sprawozdanie o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami,
o0 ktérym mowa w art. 75 ust. 1 ustawy o odpadach.

Urzad marszatkowski.

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz.U.z 2021 r. poz. 1326).

Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U.z 2021 .
poz. 1070).

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.z 2020 r. poz. 797, ze zm.).



Ustawa

o zapobieganiu
szkodom

w Srodowisku

wIOS

Zezwolenia
na przetwarzanie
odpadéw

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie (Dz. U.z 2020 r. poz. 2187).

Wojewddzki inspektor ochrony srodowiska.

Oznacza decyzje zezwalajgca na zbieranie odpadéw i decyzje zezwalajaca
na przetwarzanie odpadéw innych niz niebezpieczne poddawanych odzy-
skowi w procesie odzysku polegajacym na wypetnianiu terenéw niekorzystnie
przeksztatconych.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli
Czy organy administragji
publicznej zapewnity
prawidtowe
wykorzystywanie
odpadéw do rekultywacji
gruntdw i wyrobisk
kopalin objetych prawem
wiasnosci nieruchomosci
gruntowej?

Pytania definiujace
cele szczegotowe
kontroli

1. Czy prawidtowo
wydawano zezwolenia
przetwarzanie
odpaddéw w procesie
rekultywacji?

2. Czy zapewniono
kontrole i nadzér
nad procesem
przetwarzania
odpadow
wykorzystywanych
do rekultywacji?

3. Czy egzekwowano
prawidtowe
przetwarzanie
odpadéw
wykorzystywanych
do rekultywacji?

Jednostki
kontrolowane

Urzedy marszatkowskie
Starostwa powiatowe

Wojewaodzkie
inspektoraty ochrony
$rodowiska

Okeres objety kontrola

2016-2021 (I kwartat)
z wykorzystaniem
dowodoéw sporzadzonych
przed 2016 .

Wykorzystanie odpadéw do rekultywacji gruntéw, zwtaszcza wyrobisk
po wydobyciu piachu i Zzwiru jest jednym z proceséw przetwarzania odpa-
dow. Nie wszystkie rodzaje odpadéw moga by¢ jednak w ten sposéb prze-
twarzane. Dotyczy to w szczeg6lnos$ci odpadéw stwarzajacych zagrozenie
dla zdrowia i zycia ludzi oraz odpadéw mogacych spowodowac szkody
w Srodowisku (np. odpady komunalne, poszpitalne, farby, lakiery, kleje,
tworzywa sztuczne, azbest). Ustawa o odpadach dopuszcza wykorzysta-
nie odpadéw w procesie odzysku pod warunkiem uzyskania stosownego
zezwolenia — marszatka lub starosty. Zrealizowane po 2000 r. inwesty-
cje zwiazane z rozbudowa i modernizacja infrastruktury drogowej oraz
rozwojem budownictwa mieszkaniowego spowodowaty wzrost zapotrze-
bowania na kopaliny objete prawem wtasnos$ci nieruchomosci gruntowej,
przede wszystkim zwiry i piaski. Najwiecej udokumentowanych z16z takich
kruszyw znajduje sie obecnie na terenie wojewddztw: mazowieckiego
- 1421, wielkopolskiego - 1267, lubelskiego - 981, t6dzkiego — 863 i war-
minsko-mazurskiego - 836 (Bilans zasobdw z16z kopalin w Polsce wg stanu
na 31 grudnia 2020 r. str. 159). W 2020 r. wydobyto w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim - 6,1 mln ton piasku i Zzwiru, lubelskim - 6,1 mln ton,
16dzkim - 11,2 mln ton, mazowieckim - 16,0 mln ton, warminsko-
-mazurskim - 14,4 mln ton i w wielkopolskim - 10,0 mln ton. Lacznie
w ww. sze$ciu wojewodztwach byto to 63,8 mln ton, tj. 35,4% wydoby-
cia krajowego (za Bilansem zt6z). Eksploatacja tzw. kopalin pospolitych,
prowadzona niemal wytgcznie metoda odkrywkowa, powoduje powsta-
nie wyrobisk poeksploatacyjnych, zmieniajacych funkcje i uksztattowa-
nie terenu. Przywrdcenie takich gruntéw do innych form uzytkowania
nastepuje w wyniku ich rekultywacji. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy ogrl,
obowiazek przeprowadzenia tej rekultywacji w catosci spoczywa na przed-
siebiorcy, ktory prowadzit wydobycie kopalin objetych prawem wtasnosci
nieruchomosci gruntowej i spowodowat utrate albo ograniczenie warto-
$ci uzytkowej gruntoéw. Zobowiagzany jest on do wykonania rekultywacji
na wlasny koszt w terminie do pieciu lat od zaprzestania dziatalnosci prze-
mystowej na tym gruncie. Powierzchnia gruntéw zdegradowanych i zdewa-
stowanych wymagajacych rekultywacji i zagospodarowania w koricu 2020 r.
wynosita 62,5 tys. ha, czyli 0,2% powierzchni kraju. W 2020 r. zrekultywo-
wano tylko 1476 ha takich gruntéw i zagospodarowano 511 ha - gtéwnie
na cele le$ne i rolne (Maty Rocznik Statystyczny 2021 str. 29).

Wypetnianie wyrobisk z wykorzystaniem odpadéw moze by¢ prowadzone

pod warunkiem, Ze planowane dziatanie:

- jest okreslone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
albo w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego, albo jest zgodne z decyzja o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu (woéjt/burmistrz), albo jest okreslone w decyzji
w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntéw (starosta);

- nie spowoduje bezposredniego zagrozenia szkodg lub szkody w $rodowisku;

- odbywa sie na nieruchomosci, ktorej wtascicielem, uzytkownikiem albo
dzierzawcy jest posiadacz odpadéw gospodarujacy odpadami.



WPROWADZENIE

Uzasadnieniem podjecia niniejszej kontroli byty informacje zebrane pod-
czas przeprowadzonej w 2018 r. kontroli P/18/088 , Rekultywacja tere-
néw po wydobyciu kopalin objetych prawem wtasnos$ci nieruchomosci
gruntowej” oraz kontroli P/20/045 ,Funkcjonowanie systemu gospodarki
odpadami komunalnymi i pouzytkowymi oraz transgraniczne przemiesz-
czanie odpadow” wskazujace na mozliwo$¢ wystapienia istotnych nie-
prawidtowosci w zakresie przetwarzania odpadéw w celu rekultywacji
(m.in. brak wymaganych zezwolen, przekroczenia dopuszczalnej masy
odpaddw, niewtasciwe zabezpieczenia procesu przetwarzania odpadéw
przed szkodliwym oddziatywaniem na Srodowisko). Ponadto, na potrzebe
przeprowadzenia kontroli wskazywaty takze liczne informacje medialne
dotyczace nieprawidtowosci zwigzanych przede wszystkim z przetwarza-
niem odpadéw w sposéb niezgodny z wydanymi zezwoleniami, ucigzliwo-
$ciami wynikajacymi z ich przetwarzania i zbierania, a takze nielegalnym
przetwarzaniem odpadéw na terenach wyrobisk powstatych po wydoby-
ciu kopalin. Wskazywano m.in. na zagrozenia zwigzane z zanieczyszcze-
niem wéd gruntowych oraz szkodliwym oddziatywaniem na Srodowisko
oraz zdrowie mieszkancow.



2.

Organy administragji
publicznej nie zapewnity
prawidiowego
wykorzystania odpadéw
do rekultywacji gruntow

OCENA OGOLNA

Skontrolowane organy administracji publicznej wydajace zezwolenia na prze-
twarzanie odpadéw w celu rekultywacji nie zapewnity w latach 2016-2021
(I kwartat) prawidtowego, tj. zgodnego z obowiazujacymi przepisami i warun-
kami okreslonymi w zezwoleniach, wykorzystania odpadéw do rekultywacji
gruntéw i wyrobisk kopalin objetych prawem wtasnos$ci nieruchomosci grun-
towej. Objeci kontrolg marszatkowie i starostowie nie sprawowali nalezy-
tego nadzoru nad prawidtowa realizacja wydanych zezwolen. Ograniczali sie
bowiem do analiz niektérych danych zawartych w rocznych sprawozdaniach
sporzadzanych przez podmioty, ktérym wydano zezwolenia. Nie wykorzysty-
wano natomiast mozliwo$ci przeprowadzania z urzedu kontroli, o ktérej mowa
w art. 379 ust. 1 Prawa ochrony sSrodowiska. Dopiero po otrzymaniu od innych
organéw lub oséb fizycznych informacji o potencjalnych nieprawidtowosciach
przeprowadzali kontrole podmiotéw wykorzystujacych odpady do rekultywa-
cji. Na potrzebe zwiekszenia nadzoru w zakresie prawidtowego przetwarzania
odpadéw w celu rekultywacji wskazuje fakt, ze ponad 80% kontroli prowa-
dzonych przez marszatkéw i starostéw wykazato nieprawidtowosci polegajace
m.in. na wykorzystywaniu odpadéw nieobjetych zezwoleniem oraz nierze-
telnym prowadzeniu ewidencji odpadéw. Takze kontrole przeprowadzone
na zlecenie NIK przez marszatkéw i starostow ujawnity nieprawidtowo$ci
w ww. zakresie u 18 z 28 skontrolowanych podmiotow.

Marszatkowie w ograniczonym zakresie pozyskiwali dane o masie i rodzaju
odpaddéw wykorzystanych do rekultywacji gruntéw. Wynikato to m.in. z braku
uregulowan prawnych zobowigzujacych do sporzadzania rocznych sprawozdan
z gospodarowania odpadami przez podmioty, ktdre posiadaty zezwolenie na prze-
twarzanie odpadow w celu rekultywacji, a nie przetwarzaty ich w danym roku,
jak rowniez braku przepiséw umozliwiajacych skuteczne egzekwowanie od zobo-
wigzanych podmiotéw ztozenia w ustawowym terminie ww. sprawozdan. Utrud-
niona byta takze analiza danych o masie i rodzaju odpadéw zawartych w systemie
informatycznym BDO administrowanym przez Ministra Klimatu i Srodowiska.
Spowodowane to byto brakiem mozliwosci ich automatycznego agregowania
w tym systemie i poréwnywania z danymi wynikajacymi z wydanych zezwolen.

Kontrola NIK wykazata takze nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia przez
marszatkéw i starostéw postepowan administracyjnych w sprawie wydania
zezwolen na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji gruntéw. Analiza
wybranej dokumentacji wykazata w czterech jednostkach przypadki nierze-
telnej weryfikacji formalnej wnioskéw oraz oceny spetnienia wymogéw wyni-
kajacych z rozporzadzenia w sprawie odzysku odpadéw poza instalacjami
warunkujacych wydanie zezwolenia. W trzech kontrolowanych jednostkach
stwierdzono réwniez opieszate prowadzenie postepowan administracyjnych
dotyczacych cofniecia zezwolen w sytuacjach stwierdzenia nieprawidtowos$ci
w przetwarzaniu odpadéw.

Skontrolowani marszatkowie i starostowie w ogole nie podejmowali dziatan
w celu usuniecia nieprawidtowosci stwierdzonych u podmiotéw przetwarza-
jacych odpady lub dziatania takie podejmowali opieszale, skutkiem czego sta-
waly sie one bezprzedmiotowe z powodu wygasniecia decyzji lub zakonczenia
rekultywacji wyrobiska. Organy te nieskutecznie egzekwowaty rowniez usu-
niecie nieprawidtowosci stwierdzonych w toku kontroli podmiotéw przetwa-
rzajacych odpady.

Szesciu skontrolowanych wojewddzkich inspektoréw ochrony srodowiska
kontrolowato, w ramach swoich kompetencji, podmioty przetwarzajace
odpady w celu rekultywacji. Realizowali kontrole planowe i pozaplanowe
- po otrzymaniu informacji o mozliwosci wystgpienia nieprawidtowosci.
W przypadkach ich stwierdzania egzekwowali przestrzeganie przepisow
ochrony $rodowiska, m.in. naktadajac administracyjne kary pieniezne.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W latach 2016-2021 (I kwartal) objete kontrolg urzedy marszatkowskie® Liczba wnioskéw
oraz starostwa powiatowe (po jednym z kazdego wojew6dztwa) otrzymaty © wydanie zezwolen
tacznie 585 wnioskéw o wydanie zezwolen na przetwarzanie odpadéw 1@ Przetwarzanie

. .. . . . odpadow
wykorzystywanych w procesie rekultywacji gruntoéw, z tego 402 wnioski
(69%) rozpatrzono, 106 (18%) pozostawiono bez rozpatrzenia, zas pozo-
state 77 (13%) byto w trakcie rozpatrywania.

Wiekszo$¢ wnioskéw dotyczyta wykorzystania odpadéw do rekultywacji
gruntéw objetych koncesjami na wydobycie kopalin, pozostate za$ gruntéow
zdegradowanych lub niekorzystnie przeksztatconych. Niemal 96% wnio-
skéw wptyneto do marszatkdw. [str. 17-19]

We wszystkich kontrolowanych jednostkach prowadzono weryfikacje Weryfikacja wnioskéw
wnioskéw pod wzgledem spetnienia wymogéw formalnych dotyczacych
zawarcia w nich informacji okreslonych w art. 42 ust. 2 ustawy o odpa-
dach. W przypadku wiekszo$ci wnioskdw (64% analizowanych) konieczne
byto ich uzupetienie o wymagane informacje lub dokumenty. Weryfikacja
wnioskow nie zawsze byta rzetelna, bowiem w czterech jednostkach (spo-
$rod 12 badanych) stwierdzono przypadki wydania zezwolen na przetwa-
rzanie odpadow w celu rekultywacji, pomimo ze wnioski te nie zawieraty
niektorych informacji lub dokumentéw wymaganych art. 42 ust. 2 ustawy
o odpadach. Brak byto m.in. wymaganego art. 42 ust. 2 pkt 91 10 ustawy
o odpadach opisu czynnosci podejmowanych w ramach monitorowania
i kontroli dziatalno$ci objetej zezwoleniem oraz opisu czynnosci, ktore
zostang podjete w przypadku zakonczenia dziatalnosci, a takze o$wiadczen,
o ktérych mowa w art. 42 ust. 3a pkt 4 ww. ustawy. Skutkiem tego, wydajac
ww. Zzezwolenia naruszono obowigzujace przepisy. [str. 19-21]

W zwiazku z nowelizacjq ustawy o odpadach, w toku prowadzonych Zasieganie opinii

po 5 wrzeénia 2018 r. postepowarn administracyjnych, marszatkowie i sta-  Wwiasciwych wéjtow/
rostowie byli zobowiazani (zgodnie z art. 41 ust. 6a ustawy o odpadach) przed = Purmistrzéw
wydaniem decyzji zezwalajacej na przetwarzanie odpad6w, do zasiegniecia opi-

nii woéjta, burmistrza lub prezydenta miasta wiasciwych ze wzgledu na miejsce

przetwarzania odpadow. Wszystkie kontrolowane jednostki wystapity do wia-

$ciwych wojtéw/burmistrzéw o wydanie takiej opinii, z tego w 69% przypad-

kéw opinie te uzyskano, zas w pozostatych przypadkach, w ktérych opinie

w wyznaczonym terminie nie wptynety, zgodnie z dyspozycja art. 41 ust. 6b

ww. ustawy przyjeto, Ze byty one pozytywne. [str. 21-22]

Organy wydajace zezwolenia na przetwarzanie odpadéw przed wyda- Kontrole WIOS
niem decyzji (dotyczy okresu po 5 wrze$nia 2018 r.), byly zobowigzane przed wydaniem
do przeprowadzenia z udziatem WIOS kontroli miejsc magazynowania ZézWolef
odpadow, w ktorych miato by¢ prowadzone przetwarzanie odpadéw lub

zbieranie odpadéw, w zakresie spetniania wymagan okreslonych w przepi-

sach ochrony $rodowiska. Kontrole takie zostaty przeprowadzone jedynie

w przypadku siedmiu sposréd 29 analizowanych wnioskéw, ktore wptynety

po 5 wrzesnia 2018 r. W pozostatych przypadkach WIOS uznali, ze nie byto

obowiazku przeprowadzenia takich kontroli, m.in. z uwagi na brak plano-

wanego magazynowania odpaddéw.

1 Wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, lubelskie, t6dzkie, mazowieckie, warminsko-mazurskie
i wielkopolskie.
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SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Czterech spoéréd szesciu kontrolowanych WIOS (lubelski, tédzki, war-
minsko-mazurski i wielkopolski) przeprowadzito kontrole na podstawie
art. 41a ustawy o odpadach (odpowiednio: siedem, 26, trzy i dwie), z tego
34 kontrole na wnioski ztozone przez marszatkéw i cztery na wnioski zto-
zone przez starostow. [str. 22-23]

W zwigzku z wejsciem w zycie, od 5 wrzesnia 2018 r., obowigzku ustanowie-
nia przez posiadacza odpadéw zabezpieczenia roszczen w wysoko$ci umozli-
wiajacej pokrycie kosztéw wykonania zastepczego usuniecia odpaddw, czterech
objetych kontrolag marszatkéw wydato na podstawie art. 48a ust. 7 ustawy
o odpadach tacznie 34 postanowienia dotyczace okreslenia formy i wyso-
ko$ci tego zabezpieczenia. W wiekszosci przypadkéw zabezpieczenie stano-
wita polisa ubezpieczeniowa (26 przypadkéw), w pozostatych zas depozyt
(5 przypadkéw), gwarancje bankowe (2) i gwarancja ubezpieczeniowa (1).

Pozostali dwaj marszatkowie oraz sze$ciu starostéw, nie wydato ww. posta-
nowien, poniewaz udzielone przez nich zezwolenia na przetwarzanie odpa-
doéw w celu rekultywacji dotyczyty posiadaczy odpadow, ktorzy nie byli
obowigzani do ustanowienia zabezpieczenia roszczen. [str. 23-25]

W latach 2016-2021 (I kwartat) organy objete kontrolg wydaty tacznie 319
(297 marszatkowie, a 22 starostowie) decyzji zezwalajgcych na przetwa-
rzanie odpadow w celu rekultywacji, 25 odmawiajacych wydania zezwole-
nia oraz osiem decyzji* o cofnieciu zezwolen. W wiekszosci (ponad w 90%)
decyzje te dotyczyty wyrobisk kopalin objetych prawem wtasno$ci nieru-
chomosci gruntowej, zas pozostate gruntow niekorzystnie przeksztatco-
nych, w tym takze po nielegalnym wydobyciu kopalin (zZwiru).

Badanie wybranych 72 sposrdd 319 decyzji zezwalajacych na przetwarzanie
odpadéw w celu rekultywacji wykazato, Ze byly one zgodne z wymogami okre-
Slonymi w art. 107 § 1 Kpa oraz zawieraty informacje wymagane art. 43 ust. 2
ustawy o odpadach. We wszystkich przypadkach decyzje byty zgodne z wnio-
skowanym zakresem, w tym dotyczacym miejsca, rodzaju (kodéw) odpadéw
oraz ich ilosci, a takze sposobu przetwarzania.

Analiza dokumentacji dotyczacej wydania ww. 72 zezwolen wykazata jednak
przypadki dlugotrwatej bezczynnosci organéw w toku postepowan administra-
cyjnych, tj. naruszenia art. 35 § 11 § 3 Kpa zobowiazujacego organy administra-
¢ji publicznej do zatatwiania spraw bez zbednej zwtoki. Odnotowano rowniez
przypadki, w ktérych kontrolowane organy wydaty zezwolenia na przetwarza-
nie odpaddéw z naruszeniem wiasciwosci rzeczowej organu (Starostwo Powia-
towe w Ostrddzie i Starostwo Powiatowe w Hrubieszowie) oraz wydania decyzji
zmieniajacych zezwolenia, ktére z mocy prawa juz wygasty (UM wojewddztw
kujawsko-pomorskiego i warminsko-mazurskiego oraz Starostwo Powiatowe
w Hrubieszowie). Zezwolenia wydane przez niewtasciwe organy wygasty
z uwagi na uptyw czasu ich obowiazywania. [str. 25-29]

W poszczegélnych latach objetych kontrolg obowigzywato tacznie od 218
do 325 zezwolen na przetwarzanie odpadéw wykorzystywanych do rekul-
tywacji gruntéw, wydanych przez kontrolowane organy.

2 Wtrybie art. 47 ust. 2 ustawy o odpadach.
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Tylko marszatkowie wojewddztw tddzkiego i mazowieckiego zaplanowali
przeprowadzenie kontroli realizacji wydanych przez nich decyzji udzielaja-
cych zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji. W planach
kontroli uwzglednili odpowiednio - trzy kontrole w 2017 r. i dwie w 2020 r.

Pozostate organy wydajace w latach 2016-2021 (I kwartat) zezwolenia
na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji, pomimo ze w decyzjach
okreslaty m.in. warunki prowadzenia odzysku odpadéw zgodnie z wymo-
gami ochrony $srodowiska, nie planowaty kontroli prawidtowosci realizacji
tych decyzji. W wyjasnieniach wskazywano m.in. na brak obowigzku praw-
nego w tym zakresie.

[zba zwraca uwage, Ze zgodnie z dyspozycja art. 47 ust. 6 ustawy o odpa-
dach, postepowanie w sprawie cofniecia zezwolenia wszczynane jest
z urzedu. W zwigzku z tym, to na organie wydajacym decyzje (starosta,
marszatek) spoczywa obowiazek dysponowania wiedzg, czy zostaty spet-
nione wymogi okres$lone w zezwoleniu. Istotnym Zrédtem takich informacji
sg wyniki kontroli, zwtaszcza planowych, realizowanych w oparciu o ana-
lize ryzyka. Potrzebe ich prowadzenia uzasadniajg rowniez wyniki kontroli
zrealizowanych przez marszatkow i starostéw na zlecenie NIK. [str. 30-31]

W latach 2016-2021 (I kwartat) pie¢ sposréd 12 badanych organéw odpo-
wiedzialnych za wydawanie zezwolen przeprowadzito tacznie 41 kontroli
pozaplanowych tzw. kontroli interwencyjnych. Podejmowano je po uzy-
skaniu informacji i zawiadomien o potencjalnych nieprawidtowosciach
w zakresie przetwarzania odpadéw. W wiekszos$ci przypadkow (80%)
stwierdzano nieprawidtowos$ci, ktére dotyczyty m.in.: deponowania
odpadow nie objetych zezwoleniem, nierzetelnego prowadzenia ewiden-
cji odpaddw, przekroczenia wskazanej w zezwoleniu ilo$ci przetworzo-
nych odpadéw. Odnotowania wymaga réwniez, ze w wyniku 18 sposrdd
28 kontroli przeprowadzonych na zlecenie NIK, pracownicy kontrolowa-
nych organéw stwierdzili nieprawidtowosci w zakresie przetwarzania
odpadéw w celu rekultywacji.

Infografika nr 1
Liczba obowiazujacych zezwolen, ktérych realizacje skontrolowano

2016 2017 2018 2019 2020
o
. ”
270 314 325 318 [ | 298
*
5 21 10 5 3
liczba obowiazujacych zezwolern @ liczba kontroli przeprowadzonych przez liczba kontroli przeprowadzonych przez
nieobjetych kontrola marszatkow i starostéw w zakresie WIOS w zakresie przetwarzania
realizacji zezwolen na przetwarzanie odpaddéw w celu rekultywacji gruntow

odpadéw w celu rekultywacji gruntow

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

[str. 31-33]

Kontrole pozaplanowe
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Analiza dokumentacji dotyczacej 30 kontroli pozaplanowych wykazata
m.in.,, Ze nie korzystano z pomocy specjalistéw oraz nie zlecano pobierania
préobek gruntu lub odpadéw w celu przeprowadzenia ich badan laborato-
ryjnych. Nie wykonywano réwniez odwiertéw majacych na celu sprawdze-
nie grubosci i utozenia warstw znajdujacych sie w gruncie odpadoéw oraz
nie wykorzystywano narzedzi lub sprzetu specjalistycznego w celu usta-
lenia rodzaju przetwarzanych odpadéw. Ogledziny czynnos$ci kontrolnych
wykonywanych przez pracownikéw kontrolowanych organéw (szesciu
UM i czterech starostw?®) wykazaty m.in. ze weryfikacja zgodnoSci iloSci
i sposobu przetwarzania odpadéw z wymogami okreslonymi w zezwo-
leniach odbywata sie przede wszystkim na podstawie dokumentacji
przedktadanej przez przedsiebiorcéw. W trakcie ww. kontroli, zleconych
przez Najwyzsza Izbe Kontroli na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK,
nie przeprowadzano badan i pomiaréw pozwalajgcych okresli¢ grubos¢
warstw odpaddw, zaktadany poziom wypetnienia wyrobisk, wykonanie
wymaganych zabezpieczen i ustalenie stopnia zageszczenia zrekultywowa-
nego gruntu. [str. 33-39]

W latach 2016-2021 (I kwartat) wszyscy skontrolowani WIOS posiadali
roczne plany kontroli, w ktérych uwzgledniono m.in. kontrole podmiotow
przetwarzajacych odpady w celu rekultywacji. W okresie tym przeprowa-
dzono tacznie 72 kontrole spo$rdd 105 zaplanowanych (68,6%) oraz 262
kontrole pozaplanowe podmiotéw przetwarzajacych odpady w celu rekul-
tywacji. Ujawnieniem nieprawidtowosci w przetwarzaniu odpadéw w celu
rekultywacji zakonczyto sie 52,8% kontroli planowych i 53,4% pozapla-
nowych przeprowadzonych przez WIOS. Pracownicy kontrolowanych 10
w toku ww. kontroli 65 razy pobrali probki odpadéw do badan laboratoryj-
nych. Korzystali takze (tacznie w 37 kontrolach) ze sprzetu specjalistycz-
nego (np. georadar, wiertnica mechaniczna, drony). [str. 40-46]

Rocznych sprawozdan o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu
odpadami za poszczeg6lne lata objete kontrolg (2016-2020) nie ztozyto
kontrolowanym marszatkom odpowiednio: 40,1%, 39,5%, 34,4%, 44,9%
i 40,8% podmiotéw posiadajacych zezwolenia na przetwarzanie odpadow
w celu rekultywacji. W ustawie o odpadach nie zawarto uregulowan doty-
czacych mozliwosci egzekwowania przez marszatkéw obowigzku sktadania
ww. sprawozdan przez podmioty prowadzace dziatalnos¢ w zakresie prze-
twarzania odpad6w. Nie przewidziano réwniez obowigzku sporzadzania
rocznych sprawozdan z gospodarowania odpadami przez podmioty, ktére
posiadaty zezwolenie na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji, a nie
przetwarzaty ich w danym roku. W zwigzku z tym utrudnione byto anali-
zowanie przez marszatkow danych dotyczacych masy i rodzaju odpadéw
przetworzonych w procesie rekultywacji.

3 W starostwach ostrédzkim i hrubieszowskim odstapiono od ogledzin czynnosci kontrolnych
wykonywanych przez pracownikéw ze wzgledu na wygasniecie wszystkich zezwolen
na przetwarzanie odpadéw wydanych przez te organy.
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Infografika nr 2
Liczba podmiotéw posiadajacych zezwolenie na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji,
w tym podmiotow, ktére nie ztozyty rocznego sprawozdania z gospodarowania odpadami

2016 2017 2018 2019 2020
227 /91 266/ 105 273 /94 262 /107 227 /91
Liczba podmiotéw posiadajacych decyzje Liczba podmiotéw, ktére
zezwalajace na przetwarzanie odpadéw nie ztozyly sprawozdan
w celu rekultywacji gruntéw, ktérych okres rocznych o gospodarowaniu
obowigzywania nie minat odpadami

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Kontrolowani marszatkowie w pojedynczych przypadkach korzystali z moz-
liwosci kierowania do uprawnionych organéw zawiadomien o popetnieniu
wyKkroczenia, o ktorym mowa w art. 180a ustawy o odpadach, polegajacego
na nieztozeniu sprawozdania.

Dziatania w celu uzyskania ww. sprawozdan od podmiotéw przetwarzajgcych
odpady podjeli tylko marszatkowie wojewddztw warminsko-mazurskiego
i t6dzkiego. Pozostali marszatkowie nie podejmowali w tym zakresie dziatan,
wskazujgc na brak uregulowan prawnych dotyczgcych mozliwosci egzekwowa-
nia przedmiotowych sprawozdan. Ponadto argumentowali, iZ obowigzek ten
dotyczy tylko podmiotéw, ktére w danym roku prowadzity dziatalnos¢ w zakre-
sie przetwarzania odpaddéw.

Analiza sposobu weryfikowania sprawozdan ztozonych przez podmioty prze-
twarzajgce odpady w celu rekultywacji, przeprowadzona na probie 60 takich
sprawozdan wykazata, ze weryfikacji takiej dokonano w wymaganym terminie.
Jednakze w czterech urzedach marszatkowskich (UM wojewddztw kujawsko-
-pomorskiego, mazowieckiego, lubelskiego i warminsko-mazurskiego)
stwierdzono przypadki nierzetelnej ich weryfikacji. Skutkowato to niepodejmo-
waniem przez kontrolowane organy dziatan w celu usuniecia badz wyjasnienia
nieprawidtowosci, dotyczacych gtéwnie przekroczenia ilosci przetworzonych
odpaddéw wykazanych w sprawozdaniach w stosunku do ilo$ci okreslone;j
w obowigzujacych zezwoleniach. Marszatkowie w toku kontroli NIK wska-
zywali na brak funkcjonalnosci systemu informatycznego BDO, ktéra umoz-
liwiataby automatyczne poréwnanie danych zawartych w sprawozdaniach
z informacjami znajdujacymi sie w rejestrze BDO, w tym w decyzjach doty-
czacych przetwarzania odpadéw. Administratorem tego systemu, zgod-
nie z art. 81 ust. 1 ustawy o odpadach, jest minister wtasciwy do spraw
klimatu. Marszatowie wojewddztw natomiast, stosownie do art. 80 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy, prowadzg i aktualizujg BDO. [str. 47-51]

Objeci kontrolag marszatkowie i starostowie, jako organy upowaz-
nione do wydawania decyzji dotyczacych przetwarzania odpadéw w celu
rekultywacji, podejmowali dziatania w przypadku otrzymania informacji
o potencjalnych nieprawidtowos$ciach. W latach 2016-2021 (I kwartat)

Dziatania

po otrzymaniu informacji
o potencjalnych
nieprawidtowosciach

13



14

Wspotpraca
Z innymi organami
i podmiotami

Egzekwowanie
usuniecia naruszen
przy przetwarzaniu
odpadow

Decyzje o cofnigciu
zezwolen

na przetwarzanie
odpadéw w celu
rekultywagji

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

do kontrolowanych organéw wptyneto tacznie 80 zawiadomien o mozliwo-
$ci naruszenia przez podmioty przetwarzajace odpady warunkéw okreslonych
w wydanych im zezwoleniach. Analiza wybranej dokumentacji dotyczacej roz-
patrzenia 47 zgtoszen dotyczacych potencjalnych nieprawidtowosci wykazata,
ze przeprowadzano kontrole pozaplanowe lub analizowano wyniki (proto-
koty) wczesniejszych kontroli oraz dostepng dokumentacje, w tym informacje
otrzymane od przedsiebiorcéw. Przekazywano réwniez otrzymane zgtoszenia
do whaéciwych WIOS z proéba o podjecie dziatan kontrolnych.  [str. 51-52]

Wszyscy kontrolowani marszatkowie oraz dwaj starostowie (ostrow-
ski i rawicki) wspoétpracowali w latach 2016-2021 (I kwartat) z innymi
organami w sprawach dotyczacych wydawania zezwolen na przetwarza-
nie odpadéw w celu rekultywacji i sprawowania nadzoru nad ich reali-
zacja (m.in. z WIOS, Policja, Okregowymi Urzedami Gérniczymi, wéjtami
i burmistrzami). Wspétpraca ta polegata jednak gtéwnie na wymianie
i pozyskiwaniu wymaganych przepisami prawa informacji oraz doku-
mentéw. Marszatkowie (z wyjatkiem marszatka wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego) nie informowali natomiast starostéw o wynikach kontroli
podmiotéw wykorzystujacych odpady do rekultywacji gruntéw i o stwier-
dzonych nieprawidtowosciach. Zdaniem NIK posiadanie takich informacji
umozliwitoby starostom efektywniej nadzorowac proces rekultywacji grun-
tow.

Wszyscy kontrolowani WIOS, realizujac zadania zwigzane z nadzorem nad
przestrzeganiem przepisOw ochrony srodowiska przez podmioty przetwa-
rzajace odpady w celu rekultywacji, wspétpracowali z innymi organami
administracji panstwowej i samorzadowej, w tym z organami wydajgcymi
zezwolenia na ich przetwarzanie, GIOS, RDOS, powiatowymi inspektorami
nadzoru budowlanego, okregowymi urzedami goérniczymi, a takze z Proku-
raturg i Policja. [str. 52-54]

W latach 2016-2021 (I kwartal) kontrolowani marszatkowie, realizujac
obowigzek okreslony w art. 47 ust. 1 ustawy o odpadach, tacznie w 54 przy-
padkach wzywali podmioty przetwarzajace odpady w celu rekultywacji
do usuniecia stwierdzonych naruszen. Sposrod szesciu kontrolowanych
starostow, tylko Starosta Hrubieszowski wystosowat jedno takie wezwa-
nie. Analiza dokumentacji dotyczacej 31 wezwan wykazata, Ze kontrolo-
wane organy w czterech przypadkach nie podjety zadnych dziatan w celu
wyegzekwowania usuniecia stwierdzonych naruszen. W czterech przypad-
kach wykorzystano wyniki kontroli zrealizowanych przez WIOS, a w jed-
nym przeprowadzono kontrole wiasna. W pozostatych przypadkach (sposrod
31 analizowanych) dziatania organdéw ograniczyty sie do uzyskania informa-
cji od przedsiebiorcéw. Stwierdzono réwniez, Ze czas od powziecia infor-
macji o istnieniu naruszen do wystosowania wezwania do ich usuniecia
w skrajnym przypadku wyniést nawet 1,5 roku. [str. 54-55]

Marszatkowie pieciu wojewo6dztw (z wyjatkiem kujawsko-pomorskiego)
oraz jeden starosta (Starosta Hrubieszowski) wydali w latach 2016-2021
(I kwartat), w trybie art. 47 ust. 2 ustawy o odpadach, tgcznie osiem decy-
zji cofajacych zezwolenie na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywa-
cji. W trzech kontrolowanych jednostkach (UM wojewdédztw lubelskiego,
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t6dzkiego i warminsko-mazurskiego) stwierdzono przypadki przewlektego
prowadzenia postepowan administracyjnych dotyczacych wydania decy-
zji o cofnieciu zezwolenia. Wystapity takze przypadki zaniechania dziatan
zwigzanych z egzekwowaniem obowigzkow natozonych w takiej decyzji
lub prowadzenia ich w sposéb opieszaty. [str. 55-60]

W latach 2016-2021 (I kwartal) szeéciu kontrolowanych WIOS wydato
tacznie 105 decyzji w sprawie wymierzenia administracyjnych kar pie-
nieznych podmiotom przetwarzajacym odpady w celu rekultywacji. Laczna
wysokos¢ tych kar wyniosta 10 591,70 tys. zi, z czego do zakoniczenia kon-
troli NIK ukarani zaptacili 312,70 tys. z1, co stanowito 2,9% tacznej kwoty
naliczonych kar. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze naleznoSci z tego tytutu nie
ulegty przedawnieniu w zadnej z kontrolowanych jednostek.

Zaden z kontrolowanych WIOS nie wystepowat w latach 2016-2021 (I kwar-
tat) w roli oskarzyciela publicznego w sprawach dotyczacych przetwarzania
odpadéw w celu rekultywacji. Natomiast czterech WIOS ztozyto do Proku-
ratury tgcznie 24 zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestepstw doty-
czacych przetwarzania odpadéw w celu rekultywacji, z czego w 17 sprawach
zostaly wszczete $ledztwa. [str. 60-61]

Administracyjne kary
pieniezne naktadane
przez WI0O$
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4.

Marszatkowie
i starostowie

Minister Klimatu
i Srodowiska

WNIOSKI

Skierowane w wystapieniach pokontrolnych do marszatkéw i starostow
wnioski dotyczyty w szczegdlnoSci:

- zwiekszenia nadzoru nad realizacja obowigzujacych zezwolen na prze-
twarzanie odpadéw w celu rekultywacji,

- egzekwowania wykonania obowigzkéw okres$lonych w decyzjach zezwa-
lajacych na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji,

- niezwlocznego podejmowania dziatan w przypadku uzyskania
informacji lub stwierdzenia nieprawidtowosci dotyczacych przetwarzania
odpaddéw w celu rekultywacji,

- rzetelnego weryfikowania sprawozdan sktadanych przez przedsiebior-
cow przetwarzajacych odpady w celu rekultywacji.

Wyjasniajac przyczyny stwierdzonych nieprawidtowos$ci skontrolowane
organy wskazywaty m.in. na brak uregulowan prawnych lub na niepre-
cyzyjne przepisy prawa dotyczace nadzoru i egzekwowania obowigzkéw
zwigzanych z przetwarzaniem odpadow w celu rekultywacji. Potwierdzity
to takze ustalenia kontroli NIK, ktore staty sie podstawg sformutowania
wnioskéw de lege ferenda adresowanych do Ministra Klimatu i Srodowiska.

Podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do wprowadzenia do ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach:

1. Obowiazku sporzadzania rocznych sprawozdan o wytwarzanych odpa-
dach i o gospodarowaniu odpadami réwniez przez podmioty posiada-
jace zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji, ktore
w danym roku nie prowadzity takiej dziatalnos$ci. Umozliwi to organom
odpowiedzialnym za ochrone srodowiska pozyskanie istotnych informa-
cji niezbednych do sprawowania skutecznego nadzoru nad przetwarza-
niem odpadéw wykorzystywanych do rekultywacji gruntow.

2. Uregulowan umozliwiajgcych marszatkom egzekwowanie rocznych
sprawozdan o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami
(o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 ww. ustawy) od podmiotéw nie wywig-
zujacych sie z obowigzku ich sktadania w ustawowym terminie.

3. Wymogu przekazywania przez marszatkéw wiasciwym starostom
(organom zobowiagzanym do kontroli i egzekwowania obowigzku
rekultywacji gruntéw) informacji o przeprowadzonych kontrolach
dotyczacych realizacji zezwolen na wykorzystanie odpadow w celu
rekultywacji gruntow.

Ponadto, w celu zwiekszenia skutecznos$ci nadzoru nad prawidtowym
wykorzystaniem odpadéw do rekultywacji gruntéw, wskazane jest podjecie
dziatan umozliwiajgcych w systemie informatycznym BDO automatyczne
agregowanie i poréwnywanie danych zawartych w rocznych sprawozda-
niach o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami z danymi
wynikajgcymi z wydanych zezwolen na przetwarzanie odpadéw w celu
rekultywacji. Obecnie w BDO istnieje mozliwo$¢ zamieszczania zezwo-
lefl na przetwarzanie odpadéw wytacznie w formie skanéw dokumentow,
co m.in. znacznie wydtuza proces weryfikacji ww. sprawozdan.
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5.1. Wydawanie zezwolen na przetwarzanie odpadow
w procesie rekultywacji

Kontrolowani marszatkowie i starostowie na ogoét prawidtowo prowa-
dzili postepowania administracyjne w sprawie wydania badz zmiany
zezwolen na przetwarzanie odpadéw wykorzystywanych do rekulty-
wacji. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly nierzetelnej weryfi-
kacji wnioskéw o wydanie zezwolen oraz opieszatos$ci i dlugotrwatej
bezczynnos$ci organéw w toku prowadzonych postepowan.

W latach 2016-2021 (I kwartat) objete kontrolg urzedy marszatkowskie oraz
starostwa powiatowe (po jednym z kazdego wojewddztwa) otrzymaty tacznie
585 wnioskéw o wydanie zezwolen na przetwarzanie odpadéw wykorzystywa-
nych w procesie rekultywacji gruntéw. Wiekszos¢ tych wnioskow (blisko 60%)
dotyczyta wykorzystania odpadéw do rekultywacji gruntéw objetych konce-
sjami na wydobycie kopalin®* pozostate za$ gruntéw zdegradowanych lub nie-
korzystnie przeksztatconych. Wedtug stanu na koniec poszczegélnych lat okresu
objetego kontrola do sze$ciu urzedéw marszatkowskich wptyneto tacznie
od 80 (w 2018 r.) do 126 wnioskow (w 2016 1), natomiast do objetych bada-
niem sze$ciu starostw od 0 (w 2018 ) do 20 (w 2016 1.)

Infografika nr 3
Liczba wnioskéw o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji

2016 126

2017 116/4

2018 80/0

2019

95/1

2020

11/

2021 (I kw) 31/0

| | | | |
30 60 20 120 150

o

Liczba wnioskéw wg stanu na koniec roku,

ztozonych do objetych kontrola: © marszatkow @ starostow

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Wskazane we wnioskach rodzaje i grupy odpadéw nie byty objete regula-
cjami ustawy z 10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych (Dz. U.z 2020 r.
poz. 2018, ze zm.). Byly to bowiem odpady inne niz niebezpieczne pod-
dawane procesowi odzysku poza instalacjami i urzadzeniami wymienione
w zataczniku do rozporzadzenia o odzysku odpaddw.

4 Dotyczy kopalin objetych prawem wtasnosci nieruchomosci gruntowe;j.

Liczba wnioskow

o wydanie zezwolen
na przetwarzanie
odpadéw w celu
rekultywagji
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WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Rozpatrywaniem ww. wnioskéw, ich weryfikacjg oraz przygotowaniem pro-
jektéw decyzji w ramach prowadzonych postepowan administracyjnych,
we wszystkich kontrolowanych jednostkach zajmowaty sie wydzielone
komoérki organizacyjne. Zadania w tym zakresie zostaty okreS$lone i przy-
pisane poszczegolnym komoérkom organizacyjnym w obowigzujacych
regulaminach organizacyjnych tych jednostek. Liczba oséb prowadza-
cych ww. postepowania administracyjne w poszczegdlnych urzedach
marszatkowskich wahata sie od jednej (UM Wojewddztwa Kujawsko-
-Pomorskiego) do 11 (UM Wojewddztwa L.6dzkiego), natomiast w staro-
stwach byty to pojedyncze osoby.

Zadna z kontrolowanych jednostek nie posiadata wewnetrznych odrebnych
uregulowan dotyczacych procesu wydawania zezwolen na przetwarza-
nie odpadéw. Postepowania administracyjne w tym zakresie prowadzono
w oparciu o og6lnie obowigzujace przepisy prawne.

Przyklady

W Starostwie Powiatowym w Ostrowi Mazowieckiej postepowania
w sprawach przetwarzania odpadow, w tym wydawania zezwolen na wyko-
rzystanie odpadéw w procesie rekultywacji zdegradowanych gruntéw
objetych prawem wtasnosci gruntowej, prowadzone byty na zasadach okre-
slonych w ogolnie obowiazujacych przepisach prawa. W ocenie starosty
nie byto potrzeby pisemnego wprowadzania wewnetrznych uregulowan
w ww. zakresie.

W UM Wojewédztwa Wielkopolskiego wnioski rozpatrywano w oparciu
o powszechnie obowiazujace przepisy prawa, w szczegdlnosci ustawy
o odpadach. Jak podata Naczelnik Wydziatu Gospodarki Odpadami tego
urzedu - pewne zasady, rozwigzania, czy tez Kierunki interpretacji prze-
piséw, ktére mieli stosowac pracownicy w prowadzonych postepowaniach,
w zwigzku z duza dynamika zmian przepiséw prawa dotyczacych gospo-
darki odpadami, przekazywane byty na biezaco, podczas zebran z pracow-
nikami wydziatu.

Trzy jednostki (UM wojewddztw lubelskiego i wielkopolskiego oraz
Starostwo Powiatowe w Ostrddzie) zamiesScity dodatkowo, na swoich
stronach internetowych BIP, informacje dotyczace wydawania zezwolen
na przetwarzanie odpadéw. Wskazano w nich m.in. obowigzujace prze-
pisy prawne, rodzaj wymaganych dokumentow, wysokos¢ optat, a takze
sposob i miejsce sktadania dokumentéw oraz komorke organizacyjna
urzedu odpowiedzialng za zatatwienie sprawy.

Sposrod 585 wnioskéw, ktore wptynety w latach 2016-2021 (I kwartat)
do objetych kontrola organéw odpowiedzialnych za wydawanie zezwole-
nia na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji, 402 wnioski (69%)
rozpatrzono, 106 (18%) pozostawiono bez rozpatrzenia lub zostaty one
wycofane przez wnioskodawcow, a pozostatych 77 wnioskéw (13%) byto
w trakcie rozpatrywania lub postepowania zawieszono.
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Infografika nr 4
Wyniki postepowan administracyjnych prowadzonych przez organy rozpatrujgce wnioski
o zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji

13% - w trakcie rozpatrywania

69% - rozpatrzonych

18% - pozostawionych
bez rozpatrzenia

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

Analiza dokumentacji dotyczacej losowo wybranych 50 (spo$réd 106) wnio-
skow pozostawionych bez rozpatrzenia wykazata, ze przyczyna ich nierozpa-
trzenia byto gtéwnie nieuzupetnienie wniosku pomimo wystanych wezwan
lub jego uzupetnienie po wyznaczonym terminie (tgcznie 41 analizowanych
przypadkéw). W pozostatych o§miu badanych sprawach (UM Wojewo6dztwa
Lodzkiego) wnioskodawca sam wycofat wniosek, zas w jednej (UM Woje-
wodztwa Warminsko-Mazurskiego) nie uiscit optaty skarbowej, w zwigzku
z tym organ, dziatajac na podstawie art. 261 §2 Kpa, zaniechat rozpatrywa-
nia wniosku.

Przyklad

W UM Wojewo6dztwa Warminsko-Mazurskiego z powodu nieuzupetnie-
nia przez wnioskodawce brakéw formalnych bez rozpoznania pozostawiono
10 wnioskéw. Stwierdzone braki dotyczyty m.in.:

- nieprzedtozenia kopii dokumentéw, o ktéorych mowa w czesci 1 zatacznika
do rozporzadzenia o odzysku odpadéw, w ktérych okreslono warunki dzia-
tan planowanych przez wnioskodawce, polegajacych na wypetnieniu tere-
now niekorzystnie przeksztatconych;

- braku wskazania we wniosku danych wymaganych przepisem art. 42
ustawy o odpadach (np. masy odpad6éw poszczegélnych rodzajow poddawa-
nych przetwarzaniu i powstajacych w wyniku przetwarzania w ciggu roku,
danych o miejscu i sposobie magazynowania oraz o rodzaju magazynowa-
nych odpadéw);

- braku zaswiadczen i oSwiadczen wymaganych na podstawie art. 42 ust. 3a
i 3b ustawy o odpadach oraz formy i wysoko$ci zabezpieczenia roszczen.

We wszystkich kontrolowanych jednostkach prowadzono weryfikacje
wnioskéw pod wzgledem spetnienia wymogéw formalnych dotyczacych
zawarcia w nich informacji okre$lonych w art. 42 ustawy o odpadach.

Analiza dokumentacji dotyczacej wybranych 84 wnioskéw (63 skierowa-
nych do marszatkéw i 21 do starostéw) zakonczonych wydaniem zezwo-
len na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji wykazata, ze wiekszo$¢
z nich (64%) wymagata uzupetnien. Wezwania o usuniecie brakéw wystano
w 52 przypadkach. W niektérych przypadkach wezwania te wysytano
wielokrotnie.
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Przyktady

W UM Wojewddztwa Lubelskiego we wszystkich 10 analizowanych przy-
padkach wnioski wymagaty uzupetnienia danych i informacji okres$lonych
w art. 42 ustawy o odpadach, w zwigzku z czym wzywano wnioskodawcow
do ich uzupetnienia (w czterech przypadkach kilkukrotnie). Uzupetnienia
te dotyczyty w szczegélnosci: rodzajéw odpadéw przewidzianych do przetwa-
rzania, oznaczenia miejsca przetwarzania odpadéw (wskazania numeru i loka-
lizacji dziatek ewidencyjnych), maksymalnej masy poszczegdlnych rodzajow
odpadéw i maksymalnej tacznej masy wszystkich rodzajéw odpaddéw, ktére
beda przetwarzane w ciggu roku/poszczeg6lnych lat, wskazania miejsca i spo-
sobu oraz rodzajéw magazynowanych odpadéw, oznaczenia przewidywanego
okresu wykonywana dziatalnos$ci w zakresie przetwarzania.

W UM Wojewo6dztwa Wielkopolskiego w dziewieciu przypadkach (sposrod
dziesieciu analizowanych) wezwano wnioskodawcow do uzupeinienia brakéw
formalnych wniosku (art. 64 § 2 Kpa) lub dokonania czynnosci procesowych,
o ktorych mowa w art. 50 Kpa, np. do przediozenia potwierdzenia uiszczenia
optaty od wniosku, okreslenia czy wniosek dotyczy zmiany czy wydania nowe;j
decyzji, doprecyzowania rodzaju lub ilosci odpadéw przewidzianych do prze-
tworzenia, wskazania wtascicieli nieruchomosci objetej wnioskiem, okresle-
nia miejsca przetwarzania odpadéw i sposobu postepowania z odpadami,
uszczegbétowienia procesu technologicznego, przedtozenia mapy sytuacyjno-
-wysokosciowej, przedstawienia decyzji starosty udzielajacej koncesji lub usta-
lajacej kierunek rekultywacji.

W przypadku stwierdzenia brakéw kontrolowane organy byty zobowigzane
do wezwania wnioskodawcow w trybie art. 64 § 2 Kpa do ich uzupeinienia
w wyznaczonym terminie. Jednak nie we wszystkich przypadkach wywia-
zaly sie z tego obowigzku (marszatkowie wojewddztw kujawsko-pomor-
skiego i warminsko-mazurskiego).

Przyklad

Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w dwdch ze zbadanych
11 przypadkéw wydat decyzje dotyczace wykorzystywania odpadéw do rekul-
tywacji gruntéw na podstawie wniosk6w zawierajgcych braki formalne.
W trakcie prowadzonych postepowan administracyjnych nie wezwano do usu-
niecia tych brakéw w trybie art. 64 § 2 Kpa. W jednym przypadku wniosek
nie zawierat informacji w zakresie kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia
pracownikéw, tym samym nie spetniat dyspozycji art. 42 ust. 2 pkt 7 ustawy
o odpadach. W drugim natomiast, nie zostat podpisany przez wnioskodawce
pomimo wymogu okre$lonego w art. 63 § 3 Kpa. Dyrektor Departamentu Sro-
dowiska UM Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego wyjasnit, ze organ uznat,
ze zapewnienie wnioskodawcy o mozliwosciach organizacyjnych jest jedno-
znaczne z obowigzkiem dysponowania m.in. odpowiednio wykwalifikowana
kadrg pracownikéw, a wzywanie do uzupetnienie wniosku poprzez literalne
przytoczenie brzmienia normy prawnej mogtoby zosta¢ odczytane, jako nad-
miernie biurokratyczne. Z kolei, odnoszac sie do braku podpisu pod wnioskiem
o zmiane zezwolenia, wskazano na przeoczenie i btedne zasugerowanie sie
podpisem wnioskodawcy na petnomocnictwie.

W czterech jednostkach (UM wojewdédztw kujawsko-pomorskiego,
warminsko-mazurskiego i wielkopolskiego oraz Starostwo Powiatowe
w Hrubieszowie) stwierdzono przypadki (tacznie sze$¢ sposrdd 32 analizo-
wanych) wydania zezwolen na przetwarzanie odpadow w celu rekultywacji,
pomimo, Ze wnioski nie spetnialy wymogéw okreslonych w art. 42 ust. 2
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ustawy o odpadach. Nie zawieraty one bowiem niektérych wymaganych
informacji, w tym dotyczacych m.in. mozliwo$ci technicznych i organiza-
cyjnych pozwalajacych nalezycie wykonywa¢ dziatalno$¢ w zakresie prze-
twarzania odpadéw, czynnosci podejmowanych w ramach monitorowania
i kontroli dziatalnosci objetej zezwoleniem oraz czynnosci, ktore zostang
podjete w przypadku zakonczenia dziatalnosci objetej zezwoleniem i zwig-
zanej z tym ochrony terenu, na ktérym dziatalno$¢ ta byta prowadzona.

Przyklady

W UM Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego w trzech na 10 badanych
przypadkoéw, w ktorych zostalty wydane zezwolenia na przetwarzanie odpa-
dow w celu rekultywacji, odnotowano Ze przedmiotowe wnioski nie zawie-
raty odpowiednio:

- informacji wymaganych art. 42 ust. 2 pkt 9 i 10 ustawy o odpadach, tj. opisu
czynnos$ci podejmowanych w ramach monitorowania i kontroli dziatalnosci
objetej zezwoleniem oraz opisu czynnosci, ktére zostang podjete w przypadku
zakonczenia dziatalnosci objetej zezwoleniem i zwigzanej z tym ochrony
terenu, na ktérym dziatalnos$¢ ta byta prowadzona;

- os$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 42 ust. 3a pkt 4 ww. ustawy;

- uzupelnienia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 42 ust. 3a pkt 3 i 5 ustawy
o odpadach, w zakresie klauzuli poswiadczajacej sktadanie o§wiadczenia pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej, zgodnie z wymogiem ust. 3b ww. przepisu.

Starostwo Powiatowe w Hrubieszowie - wnioskodawca, ktéry uzyskat
3 lutego 2017 r. zezwolenie na przetwarzanie odpadow nie przedstawit infor-
macji o mozliwo$ciach organizacyjnych pozwalajacych nalezycie wykonywac
dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania odpadéw, ze szczegélnym uwzglednie-
niem kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia pracownikéw, tj. danych
okreslonych jako konieczne do przedstawienia we wniosku o wydanie zezwo-
lenia (art. 42 ust. 2 pkt 7 ustawy o odpadach). Wnioskodawca pomimo wezwa-
nia do uzupetnienia nie przedstawit dokumentacji w ww. zakresie. Jak wyjasnit
6wczesny naczelnik komarki organizacyjnej starostwa odpowiedzialnej za pro-
wadzenie przedmiotowych spraw, uptynat zbyt dtugi okres czasu od wydania
zezwolenia i nie pamieta on szczeg6tow prowadzonego postepowania.

Powyzsze nieprawidtowosci wyjasniano m.in. przeoczeniem i zbyt duzym
obcigzeniem obowigzkami pracownikéw odpowiedzialnych za weryfika-
cje przedmiotowej dokumentacji. W ocenie NIK, nierzetelna weryfikacja
wnioskow skutkowata wydaniem decyzji z naruszeniem przepis6w prawa.

Organy wtasciwe do wydawania zezwolen na przetwarzanie odpadéw
innych niz niebezpieczne w procesie odzysku polegajacym na wypetnia-
niu terendw niekorzystnie przeksztatconych (marszatkowie i starostowie),
w toku postepowan administracyjnych prowadzonych po 5 wrzesnia 2018 r.
byly zobowiazane, zgodnie z art. 41 ust. 6a ustawy o odpadach, przed
wydaniem decyzji do zasiegniecia opinii wéjta, burmistrza lub prezydenta
miasta wtasciwych ze wzgledu na miejsce przetwarzania odpadéw. Kontro-
lowane organy wywigzaty sie z ww. obowigzku i we wszystkich analizowa-
nych (facznie 29) przypadkach, w ktérych wnioski wptynety po 5 wrzesnia
2018 r,, wystapity do wéjtow/burmistrzow wiasciwych ze wzgledu na miej-
sce przetwarzania odpadéw o wydanie opinii, z tego w 20 przypadkach
otrzymaty od nich przedmiotowe opinie. W pozostatych przypadkach, w kt6-
rych opinie te w wyznaczonym terminie nie wptynety, zgodnie z dyspozycja
art. 41 ust. 6b ustawy o odpadach przyjeto, zZe byty one pozytywne.

Postepowanie przed
wydaniem decyzji
(zbieranie dodatkowych
dokumentoéw, opinie
wojta, kontrole WIOS)
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Przyklad

W UM Wojewodztwa Wielkopolskiego sposrod 10 analizowanych wnioskow
zakonczonych wydaniem zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, w odniesie-
niu do szesciu ztozonych po 5 wrzesnia 2018 r., wystepowano do wtasciwych
organow wykonawczych w gminach o udzielenie informacji na temat zgodno-
Sci okreslonego we wniosku sposobu postepowania z odpadami z przepisami
prawa miejscowego. We wszystkich ww. pismach zwracano organom wykonaw-
czym gmin szczeg6lng uwage na brzmienie art. 46 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o odpa-
dach, zgodnie z ktérymi organ odmawia wydania zezwolenia na przetwarzanie
odpadow w przypadku, gdy zamierzony sposob gospodarowania odpadami
mogtby powodowac zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub $rodowiska lub
jest niezgodny z przepisami prawa, w tym prawa miejscowego. Do wszystkich
ww. pism dotgczano réwniez kopie wniosku o wydanie zezwolenia. W dwoch
sprawach organ wykonawczy gminy nie zajat stanowiska we wskazanym
terminie (art. 106 § 3 Kpa), wobec czego, zgodnie z art. 41 ust. 6b ustawy
o odpadach, Marszatek uznat, ze wydano opinie pozytywng. Okolicznos¢
ta odnotowana zostata w uzasadnieniach decyzji udzielajacych zezwolenia.

W zwigzku z nowelizacja ustawy o odpadach, ktéra weszta w zycie z dniem
5 wrze$nia 2018 r., zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, zgodnie
z art. 41a ust.1 tej ustawy, s3 wydawane po przeprowadzeniu przez woje-
wodzkiego inspektora ochrony srodowiska, z udziatem przedstawiciela
wtasciwego organu, kontroli instalacji, obiektu budowlanego lub jego cze-
$ci lub miejsc magazynowania odpaddw, w ktérych ma by¢ prowadzone
przetwarzanie odpadéw lub zbieranie odpadéw, w zakresie spetniania
wymagan okreslonych w przepisach ochrony srodowiska. Analiza wybra-
nej dokumentacji w zakresie postepowan administracyjnych prowadzonych
przed wydaniem zezwolen na przetwarzanie odpadéw wykazata, ze kon-
trole te przeprowadzano w pojedynczych przypadkach (tacznie w sied-
miu®). We wszystkich tych przypadkach kontrole potwierdzity spetnianie
wymagan ochrony $rodowiska.

Przyktady

Starosta Rawicki, dziatajac na podstawie art. 41a ust. 2 ustawy o odpadach,
przed wydaniem decyzji w sprawie zmiany/aktualizacji zezwolenia, zwrocit sie
do WIOS o przeprowadzenie kontroli terenu niekorzystnie przeksztatconego,
powstatego w wyniku likwidacji trzech zbiornikéw ziemnych zlokalizowa-
nych na terenie cukrowni. Po przeprowadzeniu kontroli z udziatem przedsta-
wiciela Starosty, WIOS wydat postanowienie o pozytywnym zaopiniowaniu
spetnienia wymagan w zakresie przepiséw ochrony srodowiska przez podmiot
kontrolowany.

W UM Wojewddztwa Lodzkiego przed wydaniem decyzji na przetwarza-
nie odpadéw przeprowadzone zostaty przez WIOS z udziatem przedstawi-
cieli marszatka dwie kontrole w zakresie spetniania wymagan okreslonych
w przepisach dotyczacych ochrony srodowiska pozytywnie opiniujace plano-
wane przedsiewziecie. Kontrole przeprowadzane byty nawet wtedy, gdy pod-
miot nie ubiegat sie o zezwolenie na magazynowanie odpadéw.

W UM Wojewo6dztwa Mazowieckiego w trzech przypadkach, zgodnie
z wymogami obowigzujacej od 5 wrzesnia 2018 r. nowelizacji ustawy o odpa-
dach, marszatek wystapit do Mazowieckiego WIOS, na podstawie art. 41a tej
ustawy, o przeprowadzenie kontroli. Kontrole taka, z udziatem przedstawi-

5 729 analizowanych wnioskow, ktore wptynety po 5 wrzes$nia 2018 r.
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cieli marszatka, przeprowadzono w jednym przypadku, w pozostatych dwéch
WIOS odméwit jej przeprowadzenia z uwagi na brak magazynowania odpadéw
i instalacji do ich przetwarzania.

W UM Wojewddztwa Wielkopolskiego w zadnej ze spraw, przed wyda-
niem zezwolenia, nie przeprowadzono kontroli w trybie art. 41a ust. 1 ustawy
o odpadach. Dyrektor Departamentu Srodowiska wskazala, ze przetwarzanie
odpadéw w wyrobisku stanowito odzysk poza instalacjami i urzadzeniami,
stad nie byto podstaw do zastosowania przywotanego przepisu. W zadnym
z wnioskéw ztozonych po 5 wrzes$nia 2018 r. nie wnoszono o zezwolenie
na magazynowanie odpadow.

Objete kontrolg organy wtasciwe do wydawania zezwolen na przetwa-
rzanie odpadéw wykorzystywanych do rekultywacji terenéw, w zwigzku
z wejSciem w Zycie od 5 wrzesnia 2018 r. obowigzku ustanowienia przez
posiadacza odpadoéw zabezpieczenia roszczen w wysokosci umozliwiaja-
cej pokrycie kosztow wykonania zastepczego usuniecia odpadow, zgod-
nie z wymogiem art. 48a ust. 7 tej ustawy, byty zobowigzane do okre$lenia
formy i wysoko$ci tego zabezpieczenia w drodze postanowienia, na ktére
przystuguje zazalenie. W okresie od 5 wrzes$nia 2018 r. do konca I kwar-
tatu 2021 r. wydano 1acznie 34 postanowienia w tym zakresie (po dwa
w UM wojewo6dztw kujawsko-pomorskiego i mazowieckiego oraz 14 w UM
Wojewoddztwa Wielkopolskiego i 16 w UM Wojewddztwa Lubelskiego),
co dotyczyto 28% wszystkich wydanych w tym okresie zezwolen i decyzji
zmieniajgcych obowigzujace zezwolenia. W wiekszosci przypadkow zabez-
pieczenie stanowita polisa ubezpieczeniowa (26 przypadkéw), w pozosta-
tych za$ depozyt (5 przypadkéw) oraz gwarancje bankowe (2) i gwarancja
ubezpieczeniowa (1).

Przyktady

W UM Wojewodztwa Wielkopolskiego we wszystkich 14 decyzjach wyda-
nych po 5 wrzesnia 2018 r. wysoko$¢ ustanowionych zabezpieczen stanowita
tacznie kwote 8893,3 tys. zt. Wszystkie obowigzane podmioty wniosty zabez-
pieczenia w ustalonej wysokosci (najnizsze wynosito 30 tys. z1, a najwyzsze
- 3300 tys. zt) oraz w wymaganej formie i utrzymywaty okreslone zabezpiecze-
nia w okresie trwania zezwolenia. W jedenastu przypadkach wskazang forma
zabezpieczenia byta polisa ubezpieczeniowa, w dwéch - gwarancja bankowa,
a w jednym - gwarancja ubezpieczeniowa. Analiza dokumentacji wykazata,
Ze marszatek ustanowit zabezpieczenie roszczen w formie polis ubezpiecze-
niowych, mimo tego Ze w og6lnych warunkach ubezpieczenia za szkody w $ro-
dowisku zawieraty one katalog okolicznosci wytaczajacych odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela. Dotyczyto to m.in. szkdd i roszczen zwigzanych z azbestem lub
jakakolwiek substancjg zawierajaca azbest, lub jakakolwiek farba na bazie oto-
wiu, wynikajacych z emisji lub szkody w Srodowisku, ktora jest spodziewana
lub zamierzona z punktu widzenia dziatalnosci prowadzonej przez ubezpieczo-
nego, a takze z zaniechania stosowania przez ubezpieczonego srodkéw, ktére
W spos6b uzasadniony powinny zazegnac lub sg niezbedne do zazegnania, lub
unikniecia emisji lub szkody w srodowisku. Zdaniem NIK, jakiekolwiek wyta-
czenia odpowiedzialno$ci podmiotu udzielajacego zabezpieczenia zwiekszaja
ryzyko, ze koszty usuniecia skutkéw nieprawidtowosci zwiazanych z przetwa-
rzaniem odpadéw nie zostang pokryte w czesci albo w nawet w catosci. Nalezy
tez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 48a ust. 7 ustawy o odpadach, marszatek nie
jest zwigzany forma zabezpieczenia wnioskowang przez podmiot przetwarza-

jacy odpady.

Wywiazywano sie

z obowiagzku okreslenia
formy i wysokosci
zabezpieczenia roszczen
pokrycia kosztow
wykonania zastepczego
usunigcia odpadow
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W UM Wojewddztwa Lubelskiego analiza dokumentacji wszystkich
28 zezwolen na przetwarzanie odpadéw udzielonych lub zmienionych w okre-
sie od 5 wrze$nia 2018 r. do 31 marca 2021 r. wykazata, ze w 16 przypadkach
wydane zostato przez marszatka postanowienie o zabezpieczeniu roszczen
na podstawie art. 48a ust. 7 ustawy o odpadach. W zadnym z tych przypad-
kéw nie ztozono zazalenia, a zabezpieczenia zostaty wniesione w ustalone;j for-
mie i wysoko$ci (w 15 przypadkach byty to polisy ubezpieczeniowe na kwote
od 690 tys. zt do 14 580 tys. zt, w jednym depozyt w wysokosci 15 tys. zt)
i utrzymywane bylty w okresie obowigzywania zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw zgodnie z wymogiem art. 48a ust. 11 ustawy o odpadach. W siedmiu
sprawach obowiazek zabezpieczenia roszczen nie powstat, gdyz zezwolenie
dotyczyto rodzajow odpadéw wymienionych w art. 48a ust. 2 ustawy o odpa-
dach, w trzech przypadkach nie ustanowiono zabezpieczenia, a dwie sprawy
byty w trakcie zatatwiania.

Pozostate jednostki (sze$¢ starostw oraz dwa urzedy marszatkowskie®)
nie wydaly w okresie od 5 wrze$nia do konica | kwartatu 2021 r. posta-
nowien w sprawie zabezpieczenia roszczen. W okresie tym wydaty tacz-
nie 35 decyzji zmieniajgcych lub zezwalajacych na przetwarzanie odpadow
wykorzystywanych do rekultywacji gruntéw podmiotom, ktérych nie doty-
czyt obowiazek okreslony w art. 48a ust. 1 ustawy o odpadach, ustanowienia
zabezpieczenia roszczen pokrycia kosztow wykonania zastepczego usuniecia
odpadow. W wyjasnieniach wskazywano, ze sktadane po 5 wrze$nia 2018 r.
wnioski dotyczyty wykorzystania do rekultywacji odpad6éw obojetnych, ktore
zgodnie z dyspozycja art. 48a ust. 2 tej ustawy nie byty objete obowigzkiem
ustanowienia zabezpieczenia roszczen. Z dniem 6 wrze$nia 2019 r. na pod-
stawie art. 6 pkt 25 lit. b ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz.U. poz.1579,
ze Zm.) 0 Zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
niektdérych innych ustaw zmieniono zapisy art. 48a ust. 2, na podstawie ktd-
rych rozszerzono i doprecyzowano katalog odpadéw nie objetych obowigz-
kiem ustanowienia zabezpieczen. Obok odpaddw obojetnych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 118 ustawy o odpadach’, obowig-
zek ten nie dotyczyt odpadoéw spetniajacych kryteria dopuszczenia do skta-
dowania na sktadowisku odpadéw obojetnych, Zuzli i gipséw oraz wydobytej
w trakcie rob6t budowlanych niezanieczyszczonej gleby lub ziemi.

Przyklady

Marszatek Wojewddztwa LodzKkiego nie wydat zadnej decyzji udzielajacej
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w ramach rekultywac;ji terenu poeks-
ploatacyjnego z ustaleniem zabezpieczenia roszczen. Sktadane wnioski doty-
czyty bowiem wykorzystania do rekultywacji wytacznie odpadéw obojetnych
dla srodowiska, badz tez na etapie uzupetniania wniosku wnioskodawcy wyco-
fywali odpady z grupy objetej obowiazkiem zabezpieczania roszczen lub rezy-
gnowali z magazynowania odpadéw wskazanych we wniosku.

W UM Wojewddztwa Mazowieckiego w pieciu przypadkach przedsiebiorcy
ztozyli na wezwanie marszatka wnioski o zmiane posiadanych decyzji i ograni-
czenie rodzaju odpaddéw przewidzianych do przetworzenia wytacznie do odpa-
déw obojetnych, o ktérych mowa w art. 48a ust. 2 pkt 1-3 ustawy o odpadach.
Odpady przewidziane w ww. decyzjach to: ex 17 01 01 (beton), ex 17 01 02

6  Wojewddztw tédzkiego i warminsko-mazurskiego.

7 Dotyczy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie dopuszczania
odpadoéw do sktadowania na sktadowiskach (Dz. U. poz. 1277).
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(ceglty), ex 17 01 03 (ptytki i ceramika), ex 17 01 07 (mieszaniny betonu, cegiet,
plytek i ceramiki) — wszystkie powyzsze z niska zawarto$cig innego rodzaju
materiatéw, 17 05 04 (gleba i ziemia inne niZ wymienione w 17 05 03) oraz
ex 20 02 02 (gleba i kamienie - wytacznie odpady ogrodowe i parkowe oprécz
warstwy uprawnej, torfu).

Analiza dokumentacji dotyczgcej wybranych 84 wnioskéw (63 skierowa-
nych do marszatkéw i 21 do starostdw) zakonczonych wydaniem zezwolen
na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji wykazata, ze organy wydajace
przedmiotowe decyzje posiadaty wiedze o decyzjach w sprawie rekultywacji
gruntéw® wykazanych we wnioskach oraz o obowigzujgcych lub wygaszonych
koncesjach zezwalajacych na wydobycie kopalin objetych prawem wtasnosci
nieruchomosci gruntowej objetej wnioskiem. Ponadto, we wszystkich analizo-
wanych sprawach podmioty wnioskujace o wydanie zezwolen byly wpisane
do rejestru BDO, o ktéorym mowa w dziale VI ustawy o odpadach, a zawarte
w nim dane byty aktualne i odnosity sie do dziatalnosci objetej wnioskiem.

W latach 2016-2021 (I kwartat) organy objete kontrola wydaty facznie 319
(297 marszatkowie, a 22 starostowie) decyzji zezwalajacych na przetwa-
rzanie odpadéw w celu rekultywacji, 25 odmawiajacych wydania zezwole-
nia oraz osiem decyzji® o cofnieciu zezwolen. W wiekszo$ci (ponad 90%)
decyzje te dotyczyty wyrobisk kopalin objetych prawem wtasno$ci nieru-
chomosci gruntowej, zas pozostate gruntéw niekorzystnie przeksztatco-
nych, w tym takze po nielegalnym wydobyciu kopalin (zZwiru).

Badanie wybranych 72 spos$rod 319 decyzji zezwalajacych na przetwarzanie
odpadow w celu rekultywacji wykazato, Ze byty one zgodne z wymogami
okreslonymi w art. 107 § 1 Kpa oraz zawieraty informacje wymagane
art. 43 ust. 2 ustawy o odpadach, w tym m.in. dotyczace rodzaju i masy
odpadéw przewidywanych do przetworzenia, miejsca i dopuszczonej metody
ich przetworzenia. We wszystkich przypadkach decyzje byty zgodne z wnio-
skowanym zakresem, w tym dotyczacym miejsca, rodzaju (kodéw) odpadow
oraz ich iloSci, a takze sposobu przetwarzania. W 22 analizowanych przy-
padkach w decyzjach zawarto réwniez informacje wynikajace z przepisow
odrebnych, w tym m.in. rozporzadzenia o odzysku odpadéw.

Przyklady

UM Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego - we wszystkich 10 analizo-
wanych decyzjach zamieszczono informacje w zakresie sposobu wypetnia-
nia wyrobiska, a w szesSciu z nich réwniez informacje dotyczace dodatkowych
warunkoéw przetwarzania wiasciwych dla odpadéw o kodach z grupy 17 01.
W wyniku analizy 10 decyzji ustalono, ze w o$miu spetniony zostat warunek
okreslony w zatgczniku do rozporzadzenia w sprawie odzysku odpadéw poza
instalacjami i urzadzeniami (warunki wypeiniania terené6w niekorzystnie
przeksztatconych), tj.: planowane dziatanie byto okre$lone w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego albo w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, albo byto zgodne
z decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, albo okreslone
w decyzji w sprawie rekultywacji.

8  Wydanych zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy ogrl przez wtasciwego staroste.

9 W trybie art. 47 ust. 2 ustawy o odpadach.

Decyzje zezwalajace
na przetwarzanie
odpadoéw w celu
rekultywacji
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UM Wojewddztwa Wielkopolskiego - we wszystkich 10 analizowanych decy-

zjach wskazano dodatkowe warunki przetwarzania odpadéw, ktére polegaty

na zobowigzaniu wnioskodawcy m.in. do kontrolowania jakos$ci odpadéw pod
wzgledem zgodnosci faktycznego rodzaju odpadéw z przypisanym mu kodem

i odmowy przyjecia odpadéw przewidzianych do przetwarzania w przedmio-

towym wyrobisku w przypadku watpliwosci co do ich sktadu i wtasciwoSci.

W czterech decyzjach zobowigzano ponadto wnioskodawcéw do:

- przyjmowania do przetwarzania odpadéw o kodzie 01 04 08 wytacznie
pod warunkiem, gdy przeprowadzone badania potwierdzaja spetnianie
kryteriéw dopuszczenia tych odpadéw do sktadowania na sktadowi-
sku odpadéw obojetnych, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospo-
darki z 16 lipca 2015 r. w sprawie dopuszczania odpadéw do sktadowania
na sktadowiskach;

- przyjmowania do przetwarzania odpadéw obojetnych, okre$lonych w prze-
pisach wydanych na podstawie art. 118 ustawy o odpadach, tj. tozsamych
z odpadami wskazanymi w zatgczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia. Doty-
czyto to zatem wytacznie wybranych odpadéw budowlanych lub rozbiérko-
wych z niska zawarto$cig innego rodzaju materiatéw - jak metale, tworzywa
sztuczne, ziemia, odpady organiczne, drewno, guma, itp. (odpady te nie
mogty stanowi¢ zadnych odpadéw budowlanych zanieczyszczonych nie-
bezpiecznymi substancjami nieorganicznymi lub organicznymi ani zadnych
odpadéw budowlanych poddanych obrébce, pokrytych lub malowanych
materiatami ze znaczng zawarto$cia substancji niebezpiecznych);

- prowadzenia prac zwigzanych z rekultywacja i transportu odpadéw w godzi-
nach 8:00-18:00 od poniedziatku do piatku, zabezpieczenia odpadéw przed
pyleniem odpowiednimi plandekami podczas ich transportu, planowania
ruchu pojazdéw ciezarowych transportujacych odpady w sposéb minimali-
Zujacy uciazliwos$ci hatasowe oraz zapewniajacy bezpieczenstwo na drogach.

Podczas kontroli NIK odnotowano dwa przypadki, w ktérych zostaty
wydane decyzje zezwalajgce na przetwarzanie odpadéw pomimo otrzymania
negatywnej opinii, o ktérej mowa w art. 41 ust. 6a ustawy o odpadach, wyda-
nej przez wlasciwego ze wzgledu na miejsce przetwarzania odpaddéw wajta.

Przyklad

UM Wojewodztwa Lodzkiego - w dwoch przypadkach, pomimo negatyw-
nej opinii wdjta, marszatek wydat zezwolenia na przetwarzanie odpadow.
W wyjasnieniach podano, ze przepisy ustawy o odpadach i rozporzadzen
wykonawczych wskazuja przypadki, w ktérych organ moze odmoéowi¢ wyda-
nia zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw, tj. gdy wniosek zaopiniowany jest
negatywnie przez WIOS lub gdy przedstawiony we wniosku sposéb wyko-
rzystania odpad6w jest niezgodny z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego lub studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, badz tez nie zostat okreslony w decyzji o kierunku
rekultywacji i zagospodarowania gruntéw rolnych lub le$nych na podsta-
wie ustawy ogrl. Tym samym negatywna opinia wojta, burmistrza lub prezy-
denta miasta nie stanowi przestanki pozwalajacej na odmowe wydania decyzji
zezwalajgcej na przetwarzanie odpaddow.

W latach 2016-2021 (I kwartatl) organy objete kontrolg wydaty tacznie
25 decyzji odmawiajgcych zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w celu
rekultywacji. Przestanki do odmowy wydania zezwolenia na przetwa-
rzanie odpaddéw zostaty okreslone w art. 46 ustawy o odpadach. Ana-
liza dokumentacji wykazata, ze przyczyna wydania objetych badaniem
decyzji odmownych byta gléwnie niezgodno$¢ zamierzonego sposobu
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gospodarowania odpadami z przepisami prawa miejscowego oraz mozli-
wos¢ spowodowania przez wnioskodawce zagrozenia dla zycia lub zdro-
wia ludzi lub dla Srodowiska.

Przyklady

Marszalek Wojewddztwa Mazowieckiego w szeSciu przypadkach odmowit
wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. W trzech spowodowane byto
to niezgodnoscia planowanego procesu z przepisami prawa (art. 46 ust. 1 pkt 3
ustawy o odpadach), w dwdch - brakiem zabezpieczenia roszczen oraz w jed-
nym - brakiem rozliczenia ztoza.

Starosta Ostrodzki w 2016 r. dwukrotnie wydat decyzje odmawiajgce wyda-
nia zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. Powodem byto planowanie przez
wnioskodawcéw dziatalnosci zwigzanej z przetwarzaniem odpadéw w Obsza-
rze Chronionego Krajobrazu Doliny Gérnej Drwecy, jak réwniez cze$ciowo
w Obszarze Natura 2000. Starosta wydat ww. decyzje zgodnie z art. 46 ustawy
o odpadach, po zasiegnieciu opinii RDOS w Olsztynie.

Odwotania od decyzji w sprawie odmowy udzielenia zezwolenia na prze-
twarzanie odpadow w celu rekultywacji wpltynety w 11 przypadkach, z tego
w trzech - decyzje zostaty przez organ odwotawczy utrzymane w mocy,
w pieciu przekazane do ponownego rozpatrzenia, w dwoch - uchylone
w catosci, a w jednym przypadku - wydano postanowienie o uchybieniu
terminu do wniesienia odwotania. Przestankami do uchylenia decyzji oraz
przekazania ich do ponownego rozpatrzenia byta gtéwnie btedna inter-
pretacja przepiséw, w tym dotyczacych zgodnos$ci planowanego dziatania
Z przepisami prawa miejscowego.

Przyklad
Przyczynami uchylenia decyzji Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego byty:

- btedna interpretacja zapiséw w Studium zagospodarowania przestrzennego.
Zdaniem organu odwotawczego (ministra wtasciwego do spraw srodowi-
ska), brak zapiséw o mozliwosci rekultywacji gruntéw odpadami nie stano-
wit o niezgodnosci zamierzenia z zapisami Studium;

- brak podjecia z urzedu dziatan w celu wyjasnienia rzeczywistych zadan
wnioskodawcy i niewypetnienie obowiazku wynikajacego z art. 79a § 1 Kpa.
W ocenie organu odwotawczego brak realizacji przez marszatka obowiazku
wynikajacego z ww. przepisu miat wptyw na rozstrzygniecie (wnioskodawca
nie mial mozliwoSci ztoZenia wyjasnien w sprawie);

- bledna interpretacja przepisow. Zdaniem organu odwotawczego istniejacy
obowiazek rozliczenia ztoza przez posiadacza koncesji nie moégt by¢ sankcjo-
nowany odmowg wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, bowiem
zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy ogrl rekultywacja sukcesywna moze by¢ reali-
zowana przez posiadacza koncesji.

Zgodnie z wymogiem art. 238 ust. 6 ustawy o odpadach, marszatkowie oraz
starostowie do czasu utworzenia BDO byli zobowigzani do przekazywania
kopii zezwolen na przetwarzanie odpadéw wojewddzkiemu inspektorowi
ochrony srodowiska oraz wéjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi mia-
sta, wtasciwym ze wzgledu na miejsce zbierania lub przetwarzania odpa-
dow. Po utworzeniu w 2018 r. BDO marszatek, jako organ prowadzacy te
baze, na podstawie art. 80 ust. 3 ustawy o odpadach zostat zobowiazany

Zamieszczanie zezwolen
na przetwarzanie
odpadéw w BDO
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do zamieszczania w niej kopii ostatecznych decyzji w zakresie gospodarki
odpadami, o ktérych mowa w art. 79 ust. 2. Organy objete kontrolg na og6t
wywigzywaly sie z ww. obowigzku. W dwoch jednostkach (UM wojewodztw
warminsko-mazurskiego i t6dzkiego) stwierdzono przypadki niezamiesz-
czenia w BDO ostatecznych decyzji zezwalajgcych na przetwarzanie odpa-
doéw w celu rekultywacji.

Przykilad

Marszatek Wojewo6dztwa Warminsko-Mazurskiego do czasu utworzenia
BDO nie przekazat do wiadomosci woéjta/burmistrza kopii trzech z 13 decyzji
zezwalajacych na przetwarzanie odpadow w celu rekultywacji wydanych przed
jej utworzeniem. W BDO nie zamieszczono takze trzech z 10 analizowanych
decyzji zezwalajgcych na przetwarzanie odpadéw, wydanych po jej utworzeniu.
Dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska wyjasnit to zbyt duzym obcigze-
niem obowigzkami pracownikoéw Biura Gospodarowania Odpadami. Ponadto
wskazal, Ze w potowie grudnia 2019 r. nastgpita konwersja danych do nowego
systemu, w trakcie ktdrej system ten usunat wszystkie wprowadzone skany
decyzji (okoto 1900).

Analiza dokumentacji dotyczacej wydania 72 zezwolen na przetwarza-
nie odpadéw w celu rekultywacji wykazata takze przypadki dtugotrwatej
bezczynnos$ci organdéw w toku postepowan administracyjnych, tj. narusze-
nia art. 35 § 11 § 3 Kpa zobowiazujgcego organy administracji publicznej
do zatatwiania spraw bez zbednej zwtoki.

Przyklady

W UM Wojewo6dztwa Lubelskiego analiza stanu faktycznego wykazata,
ze w przypadku pieciu spraw przez kilka miesiecy nie podejmowano zadnych
czynnosci i nie zawiadamiano stron - na podstawie art. 36 § 1 Kpa - o przyczy-
nach zwtoki, nie wskazywano nowego terminu zatatwienia sprawy ani nie
pouczano o prawie do wniesienia ponaglenia. W tych samych sprawach stwier-
dzono takze przypadki przedtuzania kolejnymi postanowieniami terminu zata-
twienia sprawy, mimo ze organ nie podejmowat czynnosci, a w uzasadnieniach
zawiadomien skierowanych do stron powotywano sie m.in. na ,ilo$¢ prowadzo-
nych réwnoczesnie postepowan”. W wyjasnieniach podano, Ze przyczyna byto
obcigzenie znaczng liczbg prowadzonych postepowan dotyczacych gospoda-
rowania odpadami, ktore sa wielowatkowe i wymagaja analizy i interpretacji
skomplikowanych przepisow prawnych oraz niewystarczajacg liczbg zatrud-
nionych oséb.

W UM Wojewo6dztwa Kujawsko-Pomorskiego w jednym z 10 zbadanych
postepowan, prowadzonych w przedmiocie wydania zezwolenia na przetwa-
rzanie odpadéw poprzez odzysk odpadéw w wyrobisku, po uptywie terminu,
o ktérym mowa w art. 35 § 3 Kpa, z opdznieniem wynoszacym 23 dni zawia-
domiono strone o przyczynach niedochowania terminu i o nowym terminie
zatatwienia sprawy. Z kolei, w drugim przypadku wydano decyzje po uptywie
32 dni od terminu wskazanego w zawiadomieniu sporzadzonym na podstawie
art. 36 § 1 Kpa, nie zawiadomiono jednoczesnie strony postepowania o przy-
czynach niezatatwienia sprawy w terminie i nie wskazano nowego terminu
jej zatatwienia. Postepowanie takie byto niezgodne z art. 36 Kpa. W wyjasnie-
niach wskazano na przeoczenie, a takze mozliwosci organizacyjne i kadrowe,
w szczego6lnosci znaczny wzrost obcigzenia pracg pracownikéw po znoweli-
zowaniu od wrzesnia 2018 r. ustawy o odpadach i konieczno$¢ dostosowania
zezwolen do nowych wymogdéw oraz przejeciu przez marszatka od starostow
czesci kompetencji w zakresie gospodarowania odpadami.
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Odnotowano réwniez przypadki, w ktérych kontrolowane organy wydaty
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw z naruszeniem wtasciwosci rze-
czowej organu (Starostwo Powiatowe w Ostrddzie i Starostwo Powiatowe
w Hrubieszowie). Zezwolenia te (tgcznie osiem), do dnia kontroli NIK wyga-
sty z uwagi na uptyw czasu na jaki zostaty wydane. Odnotowano takze
jeden przypadek, w ktéorym Starosta Powiatu Hrubieszowskiego decy-
zja z 20 marca 2017 r. przedtuzyt do 31 grudnia 2017 r. zezwolenie, ktére
wygasto juz 31 grudnia 2016 r,, tj. 78 dni przed wydaniem nowego zezwo-
lenia. Ponadto w dwéch UM™? stwierdzono wydanie decyzji zmieniajacej
zezwolenie, ktore wczes$niej z mocy prawa wygasto (art. 48 pkt 4 ustawy
o odpadach). Podmiot objety zezwoleniem nie rozpoczat bowiem dziatalno-
$ci, o czym kontrolowane organy uzyskaty wiedze dopiero w toku kontroli
pozaplanowych przeprowadzonych na zlecenie NIK.

Przyklady

Marszatek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego wydat 29 marca 2021 r.
decyzje zmieniajaca w trybie art. 155 Kpa decyzje z 12 paZzdziernika 2016 r.
zezwalajaca podmiotowi na przetwarzanie odpadéw w procesie rekultywa-
cji, mimo Ze decyzja ta wygasta z mocy prawa w 2018 r. Ustalono bowiem,
Ze podmiot, ktéremu zostata wydana ww. decyzja nie rozpoczat dziatalno-
$ci objetej zezwoleniem. Wynikato to ze sprawozdan (zbiorczych zestawien
danych o rodzajach i ilosci odpadéw, o sposobach gospodarowania nimi oraz
instalacjach i urzadzeniach stuzacych do odzysku lub unieszkodliwiania odpa-
dow) za lata 2016-2018, przekazanych przez ten podmiot UM. W takiej sytuacji,
zgodnie z przepisem art. 48 pkt 4 ustawy o odpadach, zezwolenie wygasto z mocy
prawa. Wygasniecie decyzji oznacza, ze przestaje ona ksztattowaé prawa i obo-
wigzki administracyjne, czy tez wywotywac inne skutki prawne. Utrata mocy obo-
wiazujacej decyzji sprawia, Ze nie moze by¢ ona przedmiotem obrotu prawnego,
a zatem nie moze by¢ zmieniona lub uchylona w trybie art. 155 Kpa. W wyjasnie-
niach wskazano m.in., Ze pracownicy prowadzacy postepowania z zakresu gospo-
darki odpadami nie s w stanie za kazdym razem weryfikowa¢, czy kazdy
z podmiotoéw sktadajacych wnioski o zmiane decyzji rozpoczat prowadzenie tej
dziatalno$ci oraz czy przerwa w jej prowadzeniu nie byta dtuzsza niz dwa lata.
Zdaniem dyrektora departamentu UM odpowiedzialnego za przygotowywanie
przedmiotowych decyzji, spowodowane byto to bardzo duza liczba wnioskéw
i zbyt matq liczba oséb, ktére zajmuja sie tymi zagadnieniami.

W Starostwie Powiatowym w Ostrédzie Naczelnik Wydziatu Rolnictwa,
Leénictwa i Ochrony Srodowiska, dziatajacy z upowaznienia starosty, wydat
w 2016 r. pie¢ decyzji zezwalajacych na przetwarzanie odpadéw w procesie
rekultywacji w ilosSci przekraczajacej 10 Mg/dobe. Byto to niezgodne z art. 41
ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy o odpadach stanowigcym m.in., Ze jezeli iloS¢ umiesz-
czanych w wyrobisku lub zapadlisku odpaddw innych niz niebezpieczne pod-
dawanych odzyskowi w procesie odzysku polegajacym na wypetnianiu teren6w
niekorzystnie przeksztatconych jest nie mniejsza niz 10 Mg/dobe, organem
wtasciwym do wydania zezwolenia na przetwarzanie takiej ilo$ci odpadow jest
marszatek. W wyniku ztozonych odwotan cztery decyzje zostaty skorygowane
w zakresie ilo$ci przetwarzanych odpadéw, a w jednym przypadku przedsie-
biorca wycofat wniosek o wydanie zezwolenia przed uprawomocnieniem sie
decyzji. Pracownik starostwa, odpowiedzialny za przygotowanie projektow
ww. decyzji wyjasnit, ze ,nie konsultowano tych projektéow decyzji z radca
prawnym, a jedynie z naczelnikiem ww. wydziatu. W starostwie nie byto prak-
tykowane przekazywanie kazdej decyzji do akceptacji radcy prawnego”.

10 UM wojewddztw kujawsko-pomorskiego oraz warminsko-mazurskiego.
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5.2. Zapewnienie kontroli i nadzoru nad procesem
przetwarzania odpadow wykorzystywanych do rekultywacji

Objeci kontrola marszatkowie i starostowie nie zapewnili wlasciwego
nadzoru nad prawidlowa realizacjg wydanych przez siebie zezwolen
na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji.

W poszczegdblnych latach objetych kontrolg obowigzywato tacznie
od 218 do 325 zezwolen na przetwarzanie odpadow wykorzystywanych
do rekultywacji gruntéw, wydanych przez kontrolowane organy.

Sposrdd objetych kontrolg organéw wydajacych zezwolenia na przetwa-
rzanie odpaddw, tylko marszatkowie wojewddztw tédzkiego i mazowiec-
kiego zaplanowali przeprowadzenie kontroli realizacji wydanych przez nich
decyzji udzielajacych zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w celu rekul-
tywacji. W planach kontroli uwzgledniono odpowiednio - trzy kontrole
w 2017 r.i dwie w 2020 1., ktére dotyczyty decyzji udzielajacych zezwo-
lenia na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji. Z pieciu zaplanowa-
nych kontroli zrealizowano cztery (trzy w 2017 r. i jedng w 2020 r.). Ujete
w planach kontroli decyzje stanowity zaledwie utamek procenta obowigzu-
jacych w poszczegolnych latach zezwolen wydanych przez ww. marszatkdw
(odpowiednio stanowito to 0,96% w 2017 .1 0,92% w 2020 r.).

Przyklad

W przypadku Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego powodem niezreali-
zowania jednej z zaplanowanych na 2020 r. kontroli byty trwajacy stan epide-
mii oraz zwigzana z nim praca rotacyjna i zdalna, a takze nieodebranie przez
przedsiebiorce pism powiadamiajgcych o zamiarze przeprowadzenia kontroli.
Rowniez z uwagi na stan epidemii nie podjeto proby osobistego dostarczenia
ponownego zawiadomienia.

Pozostate objete kontrolg organy, wydajgce w latach 2016-2021 (I kwar-
tal) zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji, pomimo
wskazywania w decyzjach na wymdég zachowania zgodnos$ci warunkow
prowadzenia odzysku odpadéw poza instalacjami z wymogami ochrony
Srodowiska, nie planowaty kontroli prawidtowosci ich realizacji.

Przyklady

Marszalek Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego wyjasnit, Ze nie planowat
w latach 2016-2021 (I kwartat) kontroli realizacji wydanych przez niego decyzji
poniewaz zadna norma prawna nie zobowigzywata go do planowania i realizacji
kontroli w zakresie realizacji decyzji udzielajgcych zezwolenia na przetwarzanie
odpaddw w celu rekultywacji ani tez do sprawowania nadzoru nad prawidto-
wym wykonaniem warunkéw okreslonych w tych zezwoleniach.

Zdaniem Zastepcy Dyrektora Departamentu Srodowiska i Zasobéw Natu-
ralnych UM Wojewoddztwa Lubelskiego, wypelnianie wyrobisk najczesciej
z wykorzystaniem odpadéw wydobywczych pochodzacych z kopalni wegla
kamiennego oraz gleby i ziemi (w tym kamieni), nie stwarzato istotnego zagro-
zenia dla $srodowiska. Stwierdzit, Ze wptyw na nieplanowanie kontroli w ww.
zakresie miata takze radykalna zmiana przepiséw od wrzesnia 2018 r., naktada-
jaca na marszatkow wojewddztw szereg dodatkowych obowigzkéw w zakresie
udzielania decyzji dla podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w obszarze gospo-
darowania odpadami oraz zdecydowanie poszerzajgca katalog prowadzonych
spraw, wczesniej pozostajacych w kompetencji starosty.
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Organy wydajace zezwolenia m.in. na przetwarzanie odpadéw w celu wyko-
rzystania ich w procesie rekultywacji powinny systematycznie podejmowac
dziatania umozliwiajace ustalenie czy podmiot, ktéry otrzymat zezwolenie
przestrzega wymogéw okreslonych w decyzji. Zgodnie bowiem z dyspo-
zycja art. 47 ust. 6 ustawy o odpadach, postepowanie w sprawie cofniecia
zezwolenia wszczynane jest z urzedu. W zwigzku z tym, to na organach
wydajacych decyzje spoczywa obowigzek dysponowania wiedzg, czy prze-
strzegane sg wymogi okre$lone w zezwoleniach. W przypadku stwier-
dzenia, Ze posiadacz odpad6éw dziata niezgodnie z zezwoleniem, s3g one
bowiem zobowigzane do wezwania go do niezwtocznego zaniechania
naruszen, a nastepnie ewentualnego cofniecia zezwolenia (art. 47 ust. 1).
Obowigzek ten mozna takze wywie$é z tresci art. 379 ust. 1 POS, stano-
wigcego ze marszatek i starosta sprawuja kontrole przestrzegania i stoso-
wania przepiséw o ochronie Srodowiska w zakresie objetym wtasciwoscia
tych organow.

W latach 2016-2021 (I kwartat) siedem*! spos$réd 12 badanych organéw
wydajacych zezwolenia nie przeprowadzito zadnej kontroli pozaplano-
wej w zakresie prawidtowosci realizacji obowigzujgcych w tym okresie
zezwolen na przetwarzanie odpaddw. Nalezy tu zaznaczy¢, ze w latach
objetych kontrolg obowigzywato od dziewieciu do 36 zezwolen na prze-
twarzanie odpadéw w celu rekultywacji wydanych przez poszczeg6lnych
marszatkéw, natomiast w przypadku starostéw od jednego do 11 wydanych
przez nich takich zezwolen.

Przyktad

W UM Wojewodztwa Lubelskiego, jak wyjas$nit Zastepca Dyrektora Depar-
tamentu Srodowiska i Zasobéw Naturalnych, przyczyna nieprzeprowadzania
kontroli podmiotéw w zakresie zgodno$ci ich dziatalno$ci z warunkami okre-
Slonymi w zezwoleniach na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji byto
obciazenie znaczng ilo$ciag prowadzonych postepowan dotyczacych gospoda-
rowania odpadami, niewystarczajaca liczba oséb zatrudnionych na stanowi-
sku ds. ochrony powierzchni ziemi oraz - w latach 2020-2021 - problemy
organizacyjne zwigzane z COVID-19. Tymczasem w okresie objetym kontrola
liczba obowiazujacych decyzji zezwalajacych na przetwarzanie odpadéw
w celu rekultywacji, wydanych przez Marszatka Wojewo6dztwa Lubelskiego
wynosita odpowiednio: 27 w 2016 ., 32 w 2017 r,, 34 w 2018 1, 31 w 2019 1,
36 w2020 r. oraz 30 w I kwartale 2021 r.

Pozostate pie¢'? organéw wydajacych zezwolenia na przetwarzanie odpa-

dow w celu rekultywacji przeprowadzito w latach 2016-2021 (I kwar-
tat) tacznie 41 kontroli pozaplanowych (tzw. kontroli interwencyjnych)
dotyczacych przestrzegania przez podmioty przetwarzajace odpady
m.in. obowigzkéw natozonych w wydanych im zezwoleniach. Najwiecej
takich kontroli przeprowadzono w 2017 r.i 2018 ., tj. 181 10, a w pozosta-
tych latach po pie¢ kontroli w 2016 r.i 2019 r. oraz trzy w 2020 r.

11 Marszatkowie wojewédztw lubelskiego i warminsko-mazurskiego oraz pieciu starostow
(ostrédzki, rawicki, opoczynski, ostrowski oraz wtoctawski).

12 Marszatkowie wojewédztw kujawsko-pomorskiego, tédzkiego, wielkopolskiego i mazowieckiego
oraz Starosta Hrubieszowski.

Siedem

z 12 kontrolowanych
organéw

nie przeprowadzito
kontroli realizacji
obowiazujacych
zezwolen

Kontrole pozaplanowe
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Przyklady

Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego przeprowadzit od 2016 r.
do 2018 r. tacznie 23 kontrole pozaplanowe dotyczace zgodnosci prowadze-
nia dziatalnosci zwiagzanej z przetwarzaniem odpadéw w celu rekultywa-
cji z warunkami okreslonymi w zezwoleniu na ich przetwarzanie, w tym dwie
w 2016, 14 w 2017 . i siedem w 2018 r. (skontrolowano tym samym odpo-
wiednio 3%, 16% i 8%, obowigzujacych w tych latach zezwolen). Z tej liczby
cztery kontrole dotyczyty tego samego podmiotu. W 2019 r. i 2020 r. nie
przeprowadzono zadnych postepowan kontrolnych w tym zakresie. Tym-
czasem, w latach tych obowigzywato odpowiednio 88 i 77 decyzji udzielaja-
cych zezwolenia na przetwarzanie odpadow w celu rekultywacji wydanych
przez marszatka. W wyjasnieniach wskazano, ze przepisy ustawy o odpa-
dach nie naktadajg obowigzku przeprowadzenia kontroli odzysku poza
instalacjami i urzagdzeniami. Nagromadzenie nowych obowigzkéw scedowa-
nych na marszatkéw spowodowato znaczny wzrost obowigzkéw zwiazanych
m.in. z rozszerzeniem kompetencji w stosunku do wydawania zezwolen
na zbieranie odpadéw, w tym przejecia kompetencji od starostow, rozpatry-
waniem wnioskow i wydawaniem decyzji w sprawach dostosowania posiada-
nych pozwolen i zezwolen do wymogoéw znowelizowanej ustawy o odpadach
oraz wprowadzeniem nowych rodzajow decyzji, np. decyzji o uznaniu przed-
miotu lub substancji za produkt uboczny.

Starosta Hrubieszowski, w wyniku zawiadomien otrzymanych w pazdzier-
niku 2016 r. od wojta oraz informacji medialnych dotyczacych nielegalnego
sktadowania odpadéw na terenie rekultywowanego wyrobiska'?, przepro-
wadzit w lutym, marcu i maju 2017 r. kontrole wykonania obowigzku rekul-
tywacji, podczas ktérych nie stwierdzit zgtaszanych mu nieprawidtowosci.
Analiza dokumentacji dotyczacej tych kontroli wykazata jednak, ze przepro-
wadzono je nierzetelnie, dokonujac jedynie oceny wizualnej terenu, na ktd-
rym przetwarzano odpady. Nie korzystano takze z uprawnien do zZadania
przedstawienia ewidencji odpaddw i kart przekazania odpadéw w celu zwe-
ryfikowania czy w procesie przetwarzania wykorzystywano odpady objete
zezwoleniem. Tymczasem kolejna kontrola przeprowadzona w sierpniu
2017 r. z udziatem innych organéw (m.in. WIOS i Policji) potwierdzita skta-
dowanie w wyrobisku odpadéw komunalnych, ktére nie byty objete zezwole-
niem. W wyniku kontroli z wrze$nia i grudnia 2017 r. stwierdzono, ze odpady
te nie zostaty usuniete.

Kontrole pozaplanowe byly podejmowane przez organy wydajace zezwo-
lenia na og6t po uzyskaniu informacji i zawiadomien o potencjalnych
nieprawidtowosciach w zakresie przetwarzania odpadéw. Zawiadomie-
nia te byly przekazywane zaréwno przez osoby fizyczne jak i przez inne
organy np. wéjtéw, burmistrzéw lub WI0S. W wiekszoéci przypadkéw kon-
troli pozaplanowych (80%) stwierdzano nieprawidtowosci, ktére dotyczyty
m.in.: deponowania odpaddw nie objetych zezwoleniem, nierzetelnego pro-
wadzenia ewidencji odpadéw oraz przekroczenia wskazanej w zezwoleniu
iloSci przetworzonych odpadow.

13 Objetego wydanymi przez staroste hrubieszowskiego decyzjami zezwalajacymi na przetwarzanie
odpadéw w celu rekultywacji.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Infografika nr 5
Liczba kontroli (planowych i pozaplanowych) przeprowadzonych przez marszatkéw i starostow
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2 14 9 5 3
liczba kontroli przeprowadzonych liczba kontroli w toku ktérych stwierdzono
przez marszatkow i starostow nieprawidtowosci w zakresie przetwarzania odpadéw

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Analiza wybranej dokumentacji dotyczacej 30 kontroli pozaplanowych
(w tym dziewieciu przeprowadzonych przez Marszatka Wojewo6dztwa
Kujawsko-Pomorskiego, oSmiu przez Marszatka Wojewo6dztwa Lodzkiego,
10 - Marszatka Wojewo6dztwa Wielkopolskiego, dwoch — Marszatka Woje-
wodztwa Mazowieckiego i jednej przez Staroste Hrubieszowskiego), wyka-
zata ze w trakcie 20 z nich (67%) stwierdzono nieprawidtowos$ci w zakresie
dziatan prowadzonych przez podmioty przetwarzajace odpady w celu
rekultywacji. Nieprawidtowosci te dotyczyty m.in.: nierzetelnego prowa-
dzenia ewidencji odpadéw (10 przypadkéw), umieszczenia w wyrobisku
odpaddw, ktére nie zostaty wymienione w udzielonym zezwoleniu (cztery),
przekroczenia wskazanej w zezwoleniu ilo$ci przetworzonych odpadéw
(dwa). Ponadto, stwierdzono po jednym przypadku nieprawidtowosci pole-
gajacych na nieprzekazaniu marszatkowi rocznego sprawozdania o wytwo-
rzonych odpadach i sposobach gospodarowania odpadami, magazynowaniu
odpaddéw w miejscu innym niz wskazane w zezwoleniu, nieprzeprowadze-
niu wymaganego zezwoleniem badania odpadu przed umieszczeniem go
w wyrobisku, braku wykonania otworéw obserwacyjno-badawczych stu-
zacych do monitorowania wéd podziemnych.

Przyklad

W UM Wojewéddztwa Kujawsko-Pomorskiego, w zwigzku z otrzymanymi
zawiadomieniami dotyczacymi mozliwo$ci wystapienia nieprawidtowosci
w przetwarzaniu odpadéw w celu rekultywacji przeprowadzono dziewiec
kontroli interwencyjnych. W wyniku o$miu z nich stwierdzono nieprawi-
dtowosci, ktére polegaty w szczegolnosci na: btednym wypelnieniu kart
przekazania odpadow i kart ewidencji odpadéw m.in. w zakresie kodow
odpadow zdeponowanych w wyrobisku - pie¢ przypadkow, zdeponowa-
niu w wyrobisku odpadu o kodzie 19 12 12, na odzysk ktérego podmiot nie
posiadat zezwolenia - dwa przypadki, braku wymaganych badan odpadéw
o kodzie 10 09 08 przed zdeponowaniem w wyrobisku - jeden przypa-
dek, braku otworéw obserwacyjno-badawczych stuzacych do monitoringu
jako$ci wod podziemnych - jeden przypadek, budowie watu z wykorzysta-
niem odpado6w, na ktérych deponowanie podmiot nie posiadat zezwolenia
- jeden przypadek.
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W wyniku ww. 20 kontroli pozaplanowych, w trakcie ktorych stwierdzono
nieprawidtowosci, w 12 przypadkach marszatkowie w trybie art. 47 ust. 1
ustawy o odpadach, wezwali przedsiebiorcéw do usuniecia stwierdzonych
naruszen w wyznaczonym terminie, z tego w 11 przypadkach nieprawidto-
wosci te zostaty usuniete. W jednym przypadku Marszatek Wojewodztwa
Lodzkiego, pomimo uzyskania informacji od WIOS, ze nielegalnie sktado-
wane w wyrobisku odpady nie zostaty usuniete, nie podjat zadnych dziatan
w celu zobowigzania przedsiebiorcy do usuniecia naruszen.

Przykiad

Marszalek Wojewédztwa Lédzkiego w przypadku pieciu kontroli'*, w kt6-
rych stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie przetwarzania odpadéw w celu
rekultywacji, wzywat podmioty do zaniechania naruszen, a w jednym z tych przy-
padkéw wszczat postepowanie celem cofniecia bez odszkodowania zezwolenia
na przetwarzanie odpadéw (postepowanie zostato nastepie umorzone wobec
usuniecia nieprawidtowosci). Wykonanie zalecen weryfikowano poprzez wizje
w terenie (dwa przypadki), ustalenia kontroli przeprowadzonych przez WI0S
(jeden przypadek) lub przyjecie pisemnych wyjasnien od podmiotéw w zakre-
sie usuniecia nielegalnie zdeponowanych odpaddéw wraz z kartami przekazania
odpadow potwierdzajacymi wywiezienie odpadéw nieobjetych zezwoleniem
z terenu wyrobiska (pie¢ przypadkow). W wyniku wystosowanych wezwan
w czterech przypadkach nieprawidtowosci zostaty usuniete, a w jednym przy-
padku do zakonczenia kontroli NIK nadal byto prowadzone postepowanie.

Analiza dokumentacji dotyczacej 30 kontroli pozaplanowych wykazata
ponadto, ze we wszystkich przypadkach, zgodnie z wymogiem art. 48 Prawa
Przedsiebiorcéw, powiadomiono przedsiebiorcéw o zamiarze przeprowa-
dzenia kontroli. Czynnosci kontrolne dokumentowano poprzez sporzadze-
nie protokotu. W zadnej z ww. kontroli nie korzystano z pomocy specjalistow
oraz nie zlecano pobierania prébek gruntu lub odpadéw w celu przeprowa-
dzenia ich badan laboratoryjnych. Nie wykonywano réwniez odwiertéw
majacych na celu sprawdzenie grubosci i utozenia warstw znajdujacych
sie w gruncie odpadéw oraz nie wykorzystywano narzedzi lub sprzetu
specjalistycznego (wiertnice, dalmierze itp.). Jedynie podczas dziewieciu
kontroli, przeprowadzonych przez pracownikow UM Wojewo6dztwa Kujawsko-
-Pomorskiego, wykorzystywano dodatkowe urzadzenia tj. telefon komor-
kowy z urzadzeniem GPS i dostepem do Geoportalu oraz tzw. ,gwizdek
hydrologiczny” bedacy prywatna wtasnoscig osoby prowadzacej kontrole.

Przykiad

Jak wyjas$nit Sekretarz UM Wojewddztwa Mazowieckiego, pracownicy
przeprowadzajgcy kontrole nie pobierali w terenie préb gleby, nie wykony-
wali obmiaru geodezyjnego terenu wypeinianego i odwiertéw kontrolnych
oraz nie sprawdzali poziomu zageszczania gruntu, przede wszystkim z uwagi
na to, ze w $wietle art. 20 ustawy POS*® takie badania (w tym pobieranie
préb do badan) moga wykonywac wytacznie laboratoria akredytowane. Bez
uzasadnionego podejrzenia, ze przetwarzanie odpadéw wykorzystywanych
do wypetnienia wyrobisk byto prowadzone w sposdb niewtasciwy, niezgodny
z udzielonym zezwoleniem, nie zlecano badan akredytowanym podmiotom

14 Sposrod osmiu kontroli przeprowadzonych w latach 2016-2021 (I kwartat).
15 Uchylony z dniem 15 listopada 2008 r. (Dz. U.z 2008 . Nr 199, poz. 1227).
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zewnetrznym. Przepisy art. 10 ustawy Prawo przedsiebiorcéw stanowia
bowiem, Ze organ w swoich dziataniach kieruje sie zasada zaufania do przed-
siebiorcy, zaktadajac Ze dziata on zgodnie z prawem, uczciwie oraz z poszano-
waniem dobrych obyczajéw.

W trakcie kontroli NIK, na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK, zlecono
10 kontrolowanym podmiotom*® przeprowadzenie tgcznie 30 kontroli
w zakresie realizacji obowigzujacych decyzji na przetwarzanie odpadow
w celu rekultywacji. Przeprowadzone przez kontroleréw NIK ogledziny czyn-
nosci kontrolnych wykonywanych w ramach ww. zleconych kontroli poza-
planowych wykazaty, ze we wszystkich przypadkach, zgodnie z wymogiem
art. 48 Prawa przedsiebiorcow, poinformowano podmioty wytypowane
do kontroli o jej planowanym terminie i zakresie. We wszystkich tez przy-
padkach osoby przeprowadzajace czynnosci kontrolne, zgodnie z wymogiem
art. 49 ust. 1 ww. ustawy, przedtozyty kontrolowanym podmiotom upowaz-
nienia do przeprowadzenia kontroli. Ogledziny wykazaty rowniez, ze w 28
kontrolach'” dokumentowano czynnosci kontrolne poprzez sporzadzanie
protokotéw kontroli oraz w 10 kontrolach takze dokumentacji fotograficz-
nej. Stwierdzono, ze w 27 przypadkach®® dokonano ogladu terenu, na ktorym
odbywato sie przetwarzanie odpadéw, w tym w 15 przypadkach porow-
nywano granice dziatek geodezyjnych, na ktoérych przetwarzano odpady
z danymi wskazanymi w zezwoleniu. Odbywato sie to poprzez wykorzysta-
nie danych pochodzacych z Geoportalu uzyskanych z telefonu komérkowego
i map terenu (osiem kontroli), poréwnanie charakterystycznych cech terenu
z mapa wydrukowang z Geoportalu (pie¢) i poprzez wskazanie granic terenu
przez kontrolowanego przedsiebiorce (dwie kontrole).

Przyktad

Przeprowadzajgcy kontrole pracownicy UM Wojewddztwa Lodzkiego ustalali
doktadna lokalizacje wyrobiska w oparciu o wspétrzedne GPS. Dysponowali
takze mapa terenu (pobrana z Geoportalu), uwidaczniajaca dziatki objete decy-
Zja, przy czym na miejscu nie dokonywali ustalenia granic obszaru, dla ktérego
wydano decyzje, obszaru, na ktérym prowadzone byto magazynowanie odpa-
dow przeznaczonych do rekultywacji gruntéw oraz granic obszaru, na ktérym
nastepowato ich przetwarzanie.

Pracownicy przeprowadzajacy zlecone przez NIK kontrole nie dokony-
wali pomiaréw wyrobiska, masy i ilosci sktadowanych lub magazynowa-
nych odpadéw, a takze nie pobierali i nie zlecali poboru prébek odpadow
wykorzystywanych do rekultywacji. W jednym przypadku (UM Wojewddz-
twa Kujawsko-Pomorskiego) okreslono ilo§¢ zmagazynowanych odpadow
na podstawie szacunkowych wymiaréw hatd. W zadnej z 28 kontroli pod-
danych ogledzinom NIK, pracownicy przeprowadzajacy czynnosci kontro-
Ine nie dysponowali sprzetem specjalistycznym.

16 Sze$ciu marszatkom i czterem starostom (w starostwach ostrédzkim i hrubieszowskim
odstapiono od ogledzin czynno$ci kontrolnych wykonywanych przez pracownikéw z uwagi
na wygasniecie wszystkich zezwolen na przetwarzanie odpadéw wydanych przez te organy).

17 W UM Wojewoédztwa Wielkopolskiego ogledzinom poddano czynno$ci realizowane przez
pracownikéw w dwéch sposroéd czterech kontroli zleconych. Pozostate dwie kontrole nie zostaty
zakoniczone podczas czynnosci kontrolnych NIK.

18 W przypadku UM Wojewddztwa Lodzkiego przeprowadzenie ogledzin byto niemozliwe z powodu
niestawienia sie kontrolowanego przedsiebiorcy lub upowaznionej przez niego osoby.

Ogledziny czynnosci
kontrolnych
wykonywanych
przez pracownikéw
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Przyklady

Pracownicy UM Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego nie wykorzysty-
wali podczas ogledzin sprzetu specjalistycznego i nie pobierali prébek gruntu/
odpado6w, nie wykonywali réwniez wykopow lub odwiertéw. Dyrektor Depar-
tament Ochrony Srodowiska tego urzedu poinformowat, ze nie posiada odpo-
wiedniego sprzetu ani urzadzen do ustalania lokalizacji, pobierania prébek, czy
robienia wykopéw podczas przeprowadzania kontroli. Podat m.in., Ze organem
wyspecjalizowanym do przeprowadzania kontroli w zakresie ochrony srodo-
wiska jest 10S, wyposazona w odpowiednie pojazdy i urzadzenia oraz posiada-
jaca wtasne laboratoria, ktéra w przeciwienstwie do marszatkéw wojewodztw
ma uprawnienia do wydawania zarzadzen pokontrolnych i wymierzania kar
w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci.

Starosta Rawicki wyjasnit, Ze z uwagi na niedostepno$¢ w starostwie sprzetu
pomiarowo-badawczego typu wiertnia, niwelator;, dalmierz, nie byto mozliwe
przeprowadzenie bardziej szczegétowego sprawdzenia zgodnosci warunkéw
zezwolenia ze stanem rzeczywistym.

Ponadto, ogledziny czynno$ci kontrolnych prowadzonych przez pracow-
nikéw kontrolowanych organéw wykazaty, ze weryfikacja zgodnosci ilosci
i sposobu przetwarzania odpadéw z wymogami okreslonymi w zezwoleniach
na ich przetwarzanie odbywata sie przede wszystkim na podstawie doku-
mentacji przedktadanej przez przedsiebiorcow (okoto 50% przypadkow),
w tym m.in. kart ewidencji/przekazania odpadéw, decyzji administracyj-
nych z zakresu ochrony srodowiska, wynikéw badan niezbednych do usta-
lenia wplywu na Srodowisko prac zwigzanych z wypetnianiem wyrobiska.

Przyklady

Pracownicy UM Wojewo6dztwa Kujawsko-Pomorskiego, weryfikujac rodzaj
i sposob przetwarzania odpad6éw z posiadanymi decyzjami zezwalajacymi
na odzysk odpad6w w wyrobiskach, badali ewidencje odpadéw (karty przeka-
zania odpadoéw i karty ewidencji odpadéw). W jednym przypadku, dotyczacym
podmiotu przetwarzajacego odpad o kodzie ex 10 01 82 (mieszaniny popiotéw
lotnych i odpadéw statych z wapniowych metod odsiarczania gazéw odlotowych
pochodzace z palenisk fluidalnych), zawnioskowali o przedtozenie dokumentacji
dotyczacej badan laboratoryjnych ww. odpadéw zdeponowanych w wyrobisku,
po zmieszaniu ich z ziemia, w celu uzyskania wtasciwego odczynu pH. W przy-
padku kontroli dotyczacej podmiotu magazynujacego odpady oszacowano ilo$¢
zmagazynowanych odpadéw wskazujac w protokole kontroli, Ze warto$ci mas
magazynowanych odpadéw oraz poszczego6lnych hatd sg warto$ciami szacunko-
wymi, opartymi w gtéwnej mierze na ogledzinach wzrokowych.

Pracownicy UM Wojewo6dztwa Lédzkiego, dokonujac sprawdzenia, czy
na terenie wyrobisk nie sg przetwarzane inne rodzaje odpadéw niz okreslone
zezwoleniem, przeszli przez caty teren wyrobisk, sprawdzajac m.in. czy nie-
legalnie zdeponowane odpady (ktére wg wczesniejszych deklaracji pod-
miotu prowadzgcego wyrobisko miaty zosta¢ wywiezione) zostaty usuniete.
Sprawdzenie terenu dokonywane byto jedynie ,naocznie” bez uzycia sprzetu
i pobrania préb gruntu. Na miejscu nie weryfikowano terminéw magazyno-
wania i wykorzystania odpadéw do rekultywacji oraz zgodnosci ich rodzaju
i ich rzeczywistej ilo$ci z wymogami wynikajacymi z zezwolenia. Jak wyja-
$nit pracownik przeprowadzajacy kontrole, Urzad nie dysponowat sprzetem
do pobierania préb odpadow, ich wazenia i pomiaréw, a kompletna doku-
mentacja dotyczaca przetwarzania odpaddéw znajdowata sie w biurach pod-
miotéw prowadzacych rekultywacje, a nie na terenie wyrobisk. Pracownicy
Urzedu przeprowadzajacy kontrole wyjasnili rowniez, Ze wizja w terenie jest
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jedynie czescig procesu kontrolnego, a czynnosci kontrolne realizowane
w UM polegaty na analizie decyzji administracyjnych z zakresu gospo-
darki odpadami, na podstawie ktérych kontrolowane podmioty prowadzity
dziatalnos¢ oraz protokotéw z wezeéniejszych kontroli WIOS. W ramach
przeprowadzanych kontroli dokonano takze przegladu BDO w zakresie
prowadzonej ewidencji odpadéw i wykazu odpadéw przyjetych w miesigcu
czerwcu 2021 r. oraz opracowano zestawienia ilo$ci i rodzajéw odpadow
przyjetych na wyrobiska na podstawie danych pozyskanych z BDO.

Zdjecie nr 1

Hatda zmieszanych odpaddéw na terenie rekultywowanego wyrobiska Kuznica Kaszewska |
w wojewoddztwie todzkim

. ; - -..w
' v 3[:" > B
Pra bé‘\'zom -

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

Zdjecie nr2
Rekultywacja wyrobiska Gérki Duze V w wojewoédztwie tédzkim. Widoczne odpady
w postaci gruzu ceglano-betonowego oraz popiotu

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

W wyniku 18 sposrdd 28 kontroli przeprowadzonych na zlecenie NIK stwier-
dzono nieprawidtowosci, ktére polegaty m.in. na: braku ewidencji odpa-
dow (trzy przypadki) lub nierzetelnym jej prowadzeniu (trzy przypadki),
nieudostepnieniu wynikéw obowigzkowych badan laboratoryjnych zwigza-
nych z przetwarzaniem odpadoéw (trzy przypadki), nieztozeniu marszatkowi
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rocznego sprawozdania o wytworzonych odpadach i gospodarowaniu odpa-
dami (trzy przypadki) lub nierzetelnym sporzadzeniu takiego sprawozdania
(jeden), prowadzeniu ewidencji odpadéw poza systemem BDO (dwa przy-
padki). Ponadto, w toku kontroli przeprowadzonych na zlecenie NIK stwier-
dzono przypadki wystgpienia nieprawidtowo$ci polegajacych na: zbyt matej
liczbie piezometréw w odniesieniu do wymogéw okreslonych w zezwoleniu,
magazynowaniu odpadéw w sposéb niezgodny z zezwoleniem, przekroczeniu
okreslonego w zezwoleniu rocznego limitu przetwarzanych odpadéw, prze-
twarzaniu odpadéw w roku, w ktérym w zezwoleniu nie przywidywano ich
przetwarzania oraz rozpoczeciu przetwarzania odpadéw 14 dni przed upra-
womocnieniem sie decyzji udzielajacej zezwolenia na przetwarzanie odpadow.

Przyklady

Starostwo wloclawskie - w jednym przypadku, w wyniku ogledzin wyrobiska
przeprowadzonych na zlecenie NIK, stwierdzono sktadowanie na tym terenie
odpadow innych niz okreslone w zezwoleniu, w tym odpad6éw stanowigcych
zagrozenie dla ludzi i Srodowiska (m.in. odpadéw komunalnych i materiatéw
z rozbiérki moggcych zawierac¢ azbest). Pracownicy starostwa w trakcie czyn-
nosci kontrolnych nie dokonywali pomiaréw i weryfikacji w terenie granic oraz
powierzchni kontrolowanych obszaréw, jak rowniez poboru i badania préb
odpaddéw oraz szacowania lub pomiaru ich ilosci.

Zdjecienr3

Odpady zmagazynowane na terenie wyrobiska w Mstowie w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim. W wyniku kontroli przeprowadzonej na zlecenie NIK, pracownicy
Starostwa Powiatowego we Wioctawku stwierdzili skladowanie na tym terenie odpadéw
innych niz okreslone w zezwoleniu, w tym odpaddéw stanowigcych zagrozenie dla ludzi
i sSrodowiska (m.in. materiaty z rozbidrki, wetna mineralna, ptyty gipsowo-kartonowe,
ptyty mogace zawierac azbest)

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

Starosta wyjasnit m.in., Ze stwierdzone tam odpady najprawdopodobniej
nie stanowity odpadéw wykorzystywanych do wypetnienia wyrobiska,
a jedynie zostaty tam porzucone przez inne osoby.

W ocenie NIK, wykonywane przez pracownikéw urzedéw marszatkowskich
i starostw czynno$ci kontrolne dotyczace realizacji decyzji zezwalajgcych
na przetwarzanie odpaddéw w celu rekultywacji, nie pozwalaty na pozyskanie
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istotnej wiedzy i informacji w zakresie prawidtowosci realizacji wydanych
zezwolen. Weryfikacji zgodnosci rodzaju i ilo$ci przetwarzanych odpadow
oraz sposobu ich przetwarzania z wymogami zawartymi w zezwoleniach
dokonywano powierzchownie, niemal wytgcznie na podstawie dokumenta-
cji przedstawianej przez przedsiebiorcéw i bez zlecania wyspecjalizowanym
podmiotom przeprowadzenia badan probek gruntu i odpadéw. W zadnym
przypadku prowadzac kontrole terenéw, na ktdrych zakonczono rekultywa-
cje i wykorzystane do niej odpady przysypano warstwg ziemi, nie dokonano
sprawdzenia, czy odpady zostaly umieszczone w wyrobisku w sposéb okre-
$lony w wydanym zezwoleniu oraz czy w wyrobisku nie umieszczono odpa-
déw, ktdre nie byty przewidziane do rekultywacji gruntow. W trakcie kontroli
nie przeprowadzano rowniez badan i pomiaréw pozwalajacych okresli¢ gru-
bos¢ warstw odpaddw, zaktadany poziom wypetienia wyrobisk, wykonanie
wymaganych zabezpieczen i ustalenie stopnia zageszczenia zrekultywowa-
nego gruntu.

Przyklady

W UM Wojewddztwa Mazowieckiego, jak podat Sekretarz Wojewé6dztwa
- Dyrektor Urzedu, monitorowanie sposobu realizacji zezwolen na przetwa-
rzanie odpad6éw poza instalacjami i urzadzeniami odbywato sie poprzez ana-
lizowanie wptywajgcych do Urzedu zgloszen informujacych o zauwazonych
nieprawidtowosciach. W zaleznosci od ich charakteru wzywano podmiot
do zaniechania naruszen warunkéw decyzji lub wystepowano do WIOS o prze-
prowadzenie kontroli. W przypadku, gdy do UM nie wptyneta odpowiedz
na wezwanie do zaniechania naruszen warunkéw decyzji lub gdy odpowiedz
nie byta udzielona w sposéb wyczerpujacy, wystepowano do Wydziatu Kontroli
Srodowiskowych UM o przeprowadzenie kontroli doraznej lub zgtaszano pod-
miot, ktory nie udzielit odpowiedzi do planu kontroli.

Zdjecie nr4

Odpady w postaci ztomu metalowego zmagazynowane na terenie rekultywowanego
wyrobiska Ulaniec w wojewddztwie mazowieckim. W trakcie kontroli zleconej przez NIK
pracownicy UM Wojewoédztwa Mazowieckiego dokonali ogledzin terenu objetego decyzjg
nie przeprowadzajac pomiaréw terenu wyrobiska, ilosci sktadowanych odpadoéw

oraz bez pobierania prébek odpaddéw wykorzystanych do wypetnienia wyrobiska

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

W UM Wojewoddztwa LodzKiego, poza przeprowadzeniem kontroli plano-
wych i pozaplanowych, monitorowano realizacje decyzji dotyczacych wykorzy-
stania odpaddéw do rekultywacji gruntéw poprzez kontrole sprawozdawczosci.
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Wszyscy kontrolowani WIOS otrzymywali od organéw wydajacych decy-
zje zezwalajgce na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji kopie
takich decyzji. L.acznie przekazano im 556 decyzji (z tego 324 wydane
przez marszatkéw wojewodztw oraz 227 przez starostow i pie¢ wydanych
przez RD0S)*. Nie posiadali jednak wszystkich decyzji wydanych pod-
miotom przetwarzajacym odpady na terenach wojewo6dztw stanowigcych
obszar ich wtaéciwosci. Na przyktad warminsko-mazurski WIOS otrzymat
od marszatka wojewo6dztwa 16 z 21 wydanych przez niego decyzji (76,1%),
kujawsko-pomorski - 16 z 24 (66,7%), a mazowiecki 34 z 55 (61,8%).

W odréznieniu od organéw wydajacych i cofajacych zezwolenia na przetwa-
rzanie odpadéw w celu rekultywacji gruntéw zadaniami I0S sg wytacznie
kontrole przestrzegania przepiséw o ochronie sSrodowiska oraz bada-
nie i ocena stanu Srodowiska, w tym kontrole podmiotéw korzystajacych
ze Srodowiska w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy o odpadach.
W zwiazku z tym 10S zostata uprawniona nie tylko do przeprowadzania
kontroli zgodno$ci z prawem przetwarzania odpadéw w celu rekultywa-
cji, ale takze do egzekwowania przepiséw obowigzujacych w tym zakresie,
m.in. poprzez nakladanie administracyjnych kar pienieznych na podmioty
dopuszczajace sie nieprawidtowos$ci. Zostata réwniez zobowigzana
do wspélipracy organami samorzadu terytorialnego. Ustawa o panstwowej
inspekcji ochrony $rodowiska (art. 5 ust. 4 pkt 1) stanowi, ze WIOS wyko-
nuje na terenie wojewédztwa zadania 10S zgodnie z ogélnymi kierunkami
dziatania, zaleceniami i wytycznymi oraz poleceniami GIOS.

W latach 2016-2021 (I kwartal) wszyscy skontrolowani WIOS posiadali
roczne plany kontroli sporzadzone na podstawie celéw ogoélnopolskich
kontroli, sformutowanych przez GI0S. Mimo tego, ze GIOS nie wyodrebnit
w celach kontroli na lata 2016-2018 zadan zwigzanych z kontrolg podmio-
téw przetwarzajacych odpady w celu rekultywacji, wszyscy WIOS wpro-
wadzili w tym okresie do swoich plandéw ogétem 50 kontroli podmiotéw
prowadzacych taka dziatalnos¢ (wielkopolski - 27, 16dzki — osiem, lubelski
- siedem, mazowiecki - cztery, kujawsko-pomorski - trzy oraz warminsko-
-mazurski - jedng), spos$rdd ktérych zrealizowali 38, tj. 76% zaplanowanych
do realizacji (planu kontroli w ww. latach nie zrealizowali w tym zakresie
WI0S wielkopolski i kujawsko-pomorski).

W zwiazku z tym, ze od 2019 r. GIOS wprowadzit cel Kontrola przestrzega-
nia przepiséw dotyczqcych odzysku odpaddéw poza instalacjami i urzqdzeniami
w miejscach niekorzystnie przeksztatconych i rekultywowanych z wykorzysta-
niem odpadow (wyrobiska pozwirowe, pokopalniane itp.), wszyscy kontrolo-
wani WIOS ujeli go w swoich rocznych planach kontroli na lata 2019-2021.
Zaplanowali przeprowadzenie w tych latach tgcznie 58 kontroli podmiotow
przetwarzajacych odpady w celu rekultywacji (wielkopolski - 27, lubelski
- 11, t6dzki - osiem, warminsko-mazurski - siedem, kujawsko-pomorski - trzy
i mazowiecki - dwie). Przeprowadzili tgcznie 34 takie kontrole, tj. 58,6%
zaplanowanych do realizacji (wszystkie kontrole ujete w rocznym planie
kontroli przeprowadzili tylko WIOS lubelski i mazowiecki).

19 Wedtug danych posiadanych przez WIOS.
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Przyklady

Wielkopolski WIOS ujmowat w planach kontroli przede wszystkim zaktady
nalezace do I i II kategorii ryzyka, a dodatkowo, w ramach rezerw, w pla-
nie umieszczano inne podmioty, ktdre mogty zosta¢ skontrolowane zgodnie
z celami ustalonymi przez GIOS. W planie kontroli uwzgledniano takze zaktady,
w stosunku, do ktérych wptynat wniosek o kontrole, jednak nie dawat on pod-
stawy do podjecia kontroli interwencyjnej, tj. wniosek, w ktéorym nie wskazano
bezposredniego zagrozenia dla Srodowiska.

Mazowiecki WIOS w pierwszej kolejno$ci wyznaczat do kontroli zaktady
[ kategorii ryzyka oraz takie, ktdre zgodnie z prawem musza by¢ kontrolowane
w danym roku, w tym zaktady o duzym ryzyku wystapienia awarii. Z uwagi
na obowigzek kontroli podmiotéw innych niz prowadzace przetwarzanie odpa-
doéw poza instalacjami w celu rekultywacji oraz w zwigzku z ograniczonymi
mozliwosciami kadrowymi nie byto mozliwosci zaplanowania wiekszej liczby
kontroli podmiotéw prowadzacych ww. dziatalnos$¢. Od 2020 r. uwzgledniane
byly réwniez rekomendacje GIOS dotyczace zagrozen zwigzanych z wirusem
SARS CoV-2, ktére miaty ograniczy¢ dziatalno$é WIOS w terenie do niezbed-
nego minimum.

Warminsko-Mazurski WIOS wskazat, ze niski odsetek kontroli podmiotow
przetwarzajacych odpady w celu rekultywacji w stosunku do ogétu plano-
wanych i przeprowadzonych przez niego kontroli przestrzegania przepisow
ochrony srodowiska wynikal m.in. z obowigzujacych zasad planowania kon-
troli okreélonych przez GIOS oraz z faktu, ze ,podmioty posiadajace decyzje
w zakresie przetwarzania odpadéw do rekultywacji gruntow zdegradowanych
oraz wyrobisk kopalin stanowia ok. 0,5% wszystkich podmiotéw korzystaja-
cych ze srodowiska, dlatego tez liczba przeprowadzonych kontroli w danych
latach oscylowata na tak niskim poziomie”.

W latach 2016-2020 kontrolowani WIOS przeprowadzili tacznie 72 kon-
trole sposréd 105 zaplanowanych (68,6%)2°, dotyczace 71 podmiotéw prze-
twarzajacych odpady w celu rekultywacji i 72 miejsc ich przetwarzania.
Niemal wszystkie wytypowane do kontroli podmioty zaliczono do IV i V kate-
gorii ryzyka wystapienia nieprawidtowo$ci®*. Tylko jeden zaliczono do kate-
gorii II, a pie¢ do kategorii IIl. Organizacje i sposéb prowadzenia kontroli
przez WIOS okre$laty wytyczne sporzadzane przez GIOS nie odnoszace sie
bezposrednio do kontroli przetwarzania odpadéw w celu rekultywaciji.

Przyklad

Kujawsko-Pomorski WIOS oraz Zastepca Wielkopolskiego WIOS jako przy-
czyny niezrealizowania planu kontroli w zakresie dotyczacym podmiotow
przetwarzajacych odpady w celu rekultywacji wskazali problemy kadrowe oraz
znaczne obcigzenie pracownikéw Inspektoratow praca. Na problemy takie oraz
ograniczenia w dziatalnosci 10S zwigzane z epidemia COVID-19 zwracali réw-
niez uwage WIOS tédzki i mazowiecki.

20 Kujawsko-Pomorski WIOS - cztery (66,7%), Lubelski i Lédzki - po 15 (odpowiednio: 100%
i93,8%), Mazowiecki - sze$¢ (100%), Warminsko-Mazurski - siedem (87,5%) i Wielkopolski
-25(46,3%).

21 Zaktady I kategorii - zaktady o bardzo duzej uciazliwo$ci dla srodowiska, czestotliwo$¢ kontroli
co roku. Zaktady Il kategorii - zaktady o duzej uciazliwosci dla sSrodowiska, czestotliwos¢
kontroli nie rzadziej niz raz na trzy lata. Zaktady Il kategorii - zaktady o umiarkowanej ucigzliwe
dla $rodowiska - decyzja o ujeciu w planie kontroli nalezy do WIO0S. Zaktady 1V kategorii
- zaktady o matej uciazliwosci dla $rodowiska - decyzja o ujeciu w planie kontroli nalezy
do WI0S. Zaktady V kategorii - zaktady o znikomej uciazliwosci dla srodowiska, decyzja o ujeciu
w planie kontroli nalezy do WI0S.
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Dziatania WI10$

po otrzymaniu
informacji o podejrzeniu
nieprawidtowosci

W przetwarzaniu
odpadéw w celu
rekultywagji
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W latach 2016-2021 (I kwartal) pieciu kontrolowanych WIOS otrzymato
tacznie 298 informacji dotyczacych koniecznos$ci przeprowadzenia inter-
wencji w zwigzku z podejrzeniem nieprawidtowosci zwigzanych z prze-
twarzaniem odpadéw w celu rekultywacji?% Ich nadawcami byly przede
wszystkim organy administracji rzadowej i jednostki samorzadu terytorial-
nego. Sktadali je takze postowie, GIOS, RDOS, Policja, straz miejska i osoby
fizyczne. Informacje takie w 232 przypadkach staty sie podstawa do pod-
jecia przez WIOS kontroli pozaplanowych.

Analiza dokumentacji 60 kontroli przeprowadzonych przez WIOS po uzy-
skaniu ww. informacji?® wykazata, ze w 53 przypadkach zalatwienie sprawy
nastgpito w sposob i terminach okreslonych w Kpa, a od wptywu informa-
cji do Inspektoratu do podjecia dziatan uptywato od jednego do 230 dni.
Podczas kontroli przeprowadzonych przez WIOS po otrzymaniu informa-
cji stwierdzono nieprawidtowosci polegajace m.in. na: nieprowadzeniu
lub nierzetelnym prowadzeniu ewidencji przetwarzanych odpadéw, nie-
przedktadaniu marszatkowi wojewddztwa lub nierzetelnym sporzadza-
niu rocznych sprawozdan o wytwarzanych odpadach i gospodarowaniu
odpadami, przetwarzaniu i zbieraniu odpadéw bez wymaganego zezwo-
lenia lub niezgodnie z posiadanym zezwoleniem, magazynowaniu odpa-
doéw w miejscach do tego nie przeznaczonych, braku wtasciwego nadzoru
nad odpadami przyjmowanymi do przetwarzania, zlecaniu gospodarowa-
nia odpadami podmiotom, ktére nie uzyskaty na to wymaganego przepi-
sami zezwolenia i braku monitoringu miejsca przechowywania odpadoéw.

Przykiad

W latach 2016-2021 (I kwartal) do Kujawsko-Pomorskiego WIOS wply-
nety tacznie 42 zawiadomienia (w tym dziewie¢ anonimowych) dotyczace
przetwarzania odpadéw w procesie rekultywacji gruntéw. Przedmiotem
20 z nich byto podejrzenie nielegalnego sktadowania odpadéw w wyrobisku,
17 nieprawidtowe gospodarowanie odpadami na terenie wyrobiska poeksplo-
atacyjnego lub nieprawidtowo prowadzona rekultywacja terenéw poeksplo-
atacyjnych, trzy dotyczyty uciazliwosci i zagrozenia dla Srodowiska oraz zycia
i zdrowia ludzi zwigzanych z nieprzestrzeganiem przepis6w ochrony srodo-
wiska, jedno poszerzania oraz pogtebiania wyrobisk pozwirowych i jedno
monitoringu wéd podziemnych. W 32 zawiadomieniach wskazano 11 podmio-
tow w tym dwie kopalnie kruszywa i dziewie¢ podmiotéw przetwarzajacych
odpady w celu rekultywacji (jeden z podmiotéw wymieniono w 16 zawiado-
mieniach, drugi w pieciu i trzeci w dwéch), natomiast z o$§miu nie wynikato
wprost jakiego podmiotu dotycza. W kontrolowanym okresie nie byto przypad-
kéw pozostawienia otrzymanego zawiadomienia bez rozpatrzenia. Sposréd
wszystkich zawiadomien, zgodnie z wtasciwoécia, WIOS przekazat do innych
organ6w dwie sprawy, natomiast jedna wedtug stanu na 31 marca 2021 r.
byta w trakcie rozpatrywania. W wyniku pozostatych 39 zawiadomierr WIOS
przeprowadzit tacznie 32 kontrole. Cztery z nich (rozpoznanie w terenie)
zostaly podjete w dniu zgtoszenia, natomiast pozostate w terminie od jednego

22 Nie ujeto Mazowieckiego WIOS poniewaz przyjety przez niego sposéb ewidencjonowania
informacji wptywajacych do Inspektoratu uniemozliwiat identyfikacje tych, ktore dotyczyty
przetwarzania odpadéw w celu rekultywacji. W ww. okresie otrzymat on 2026 informacji
dotyczacych gospodarowania odpadami, a 630 z nich przekazat innym, wtasciwym do zatatwienia
sprawy organom.

23 Po 10 kontroli dla kazdego WIOS.
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do 82 dni od wptywu wniosku bedacego podstawa ich przeprowadzenia.
Kontrole interwencyjne realizowane byty z uwzglednieniem kolejnosci
wptywu oraz mozliwo$ci kadrowych i technicznych. Kontrole przeprowa-
dzano takze w przypadkach zgtoszen anonimowych, jednakze pierwszen-
stwo w realizacji miaty wnioski zawierajace dane wnioskodawcy.

Kontrolowani WIOS przeprowadzili w latach 2016-2021 (I kwartat)
facznie 262 kontrole pozaplanowe podmiotéw przetwarzajacych odpady
w celu rekultywacji (bez kontroli prowadzonych na podstawie art. 41a
ustawy o odpadach), z tego: t6dzki - 95, wielkopolski - 55, mazowiecki - 41,
kujawsko-pomorski - 34, lubelski - 24 i warminisko-mazurski - 13. W tym
na wnioski ztozone przez marszatkéw wojewddztw przeprowadzono
51 takich kontroli (skontrolowano 49 podmiotéw), na wnioski starostow — 20
(skontrolowano 20 podmiotéw), wéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast
- 58 (59), innych organdw i osdb fizycznych - 103 (92). Z wtasnej inicja-
tywy WIOS przeprowadzili 37 kontroli pozaplanowych (13,8%).

Przeprowadzajac kontrole podmiotéw przetwarzajacych odpady w celu
wykorzystania ich do rekultywacji, pracownicy kontrolowanych 10S 65 razy
pobrali prébki odpadoéw i przekazali je do badan laboratoryjnych. Korzy-
stali takze (tacznie w 37 kontrolach) ze sprzetu specjalistycznego (np. geo-
radar, wiertnica mechaniczna, drony).

Przyklad

Wielkopolski WIOS - sposréd 80 kontroli przeprowadzonych w zakre-
sie przetwarzania odpad6éw w celu rekultywacji, poboru préby do badania
dokonywano podczas 28 kontroli (z tego: trzech planowych i 25 pozapla-
nowych). W 24 kontrolach préby do badania pobierano z odpadéw (w tym
w 11 przypadkach pobrano réwniez prébe gleby lub wody), natomiast w trzech
kontrolach do badania pobierano préby gleby, a w jednej wody. W sze$ciu kon-
trolach do pobrania odpadéw z wiekszej gtebokos$ci wykorzystywano wiertnie.
Ponadto, w 2020 r. w dwdch kontrolach pozaplanowych, wykorzystano bezza-
togowy statek powietrzny (dron), w celu lepszego rozpoznania terenu wyro-
biska oraz oszacowania objetosci zgromadzonych odpadéw.

WIOS stwierdzili nieprawidtowoéci dotyczace przestrzegania przepisow
ochrony srodowiska podczas przetwarzania odpadéw w celu rekultywac;ji
w wyniku 178 kontroli przeprowadzonych w latach 2016-2021 (I kwartat),
w tym 38 planowych i 140 pozaplanowych, co stanowito 53,3% wszystkich
takich kontroli zrealizowanych w tym okresie. Z tego: L6dzki WIOS stwier-
dzit je w trakcie 59 kontroli (dziewieciu planowych i 50 pozaplanowych),
Wielkopolski - 53 (odpowiednio: 19 i 34), Mazowiecki - 25 (cztery i 21),
Lubelski - 20 (cztery i 16), Kujawsko-Pomorski - 16 (jedna i 15), Warmin-
sko-Mazurski - pieciu (jedna i cztery). Wynikato z tego, Zze ujawnieniem nie-
prawidtowosci w przetwarzaniu odpadéw w celu rekultywacji zakonczyto
sie w ww. okresie 52,8% kontroli planowych i 53,4% kontroli pozaplano-
wych przeprowadzonych przez WIOS.

Odnoszac te dane do poszczegdlnych WIOS nalezy zauwazy¢, ze Wielkopolski
WIOS stwierdzit nieprawidtowosci w trakcie az 68,8% kontroli przeprowa-
dzonych w ww. okresie, Mazowiecki - 54,3%, L.6dzki - w 53,6%, Lubelski
- 50%, Kujawsko-Pomorski - 42,1%, a najmniej wykazatl ich Warminsko-
-Mazurski WIOS - 26,3%.

Kontrole pozaplanowe
przeprowadzone
przez WIO$

Nieprawidtowosci
stwierdzone

przez WIOS podczas
kontroli podmiotéw
przetwarzajacych odpady
w celu rekultywacji
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Wryniki analizy
dokumentacji kontroli
przeprowadzonych
przez WIO$
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Infografika nr 6
Liczba kontroli (planowych i pozaplanowych) przeprowadzonych przez WIOS
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liczba kontroli, w ktérych
stwierdzono nieprawidtowosci

liczba przeprowadzonych przez wio$ kontroli w zakresie przetwarzania
odpadoéw wykorzystywanych do rekultywacji gruntéw

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

Analiza protokotéw 100 kontroli przeprowadzonych przez szeéciu WIOS
w latach 2016-2021 (I kwartal)?* wykazata m.in., Ze:

we wszystkich przypadkach kontroli planowych o zamiarze i terminie
ich przeprowadzenia poinformowano kontrolowane podmioty, natomiast
w przypadku kontroli pozaplanowych (interwencyjnych) kontrole odby-
waty sie bez uprzedniego powiadomienia kontrolowanego podmiotu;
w 99 przypadkach podczas kontroli dokonano analizy posiadanej przez przed-
siebiorcéw dokumentacji dotyczacej przetwarzania odpadow (w jednym
przypadku kontrolowany przedsiebiorca nie posiadat takiej dokumentacji);
w celu identyfikacji terenu, na ktérym przetwarzano odpady wykorzysty-
wano m.in. dane z Geoportalu, dokumentacje geodezyjng, dokumentacje
posiadang przez przedsiebiorcow oraz udzielone przez nich informacje;
w kazdym przypadku dokonywano ogledzin terenu, ustalajgc w ten spo-
sob, czy przetwarzanie odpadéw prowadzone jest w miejscu wskazanym
w zezwoleniu udzielonym przedsiebiorcy;

w 15 przypadkach pobrano prébki gruntu do zbadania ich w labora-
torium, w jednym pobrano préobki wody, korzystano takze z wynikow
badan posiadanych przez przedsiebiorcow;

w trakcie siedmiu kontroli wykorzystywano koparki, trzech - urzadzenia
GPS oraz po jednej - drona, georadar i wiertnice mechaniczng;

w takcie jednej kontroli korzystano z pomocy specjalisty obstugujacego
georadar;

do 70 protokotow zatgczono sporzadzong podczas kontroli dokumenta-
cje fotograficzna, a do jednego - dokumentacje filmowg;

w jednym z protokotéw znajdowaty sie informacje o dokonaniu pomia-
row hatd magazynowanych odpadow.

24

Protokoty kontroli przeprowadzonych przez Kujawsko-Pomorskiego WIOS - 38, Warminsko-
Mazurskiego - 17, Lubelskiego - 15 oraz L.odzkiego, Mazowieckiego i Wielkopolskiego - po 10.
Protokoty te stanowity dokumentacje tacznie 34,1% wszystkich kontroli podmiotéw
przetwarzajacych odpady w celu rekultywacji przeprowadzonych przez ww. WIOS w latach
2016-2020).
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Ponadto w czterech kontrolach uczestniczyli przedstawiciele Policji, sta-
rostw i gmin, w trzech - przedstawiciele Policji i w jednej - przedstawiciele
gminy zgtaszajacej wniosek o jej przeprowadzenie.

Przyklady

Kujawsko-Pomorski WIOS podczas prowadzonych kontroli nie stwierdzit
potrzeby powotywania specjalistow. W celu sprawdzenia zgodnos$¢ przetwa-
rzania odpadéw z decyzjami wydanymi przez marszatka wojewddztwa i sta-
rostow poddawano analizie dokumenty dotyczace gospodarowania odpadami,
na podstawie ktorych ustala sie prawidtowos¢ prowadzenia procesu rekul-
tywacji w zakresie ilo$ci i rodzaju wykorzystywanych odpadéw. W czasie
ogledzin sprawdzano czy odpady umieszczane sg w wyrobisku wskazanym
w decyzji oraz czy sa to odpady w niej wymienione. W przypadku podejrzenia
prowadzenia procesu rekultywacji odpadami lub w sposéb niezgodny z posia-
dang decyzja, inspektorzy WIOS podejmowali decyzje o poborze préb odpadéw
i gleby do analizy. W prowadzonych kontrolach przetwarzania odpadéw w celu
rekultywacji nie zachodzity przestanki do wykonania takich badan. Zdaniem
WIOS, rekultywacja wyrobisk prowadzona jest odpadami obojetnymi, ktére
nie oddziatujg w sposéb negatywny na srodowisko i nie wymagaja w zwigzku
z tym szczegdlnych zabezpieczen. W przypadkach, gdyby takie zostaty wska-
zane w wydanej na rzecz podmiotu decyzji, kontrola ich wykonania zostataby
przeprowadzona z uwzglednieniem mozliwosci Inspektoratu. W przypadku
potrzeby wykonania pomiaré6w w terenie stosowane byty dalmierze, m.in. dla
oszacowania powierzchni, na ktérej magazynowane byty odpady, a do okre-
slania granic obszaru, na ktérym przetwarzane byty odpady, wykorzystywano
mapy i schematy bedace w posiadaniu kontrolowanych, GPS i ogdlnie dostepne
portale internetowe (m.in. Geoportal), jak réwniez ustalenia z poprzed-
nich kontroli. Inspektorzy WIOS nie majg jednak uprawnien geodezyjnych,
a zaden przepis prawa nie upowaznia ich do prowadzenia dziatan geodezyj-
nych w terenie. W przypadkach, kiedy ustalone nieprawidtowosci nie stano-
wity bezposredniego zagrozenia dla srodowiska, nie podejmowano kontroli
sprawdzajgcych. W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami wydawane byty
zarzadzenia pokontrolne, a Inspektorat otrzymywat kazdorazowo informacje
o sposobie ich wykonania. Jesli nie budzity zastrzezen, pozwalaty na uznanie,
ze obowigzki natozone na kontrolowanego zostaty wykonane. Liczba realizo-
wanych zadan i mozliwo$ci kadrowe, nie pozwalaty na prowadzenie kontroli
sprawdzajgcych w kazdym przypadku i byty one podejmowane tylko w sytu-
acjach, kiedy dokonanie weryfikacji byto niezbedne.

Zastepca Wielkopolskiego WIOS, odnoszac sie do sposobu identyfikowania
przez pracownikéw Inspektoratu granic kontrolowanych obszaréw podata,
ze w zezwoleniach organy nie okreslajg granic obszaru objetego zezwoleniem
na przetwarzanie odpadoéw, tj. nie okreslaja wspétrzednych geograficznych czy
powierzchni wyrobiska. Wskazuja wytacznie nr ewidencyjny dziatki, na kté-
rej zlokalizowane jest wyrobisko oraz jego nazwe, a 10S kontroluje przede
wszystkim wypetnianie wyrobisk odpadami. Dodata, Ze w indywidualnych
przypadkach tj. w sytuacji, gdy podczas ogledzin mozna zaobserwowac jawne
naruszanie granic dziatki i wptyw prowadzonej dziatalnosci na grunty sasied-
nie, [0S ma mozliwo$¢ skorzystania z dalmierzy, czy tez wykorzystania bez-
zatogowych statkdw powietrznych (dronéw). Identyfikacji granic obszaru
objetego zezwoleniem dokonuje sie zazwyczaj na podstawie granic dziatki,
ktéra objeta jest zezwoleniem, badz tez mapami wiasnymi podmiotu doku-
mentujgcymi zasieg ztoza. Wykorzystywano takze w tym celu ogélnodostepne
mapowe portale internetowe.
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Warminsko-Mazurski WIOS identyfikacji miejsc przetwarzania i/lub maga-
zynowania odpaddw i ich zgodnos$ci z wydanymi w tym zakresie decyzjami
dokonywat na podstawie przedktadanych podczas kontroli dokumentéow
(umow, protokotéw przekazania materiatéw do odzysku), oswiadczen skta-
danych przez kontrolowane podmioty, wizji w terenie z prowadzacym odzysk
odpaddéw oraz przy wykorzystaniu urzadzenia GPS, analizy zdjec¢ satelitar-
nych, danych pozyskanych z Geoportalu i na podstawie informacji uzyskanych
z poprzednich kontroli. Identyfikacji przetwarzanych i/lub magazynowanych
odpadéw przeznaczonych do rekultywacji gruntéw i ich zgodnosci z wydanymi
w tym zakresie decyzjami dokonywano na podstawie przedktadanych doku-
mentéw (umow, ewidencji odpaddw, list kontrolnych dotyczacych przetwarzania
odpadow okreslajacych ich rodzaj, miejsce i mase) oraz poprzez ogledziny w tere-
nie; istotne dla takiej identyfikacji byty rowniez doswiadczenie i wiedza ekspercka
0s6b przeprowadzajacych kontrole. Natomiast sprawdzenia wykonania zabezpie-
czen przed szkodliwym odzialywaniem odpadéw dokonywano poprzez skontrolo-
wanie poprawnosci przeprowadzonych przez kontrolowany podmiot badan w tym
zakresie, w miare mozliwos$ci przez ogledziny przeprowadzane przez kontrolujg-
cych pracownikéw Inspektoratu lub okazanie przez kontrolowanych dokumentow
dotyczacych zakupu materiatéw i wykonania ustugi uszczelnienia.

Podczas 69 sposrod analizowanych 100 kontroli przeprowadzonych przez
WIOS, stwierdzono nieprawidtowoéci dotyczace m.in.:

- 22 przypadkow przetwarzania odpadéw niezgodnie z warunkami okre-
Slonymi w zezwoleniu, w tym siedem przypadkéw ich magazynowania
w miejscach do tego nieprzeznaczonych;

- 18 przypadkéw nierzetelnego sporzadzania rocznych sprawozdan
o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami, niesktadania
ich lub sktadania po wyznaczonym terminie;

- 16 przypadkdw nielegalnego przetwarzania odpadéw i 14 przypadkow
nielegalnego ich magazynowania;

- o$miu przypadkéw nieprowadzenia ewidencji przetwarzanych odpadow
i 16 przypadkow nierzetelnego jej prowadzenia;

- siedmiu przypadkéw niesporzadzania lub nieterminowego sktadania
wykazow stuzacych do wyliczenia optat za korzystanie ze sSrodowiska;

- trzech przypadkéw nieprowadzenia z wymagang czestotliwos$cig badan
wskazanych w zezwoleniu;

- dwoch przypadkéw braku analiz gleby i ziemi przyjmowanej do przetwa-
rzania w ramach rekultywacji wyrobiska;

- jednego przypadku przekroczenia okreslonej w zezwoleniu iloSci prze-
twarzanych odpadow.

Nalezy zauwazy¢, Ze sposréd ww. nieprawidtowosci az 58 (54,2%) dotyczyto
nielegalnego przetwarzania/magazynowania odpadéw lub niezgodnego
z warunkami okreslonymi w zezwoleniu ich przetwarzania/magazynowa-
nia, a 49 (45,8%) dotyczyto nieprowadzenia lub nierzetelnego prowadzenia
dokumentacji wymaganej w zwigzku z przetwarzaniem odpadéw.

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci WIOS wydali 13 decyzji o nato-
zeniu administracyjnych kar pienieznych za nieprzestrzeganie przepiséw
dotyczacych ochrony srodowiska i cztery decyzje o natychmiastowym prze-
rwaniu dziatalno$ci, natozyli 18 mandatéw, wydali 35 zarzadzen pokontrol-
nych, udzielili 12 pouczen i dwdch instruktazy.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Podmioty obowigzane do prowadzenia ewidencji odpadéw i prowadzace
dziatalno$¢ polegajaca na gospodarowaniu odpadami w zakresie ich prze-
twarzania, zostaly zobowiazane, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz
art. 76 ust. 1 ustawy o odpadach do sktadania w terminie do 15 marca
(za poprzedni rok kalendarzowy), marszatkowi wojewoddztwa rocznych
sprawozdan o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami.
Obowigzek ten odnosi sie zatem wytgcznie do podmiotéw prowadzacych
takg dziatalnosc.

W latach 2016-2020 kontrolowani marszatkowie nie otrzymali ww. spra-
wozdan od okoto 40% podmiotéw posiadajgcych obowigzujgce w tym
okresie zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw w celu rekultywacji.

W szes$ciu kontrolowanych urzedach marszatkowskich stwierdzono,
Ze roczne sprawozdania o gospodarowaniu odpadami w 2017 r. w wyma-
ganym terminie zlozyto 125 z 227 podmiotéw posiadajacych ww. zezwole-
nia, w 2018 r. odpowiednio 145 z 266 podmiotéw, w 2019 1. - 165 z 273,
w2020r-142z 2761w 2021 r. - 146 z 262. Sprawozdan rocznych nie
ztozyto natomiast odpowiednio 91 podmiotéw w 2017 r,, 105 w 2018 .,
94 w 2019 1,124 w 2020 1.1 107 w 2021 1., co stanowito: 40,1%, 39,5%,
34,4%, 44,9% i 40,8% podmiotéw posiadajgcych zezwolenia. Pozostate
podmioty ztozyty sprawozdania w wyniku interwencji pracownikéw urze-
doéw marszatkowskich.

Najnizszy odsetek podmiotéw, ktére ztozyty terminowo sprawozdania
w latach 2017-2021 odnotowano w wojewddztwie wielkopolskim, gdzie
wynosit on odpowiednio: 35,5%, 30,6%, 44,2%, 38,6% i 42,9% (Srednia
dla lat objetych kontrolg - 39,4%). Najwyzszy wystapit natomiast w woje-
woédztwie t6dzkim - odpowiednio: 72,2%, 76,2%, 84,9%, 62,8% i 67,5%
(Srednia - 72,7%).

W ustawie o odpadach nie zawarto uregulowan dotyczacych mozliwosci
egzekwowania od podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie przetwa-
rzania odpadéw, wywigzania sie z obowigzku ztoZenia rocznych sprawozdan
w tym zakresie. Dziatania w celu uzyskania ww. sprawozdan podejmowali
marszatkowie wojewddztw warminsko-mazurskiego i t6dzkiego. Polegaty
one na wystaniu do podmiotéw posiadajgcych zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw w celu rekultywacji pism w sprawie ztozenia brakujgcych sprawoz-
dan. W ich wyniku podmioty ztozyly sprawozdania, poinformowaty o niepro-
wadzeniu przedmiotowej dziatalnosci lub nie udzielity odpowiedzi.

Przyklady

Marszatek Wojewoddztwa Lédzkiego skierowat do podmiotow, ktore nie ztozyty
sprawozdan za lata 2016-2017, pisma z prosba o przekazanie brakujacych
zestawien, jednak jak wyjasnit reprezentujacy marszatka Cztonek Zarzadu
Wojewo6dztwa Ldédzkiego, z uwagi na brak regulacji prawnych umozliwiaja-
cych skuteczne sankcjonowanie nierealizowania ww. obowiazku sprawozdaw-
czego, odnotowano przypadki, gdy kierowana do podmiotéw korespondencja
pozostawata bez odpowiedzi. W dalszych wyjasnieniach wskazat takze, ze fakt
posiadania przez podmiot decyzji w zakresie gospodarki odpadami nie jest
jednoznaczny z prowadzeniem dziatalno$ci w tym zakresie poniewaz ustawo-
dawca nie przewidziat konieczno$ci przedktadania sprawozdan ,zerowych”.

Roczne sprawozdania
o gospodarowaniu
odpadami

Egzekwowanie
obowiazku sktadania
rocznych sprawozdan
o gospodarowaniu
odpadami
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Marszatek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego wzywat podmioty
przetwarzajace odpady w celu rekultywacji do ztozenia wymaganych spra-
wozdan. Odbywato sie to zazwyczaj w drugiej potowie roku. Do maja 2021 r.
trwata weryfikacja zalegtych sprawozdan za 2017 i 2018 rok, ktére wpty-
nety po wezwaniu do ich ztozenia (dotyczyto to podmiotéw nowo wpisanych
do rejestru BDO).

Pozostali marszatkowie nie podejmowali dziatan wskazujgc na brak uregulo-
wan prawnych dotyczacych mozliwosci egzekwowania obowigzku sktadania
przedmiotowych sprawozdan oraz na fakt, ze obowigzek ten dotyczy tylko
podmiotow, ktére w danym roku prowadzity dziatalnos¢ w zakresie prze-
twarzania odpadéw.

Przyklady

Dyrektor Departamentu Srodowiska UM Wojewédztwa Wielkopolskiego
wskazat, ze w przypadku podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w ramach
przetwarzania odpadéw poza instalacjami brak ztozonego sprawozda-
nia nie Swiadczy o tym, ze podmiot byt zobowigzany do jego ztozenia. Jezeli
bowiem w danym roku przedsiebiorca nie przetwarzat odpadéw to byt zwol-
niony z obowiagzku ztozenia sprawozdania w tym zakresie za dany rok.

W UM Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego nie prowadzono dziatan zmie-
rzajacych do wyjasnienia powodu nieztozenia sprawozdan, gdyz jak wyjasnit
Dyrektor Departamentu Srodowiska, postepowania wyjasniajace dotyczace
braku ztozenia sprawozdania wymagaja przeprowadzenia kontroli u podmiotu,
co jest niewykonalne w przypadku tak duzej ilosci podmiotéw zarejestrowa-
nych w systemie BDO. W BDO zarejestrowanych jest ponad 26 tysiecy podmio-
tow z terenu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, natomiast sprawozdania
ztozyto ponad 10 tysiecy podmiotéw za rok 2019 oraz ponad 12 tysiecy za rok
2020. Podmiot jest zobligowany do ztozenia sprawozdania z mocy prawa w przy-
padku prowadzenia dziatan na odpadach. Nieztozenie sprawozdania moze wyni-
ka¢ z faktu nieprowadzenia takich dziatan w okresie sprawozdawczym.

Marszalek Wojewédztwa Mazowieckiego wnioskowat?® do ministra
ds. klimatu, jako administratora systemu BDO, m.in. o dodanie funkcjonalno-
$ci umozliwiajacej zaznaczenie przez podmiot informacji, ze w danym roku
sprawozdawczym nie prowadzit dziatalnosci w zakresie gospodarki odpadami
badz prowadzit dziatania w tym zakresie bez obowiazku prowadzenia ewi-
dencji odpadéw - sprawozdanie zerowe. Jak wyjasnit Sekretarz Wojewddztwa
- Dyrektor Urzedu, w obowigzujacym systemie prawnym nie ma uregulo-
wan umozliwiajacych wzywanie podmiotéw, ktore nie ztozyty sprawozdan
o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami. Podmioty, ktére zto-
zyly niewypetnione sprawozdania, sg wzywane do potwierdzenia braku prze-
twarzania odpaddw lub braku obowigzku prowadzenia ewidencji, poprzez
dotaczenie do BDO o$wiadczenia.

Ustawa o odpadach w art. 180a stanowi, Ze kto wbrew obowigzkowi
okreSlonemu w art. 76 nie sktada sprawozdania podlega karze grzywny.
Kontrolowane jednostki na ogét nie powiadamiaty wtasciwych organéow
(Policja lub WIOS) o mozliwoéci popetnienia ww. czynu przez podmioty,
ktére nie ztozyty lub ztozyty po terminie sprawozdania roczne o gospoda-
rowaniu odpadami.

25 Pisma do Ministra ds. Klimatu z: 21 stycznia 2020 r. (PZ-PI-11.7245.2.2020.FK), 11 wrze$nia 2020 r.
(PZ-PI-11.7245.131.2020.FK) oraz 22 kwietnia 2021 r. (PZ-PI-11.7013.113.2020.FK).
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Przyklad

Dyrektor Departamentu Srodowiska UM Wojewédztwa Warminsko-
-Mazurskiego w wyjasnieniach dotyczacych przyczyn niepowiadamiania
wtasciwych organéw w 29 przypadkach nieztozenia lub ztozZenia po terminie
sprawozdan za lata 2016-2018 wskazat m.in., Ze Policja ma mozliwos¢ dzia-
tania tylko przez okres jednego roku od uptywu terminu na wykonanie obo-
wigzku. Z uwagi na wzrost iloSci pracy, w zwigzku z wprowadzeniem BDO, nie
zawsze przed tym terminem wystano dwukrotnie pisma w sprawie ztozenia
rocznych sprawozdan. Wyjasnit takze, ze nie wysytano zawiadomien do WIOS,
gdyz egzekwowanie sktadania sprawozdan nie lezy w kompetencji tego organu,
a 10S nie ma takze mozliwosci naktadania sankcji karnych z tego tytutu.

NIK zauwaza, ze WIOS posiada uprawnienia do naktadania grzywien
w postepowaniu mandatowym za wykroczenia okreslone w trybie prze-
widzianym przepisami o postepowaniu w sprawach o wykroczenia, w tym
za czyn z art. 180a ustawy o odpadach.

Ustawa o odpadach w art. 77 natozyta na marszatkéw obowiazek wery-
fikacji informacji zawartych w ww. sprawozdaniach w terminie do dnia
30 wrzes$nia nastepnego roku. Analiza sposobu weryfikowania sprawoz-
dan ztozonych przez podmioty przetwarzajace odpady w celu rekultywacji,
przeprowadzona na prébie 60 takich sprawozdan (10 w kazdym z sze$ciu
kontrolowanych urzedéw marszatkowskich) wykazata, ze w kazdym przy-
padku przeprowadzono takg weryfikacje w wymaganym terminie (w tym
z uwzglednieniem zmian okres$lonych w regulacjach prawnych zwigzanych
z epidemia COVID-19). W wiekszoSci przypadkéw polegata ona na porow-
naniu rodzajéw (kodéw odpadéw) i ilosci odpaddéw z danymi wynikajgcymi
z decyzji udzielajacych zezwolenia na ich przetwarzanie oraz z informacjami
zawartymi w sprawozdawczosci za lata poprzednie, sprawdzeniu poprawno-
$ci wypetnienia dziatéw oraz tabel, a takze terminowo$ci ztozonych sprawoz-
dan. W przypadkach stwierdzonych btedéw i niejasnosci komunikowano sie
z podmiotami, ktdre ztozyty sprawozdania w celu naniesienia koniecznych
poprawek lub wzywano te podmioty do ztozZenia korekty sprawozdania.

Przyklady

Cztonek Zarzadu UM Wojewddztwa Lédzkiego wyjasnit, ze dokonanie peinej
weryfikacji zgodnosci informacji zamieszczonych przez podmiot w sprawozda-
niu ze stanem faktycznym oraz zidentyfikowanie ewentualnych nieprawidtowo-
$ci w gospodarowaniu odpadami mozliwe jest wytacznie po poréwnaniu wykazu
z dokumentacja zZrddtowa, na podstawie ktorej posiadacz odpadéw sporzadzit
zestawienie, tj. przede wszystkim z ewidencja odpadéw. Pracownicy UM nie maja
w kazdym przypadku mozliwosci dokonania weryfikacji analizowanej dokumen-
tacji pod katem zgodnosci ze stanem rzeczywistym. Analiza spdjnosci materiatu
zrodtowego w zestawieniu z przedktadana sprawozdawczoscia, mozliwa jest
przede wszystkim w trakcie prowadzenia dziatan kontrolnych wobec podmiotu.

W UM Wojewddztwa Wielkopolskiego rzetelnie i terminowo weryfikowano
ztozone sprawozdania. W wyniku ich weryfikacji nie stwierdzono przypadkéw
przekroczenia limitu ilo$ci odpad6éw okreslonych w zezwoleniu ani przetwarzania
innych odpaddéw niz wyszczegélnione w zezwoleniu na ich przetwarzanie. Na spra-
wozdaniach ztozonych za lata 2016-2018 (w formie papierowej) znajdowaty sie
podpisy pracownikéw wraz podaniem stanowiska stuzbowego i wskazaniem daty
dziennej. Potwierdzaty one przeprowadzong weryfikacje i zaakceptowanie danych
wpisanych do Wojewo6dzkiego Systemu Odpadowego. Przeprowadzenie weryfi-
kacji w BDO potwierdzano poprzez ,zatwierdzenie” sprawozdania w systemie.

Weryfikacja
sprawozdan rocznych
o gospodarowaniu
odpadami
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Weryfikacja sprawozdan rocznych o wytwarzanych odpadach i o gospoda-
rowaniu odpadami jednak nie zawsze byta rzetelna. Analiza ww. losowo
wybranych sprawozdan wykazata, Ze w czterech urzedach marszatkow-
skich (UM wojewdédztw kujawsko-pomorskiego, mazowieckiego, lubel-
skiego i warminsko-mazurskiego) odnotowano przypadki nierzetelnej ich
weryfikacji. Dotyczyto to przekroczenia ilo$ci przetworzonych odpadow
wykazanych w sprawozdaniach w stosunku do ilo$ci okreslonej w obowia-
zujacych zezwoleniach. Skutkowato to niepodejmowaniem przez kontro-
lowane organy dziatan w celu usuniecia stwierdzonych przez kontroleréw
NIK nieprawidtowoSci.

Przyklady

W UM Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w jednym przypadku (spo-
$réd 10 badanych sprawozdan z gospodarowania odpadami) stwierdzono,
ze w wyniku nierzetelnej weryfikacji sprawozdania podmiotu, ktéry wyka-
zat wieksza mase przetworzonych opadéw niz dopuszczono w zezwoleniu,
nie podjeto w okresie objetym kontrolg dziatan w celu wyjasnienia przyczyny
rozbieznoéci i ewentualnego wystapienia do WIOS o jego ukaranie w trybie
art. 194 ust. 5 ustawy o odpadach. Dyrektor Departamentu Srodowiska wyja-
$nit, Ze nie podjeto zadnych czynno$ci, poniewaz przekroczenie ilo$ci odpadéw
poddanych odzyskowi wynika najczesSciej z niedopatrzenia podmiotu. Pod-
mioty wykorzystujace odpady do rekultywacji wyrobisk prowadza pozyteczna
dziatalno$¢ zgodna z hierarchig postepowania z odpadami. Dalej wskazat ze,
wymierzanie kar finansowych za przekroczenie ilosci okreslonych w decyzji
bytoby naruszeniem zasady proporcjonalnosci i postepowania organéw w spo-
s6b budzacy zaufanie do wtadzy publicznej.

W UM Wojewéddztwa Mazowieckiego analiza wybranych losowo 10 spra-
wozdan ztozonych przez przedsiebiorcow wykazata brak rzetelnej ich
weryfikacji w zakresie zgodnosci przekazanych w nich danych o odpadach
z decyzjami wydanymi przez Marszatka Wojewo6dztwa Mazowieckiego.
Ustalenia kontroli NIK wskazaty na przypadki przekazania w sprawoz-
daniach danych o masie odpadéw niezgodnych z decyzja wydana przez
Marszatka oraz wskazania takze innych rodzajow odpadow niz okreslone
w tej decyzji. Obowigzujace w UM ,Wewnetrze wytyczne dotyczace wery-
fikacji sprawozdan o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpa-
dami w BDO” nie przewidujg sprawdzenia zgodnosci danych wykazywanych
w sprawozdaniu z tre$cig decyzji marszatka. Kontrola NIK wykazata, ze pra-
cownik weryfikujacy sprawozdania nie miat dostepu do wydanej przez
marszatka decyzji. Jak wyjasnit Sekretarz Wojewddztwa Mazowieckiego
- pracownicy dokonujacy weryfikacji sprawozdan nie posiadaja dostepu
do modutu um-bdo.mos.gov.pl (UM-BDO), w ktorym znajduje sie Repozy-
torium zawierajgce dane okreslone w decyzjach i posiadajg jedynie dostep
do papierowych kopii decyzji. Stwierdzit, ze struktura systemu BDO roz-
dziela informacje dotyczace decyzji i sprawozdan, a modut UM-BDO nie
jest powigzany z modutem przewidzianym dla jednostek administracji
publicznej JAP-BDO i nie posiada funkcjonalno$ci wspomagajacych weryfi-
kacje. System BDO nie posiada modutu do raportowania i analizy danych,
ktory istniat w Wojewo6dzkim Systemie Odpadowym Wojewddztwa Mazo-
wieckiego, co utrudnia przeprowadzanie skutecznej analizy i poréwnanie
danych. Mimo, ze BDO jest systemem elektronicznym, nie posiada zad-
nych udogodnien i funkcjonalnos$ci wspomagajacych weryfikacje, co wigze
sie z recznym, pracochtonnym i czasochtonnym poréwnywaniem i wyszu-
kiwaniem informacji. Brak funkcjonalnosci systemu BDO, przy kilkunastu
tysigcach decyzji dotyczacych gospodarki odpadami bedacych w obrocie praw-
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nym, uniemozliwia wykonanie weryfikacji za pomoca tego systemu. Sekretarz
Wojewoddztwa w dalszych wyjasnieniach wskazat, ze informowano ministra
ds. klimatu o braku funkcjonalno$ci (w module przeznaczonym dla jedno-
stek administracji publicznej JAP-BDO), ktéra umozliwiataby dokonywanie
analizy danych zawartych w sprawozdaniach z informacjami znajdujacymi
sie w Rejestrze BDO, w tym w decyzjach dotyczacych gospodarki odpadami.

Zdaniem NIK, nierzetelna weryfikacja skutkowata ograniczeniem mozliwo-
$ci zastosowania uregulowan zawartych w art. 47 ust. 1 ustawy o odpa-
dach stanowiacym, ze w przypadku prowadzenia dziatalno$ci niezgodnie
z wydanym zezwoleniem Marszatek wzywa podmiot do niezwtocznego
zaniechania naruszen, wyznaczajac termin usuniecia nieprawidtowoSci.
Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze za gospodarowanie odpadami niezgodnie
z posiadanym zezwoleniem wymierza sie administracyjna kare pieniezna.
Istotne jest zatem wyjasnienie, czy podane w sprawozdaniach dane wska-
Zujg na naruszenie warunkow zezwolenia.

Objete kontrolg organy upowaznione do wydawania decyzji dotyczacych
przetwarzania odpadéw w celu rekultywacji na ogét podejmowaty dzia-
tania w przypadku otrzymania informacji o potencjalnych nieprawidto-
wosciach. W latach 2016-2021 (I kwartat) do kontrolowanych organow
wptyneto tacznie 80 zawiadomien o mozliwo$ci naruszenia przez podmioty
przetwarzajgce odpady warunkow wydanych zezwolen. Najwiecej takich
zawiadomien kontrolowane organy otrzymaty od jednostek samorzadu
terytorialnego (wojtoéw/ burmistrzow) i stanowity one 47% wszystkich zgto-
szen. Pozostate zawiadomienia byly sktadane przez WIOS (28% otrzyma-
nych) oraz przez osoby fizyczne lub organizacje pozarzadowe (25%). Analiza
wybranej dokumentacji dotyczacej rozpatrzenia 47 zgtoszen dotyczacych
potencjalnych nieprawidtowos$ci wykazata, ze w wiekszo$ci przypadkow
potwierdzono wystapienie zgtaszanych nieprawidtowosci. Po otrzyma-
niu zgtoszen przeprowadzano kontrole lub analizowano wyniki (protokoty)
z wcze$niejszych kontroli oraz dostepng dokumentacje, w tym informacje
otrzymane od przedsiebiorcow. Przekazywano réwniez otrzymane zgto-
szenia do wtaéciwych WIOS z prosba o podjecie dziatan kontrolnych oraz
na podstawie otrzymanych informacji o stwierdzonych przez WIOS niepra-
widtowosciach, wzywano w trybie art. 47 ust. 1 ustawy o odpadach, do usu-
niecia nieprawidtowosci.

Przyklady

W UM Wojewddztwa Wielkopolskiego, sposrod 10 analizowanych przez
NIK informacji o nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu podmiotow, ktérym
udzielono zezwolen na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji w trzech
przypadkach marszatek przekazat sprawy do WIOS (po uptywie odpowiednio
14,291 31 dni od otrzymania pism) z prosbg o podjecie czynnosci kontrolnych,
w szesciu (po uptywie od 10-30 dni) wezwat podmiot przetwarzajgcy odpady;,
w trybie art. 47 ust. 1 ustawy o odpadach, do usuniecia nieprawidtowosci,
a w jednym przypadku przeprowadzit kontrole dorazng po uptywie ponad
150 dni od otrzymania pierwszego pisma.

Starosta Ostrowski, mimo otrzymanej 3 czerwca 2019 r. informacji z Okre-
gowego Urzedu Goérniczego w Warszawie o mozliwosci przetwarzania przez
osobe fizyczng odpadéw w celu rekultywacji bez wymaganego przepisami
art. 41 ust. 1 ustawy o odpadach zezwolenia, nie przeprowadzit kontroli
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tej rekultywacji. Nie podjat tez zadnych dziatan po otrzymaniu 3 sierpnia
2020 r. informacji WIOS o wykorzystywaniu do rekultywacji odpadéw, ktérych
nie przewiduje decyzja wydana przez staroste. Starosta wyjasnit, ze nie infor-
mowat adresata decyzji o konieczno$ci uzyskania dodatkowej decyzji zezwa-
lajacej na przetwarzanie odpaddw, poniewaz to on powinien samodzielnie,
po otrzymaniu decyzji okreslajacej kierunek rekultywacji gruntéw, wystapic
do wtasciwego organu (starosty, marszatka) o wydanie zezwolenia na prze-
twarzanie odpaddw. Ponadto starosta wyjasnit, ze nie podejmowat dziatan
dotyczacych ograniczenia lub wyeliminowania nielegalnego przetwarzania
odpaddéw, poniewaz uznat, ze organem witasciwym do dziatania w tej spra-
wie jest wojt gminy Stary Lubotyn. Wskazat tez, ze powodem braku kontroli
realizacji postanowien wydanej przez niego decyzji byty m.in. trwajgce prace
zwigzane ze zmianami organizacyjnymi w starostwie, w zwigzku z ktérymi,
w celu zapewnienia ciggtosci biezacego funkcjonowania urzedu, nie planowano
i nie przeprowadzano kKontroli.

Na potrzebe zwiekszenia nadzoru w zakresie przetwarzania odpadow
w celu rekultywacji wskazujg takze uzyskane, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2
lit. f ustawy o NIK, informacje od 124 wéjtéw i burmistrzéw gmin znaj-
dujacych sie na terenie sze$ciu kontrolowanych wojewddztw, z ktérych
wynikato Ze 40 z nich otrzymato w latach 2016-2021 (I kwartat) tacznie
92 zgtoszenia o potencjalnych nieprawidtowos$ciach zwigzanych z przetwa-
rzaniem odpaddw w celu rekultywacji. Na terenie tych gmin zidentyfiko-
wano tgcznie 56 miejsc wymagajacych rekultywacji, w ktorych nielegalnie
sktadowano odpady.

Realizujac zadania zwigzane z nadzorem nad przestrzeganiem przepisow
ochrony $rodowiska przez podmioty przetwarzajace odpady w celu rekul-
tywacji wszyscy WIOS wspétpracowali z innymi organami administracji
panstwowej i samorzadowej, w tym z organami wydajacymi zezwolenia
na ich przetwarzanie (marszatkowie wojewo6dztw i starostowie powia-
towi), GIOS, RDOS, powiatowymi inspektorami nadzoru budowlanego,
okregowymi urzedami gérniczymi i przedstawicielami samorzadéw
gminnych, a takze z Prokuratura i Policja. Przekazywali im informa-
cje o wynikach swoich kontroli i zasiegali od nich informacji w przed-
miotowych sprawach. W wymagajacych tego sytuacjach przeprowadzali
wspolnie z nimi kontrole.

Czterech sposréd szesciu kontrolowanych WIOS (lubelski, t6dzki, warmirisko-
-mazurski i wielkopolski)?® przeprowadzito tgcznie 38 kontroli w try-
bie art. 41a ustawy o odpadach (siedem WIOS lubelski, 26 - t6dzki,
trzy - warminsko-mazurski i dwie - wielkopolski), z tego 34 na wnio-
ski ztoZzone przez marszatkéw wojewo6dztw i cztery na wnioski ztozone
przez starostow. Na podstawie ww. kontroli wydali oni 33 pozytywne opi-
nie dotyczace mozliwosci przetwarzania i/lub magazynowania odpadéw
przez podmioty prowadzace rekultywacje gruntéw (odpowiednio: szes¢,
23, dwie i dwie). Sredni czas od otrzymania wniosku o przeprowadzenie

26 Mazowiecki WIOS przeprowadzit w latach 2016-2021 (I kwartat) tacznie 600 kontroli
na podstawie art. 41a ustawy o odpadach, lecz spos6b prowadzenia ich ewidencji uniemozliwiat
wyodrebnienie kontroli dotyczacych podmiotéw przetwarzajacych odpady w celu rekultywacji.
Kontroli takich nie przeprowadzat natomiast Kujawsko-Pomorski WIOS, poniewaz nie wptynety
do niego wnioski o ich przeprowadzenie.
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kontroli do jej przeprowadzenia wynosit od 19 do 23 dni. Analiza 22 pro-
tokotow takich kontroli wykazata m.in., Zze przeprowadzajgcy je pracownicy
dokonywali analizy miejsca i rodzaju dziatalno$ci pomiotu ubiegajacego sie
o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, przeprowadzali ogle-
dziny terenu wskazanego we wniosku, a w kazdej kontroli brali udziat
przedstawiciele organu wnoszacego o jej przeprowadzenie.

Wszyscy kontrolowani marszatkowie wspotpracowali w latach 2016-2021
(I kwartat) z innymi organami w sprawach dotyczacych wydawania
zezwolen na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji i sprawowania
nadzoru nad ich realizacja (m.in. z WIOS, Policja, Okregowymi Urzedami
Gorniczymi, starostami, wéjtami i burmistrzami). Wspdtpraca ta doty-
czyta przede wszystkim pozyskiwania informacji, dokumentéw lub wyja-
$nien w przypadku watpliwos$ci zwigzanych z dang sprawa. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze wspotpraca ta miata charakter okazjonalny, nie wypraco-
wywano i nie okres$lono form oraz zasad jej prowadzenia, a jej zakres
(po wejsciu w zycie ustawy o zmianie ustawy o odpadach) ograniczat sie
przede wszystkim do przeprowadzania wraz z WIOS kontroli wynikaja-
cych z art. 41a ustawy o odpadach oraz przekazywania wtasciwym orga-
nom informacji o mozliwos$ci wystapienia nieprawidtowos$ci lub o ich
stwierdzeniu.

Przyklady

W okresie objetym kontrolag Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego
wystepowat 63 razy do WIOS o przeprowadzenie kontroli w trybie art. 41a
ust. 1 ustawy o odpadach. We wszystkich przypadkach WIOS odméwit
przeprowadzenia kontroli, powotujac sie na interpretacje tego przepisu,
jako majacego zastosowanie wytacznie do kontroli instalacji, obiektu budow-
lanego lub jego cze$ci lub miejsc magazynowania odpadéw, w ktérych ma by¢
prowadzone przetwarzanie odpad6éw lub ich zbieranie.

W UM Wojewoddztwa Lédzkiego od 5 wrzes$nia 2018 r,, zgodnie z art. 41a
ust. 1 ustawy o odpadach, kontrole wyrobisk przed wydaniem decyzji przepro-
wadzane byty przez pracownika tego urzedu prowadzacego postepowanie
wspélnie z WIOS. W badanym okresie przeprowadzono 26 takich kontroli,
udokumentowanych stosownymi protokotami. W latach 2016-2021 (I kwartat)
przeprowadzono réwniez jedng kontrole wspdlnie z pracownikami Urzedu
Miasta Pabianic i z udziatem Strazy Miejskiej oraz Policji. Kontrola ta zorgani-
zowana zostata na wniosek marszatka z uwagi na fakt deponowania odpadéw
na dziatkach przylegajacych do terenu zaktadu objetego pozwoleniem mar-
szatka, dla ktérych wtasciwym do przeprowadzenia postepowania zwigza-
nego z uprzatnieciem odpadéw byt prezydent miasta.

W okresie objetym kontrolg trzech sposréd szes$ciu kontrolowanych staro-
stow (ostrddzki, opoczynski i wtoctawski) nie wspoétpracowato z innymi
organami w zakresie zapewnienia prawidtowego przetwarzania odpa-
dow wykorzystywanych w procesie rekultywacji gruntéw. Pozostali sta-
rostowie (ostrowski, rawicki i hrubieszowski) wspétpracowali z innymi
organami w zakresie nadzoru nad wykorzystywaniem odpadéw w celu
rekultywacji gruntéw. Wspétpraca ta polegata gtdwnie na wymianie
i pozyskiwaniu wymaganych przepisami prawa informacji oraz doku-
mentéw.

Wspotpraca
marszatkéw i starostow
Z innymi organami
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Przyklady

Starosta Rawicki pozyskat opinie woéjta niezbedng do wydania decyzji
zezwalajgcej na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji, a jego przedsta-
wiciele uczestniczyli w kontroli zleconej WIOS na podstawie art. 41a ustawy
o odpadach.

Starosta Hrubieszowski wspétpracowat z Lubelskim WIOS, Powiatowa Sta-
cja Sanitarno-Epidemiologiczng, wojtem gminy Horodto oraz Policja w zakresie
przekazywania informacji oraz przeprowadzania kontroli wyrobiska, na ktd-
rym przetwarzano odpady niezgodnie z wydang przez niego decyzja i obowia-
Zujacymi przepisami ochrony sSrodowiska.

Wspétpraca pomiedzy organami wydajacymi zezwolenia na przetwarzanie
odpadoéw w celu rekultywacji polegata przede wszystkim na wymianie
informacji niezbednych do wydania ww. zezwolen. Marszatkowie (z wyjat-
kiem marszatka wojewddztwa kujawsko-pomorskiego) nie informowali
natomiast starostoéw o wynikach kontroli podmiotéw wykorzystujacych
odpady do rekultywacji gruntéw i o stwierdzonych nieprawidtowosciach.
Posiadanie takich informacji umozliwitoby starostom efektywniej nadzoro-
wac proces rekultywacji gruntow. Zgodnie bowiem z art. 27 ust. 3 ustawy
ogrl sg oni zobowigzani do kontrolowania co najmniej raz w roku wyko-
nania obowigzku rekultywacji, w tym zgodnos$ci wykonywanych zabie-
géw z dokumentacja, ktérg sporzadzaja podmioty realizujgce rekultywacje
z wykorzystaniem odpadow.

5.3. Egzekwowanie prawidlowego przetwarzania odpadow
wykorzystywanych do rekultywacji

Prowadzone przez skontrolowanych marszatkéw i starostéw postepo-
wania w celu wyegzekwowania usuniecia stwierdzonych nieprawidto-
wosci byly nieskuteczne.

W latach 2016-2021 (I kwartat) kontrolowani marszatkowie tgcznie
54 razy korzystali z uprawnienia wynikajacego z art. 47 ust. 1 ustawy
o odpadach, wzywajac podmioty przetwarzajace odpady w celu rekultywa-
cji gruntéw do usuniecia naruszen stwierdzonych w zwigzku z prowadze-
niem takiej dziatalnosci. Sposréd szesciu kontrolowanych starostow tylko
Starosta Hrubieszowski wystosowat jedno takie wezwanie. Czas od powzie-
cia wiadomosci o istnieniu naruszen do wystosowania wezwania do ich usu-
niecia wynosit od 0 dni do 1,5 roku, a czas przeznaczony na ich usuniecie
- od kilku do 81 dni. W niektérych przypadkach wzywano do niezwtocz-
nego usuniecia nieprawidtowosci.

Przyklady

Marszatek Wojewddztwa Lodzkiego wystosowal wezwania do usuniecia
naruszen stwierdzonych przy przetwarzaniu odpadéw w celu rekultywacji
przez pieciu przedsiebiorcow w terminach od dwdch miesiecy do 1,5 roku
od otrzymania informacji o stwierdzeniu nieprawidtowosci w tym zakresie.
W trzech takich przypadkach wyznaczyt natychmiastowy termin usuniecia
naruszen, lecz nie podjat dalszych dziatan w celu wyegzekwowania tego obo-
wigzku.
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Marszalek Wojewo6dztwa Warminsko-Mazurskiego po 40 dniach od pozy-
skania z WIOS wiedzy o nieprawidtowo$ciach w przetwarzaniu odpadéw
wykorzystywanych do rekultywacji skierowat do przedsiebiorcy, w trybie
art. 47 ust. 1 ustawy o odpadach, wezwanie do zaniechania naruszen. Ponowne
wezwanie wystano po 54 dniach od wystania pierwszego wezwania. W przy-
padku kazdego z tych wezwan wyznaczono termin usuniecia nieprawidtowo-
$ci, odpowiednio: 14 i 7 dni od daty otrzymania pisma.

Analiza dokumentacji dotyczacej wystosowanych w trybie art. 47 ust. 1
ustawy o odpadach 31 wezwan wykazata, Ze kontrolowane organy w czte-
rech przypadkach nie podjety zadnych dziatan w celu wyegzekwowania
usuniecia stwierdzonych naruszen, a tylko w pieciu skorzystaty z wynikow
kontroli wiasnych lub WIOS. W pozostatych przypadkach dziatania orga-
now ograniczaty sie do zapoznania sie z informacjami przekazanymi przez
przedsiebiorcow lub do wystania ponownych wezwan.

Analiza dokumentacji dotyczacej 31 ww. spraw wykazata, ze poza Marszatkiem
Wojewddztwa t.odzkiego, pozostatych pieciu marszatkéw podjeto we wszyst-
Kich analizowanych przypadkach dziatania w celu zweryfikowania czy usunieto
stwierdzone nieprawidtowosci. Dotyczyty one 27 analizowanych przypad-
kéw, z tego tylko w dwdch (UM Wojewo6dztwa Kujawsko-Pomorskiego oraz
Starostwo Hrubieszowskie) weryfikacji dokonano poprzez wtasng kontrole,
aw czterech - poprzez kontrole zrealizowana przez WIOS (po dwie na wnio-
sek marszatkéow wojewodztw t6dzkiego i mazowieckiego). W 15 przypadkach
korzystano z informacji i dokumentacji dostarczonej przez przedsiebiorcow,
a w sytuacjach jej niedostarczenia (dziewie¢ przypadkéw) w czterech nie
podjeto zadnych dziatan wobec przedsiebiorcow, zas w pozostatych pieciu
wszczeto, na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy o odpadach, postepowania
w celu cofniecia zezwolen na przetwarzanie odpadéw?’.

Przyklady

Marszalek Wojewédztwa Lodzkiego wezwat 18 lipca 2019 r. przedsie-
biorce do usuniecia nieprawidtowosci w terminie do konica pazdziernika
2019 r. Pomimo, Ze informacje o usunieciu odpadéw uzyskat 28 listopada
2019 r. to dopiero na zlecenie NIK, tj. w czerwcu 2021 r., przeprowadzit kon-
trole tego podmiotu. Do zakonczenia kontroli NIK postepowanie w tej sprawie
nie zostato zakonczone.

W kolejnym przypadku Marszatek Wojewédztwa Lédzkiego po otrzymaniu
informacji od WIOS o stwierdzonych u jednego z przedsiebiorcéw nieprawi-
dtowosciach w zakresie przetwarzania odpadéw, po uptywie 14 miesiecy od jej
uzyskania, tj. 28 lutego 2020 r,, wezwat przedsiebiorce do usuniecia nieprawi-
dtowosci w terminie do 30 marca 2020 r. Marszatek nie podejmowat innych
dziatan i dopiero na zlecenie NIK, tj. w czerwcu 2021 r., przeprowadzit kon-
trole, w toku ktdrej stwierdzono nielegalne gromadzenie odpadéw.

Marszatkowie pieciu wojewddztw wydali w latach 2016-2021 (I kwartat),
w trybie art. 47 ust. 2 ustawy o odpadach, tacznie osiem decyzji cofajacych
zezwolenie na przetwarzanie odpadow w celu rekultywacji (odpowiednio
trzy i dwie decyzje wydane przez marszatkéw wojewddztw mazowieckiego
i t6dzkiego oraz po jednej - lubelskiego, warminsko-mazurskiego i wiel-

27 W ostatnim z analizowanych wezwan do zakonczenia kontroli NIK nie uptynat termin
wyznaczony na usuniecie nieprawidtowosci.
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)28

kopolskiego)“®. W przypadku pieciu decyzji podmioty, ktéorym cofnieto
zezwolenie, ztozyty odwotania do Ministra Srodowiska lub Ministra Kli-
matu. W jednym przypadku Minister Srodowiska utrzymat w mocy decy-
zje wydang przez marszatka®®, w dwoch uchylit je i umorzyt postepowanie
w pierwszej instancji z powodu uptywu terminu waznosci zezwolenia,
a w pozostatych dwéch - skierowat sprawe do ponownego rozpatrzenia®’.

We wszystkich ww. przypadkach wydania decyzji o cofniecie zezwolenia
na przetwarzanie odpadéw marszatkowie uzyskali od innych organodw,
przede wszystkim od WIOS, informacje o nieprawidtowosciach dotycza-
cych podmiotéw bedacych adresatami tych decyzji. Polegaty one przede
wszystkim na wykorzystywaniu do rekultywacji odpadéw, ktore nie byty
objete wydanymi zezwoleniami (odpady pochodzenia komunalnego,
odpady niebezpieczne), braku wykonania z okre$lona czestotliwos$cia
badan wod gruntowych i powierzchniowych oraz nierzetelnego prowa-
dzenia ewidencji odpadow.

Przyklady

Marszatek Wojewddztwa Lodzkiego wydat dwie decyzje o cofnieciu bez
odszkodowania zezwolen na przetwarzanie odpadéw (w 2018 i w 2019 r.).
W obu przypadkach marszatek zostat powiadomiony3*o nieprawidtowo-
$ciach dotyczacych przetwarzania odpadéw. Przeprowadzone przez WIOS
kontrole wykazaty bowiem, ze w wyrobiskach znajduja sie odpady nie objete
zezwoleniem, tj. m.in. odpady pochodzenia komunalnego, rozdrobnione cze-
$ci samochodowe, gruz, drobne tworzywa sztuczne, pyliste odpady nieznanego
pochodzenia zakwalifikowane do odpadéw niebezpiecznych. Marszatek skiero-
wat do obu podmiotéw wezwania w sprawie zaniechania naruszen w wyzna-
czonym przez niego terminie. Ponadto, nakazat natychmiastowe usuniecie
odpaddéw niebezpiecznych.

Sposréd trzech wydanych przez Marszatka Wojewédztwa Mazowieckiego
decyzji dotyczacych cofniecia zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, w jed-
nym przypadku (decyzja z 14 grudnia 2017 r., ktérej nadano rygor natychmia-
stowej wykonalno$ci) stwierdzono przyjmowanie do rekultywacji odpadéw
niebezpiecznych i nieusuniecie nieprawidtowos$ci pomimo wezwania. Przed-
siebiorca ztozyt 15 grudnia 2017 r. odwotanie od tej decyzji do Ministra Sro-
dowiska, ktéry decyzja z 16 lutego 2018 r. uchylit ja i umorzyt postepowanie
z uwagi na uptyniecie, z dniem 31 grudnia 2017 r.,, waznos$ci decyzji zezwala-
jacej na przetwarzanie odpad6éw. Jak wyjasnit marszatek, wygasniecie decyzji,
a takze fakt uchylenia przez Ministra Srodowiska wydanej przez marszatka
decyzji i umorzenie postepowania w przedmiocie cofniecia uprawnien pod-
miotowi na gospodarowanie odpadami spowodowato, ze zwigzany decyzja
odpadowa organ (marszatek) utracit legitymacje prawna do podejmowa-
nia w stosunku do tego podmiotu czynnos$ci kontrolnych, a takze naktadania
na podmiot sankcji okre$lonych w przepisach ochrony srodowiska, zmierza-
jacych do wyeliminowania ewentualnych nieprawidtowoS$ci oraz usuniecia
odpadéw z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowania lub magazynowa-

28 Bez Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, ktéry w okresie poddanym kontroli
nie wydat takich decyzji.
29  Marszatek Wojewoddztwa Lodzkiego.

30 Wjednym z tych dwéch przypadkéw Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego ponownie wydat
decyzje cofajaca zezwolenie, ponownie ztozono od niej odwotanie do Ministra Srodowiska,
lecz ten utrzymat ja w mocy.

31 Przez wéjta, WIOS i osobe fizyczna.
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nia (art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach). Marszatek otrzymat w lutym 2018 r.
od WIOS informacje o wstrzymaniu przez przedsiebiorce ,0odzysku poza
instalacjami, polegajacego na wypetnianiu przedmiotowego wyrobiska” oraz
w lutym 2021 r. informacje o prowadzonym przez Burmistrza Minska Mazo-
wieckiego postepowaniu w sprawie nielegalnego sktadowania odpadéw komu-
nalnych na dziatce, ktorej dotyczyto wydane przez Marszatka zezwolenie.

Podczas kontroli NIK w trzech jednostkach (UM wojewo6dztw lubelskiego, todz-
kiego i warminsko-mazurskiego) stwierdzono przypadki prowadzenia w spo-
s6b opieszaty postepowan administracyjnych dotyczacych wydania decyzji
o cofnieciu zezwolenia oraz opieszato$ci lub zaniechania dziatan zwigzanych
z egzekwowaniem obowigzkdw okreslonych w wydanej decyzji.

Przyklady

Marszatek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego wszczat postepowanie
administracyjne w celu cofniecia zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w celu
rekultywacji dopiero po 21 miesigcach od uptywu terminu na usuniecie nieprawi-
dtowosci okreslonego w wezwaniach do zaniechania naruszen. Przed wydaniem
decyzji o cofnieciu przedmiotowego zezwolenia nie zebrat takze dowodéw wska-
zujacych, Ze podmiot przetwarzajacy odpady na podstawie tego zezwolenia nadal
dziata niezgodnie z zezwoleniem ani nie przeprowadzit czynno$ci niezbednych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego. Ponadto decyzje wydano po 166
dniach od rozpoczecia postepowania, tj. w terminie niezgodnym z okreslonym
w art. 35 Kpa, a po uptywie terminu na zatatwienie sprawy nie zawiadomiono
strony o niezatatwieniu sprawy w terminie, do czego zobowigzywat przepis art. 36
§ 1 Kpa. Podmiot, ktérego dotyczyta decyzja o cofnieciu zezwolenia na przetwa-
rzanie odpadéw, ztozyt odwotanie do Ministra Srodowiska, ktéry uchylit decyzje
w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu Mini-
ster wskazal m.in. na naruszenie przez Marszatka prawa procesowego, tj. brak
wypetnienia okreslonego w art. 7 i 8 Kpa obowiazku zebrania pelnego mate-
riatu dowodowego w prowadzonym postepowaniu administracyjnym, stosownie
do art. 7 i 8 Kpa, potwierdzajacego zaistnienie przestanki do cofniecia zezwolenia
na podstawie art. 47 ust. 2 ustawy o odpadach.

Marszalek Wojewddztwa Lubelskiego nie podjat do 31 lipca 2021 1, od daty
uprawomocnienia sie decyzji w sprawie cofniecia zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw, tj. od 21 pazdziernika 2016 r,, skutecznych dziatan w celu wyegze-
kwowania od przedsiebiorcy, obowiazku wynikajacego z art. 47 ust. 5 ustawy
o odpadach, czyli usuniecia odpadéw z wyrobiska, ktore nie spetniaty wyma-
gan okreslonych w decyzji zezwalajacej na przetwarzanie odpadow. Wdat sie
natomiast w spér kompetencyjny z wéjtem Gminy Kuréw, ktéremu przekazano
informacje o odpadach znajdujacych sie w wyrobisku na ternie tej gminy celem
podjecia czynnosci na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach oraz zasie-
gano informacji w WIOS, czy odpady zostaty usuniete. Upomnienie przestane
przedsiebiorcy w lutym 2018 r. i wystawienie tytutu wykonawczego w listo-
padzie 2018 r. okazaty sie nieskuteczne. Od 2019 r. Marszatek nie podejmowat
zadnych dziatan w celu zakonczenia sprawy. Zastepca Dyrektora Departamentu
Srodowiska i Zasobéw Naturalnych Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa
Lubelskiego wyjasnit, ze zwloka w podejmowaniu dziatan po uprawomocnie-
niu sie decyzji wynikata z niejasnosci przepiséw woéwczas obowiagzujacych. W jego
ocenie, art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach - w wersji obowigzujgcej w chwili cofniecia
przedsiebiorcy zezwolenia - nie wskazywat trybu postepowania w zakresie obo-
wigzku usuniecia odpadéw w przypadku, gdy zostanie wydana decyzja o cofnieciu
zezwolenia, zaréwno w zakresie kompetentnego organu, jak i potrzeby wydania
stosownego rozstrzygniecia administracyjnego. Zastepca Dyrektora nie podat
dlaczego nie podejmowano od 2019 r. zadnych czynnos$ci w tej sprawie. Wyjasnit
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natomiast, Ze stale monitorowano sytuacje prawna spétki. Wedtug ustalen Oddziatu
Pozwolen tego Departamentu, zobowigzany przedsiebiorca - spétka z o.0. - nie
posiadata organu uprawnionego do reprezentacji. Zgodnie z pozyskana od niego
informacja udzialy w spétce przejeta inna spétka z o.o., ktora takze nie posiada
powotanych organéw do reprezentacji. W ocenie Departamentu w zwigzku z napo-
tkanymi przeszkodami watpliwe jest wyegzekwowanie przez Marszatka Wojewddz-
twa Lubelskiego wykonania obowigzku usuniecia odpadoéw.

Marszatek Wojewodztwa Lodzkiego, po informacji o nieprawidtowosciach
w przetwarzaniu odpadéw na terenie wyrobiska Dgbréowka Strumiany IV
otrzymanych od osoby fizycznej 16 lutego 2018 r. i od WIOS 15 marca 2018 .,
wszczat z urzedu 17 kwietnia 2018 r. postepowanie celem cofniecia bez
odszkodowania zezwolenia i wystapit do Prokuratury o przekazanie wyni-
kéw badan sktadu chemicznego odpadéw. W lipcu 2018 r. postepowanie
zostato zawieszone w zwiazku z toczgcym sie postepowaniem wyjasniajacym
w Prokuraturze oraz realizowanymi czynno$ciami dochodzeniowo-$ledczymi
z ogledzinami terenu i pobraniem préb odpad6éw do badan. Ponowne ogledziny
wyrobiska przeprowadzone przez WIOS przy udziale Prokuratury, w trakcie kt6-
rych pobrano préoby do badan laboratoryjnych, potwierdzity zwozenie na teren
wyrobiska odpadéw nieobjetych zezwoleniem. Prokuratura skierowata 9 paz-
dziernika 2018 r. do marszatka pismo z opinig biegtego, z ktorej jednoznacz-
nie wynikato, ze ujawnione odpady to zanieczyszczone metalami ciezkimi pyty
powstajgce w wyniku spalania osadéw $ciekowych, ktére ze wzgledu na zawar-
to$¢ rteci, otowiu, kadmu i niklu charakteryzuja sie duza toksyczno$cig. Marsza-
tek dopiero 6 listopada 2018 r. podjat zawieszone postepowanie, a 9 listopada
2018 r. wezwat przedsiebiorce do zaniechania naruszen. Ostateczna decyzja
w sprawie cofniecia zezwolenia na przetwarzanie odpadéw zostata wydana
12 lutego 2019 r, a ogledziny przeprowadzone 23 kwietnia 2019 r. przez pra-
cownika Urzedu wraz z pracownikami WIOS i przy udziale funkcjonariuszy Poli-
cji w Zgierzu potwierdzity, ze nielegalnie zdeponowane odpady nie zostaty
usuniete. Przedsiebiorca eksploatujacy wyrobisko nie poinformowat mar-
szatka o podjeciu jakichkolwiek dziatan majgcych na celu usuniecie odpaddow.

Ponadto kontrola NIK wykazata, ze Marszatek Wojewodztwa Wielkopol-
skiego nie cofnat uprzednio udzielonego zezwolenia na przetwarzanie
odpadoéw w ramach rekultywacji wyrobiska po eksploatacji ztoza kruszywa
naturalnego przedsiebiorcy, ktéry mimo wezwania nadal nielegalnie prze-
twarzat odpady i nierzetelnie prowadzit ewidencje przetwarzanych odpa-
déw (potwierdzity to m.in. kontrole przeprowadzone przez WIOS).

Przyklad

Czlonek Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego wyjasnil, ze przekazana
przez tego przedsiebiorce dokumentacja fotograficzna wskazywata na brak
widocznych odpadéw na powierzchni wyrobiska. Wskazat takze na niemoznos¢
wiarygodnego potwierdzenia, Ze odpady zostaly rzeczywiscie w cato$ci usuniete
z terenu wyrobiska (z uwagi na brak jakiejkolwiek ewidencji ich przekazania) oraz
na dwukrotne, bezskuteczne zwrécenie sie do WIOS z proéba o informacje umoz-
liwiajace wydanie decyzji o cofnieciu zezwolenia, w tym dowoddw nieusuniecia
wszystkich nielegalnie przetwarzanych odpadéw. Stwierdzit réwniez, Ze niemoz-
nos¢ ustalenia doktadnego stanu faktycznego nie pozwalata na wydanie komplet-
nej decyzji, tj. zawierajacej rowniez obowigzek usuniecia zdeponowanych odpadéw,
wskazanie ich rodzaju oraz o precyzyjne okreslenie ich iloSci.

Sposrod kontrolowanych starostéw tylko Starosta Hrubieszowski wszczat,
po uprzednim wystosowaniu wezwania do usuniecia naruszen zwigzanych
z przetwarzaniem odpadow w celu rekultywacji, jedno postepowanie admi-
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nistracyjne w trybie art. 47 ust. 2 ustawy o odpadach. Zakonczyto sie ono
wydaniem decyzji o cofnieciu zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. Po zto-
Zeniu przez przedsiebiorce odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwo-
tawczego (dalej: SKO) i uchyleniu przez ten organ decyzji w catosci, starosta
po ponownym wezwaniu przedsiebiorcy do usuniecia naruszen i niepodjeciu
przez niego dziatan zmierzajacych do naprawienia nieprawidtowosci, wszczat
kolejne postepowania administracyjne w celu cofniecia zezwolenia i ponow-
nie wydat decyzje. Przedsiebiorca odwotat sie do SKO takze od tej decyzji. SKO
uchylito jg i umorzyto postepowanie ze wzgledu na wygasniecie z mocy prawa
zezwolenia na przetwarzanie odpaddw.

Mimo wydania o$miu decyzji dotyczacych cofniecia zezwolen na przetwa-
rzanie odpadow w trybie art. 47 ust. 2 ustawy o odpadach, tylko w jednym
przypadku odpady zostaty usuniete. Dotyczyto to decyzji wydanej przez
Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego w styczniu 2016 1., od ktorej przed-
siebiorca wniést odwotanie do Ministra Srodowiska. Decyzja z 16 kwietnia
2016 r. Minister Srodowiska uchylit decyzje marszatka i przekazat sprawe
do ponownego rozpatrzenia. Marszatek ponownie cofnat (decyzja z 4 sierp-
nia 2016 r.) zezwolenie na przetwarzanie odpadéw z powodu dalszego depo-
nowania na wyrobisku niedozwolonych odpadéw. Minister Srodowiska
po otrzymaniu ponownego odwotania, decyzja z 8 listopada 2016 r. utrzymat
te decyzje w mocy. Dalsze dziatania, jak wyjasnit Sekretarz Urzedu Marszat-
kowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego, podjete zostaty przez Depar-
tament Optat Srodowiskowych tego Urzedu - 17 sierpnia 2017 r. wydana
zostata decyzja wymierzajaca optate za 2015 r. za korzystanie ze Srodowi-
ska z tytutu sktadowania odpadéw w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym
w wysokosci 1 808 985 zt, nastepnie 9 wrzesnia 2019 r. wystano upomnienie
wzywajace do uregulowania naleznosci, a 31 maja 2021 r. skierowano tytut
wykonawczy do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Zyrardowie. W6jt Gminy
Radziejowice pismem z 23 czerwca 2021 r. poinformowat, Zze w pazdzierniku
2019 r. wydat decyzje nakazujaca usuniecie odpadéw z miejsca nieprzezna-
czonego do ich sktadowania i odpady te zostaty usuniete.

Jedng z przestanek do cofniecia zezwolen sg postanowienia art. 48a ust. 14
ustawy o odpadach, ktéry stanowi, Ze w razie stwierdzenia po wydaniu
zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw, iz zabezpieczenie roszczen nie
zostato ustanowione wtasciwy organ cofa to zezwolenie. Pomimo zaist-
nienia ww. przestanek kontrolowane jednostki nie w kazdym przypadku
podejmowaty dziatania w tym celu lub prowadzity te dziatania w sposéb
opieszaty, co skutkowato bezzasadnos$cia dalszego postepowania (uptywat
bowiem termin obowigzywania zezwolenia).

Przyktad

Marszatek Wojewoddztwa Lubelskiego w trzech przypadkach, w ktorych
przedsiebiorcy posiadali zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w celu rekul-
tywacji i nie wywiazali sie z obowigzku, o ktérym mowa w art. 48a ust. 1
ustawy o odpadach (ustanowienia zabezpieczenia roszczen), nie wydat decyzji
o cofnieciu tych zezwolen. W jednym z ww. przypadkéw, w ktérym zezwo-
lenie obowigzywato do 31 marca 2021 r. w ogéle nie podejmowat dziatan
w tym zakresie. W kolejnym przypadku, przedsiebiorca w trakcie kontroli
NIK (7 czerwca 2021 r.) poinformowat marszatka o zakonczeniu przetwarza-
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nia odpadéw w ramach posiadanego zezwolenia, obowigzujacego do 30 wrze-
$nia 2021 r. W trzecim przypadku, w ktérym zezwolenie obowiazywato
do 31 grudnia 2020 r. - marszatek w zwiazku z nieztozeniem>? przez posia-
dacza odpad6éw prowadzacego odzysk polegajacy na wypetnianiu teren6ow
niekorzystnie przeksztatconych, wniosku o wydanie postanowienia okresla-
jacego forme i wysoko$¢ zabezpieczenia roszczen, o ktérym mowa w art. 48a
ust. 1 ustawy o odpadach - wprawdzie pismem z 3 marca 2020 r. poinformowat
przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w spra-
wie cofniecia zezwolenia, jednakze w okresie od 2 kwietnia do 23 maja 2020 r.
postepowanie to byto zawieszone na podstawie art. 15zzs ustawy o szczeg6lnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19. Przedsiebiorca pismem z 25 maja 2020 r. poinformowat, ze 31 grud-
nia 2019 r. zakonczyt wypetnianie wyrobiska. W urzedzie nie podejmowano
zadnych dalszych dziatan w tej sprawie, w tym dziatan majacych na celu zakon-
czenie wszczetego postepowania. Wyjasniajac przyczyny bezczynnos$ci organu
skutkujacej nieustanowieniem zabezpieczenia roszczen, a takze zaniechaniem
wszczynania postepowan w sprawie cofniecia zezwolen oraz wielomiesiecznej
zwtoki w prowadzeniu postepowan majacych na celu ustanowienie zabezpiecze-
nia, wskazywano m.in. na duza ilo$¢ prowadzonych jednoczes$nie postepowan
z Zakresu gospodarowania odpadami i absencje pracownikdw.

W latach 2016-2021 (I kwartat) szeéciu kontrolowanych WIOS wydato
tacznie 105 decyzji w sprawie wymierzenia administracyjnych kar pie-
nieznych podmiotom przetwarzajacym odpady w celu rekultywacji (39 decy-
zji wydat Lodzki WIO0S, 33 Wielkopolski, po 13 Lubelski i Mazowiecki,
sze$¢ Kujawsko-Pomorski i jedng Warminsko-Mazurski). Wedtug stanu
na koniec I kwartatu 2021 r. uprawomocnito sie 65 sposrdd tych decyzji.
Ukarani przedsiebiorcy ztozyli tacznie 49 odwotan od decyzji WIOS.

Przyczynami wymierzenia ww. kar byty m.in.: przetwarzanie odpadéw
bez wymaganego zezwolenia, gospodarowanie odpadami niezgodnie
z posiadanym zezwoleniem, transport odpadéw bez wymaganego zezwo-
lenia oraz nierealizowanie wskazanego w zezwoleniu obowigzku prowa-
dzenia badan i przedktadania ich wynikéw wtasciwemu organowi.

Laczna wysoko$¢ tych kar wyniosta 10 591,70 tys. z, z czego do zakoniczenia
kontroli NIK ukarani zaptacili 312,70 tys. zt. Kwota zalegtosci z tytutu
ww. kar, wraz z odsetkami, wynosita 634,40 tys. zt wg stanu na koniec 2020 r.
Nie stwierdzono przypadkdéw przedawnienia zalegtosci z tytutu natozonych kar:

Zaden z kontrolowanych WIOS nie wystepowat w latach 2016-2021 (I kwar-
tat) w roli oskarzyciela publicznego w sprawach dotyczacych przetwarzania
odpadéw w celu rekultywaciji.

Lubelski, L.6dzki, Mazowiecki i Wielkopolski WIOS ztozyli wlatach 2016-2021
(I kwartat) do Prokuratury acznie 2433 zawiadomienia o mozliwosci
popelnienia przestepstw dotyczacych przetwarzania odpadéw w celu
rekultywacji Powodami ztoZenia tych zawiadomien byty:

32 Art.21 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystoscii porzadku
w gminach oraz niektérych ustaw (Dz. U. poz. 1579), stanowi ze posiadacz odpadéw prowadzacy
odzysk polegajacy na wypeinianiu terenéw niekorzystnie przeksztatconych, ktéry uzyskat zezwolenie
na przetwarzanie odpadéw stanowiace odzysk polegajacy na wypetnianiu terenéw niekorzystnie
przeksztatconych jest obowiazany ztozy¢ wniosek o wydanie postanowienia okreslajacego forme
iwysoko$¢ zabezpieczenia roszczen, o ktorym mowa wart. 48a ust. 1 ustawy o odpadach, w terminie
dwdch miesiecy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy pod rygorem cofniecia zezwolenia.

33 Odpowiednio: 2 - WI0S lubelski, 8 - 16dzki, 3 - mazowieckii 11 - wielkopolski.
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- w dziewieciu przypadkach - podejrzenie popeinienia czynu okreslo-
nego w art. 183 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny>*
(dalej: Kk) polegajacego na sktadowaniu odpadéw nieprzeznaczonych
do magazynowania na terenie wyrobiska, nielegalnego sktadowania
odpadow niebezpiecznych na terenie zaktadu gérniczego, prowadzenia
nielegalnego przetwarzania lub odzysku odpaddw, polegajacego na kie-
rowaniu do wyrobiska poeksploatacyjnego odpadéw niedopuszczonych
do przetwarzania lub odzysku poza instalacjami i urzadzeniami (w jed-
nym z tych przypadkoéow takze podejrzenie sktadania fatszywych zeznan
—art. 233 8§ 11i1a, art. 258 § 1 oraz art. 271 §§ 11i 3 Kk);

- w dziewieciu przypadkach - stwierdzenie nielegalnego deponowa-
nia odpaddéw na wyrobiskach, m.in. zmieszanych odpadéw komu-
nalnych, tworzyw sztucznych, metali, szkta, gumy, papieru, drewna,
tekstyliow, Srodkow chemicznych, odpadéw budowlano-rozbidérkowych
(we wszystkich zawiadomieniach wskazano naruszenie art. 183 § 1 Kk,
a w jednym - dodatkowo art. 225 § 1 tej ustawy, w siedmiu sprawach
prokuratura wszczeta sledztwo);

- wdwoch przypadkach - utrudnianie przeprowadzenia kontroli poprzez
nieodbieranie korespondencji i niestawianie sie na terenie prowadzonej
dziatalnosci, tj. czynu okreslonego w art. art. 225 § 1 Kk oraz udaremnia-
nie kontroli (art. 225 §1 Kk) oraz poSwiadczenie nieprawdy (art. 271
§1 Kk), w jednym przypadku - nierzetelne i niezgodne z prawda pro-
wadzenie dokumentacji dziatalnosci gospodarczej w zakresie gospoda-
rowania odpadami (art. 303 §1 Kk);

- w dwdch przypadkach - dokonywanie odzysku odpadéw, polegajacego
na wypetnianiu wyrobisk poeksploatacyjnych znaczna ilo$cig odpadow
niedopuszczonych do odzysku poza instalacjami i urzadzeniami, co spowo-
dowato istotne obnizenie jakos$ci wody podziemnej i wyczerpuje znamiona
czynu okreslonego w art. 185 § 1 Kk oraz utrudnianie przeprowadzenia
kontroli w zakresie ochrony $srodowiska poprzez wprowadzanie w btad
inspektoréw Inspekcji Ochrony Srodowiska co do istotnych okoliczno$ci
zwigzanych z gospodarowaniem odpadami na terenie zaktadu, tj. czyn
z art. 225 § 1 Kk;

- wjednym przypadku - niestosowanie sie do ustalen zawartych w art. 33
ust. 1 ustawy o odpadach, polegajace na postepowaniu z odpadami
niezgodnie z zasadami gospodarki odpadami, w tym prowadzenie
przetwarzania odpadow w spos6b mogacy stwarzac zagrozenie dla sro-
dowiska oraz niestosowanie sie do warunkéw okreslonych w zezwo-
leniu na przetwarzanie odpadéw poprzez deponowanie odpadéw
niewymienionych w tej decyzji, co mogto powodowac zanieczyszcze-
nie gleby i wéd podziemnych;

- wjednym przypadku - gospodarowanie odpadami poprzez ich przetwa-

rzanie bez wymaganego zezwolenia.

Z informacji uzyskanych w trakcie kontroli NIK wynikato, Ze na podstawie
ww. zgtoszen Prokuratura wszczeta §ledztwa w 17 sprawach. Postepowania
te, wedtug stanu na dzien 31 lipca 2021 r., nie byty zakonczone.

34 Dz.Uz2020r. poz. 1444, ze zm.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegoétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Udziat innych organéw
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Pozostate informacje

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy organy
administracji publicznej zapewnily prawidtowe wykorzystywanie odpadéw
do rekultywacji gruntéw i wyrobisk kopalin objetych prawem wtasnosci
nieruchomosci gruntowe;j?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania szczego6towe:

1. Czy prawidtowo wydawano zezwolenia przetwarzanie odpaddéw w pro-
cesie rekultywacji?

2. Czy zapewniono kontrole i nadzér nad procesem przetwarzania odpadéw
wykorzystywanych do rekultywacji?

3. Czy egzekwowano prawidtowe przetwarzanie odpadéw wykorzystywanych
do rekultywacji?

Kontrolg objeto 18 jednostek, z tego: sze$¢ urzedéw marszatkowskich,
sze$¢ starostw powiatowych i sze$¢ wojewddzkich inspektoratéw ochrony
Srodowiska.

Kontrole przeprowadzono w:

- wojewddzkich inspektoratach ochrony srodowiska - na podstawie art. 2
ust. 1 ustawy o NIK, z zastosowaniem kryteriéw okreslonych w art. 5
ust. 1 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriow legalnosci i rzetelnosci;

- urzedach marszatkowskich wojewé6dztw i starostwach powiatowych
- na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, z zastosowaniem kryteriow
okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw
legalnosci i rzetelnosci.

Kontrolg objeto lata 2016-2021 (I kwartat), z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed 2016 r. Czynnosci kontrolne przeprowadzono w okre-
sie od 4 maja 2021 r. do 30 lipca 2021 r.

W ramach przygotowania przedkontrolnego w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1
ustawy o NIK, uzyskano od marszatkéw wojewddztw i 124 starostéw
powiatowych z teren6w szesciu wojewddztw informacje dotyczace liczby
wydanych przez nich w latach 2016-2021 (I kwartat) zezwolen na prze-
twarzanie odpadow w celu rekultywacji. Ponadto, w toku kontroli zasie-
gano informacji, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, od wtasciwych miejscowo starostow
oraz wojtéw/burmistrzéw w zakresie nieprawidtowosci dotyczacych rekul-
tywacji gruntow z wykorzystaniem odpaddw lub nielegalnego sktadowa-
nia i przetwarzania odpadéw na terenach niekorzystnie przeksztatconych.

W toku kontroli zlecono, w trybie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK, kontrolo-
wanym przez NIK marszatkom i starostom przeprowadzenie kontroli doraz-
nych podmiotéw w zakresie przetwarzania odpadéw w celu rekultywacji.

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej zby Kontroli.
Poprzedzity jg analizy przedkontrolne prowadzone w celu zidentyfiko-
wanych obszaréw (probleméw) zwigzanych z przetwarzaniem odpadow
w celu rekultywacji. Wyboru urzedéw marszatkowskich i starostw powia-
towych do kontroli dokonano kierujac sie m.in. liczbg wydanych decyzji
zezwalajacych na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji oraz iloscig
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kruszyw pospolitych wydobywanych w ostatnich latach na terenie poszczego6l-
nych wojewddztw. Natomiast wojewddzkie inspektoraty ochrony srodowiska
wybrano witasciwie dla kontrolowanych urzedéw marszatkowskich i starostw.

W wystapieniach pokontrolnych sformutowano tagcznie 46 wnioskéw
pokontrolnych, z czego 17 wnioskéw zrealizowanych, 14 w trakcie realizacji,
za$ 15 niezrealizowanych.

Wykaz jednostek
kontrolowanych

Jednostka
organizacyjna NIK
przeprowadzajaca

Imie i nazwisko
kierownika jednostki

Nazwa jednostki kontrolowanej

kontrole

Delegatura NIK
w Bydgoszczy

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego
w Toruniu

kontrolowanej

Piotr Catbecki

Starostwo Powiatowe
we Wioctawku

Roman Gotebiewski

Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy

Zdzistaw Krajewski

Delegatura NIK
w Lublinie

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Lubelskiego
w Lublinie

Jarostaw Stawiarski

Starostwo Powiatowe
w Hrubieszowie

Aneta Karpiuk

Wojewodzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska
w Lublinie

Leszek Zelazny

Delegatura NIK
w todzi

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa tddzkiego
w todzi

Grzegorz Schreiber

Starostwo Powiatowe
w Opocznie

Marcin Baranowski

Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska
w todzi

Andrzej Dtugotecki

10.

11.

12.

Delegatura NIK
w Olsztynie

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie

Gustaw Marek Brzezin

Starostwo Powiatowe
w Ostrodzie

Andrzej Wiczkowski

Wojewodzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska
w Olsztynie

Joanna Kazanowska

13.

14.

15.

Delegatura NIK
w Poznaniu

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Wielkopolskiego
w Poznaniu

Marek Wozniak

Starostwo Powiatowe
w Rawiczu

Adam Sperzynski

Wojewodzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska
w Poznaniu

Waldemar Kotaski

16.

17.

18.

Delegatura NIK
w Warszawie

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Mazowieckiego
w Warszawie

Adam Struzik

Starostwo Powiatowe
w Ostrowi Mazowieckiej

Zbigniew Chrupek

Wojewodzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska
w Warszawie

Mariusz Zega
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Stany majace wplyw na wydang ocene:

prawidiowe

nieprawidiowe

Na ogdt prawidtowo prowadzono
postepowania w sprawach wydania zezwolen
na przetwarzanie odpadow
Urzad Marszatkowski w celu rekultywacji.
1 ~ Wojewddztwa Podejmowano dziatania w celu zapewnienia _
Kujawsko-Pomorskiego | prawidtowego wykorzystywania odpadéw
w Toruniu do rekultywacji gruntéw przeprowadzajgc
kontrole w kazdym przypadku otrzymania
zawiadomienia o nieprawidtowosciach
w przetwarzaniu odpadéw.
Urzad Marszatkowski Nie zapewniono nadzoru i kontroli
2. | Wojewddztwa Lubelskiego = nad realizacjg decyzji zezwalajacych
w Lublinie na przetwarzanie odpaddw w celu rekultywacji.
Urzad Marszatkowski Prawidtowo prowadzono postepowania Nierzetelnie sprawowano nadzoér i kontrole
3. | Wojewddztwa tddzkiego | w sprawach wydawania zezwolen w zakresie wykorzystywania odpadéw
w todzi na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji. do rekultywacji gruntéw.
Urzwoﬂzxzza;ikt‘;:/skl sgs(t)g:;vs;an‘?gdvt/o:;;a?nr/g?; %?;:nia W ograniczonym zakresie sprawowano nadzéf
4, Warmitisko- . e . - i kontrole w zakresie wykorzystywania odpadow
arminsko-Mazurskiego | zezwolen na przetwarzanie odpadow d .
- - o rekultywaciji.
w Olsztynie w celu rekultywaciji.
Prawidtowo prowadzono postepowania W latach 2019-2021 (I kwartat)
Urzad Marszatkowski w sprawach wydania zezwolen na przetwarzanie | nie przeprowadzono zadnej kontroli dotyczacej
5 Wojewddztwa odpadow w celu rekultywacji. W latach przetwarzania odpadéw w celu rekultywacji,
’ Wielkopolskiego 20162018 realizowano kontrole dorazne mimo stwierdzania nieprawidtowosci w trakcie
w Poznaniu w zakresie prawidtowosci wykorzystywania 39% takich kontroli przeprowadzonych w latach
odpadoéw do rekultywacji gruntow. 2016-2018.
Pl prowad_zono postgpowanla W latach 2016-2021 (I kwartat) przeprowadzono
Urzad Marszatkowski 1 SR E L wygianla ZezW 2l jedynie dwie kontrole realizacji decyzji
9 Jeayl Ji decyz)
Wojewodztwa 1F) IS T2 TS 05 e ) @l udzielajgcych zezwolenia na przetwarzanie
o Mazowieckiego reku_ltywac_:ji. .W kagdym p_rzypad’ktlj s eIl odpadéw w celu rekultywacji. Sposob
w Warszawie AELETIEE & nlepra\lmd%owosqach przeprowadzenia kontroli nie zapewniat rzetelnej
w przetwarzaniu odpadow prowadzono weryfikacji dziata przedsiebiorcow.
stosowane dziatania. ’
St ] Prawidtowo prowadzono postepowania Nie zapewniono kontroli i nadzoru
arostwo Powiatowe . - /i - o X
7. we Wioctawku W sprawie wyda_lwama ze,zwolen ) nad realizacjg d_ecyzy zegwalajacych )
na przetwarzanie odpadow w celu rekultywacji. | na przetwarzanie odpadow w celu rekultywacji.
Postepowania w zakresie wydawania zezwolen
na przetwarzanie odpadow w procesie
8 Starostwo Powiatowe _ rekultywacji prowadzono z naruszeniem
' w Hrubieszowie ustawy o odpadach. Nie zapewniono kontroli
i nadzoru nad realizacjg decyzji zezwalajacych
na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywaciji.
Starostwo Powiatowe Prawid%qwo prowadzpno poste[?owania Nie zapgwnipno konEroIi i nadgoru
9. w Opocznie W sprawie wydgwama ze,zwolen ) nad realizacjg qecyzy zegwaIaJacych )
na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji. na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji.
Przy wydawaniu decyzji udzielajgcych
zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw naruszono
10 Starostwo Powiatowe _ przepisy ustawy o odpadach dotyczace
’ w Ostrodzie wiasciwosci organu. Nie zapewniono nadzoru
i kontroli nad realizacjg decyzji zezwalajgcych
na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji.
Starostwo Powiatowe Prawid’rqwo prowad.zono post(,-;powania Nie zapgwnipno konEroIi i nadgoru
11. W Rawiczu w sprawie wydawania ze’zwolen nad realizacjg decyzji zegwaIaJacych
na przetwarzanie odpadow w celu rekultywadji. na przetwarzanie odpadow w celu rekultywacji.
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Lp.

\EFAVERTL LG (]

kontrolowanej

Starostwo Powiatowe

Stany majace wptyw na wydang ocene:

prawidiowe

Prawidtowo prowadzono postepowania

nieprawidiowe

Nie zapewniono kontroli i nadzoru nad realizacja

12. w Ostrowi Mazowieckiei w sprawie wydawania zezwolen decyzji zezwalajacych na przetwarzanie
) na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji. | odpadéw w celu rekultywacji.
Podejmowano dziatania w zakresie nadzoru
Woiewddzki Tnspektorat nad procesem przetwarzania odpadéw
13 OJchron éro dgwiska wykorzystywanych do rekultywacji gruntéw _
’ W By daoszcz i egzekwowano przestrzeganie przepisow
ydg Y ochrony $rodowiska przez podmioty
przetwarzajgce odpady.
Podejmowano dziatania w zakresie nadzoru
e A nad procesem przetwarzania odpadow
14 WSJ;\]’: gngS!rI:;gzli(stgat wykorzystywanych do rekultywacji gruntow _
' w{ublinie i egzekwowano przestrzeganie przepisow
ochrony srodowiska przez podmioty
przetwarzajgce odpady.
Podejmowano dziatania w zakresie nadzoru
Woiewddzki Tnspektorat nad procesem przetwarzania odpaddw
15 OJchron éro dgwiska wykorzystywanych do rekultywacji gruntéw _
’ vzl todzi i egzekwowano przestrzeganie przepisow
ochrony $rodowiska przez podmioty
przetwarzajace odpady.
Podejmowano dziatania w zakresie nadzoru
e AV nad procesem przetwarzania odpadow
16 ngcer:’: gngérlgjgﬁi(stgat wykorzystywanych do rekultywacji gruntow _
’ w glsztynie i egzekwowano przestrzeganie przepisow
ochrony srodowiska przez podmioty
przetwarzajgce odpady.
Podejmowano dziatania w zakresie nadzoru
Woiewédzki Inspektorat nad procesem przetwarzania odpadéw
17 OJchron éro dgwiska wykorzystywanych do rekultywacji gruntéw _
’ w IZoznaniu i egzekwowano przestrzeganie przepisow
ochrony $rodowiska przez podmioty
przetwarzajace odpady.
Podejmowano dziatania w zakresie nadzoru
Woiewddzki Inspektorat nad procesem przetwarzania odpadow
18 OJchrony éro dgwiska wykorzystywanych do rekultywacji gruntow _

w Warszawie

i egzekwowano przestrzeganie przepisow
ochrony srodowiska przez podmioty
przetwarzajace odpady.
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Kontrola wykonania
obowiazku rekultywacji

Ustawa o odpadach
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6.2 Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Podmiotem uprawnionym do kontroli wykonania obowigzku rekultywa-
cji gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych jest starosta. Kontrola
ta polega na sprawdzeniu co najmniej raz w roku zgodnos$ci wykonywanych
zabiegow z dokumentacjg rekultywacji tych gruntéw, a zwtaszcza wyma-
gan technicznych oraz ich terminowosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem
obowigzku zakonczenia rekultywacji w okresie do pieciu lat od zaprze-
stania dziatalnos$ci przemystowej. Osoby przeprowadzajace kontrole
moga zada¢ wgladu do dokumentacji rekultywacji. Sg takze uprawnione
do wstepu na grunt i teren zaktadu przemystowego, wgladu do dokumen-
tow oraz zadania sporzadzenia ich odpiséw, sprawdzania tozsamosci os6b
w zwigzku z prowadzong kontrolg, zZagdania wyjasnien i zasiegania infor-
macji, a takze pobierania prébek gleby lub roslin do analizy (art. 26 ust. 2
ustawy ogrl). Zrédtem informacji w tym zakresie sa rowniez dane otrzy-
mywane przez starostow od os6b obowigzanych do rekultywacji gruntéw.
Osoby te maja bowiem obowigzek zawiadamiania starosty, w terminie
do 28 lutego kazdego roku, o powstatych w ubiegtym roku zmianach doty-
czacych gruntéw podlegajacych rekultywacji (art. 22 ust. 3 ustawy ogrl).

W art. 3 ustawy o odpadach zawarto stowniczek ustawowy. Zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 6 ilekro¢ w ustawie jest mowa o odpadach - rozumie sie przez
to kazda substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamie-
rza sie pozby¢ lub do ktérych pozbycia sie jest obowigzany. Gospodaro-
wanie odpadami zdefiniowano natomiast w art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy:.
Zgodnie z tym przepisem przez gospodarowanie odpadami rozumie sie
m.in. zbieranie, transport, przetwarzanie odpadéw, tacznie z nadzorem
nad tego rodzaju dziataniami. Z kolei w art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. b i c ustawy
okreslono odpowiednio, Ze magazynowanie odpadéw to tymczasowe maga-
zynowanie odpaddw przez prowadzacego zbieranie odpadéw lub magazy-
nowanie odpadéw przez prowadzacego przetwarzanie odpadéw. Zgodnie
zas$ z art. 25 ust. 3 ustawy, magazynowanie odpaddéw jest prowadzone
wytacznie w ramach wytwarzania, zbierania lub przetwarzania odpadéw.
Magazynowanie odpadéw jest zatem integralnym elementem wytwarza-
nia odpaddw, ich zbierania lub przetwarzania (tj. odzysku lub unieszkodli-
wiania). Magazynowanie odpad6w nie jest wiec samodzielnym procesem
gospodarowania odpadami i towarzyszy zawsze innym procesom. Przez
odzysk natomiast, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 14 ww. ustawy, rozumie sie
jakikolwiek proces, ktérego gtéwnym wynikiem jest to, aby odpady stu-
zyty uzytecznemu zastosowaniu przez zastgpienie innych materiatéw, ktore
w przeciwnym przypadku zostalyby uzyte do spetnienia danej funkcji, lub
w wyniku ktoérego odpady sa przygotowywane do spetnienia takiej funkcji
w danym zaktadzie lub ogélnie w gospodarce. Kto jest posiadaczem odpa-
dow zdefiniowano w art. 3 ust. 1 pkt 19 ww. ustawy. Zgodnie z tym przepi-
sem posiadacz odpad6éw to wytwdrca odpaddw lub osoba fizyczna, osoba
prawna oraz jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej
bedace w posiadaniu odpadéw. Przy czym domniemywa sie, Ze wtadajacy
powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpadéw znajdujgcych sie na nieru-
chomosci.
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Przepisy ustawy o odpadach dopuszczaja wykorzystanie odpadéw w proce-
sie odzysku polegajagcym na wypelnieniu terenéw niekorzystnie przeksztat-
conych. Wymaga to jednak uzyskania zezwolenia. Wynika to z art. 41 ust. 1
ww. ustawy, ktory stanowi, ze prowadzenie zbierania odpadéw i prowadzenie
przetwarzania odpadéw wymaga uzyskania zezwolenia. Zezwolenie na zbie-
ranie odpad6éw i zezwolenie na przetwarzanie odpadéw wydaje, w drodze
decyzji, organ wtasciwy odpowiednio ze wzgledu na miejsce zbierania lub
przetwarzania odpadéw (art. 41 ust. 2). W art. 41 ust. 3 wskazano natomiast
organy, ktére sg wtasciwy do wydania ww. decyzji. Marszatek wojewo6dztwa
m.in. dla odpadéw innych niz niebezpieczne poddawanych odzyskowi w proce-
sie odzysku polegajacym na wypetnianiu terenéw niekorzystnie przeksztatco-
nych, jezeli ilo§¢ umieszczanych w wyrobisku lub zapadlisku odpadéw jest nie
mniejsza niz 10 Mg na dobe lub catkowita pojemno$¢ wyrobiska lub zapadliska
jest nie mniejsza niz 25 000 Mg. W innych przypadkach natomiast - starosta.
Zauwazy¢ nalezy przy tym, Ze co do zasady zakazuje sie przetwarzania odpa-
déw poza instalacjami lub urzadzeniami, o czym stanowi art. 30 ust. 1 ustawy
o odpadach. W ustepie 2 tego artykutu przewidziano jednak wyjatki. Dopusz-
czono bowiem odzysk poza instalacjami lub urzadzeniami w przypadku:

1) odzysku w procesie odzysku R10, o ktérym mowa w zatgczniku nr 1
do ustawy, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie ust. 4;

2) rodzajow odpadéw wymienionych w przepisach wydanych na podsta-
wie ust. 5, poddawanych odzyskowi, zgodnie z warunkami okreslonymi
w tych przepisach, w procesach odzysku R3, R5, R11 i R12, o ktérych
mowa w zalgczniku nr 1 do ustawy.

Zauwazy¢ nalezy réwniez, Zze marszatek wojewoddztwa jest takze organem
wtasciwym do wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw dla przed-
siewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko w rozu-
mieniu ustawy srodowiskowej. Wynika to z uregulowan zawartych w art. 41
ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy o odpadach. Ponadto w art. 41 ust. 6 ww. ustawy
okreslono, ze w przypadku prowadzenia w tym samym miejscu przedsie-
wzie¢, z ktorych co najmniej jedno nalezy do przedsiewzie¢ wymienionych
w ust. 3 pkt 1, organem witasciwym do wydania zezwolenia na zbieranie
i przetwarzanie odpadéw, rowniez jest marszatek wojewddztwa.

Z tresci art. 42 ustawy o odpadach wynika, ze zezwolenie na zbieranie
odpadéw, zezwolenie na przetwarzanie odpadow oraz zezwolenie taczne
na zbieranie i przetwarzanie odpadéw, wydaje sie wytacznie na wniosek
posiadacza odpaddw. Wniosek taki musi zatem speinia¢ wymagania okre-
Slone w art. 63 § 2 Kpa oraz zawiera¢ elementy wymagane art. 42 ustawy
o odpadach. Na przyktad wniosek o wydanie zezwolenia na przetwarzanie
odpaddéw powinien zawierac (art. 42 ust. 2) m.in. takie dane jak: wyszcze-
gélnienie rodzajéw odpaddéw przewidzianych do przetwarzania; okresle-
nie masy odpadow poszczegdlnych rodzajow poddawanych przetwarzaniu
i powstajgcych w wyniku przetwarzania w oKkresie roku; oznaczenie miej-
sca przetwarzania odpadéw; wskazanie miejsca i sposobu magazyno-
wania oraz rodzaju magazynowanych odpadéw. Jezeli zatem wniosek
nie spetnia ww. wymogdéw nalezy na podstawie art. 64 § 2 Kpa wezwa¢
wnoszacego do usuniecia brakéw w wyznaczonym terminie i pouczy¢,
ze ich nieusuniecie spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

Postepowanie
administracyjne

w celu wydania decyzji
(zezwolenia) na zbieranie
oraz przetwarzanie
odpadoéw
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Zgodnie z tym przepisem termin na usuniecie brakdw nie moze by¢ krot-
szy niz siedem dni. Podkresli¢ nalezy, Ze stosownie do wymogu okreslonego
w art. 42 ust. 4a (wszedt w zycie z dniem 5 wrzesnia 2018 r.), do wniosku
o zezwolenie na przetwarzanie odpadéw przez wypetnianie terendw nie-
korzystnie przeksztatconych posiadacz odpadow, z wytaczeniem jednostek
budzetowych, dotacza dokument potwierdzajacy prawo wtasnosci, prawo
uzytkowania wieczystego, prawo uzytkowania albo umowe dzierzawy nie-
ruchomosci, o ktdrej mowa w art. 41b ust. 1.

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego organ admini-
stracji publicznej powinien przestrzega¢ ogdlnych zasad prowadzenia
postepowania, ktére okreslone zostaty w rozdziale 2 Kpa. Zgodnie z tymi
zasadami organy administracji publicznej: z urzedu lub na wniosek stron
podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spo-
teczny i stuszny interes obywateli (art. 7), obowigzane s3g zapewni¢ stronom
czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materiatow
oraz zgtoszonych zadan (art. 10 § 1). Terminy zatatwienia sprawy okresSlone
zostaly natomiast w rozdziale 7. Zgodnie z art. 35 § 1 Kpa organy admi-
nistracji publicznej obowigzane sg zatatwiac sprawy bez zbednej zwtoki.
Niezwtocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktére mogg by¢ rozpa-
trzone w oparciu o dowody przedstawione przez strone tacznie z zZagdaniem
wszczecia postepowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane
albo znane z urzedu organowi, przed ktérym toczy sie postepowanie, badz
mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi rozporzadza ten organ
(art. 35 § 2). Zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniaja-
cego powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy szcze-
gblnie skomplikowanej - nie pézniej niz w ciggu dwéch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania (art. 35 § 3). Podkresli¢ nalezy, ze o kazdym przy-
padku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej
jest obowigzany zawiadomic¢ strony, podajac przyczyny zwtoki, wskazujac
nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia
ponaglenia, do czego zobowigzuje art. 36 § 1 Kpa. Ten sam obowiazek cigzy
na organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwtoki w zata-
twieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu (art. 36 § 2).

Elementy jakie powinna zawierac decyzja okresla art. 107 § 1 Kpa, tj. m.in. ozna-
czenie organu administracji publicznej; date wydania; oznaczenie strony lub
stron; powotanie podstawy prawnej; rozstrzygniecie; uzasadnienie faktyczne
i prawne; pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o pra-
wie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania; podpis
z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu
upowaznionego do wydania decyzji, a jezeli decyzja wydana zostata w formie
dokumentu elektronicznego - kwalifikowany podpis elektroniczny.

Zezwolenia na zbieranie odpadéw i zezwolenie na przetwarzanie odpadow,
sg wydawane po zasiegnieciu opinii wdjta, burmistrza lub prezydenta mia-
sta, wtasciwych ze wzgledu na miejsce prowadzenia zbierania odpadéw lub
przetwarzania odpadéw (art. 41 ust. 6a, przepis ten wszedt w zycie z dniem
5 wrze$nia 2018 1.).
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Podkresli¢ nalezy przy tym, ze stosownie do art. 41b ust. 1 ustawy o odpadach
(przepis ten wszedt w zycie 5 wrze$nia 2018 r.) gospodarowanie odpadami
polegajace m.in. na odzysku odpaddw przez wypetnianie teren6w niekorzyst-
nie przeksztatconych, wymagajgce uzyskania zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw, pozwolenia na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajacego zbieranie
lub przetwarzanie odpadéw odbywa sie wylacznie na nieruchomosci, ktorej
wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym, uzytkownikiem albo dzierzawcg jest
posiadacz odpadéw gospodarujacy odpadami. Przy czym ustanowienie uzyt-
kowania nieruchomosci, na ktorej beda zbierane lub przetwarzane odpady,
wymaga ztozenia o$wiadczenia w formie aktu notarialnego réwniez przez
uzytkownika. W o$wiadczeniu wskazuje sie mase i rodzaje odpadow, ktore
moga by¢ zbierane lub przetwarzane w okresie roku na nieruchomosci beda-
cej przedmiotem uzytkowania (art. 41b ust. 2). Ponadto stosownie do art. 41b
ust. 3 ww. ustawy, umowa dzierzawy nieruchomosci, na ktérej bedg zbie-
rane lub przetwarzane odpady, wymaga zawarcia w formie aktu notarialnego.
W umowie wskazuje sie mase i rodzaje odpaddw, ktére mogg by¢ zbierane lub
przetwarzane w okresie roku na tej nieruchomosci.

Zauwazy¢ nalezy réwniez, Zze wypetnianie wyrobisk z wykorzystaniem
odpaddw moze by¢ prowadzone pod warunkiem, zZe planowane dziatanie:

- jest okreslone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
albo w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego, albo jest zgodne z decyzja warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu (wéjt/burmistrz), albo jest okreslone w decyzji
w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntéw (starosta);

- nie spowoduje bezposredniego zagrozenia szkoda lub szkody w $rodowisku;

- odbywa sie na nieruchomosci, ktérej wtascicielem, uzytkownikiem albo
dzierzawca jest posiadacz odpad6éw gospodarujacy odpadami.

Z kolei w art. 43 ust. 2 ustawy o odpadach wskazano jakie elementy
powinny znaleZ¢ sie w zezwoleniu na przetwarzanie odpadow, a wiec m.in.:
rodzaj i mase odpadéw przewidywanych do przetworzenia i powstajacych
w wyniku przetwarzania w okresie roku; miejsce i dopuszczong metode
lub metody przetwarzania odpad6w, ze wskazaniem procesu przetwarza-
nia zgodnie z zatgcznikami nr 1 i 2 do ustawy; miejsca i sposobu maga-
zynowania oraz rodzaju magazynowanych odpadéw, maksymalng mase
poszczegdlnych rodzajow odpadow i maksymalng taczng mase wszystkich
rodzajéw odpaddw, ktére w tym samym czasie moga by¢ magazynowane
oraz ktore moga by¢ magazynowane w okresie roku; czas obowigzywa-
nia zezwolenia. Przy czym zezwolenie na zbieranie odpaddéw i zezwolenie
na przetwarzanie odpadéw wydaje sie na czas oznaczony, nie dtuzszy niz
10 lat (art. 44 ust. 1). Nalezy takze podkresli¢, ze stosownie do art. 41a ust. 1
ww. ustawy zezwolenie na zbieranie odpadéw (od dnia 5 wrzes$nia 2018 r.)
oraz zezwolenie na przetwarzanie odpadéw jest wydawane po przepro-
wadzeniu przez WIOS, z udziatem przedstawiciela wlaéciwego organu,
kontroli instalacji, obiektu budowlanego lub jego cze$ci lub miejsc maga-
zynowania odpad6ow, w ktérych ma by¢ prowadzone przetwarzanie odpa-
déw lub zbieranie odpadéw, w zakresie spetniania wymagan okreslonych
w przepisach ochrony $rodowiska. Kontrola prowadzona przez WI0OS
(zawsze z udziatem przedstawiciela wtasciwego organu) ma za zadanie
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stwierdzi¢ spetnienie lub niespeinienie wymagan okreslonych w przepi-
sach o ochronie $rodowiska. WIOS stosuje przepisy ustawy 10S dotyczace
kontroli. W przypadku postanowienia WIOS negatywnie opiniujgcego
spelienie wymagan okreslonych w przepisach ochrony srodowiska wta-
$ciwy organ odmawia wydania zezwolenia na zbieranie odpadéw, zezwo-
lenia na przetwarzanie odpad6éw lub pozwolenia na wytwarzanie odpadéw
uwzgledniajacego zbieranie lub przetwarzanie odpaddéw.

W art. 46 ustawy ustawodawca okreslit natomiast przestanki zobowigzu-
jace organ do odmowy wydania zezwolenia na zbieranie lub zezwolenia
na przetwarzanie odpadéw. Zgodnie z tym przepisem odmawia sie wyda-
nia ww. zezwolenia, m.in. w przypadku gdy zamierzony sposéb gospoda-
rowania odpadami:

1) mogtby powodowac zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub dla
Srodowiska;

2) jest niezgodny z planami gospodarki odpadami;

3) jest niezgodny z przepisami prawa, w tym prawa miejscowego.

W rozporzadzeniu o odzysku odpadéw, wydanym na podstawie art. 30 ust. 5
ww. ustawy, Minister Srodowiska okreglit grupy odpadéw, ktére moga by¢
wykorzystywane w procesie rekultywacji gruntoéw oraz jakie muszg by¢ przy
tym spetione warunki. Z kolei w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
20 stycznia 2015 . w sprawie procesu odzysku R10 (Dz. U. poz. 132) okre-
$lono warunki odzysku w procesie odzysku R10 i rodzaje odpadéw dopusz-
czonych do takiego odzysku. Lista rodzajow odpadéw, ktdre osoby fizyczne
lub jednostki organizacyjne niebedace przedsiebiorcami moga poddawac
odzyskowi na potrzeby wtasne okres$lona zostata natomiast w rozporzadze-
niu Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie listy rodzajéw
odpadéw, ktdre osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne niebedace przed-
siebiorcami mogg poddawac¢ odzyskowi na potrzeby wtasne, oraz dopusz-
czalnych metod ich odzysku (Dz. U.z 2016 r. poz. 93).

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o odpadach, jezeli posiadacz odpadow, ktory
uzyskat zezwolenie na zbieranie odpadéw lub zezwolenie na przetwarzanie
odpaddw, narusza przepisy ustawy w zakresie dziatalnosci objetej zezwo-
leniem lub dziata niezgodnie z wydanym zezwoleniem, wtasciwy organ
wzywa go do niezwlocznego zaniechania naruszen, wyznaczajac termin
usuniecia nieprawidtowosci. Zrédtem danych o ww. nieprawidtowosciach
moga by¢ m.in. ustalenia kontroli. Zgodnie bowiem z art. 379 ust. 1 POS,
m.in. marszatek wojewo6dztwa oraz starosta sprawujg kontrole przestrze-
gania i stosowania przepiso6w o ochronie srodowiska w zakresie objetym
wtasciwoscia tych organéw. Kontrolujacy sg uprawnieni do:

1) wstepu wraz z rzeczoznawcami i niezbednym sprzetem przez cata dobe
na teren nieruchomosci,

2) przeprowadzania badan lub wykonywania innych niezbednych czyn-
nosci kontrolnych,

3) zadania pisemnych lub ustnych informacji oraz wzywania i przestuchi-
wania 0s6b w zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego,

4) zadania okazania dokumentéw i udostepnienia danych majacych
zwigzek z problematyka kontroli.
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Zgodnie z art. 379 ust. 5 ww. ustawy organy te wystepuja do WIOS o pod-
jecie odpowiednich dziatan bedacych w jego kompetencji, jezeli w wyniku
ich kontroli stwierdza naruszenie przez kontrolowany podmiot przepiséw
o ochronie srodowiska lub wystepuje uzasadnione podejrzenie, ze takie
naruszenie mogto nastgpi¢, przekazujac dokumentacje sprawy.

W przypadku, gdy posiadacz odpadéw mimo wezwania, nadal narusza
przepisy ustawy lub dziata niezgodnie z wydanym zezwoleniem, wtasciwy
organ cofa to zezwolenie, w drodze decyzji, bez odszkodowania (art. 47
ust. 2 ustawy). Cofniecie zezwolenia jest swoistg sankcjg administracyjng
stosowana przez organ, ktory wydat zezwolenie, w przypadku nastapie-
nia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 47 ww. ustawy. Decyzja o cofnieciu
udzielonego zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie m.in. prze-
twarzania odpadéw ma charakter zwigzany co oznacza, ze w przypadku
niezastosowania sie posiadacza odpadéw do wystosowanego do niego
wezwania, o jakim mowa w art. 47 ust. 1 ustawy o odpadach, organ jest
zobowiazany wyda¢ decyzje o cofnieciu udzielonego zezwolenia. Odpowie-
dzialno$¢ przewidziana w art. 47 ustawy oparta jest na idei bezprawno-
$ci, w zwigzku z czym jest ona odpowiedzialno$cig obiektywna. Oznacza
to, iz wystarczajaca podstawa do zastosowania sankcji w postaci cofniecia
zezwolenia jest konkretne zachowanie, naganne z punktu widzenia tresci
normy prawnej oraz zobiektywizowanych zakazow lub nakazéw z normy
tej wynikajacych. Cofniecie zezwolenia moze zatem nastgpi¢ w Scisle okre-
$lonych sytuacjach, tj. naruszenia przepiséw ustawy w zakresie dziatalnosci
objetej zezwoleniem lub dziatania niezgodnego z wydanym zezwoleniem.

Organ wtasciwy do wydania zezwolenia zobowigzany jest wiec do statego
monitorowania sposobu wykonywania uzyskanego przez podmiot indy-
widualny zezwolenia. Zgodnie bowiem z art. 47 ust. 6 ustawy o odpadach
postepowanie w sprawie cofniecia zezwolenia wszczynane jest z urzedu.
Wobec tego, jesli wyniki takich kontroli dziatalno$ci prowadzonej w opar-
ciu o zezwolenie na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw wykaza nie-
prawidtowosci skutkujace zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy koniecznos$cia
cofniecia zezwolenia, to organ wtasciwy powinien wezwac¢ do usuniecia
nieprawidtowosci. Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 47 ust. 8 ustawy
o odpadach w przypadku stwierdzenia niewaznosci, uchylenia lub wyga-
$niecia zezwolenia na zbieranie odpad6éw lub zezwolenia na przetwarzanie
odpadow przepisy ust. 3 i 5 stosuje sie odpowiednio. Cofniecie zezwole-
nia powoduje zakonczenie dziatalnosci objetej tym zezwoleniem (art. 47
ust. 3). Ponadto, posiadacz odpaddw, ktéremu cofnieto zezwolenie, jest
obowigzany do usuniecia odpadéw i negatywnych skutkéw w srodowisku
lub szkéd w Srodowisku w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2187), w ramach prowadzonej dziatalnosci objetej tym zezwole-
niem, na wtasny koszt, w terminie wskazanym w decyzji, o ktérej mowa
w ust. 2. Przepisy art. 26 ust. 4 i 5 stosuje sie odpowiednio (art. 47 ust. 5).
W przypadku, gdy ze wzgledu na zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi
lub srodowiska konieczne jest niezwtoczne usuniecie odpadéw, wiasciwy
organ podejmuje dziatania polegajace na usunieciu odpadéw i gospoda-
rowaniu nimi (art. 26a ust. 1). W sytuacji, gdy obowigzek usuniecia odpa-
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dow powstat w zwigzku z wydaniem decyzji o cofnieciu decyzji zwigzanej
z gospodarka odpadami, stwierdzeniem niewaznosci, uchyleniem lub wyga-
$nieciem decyzji zwigzanej z gospodarka odpadami - organem witasciwym
do podjecia dziatan, o ktérych mowa w ustepie 1 ww. artykutu jest ten
organ (art. 26a ust. 2 pkt 2).

Posiadacz odpaddw stosownie do wymogu okreslonego w art. 66 ust. 1
ustawy o odpadach jest obowigzany do prowadzenia na biezaco ich ilo-
Sciowej i jakosciowej ewidencji zgodnie z katalogiem odpadoéw okreslo-
nym w przepisach wydanych na podstawie art. 4 ust. 3. Zgodnie z art. 67
ust. 1 pkt 1lit. ai b ww. ustawy ewidencje odpadéw prowadzi sie m.in. z zasto-
sowaniem karty przekazania odpadéw oraz karty ewidencji odpadéw. Jakie
dane zawierajg ww. karty okreslono natomiast w art. 67 ust. 3ai ust. 3b
(przepis ten wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.). Wcze$niej byto
to okres$lone odpowiednio w art. 69 i 70 ustawy o odpadach oraz rozporza-
dzeniach wykonawczych do ustawy, tj. rozporzadzeniu Ministra Srodowi-
ska z dnia 12 grudnia 2014 r. w sprawie wzoréw dokumentéw stosowanych
na potrzeby ewidencji odpadéw (Dz. U. poz. 1973), ktére uchylone zostato
z dniem 1 maja 2019 r. oraz rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
25 kwietnia 2019 r. w sprawie wzoréw dokumentéw stosowanych
na potrzeby ewidencji odpadéw (Dz. U. poz. 819).

W art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach okreslono, Ze roczne sprawoz-
danie o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami sporzadza
prowadzacy dziatalno$¢ polegajaca na gospodarowaniu odpadami. Zgodnie
z definicjg zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy przez gospodarowanie
odpadami rozumie sie przez to zbieranie, transport, przetwarzanie odpa-
dow, tacznie z nadzorem nad tego rodzaju dziataniami, jak réwniez pdZniej-
sze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadéw oraz dziatania
wykonywane w charakterze sprzedawcy odpaddw lub posrednika w obro-
cie odpadami. Sprawozdania te, stosownie do wymogu przyjetego w art. 76
ust. 1 ww. ustawy, sktadane sg wtasciwemu marszatkowi wojewddztwa
w terminie do 15 marca za poprzedni rok kalendarzowy. Podmioty obo-
wigzane do sporzadzenia sprawozdania sporzadzaja je za poSrednictwem
indywidualnego konta w BDO oraz o gospodarce odpadami (art. 76 ust. 2).
Zakres przedmiotowy BDO, ktory stosownie do wymogu okreslonego
w art. 80 ust. 1 ustawy o odpadach prowadzi i aktualizuje marszatek woje-
wodztwa, okresla art. 79 ww. ustawy. Do obowigzkéw marszatka nalezy
réwniez zamieszczanie w BDO kopii ostatecznych decyzji w zakresie gospo-
darki odpadami, o ktérych mowa w art. 79 ust. 2, w tym rowniez dotyczg-
cych przetwarzanie odpadéw w celu rekultywaciji.

W rozdziale 2 ustawy o odpadach okreslono natomiast administracyjne
kary pieniezne za naruszenie wymogow ww. ustawy. W art. 194 ust. 1 pkt 4
przyjeto, Zze administracyjna kare pieniezng wymierza sie za zbieranie odpa-
dow lub przetwarzanie odpadéw bez wymaganego zezwolenia, o ktérym
mowa w art. 41. Kara wynosi nie mniej niz 10 000 zt i nie moze przekro-
czy¢ 1 000 000 zt. Z kolei w art. 194 ust. 5 przyjeto, Ze takg kare wymierza
sie za gospodarowanie odpadami niezgodnie z posiadanym zezwoleniem,
o ktérym mowa w art. 41. Przy czym kara wynosi nie mniej niz 1000 zt
i nie moze przekroczy¢ 1 000 000 zt. Organem wtasciwym do wymierze-
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nia w drodze decyzji administracyjnej kary pienieznej, zgodnie z art. 196
ww. ustawy, jest WIOS wtaséciwy ze wzgledu na miejsce wytwarzania lub
gospodarowania odpadami. Kary te powinny by¢ wptacane na odrebny
rachunek bankowy wtaéciwego WIOS. Przy czym zgodnie z art. 202 ustawy
o odpadach w sprawach dotyczacych administracyjnych kar pienieznych sto-
suje sie odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, ze zm.), a uprawnienia
organu podatkowego przystuguja WIOS. Do zadan tego organu, stosownie
do postanowien art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. 1 POS, nalezy takze kontrola podmio-
tow korzystajacych ze srodowiska w zakresie przestrzegania przepisow
ustawy o odpadach. Moga to by¢ kontrole planowe jak réwniez pozaplanowe.
W ramach tych kontroli stosownie do uregulowan zawartych w art. 9 ust. 2
ww. ustawy przy wykonywaniu kontroli przestrzegania wymagan ochrony
srodowiska inspektor ochrony $rodowiska uprawniony jest m.in. do:

1) wstepu przez cala dobe wraz z niezbednym sprzetem:
a) na teren nieruchomosci, obiektu lub ich czesci, na ktérych prowa-
dzona jest dziatalno$¢ gospodarcza,
b) do Srodkéw transportu,
c) nateren niezwigzany z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej;
2) przeprowadzania niezbednych pomiaréw lub badan, w tym pobierania
prébek lub wykonywania innych czynno$ci kontrolnych, w tym z uzy-
ciem bezzatogowych statkéw powietrznych, w celu ustalenia na terenie
kontrolowanej nieruchomosci, w obiekcie lub jego cze$ci, w kontrolo-
wanym Srodku transportu, stanu $rodowiska oraz oceny tego stanu
w $wietle przepiséw o ochronie Srodowiska, a takze warunkéw wyko-
nywania dziatalnosci wptywajacej na srodowisko indywidualnie okre-
Slonych w decyzjach administracyjnych.

W dziale X ustawy o odpadach okreslono przepisy karne. Przepisy zawarte
wart. 171-177 i art. 180-192 dotycza m.in. naruszenia obowigzku prowa-
dzenia ewidencji odpaddéw, obowigzkéw sprawozdawczych, jak réwniez
naruszenia obowigzku prowadzenia procesdéw przetwarzania odpa-
doéw w sposoéb niezagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi oraz srodowisku.
Zgodnie z art. 193 ww. ustawy orzekanie w sprawach, o ktérych mowa
w ww. przepisach nastepuje na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie
z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U.z 2021 r. poz. 457, ze zm.).

Z kolei w art. 183 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz.Uz 2020 r. poz. 1444, ze zm.) przewidziano odpowiedzialno$¢ karna
w przypadku nieodpowiedniego postepowania z odpadami. W przepi-
sie tym okreslono bowiem, ze kto wbrew przepisom sktaduje, usuwa,
przetwarza, zbiera, dokonuje odzysku, unieszkodliwia albo transportuje
odpady lub substancje w takich warunkach lub w taki sposdb, ze moze
to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub spowodowa¢ obnizenie
jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w Swie-
cie ro$linnym lub zwierzecym, podlega karze pozbawienia wolnosci
od trzech miesiecy do lat pieciu.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U.z 2020 r. poz. 1200, ze zm.).

. Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych

(Dz.U.z 2017 r. poz. 1161, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska

(Dz.U.z 2020 r. poz. 1219, ze zm.).

. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U.z 2021 r. poz. 735, ze zm.).

. Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska

(Dz.U.z 2021 r. poz. 1070).

. Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.z 2021 r. poz. 779,

ze zm.).

. Ustawa zdnia 13 kwietnia 2007 r. 0 zapobieganiu szkodom w srodowisku

i ich naprawie (Dz. U.z 2020 r. poz. 2187).

. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, ze zm.).

. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji

o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko
(Dz.U.z 2021 r. poz. 247, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.z 2020 r.
poz. 1325, ze zm.).

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U.z 2017 r. poz. 2168, ze zm.), uchylone z dniem 30 kwietnia 2018 r.

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U.z 2021 r.
poz. 162).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie
odzysku odpadoéw poza instalacjami i urzadzeniami (Dz. U. poz. 796).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie
katalogu odpadéw (Dz. U. poz. 1923, ze zm.), uchylony z dniem
6 stycznia 2020 r.

Rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 . w sprawie
katalogu odpadéw (Dz. U. poz. 10).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzeénia 2016 .
w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni
ziemi (Dz. U. poz. 1395).

Rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 23 grudnia 2019 r. w sprawie

rodzajéw odpadoéw i ilosci odpaddéw dla ktoérych nie ma obowiazku
prowadzenia ewidencji odpadéw (Dz. U. poz. 2531).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O© 0 N O Ul A W N =

10.
11.
12.
13.

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Minister Klimatu i Srodowiska

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej (KOP)

. Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych

i Lesnictwa (0SZ)

Senacka Komisja Srodowiska
Gléwny Inspektor Srodowiska
Marszatkowie wojewo6dztw

Starostowie skontrolowanych powiatéw
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Warszawa, dnia 28-12-2021 r.

Minister Klimatu i Srodowiska

DGO-P0.055.413.2021.MC
1883188.6599035.5309636

Pan

Marian Banas

Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

W zwiazku z pismem z dnia 10 grudnia 2021 r., znak: LOL.430.003.2021, przesylajacym
informacj¢ o wynikach kontroli ,,Wykorzystanie odpadéw do rekultywacji gruntow zdegradowanych
oraz wyrobisk kopalin objgtych prawem wlasnosci nieruchomosci gruntowej", przedstawiam ponizej
stanowisko.

Whioski zawarte w informacji o wynikach kontroli dla Ministra Klimatu i Srodowiska

o podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do wprowadzenia do ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach:
1. Obowiqzku sporzqdzania rocznych sprawozdan o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu
odpadami rowniez podmioty posiadajgce zezwolenia na przetwarzanie odpadow w celu rekultywacyi,
ktore w danym roku nie prowadzily takiej dziatalnosci. Umozliwi to organom odpowiedzialnym za
ochrone srodowiska pozyskanie istotnych informacji niezbednych do sprawozdania skutecznego
nadzoru nad przetwarzaniem odpadow wykorzystywanych do rekultywacji gruntow.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze kazdy podmiot gospodarujacy odpadami, ktory posiada
zezwolenie na przetwarzanie odpadow, zobowigzany jest zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy
o odpadach do ztozenia za posrednictwem BDO w formie elektronicznej rocznego sprawozdania.

W przypadku gdy podmiot posiadajacy decyzje w zakresie gospodarowania odpadami lub
wytworca odpadow, nie prowadzili w danym roku dziatalno$ci objetej ww. decyzja lub nie wytwarzali
odpadow, nie sa ustawowo zobowiazani do skladania rocznych sprawozdan, w tym roéwniez tzw.
sprawozdan zerowych.

Wydaje si¢, ze wprowadzenie takiego obowigzku z jednej strony mogtoby zosta¢ odebrane jako

obciazanie przedsiebiorcow niepotrzebnym obowigzkiem sprawozdawczym, z drugiej strony ztozenie
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takiego sprawozdania za posrednictwem BDO ciagle nie gwarantowatoby faktycznego potwierdzenia
braku dzialalno$ci w danym roku w zakresie przetwarzania lub wytwarzania odpadéw, gdyz tylko
fizyczna weryfikacja przez urzad marszatkowski miejsca prowadzenia dzialalno$ci i dodatkowych
dokumentow moglaby w sposdb najbardziej rzetelny potwierdzi¢ autentyczno$¢ zlozonego
sprawozdania.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg, ze przedstawione na str. 42-43 tego dokumentu wyniki kontroli
NIK wskazuja, ze tylko w jednym przypadku (urzedu marszatkowskiego wojewoddztwa 16dzkiego)
zgloszona zostata potrzeba zmian w ww. zakresie. Pozostate kontrolowane urzgdy marszatkowskie
wskazaly, iz rzeczywistym problemem przy weryfikacji sprawozdan (ale rowniez przy naktadaniu kar
za nieztozone sprawozdania, o ktérych mowa we wniosku nr 2) sg zasoby kadrowe urzedow, a takze
srodki techniczne, ktérych braki w chwili obecnej uniemozliwiaja sprawng i terminowa weryfikacje
otrzymywanych sprawozdan oraz pordwnywanie tych informacji ze stanem faktycznym na podstawie
przeprowadzanej kontroli w terenie.

W zwiazku z powyzszym, w chwili obecnej, nie przewiduje si¢ zmian legislacyjnych w tym

zakresie.

2. Uregulowan umozliwiajgcych marszatkom egzekwowanie rocznych sprawozdan o wytwarzanych
odpadach i o gospodarowaniu odpadami (o ktorych mowa w art. 75 ust. 1 ww. ustawy) od podmiotow
nie wywiqzujgcych sie z obowigzku ich skiadania w ustawowym terminie.

W chwili obecnej ustawa o odpadach przewiduje juz w art. 180a przepis karny w postaci
grzywny w przypadku nie zlozenia sprawozdania.

Niemniej jednak nalezy przypomnie¢, ze kazdy urzad marszatkowski w ramach opiniowania
moze zglasza¢ swoje uwagi i propozycje do projektu ustawy w przypadku ewentualnego podjecia przez
resort zmian dotyczacych przepisow ustawy o odpadach, rowniez takich w zakresie przepisow
dotyczacych weryfikacji sprawozdan o gospodarowaniu odpadami. Nalezy jednak zwroci¢ uwage,
ze w zaleznosci od urzedu marszatkowskiego takie propozycje moga od siebie znaczaco si¢ réznic,
w zwigzku z tym ewentualnie przyjete propozycje nie zawsze beda mogly speli¢ oczekiwania

wszystkich organow.

Dodatkowe wyjasnienia do ostatniego akapitu na str. 14

Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze planowane jest uruchomienie w ramach BDO
funkcjonalnosci w zakresie mozliwosci generowania danych z BDO w postaci raportow
predefiniowanych, obejmujacych docelowo informacje z poszczegdlnych modutéw bazy tj. rejestru,
ewidencji odpadow i sprawozdawczosci. Urzedy marszatkowskie beda mogly agregowaé dane wedtug
okreslonych i przygotowanych szablonéw raportow, przy czym nalezy podkresli¢, ze ich lista bedzie

sukcesywnie rozszerzana o kolejne raporty.
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Natomiast odnoszac si¢ do kwestii poruszonej na str. 43-44 dokumentu NIK, nalezy zaznaczy¢,
ze BDO nie byla pierwotnie planowana jako system elektronizacji proceséw stuzacych obiegowi decyzji
w zakresie zezwolen zwigzanych z gospodarowaniem odpadami. W zwigzku z tym w ramach przepisow
o odpadach gromadzone informacje w tym zakresie majg posta¢ skanéw wydawanych decyzji. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze w wyniku rozmow z przedstawicielami urzgdow marszatkowskich zdecydowano
wprowadzenie w BDO zmiany polegajacej m.in. na rozszerzeniu listy nazw decyzji w ramach metryki

zataczanego pliku wraz z mozliwoscia okreslenia statusu decyzji.

3. Wymogu przekazywania przez marszatkow wilasciwym starostom (organom zobowigzanym do
kontroli i egzekwowania obowigzku rekultywacji gruntéw) informacji o przeprowadzonych kontrolach
dotyczgcych realizacji zezwolen na wykorzystanie odpadow w celu rekultywacji gruntow.

Powyzsza propozycja zostanie wnikliwie przeanalizowana w celu jej przyjecia w ramach
przysztych prac legislacyjnych w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Na chwile obecna trudno jest
jednoznacznie potwierdzi¢ czy zaproponowana we wniosku pokontrolnym zmiana przepisow nie bedzie
wymagata szerszego podejscia skutkujacego wprowadzeniem roéwniez innych — dodatkowych zmian

w przepisach.

Z powazaniem

Z up. Ministra

Jacek Ozdoba

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo/
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

~ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

LOL.430.003.2021 Warszawa, dnia /2 stycznia 2022 r.
P/21/080

Opinia
Prezesa Najwyzszej |zby Kontroli
do stanowiska Ministra Klimatu i Srodowiska do informacji o wynikach kontroli »Wykorzystanie odpadéw
do rekultywacji gruntéw zdegradowanych oraz wyrobisk kopalin objetych prawem wiasnosci
nieruchomosci gruntowej”.

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', przedstawiam
opinie do ww. stanowiska.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela stanowiska Ministra, wskazujacego na brak potrzeby podjecia
dziafar\ legislacyjnych zamierzajacych do zmiany uregulowan zawartych w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach?. Zdaniem NIK wprowadzenie obowigzku sporzadzania tzw. sprawozdan ,zerowych™ oraz przepiséw
umozliwiajagcych marszatkom wojewoddztw skuteczne egzekwowanie od podmiotéw skiadania w terminie
rocznych sprawozdan, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 ww. ustawy, w istotny sposéb utatwitoby organom
odpowiedzialnym za ochrong $rodowiska pozyskanie informacji niezbednych do sprawowania skutecznego
nadzoru nad przetwarzaniem odpaddéw w celu rekultywacji gruntéw. Kontrola NIK wykazata bowiem,
ze marszatkowie i starostowie, z uwagi na ograniczone zasoby kadrowe oraz brak odpowiednich $rodkow
technicznych, praktycznie nie korzystaja z mozliwosci przeprowadzania, na podstawie art. 379 ust. 1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska?, kontroli podmiotéw wykorzystujacych odpady
do rekultywacji gruntéw. Zastosowanie natomiast przywotanego w stanowisku przepisu art. 180a ustawy
o0 odpadach - przewidujgcego kare grzywny za nieztozenie sprawozdania - nie jest w ocenie Izby rozwigzaniem
optymalnym. Nie gwarantuje bowiem osiagnigcia zasadniczego celu, jakim jest uzyskanie przez marszatkow
wojewddztw wszystkich wymaganych sprawozdan, a ponadto wymaga zaangazowania innych organdw
(Policji lub WIOS), m.in. w celu ustalenia, czy doszlo do popetnienia wykroczenia. W ocenie Izby brak inicjatywy
legislacyjnej ze strony Ministra odpowiedzialnego za ochrong $rodowiska powoduje utrzymywanie sie stanu,
w ktérym nadzor nad wykorzystaniem odpadéw do rekultywacji gruntéw nadal nie bedzie nalezycie sprawowany.

Zdaniem NIK niezbedne jest takze wprowadzenie do ustawy o odpadach wymogu przekazywania przez
marszatkow wojewodztw wiasciwym starostom informacji o przeprowadzonych kontrolach, w zakresie realizacji
zezwolenn na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji gruntéw. Uregulowanie to utatwitoby starostom
sprawowanie nalezytego nadzoru nad prawidiowg i zgodng z zasadami ochrony $rodowiska rekultywacjg
gruntdw. Za niewystarczajace Izba uznaje jedynie zadeklarowanie przez Ministra przeanalizowania
wprowadzenia takiego obowigzku na etapie przysztych prac legislacyjnych. W stanowisku nie wskazano bowiem
nawet przyblizonego terminu przeprowadzenia takiej analizy.

1Dz. U.z2020r. poz. 1200, ze zm.

2Dz. U.z 2021 r. poz. 779, ze zm.

% Dotyczy to rocznych sprawozdar o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami przez podmioty posiadajace
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji, ktére w danym roku nie prowadzity takiej dziatalnosci.

4Dz. U.z2021r. poz. 1973, ze zm.
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Najwyzsza Izba Kontroli z zadowoleniem przyjmuje natomiast informacje o planowanym uruchomieniu
dodatkowej funkcjonalno$ci w ramach ,Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami’
(dalej ,BDO"), umozliwiajacej marszatkom agregowanie danych wedtug okre$lonych szablonéw raportow.
Niemniej jednak wiasciwe byloby takze podjecie dziatan w celu wprowadzenia w BDO zmiany polegajacej
na rozszerzeniu listy nazw decyzji, wraz z mozliwoscia okreslenia ich statusu. Zdaniem NIK zapewnienie
mozliwosci  automatycznego agregowania i poréwnywania danych zawartych w  zezwoleniach
na wykorzystywanie odpadéw do rekultywacji gruntéw z danymi zawartymi w sprawozdaniach rocznych
utatwitoby sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem warunkéw okreslonych w decyzjach, w tym szczegéinie
w zakresie rodzaju i iloéci odpadéw wykorzystywanych do rekultywacji gruntow.




