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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego w  Olsztynie,
ul. E. Plater 1, 10-562 Olsztyn (dalej: Urzad)

Gustaw Marek Brzezin, Marszatek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego,
od 12 grudnia 2014 r. (dalej: Marszatek)

1. Zapewnienie utworzenia i funkcjonowania BDO zgodnie z przepisami
0 odpadach.

2. Sprawowanie nadzoru nad podmiotami wprowadzajacymi na rynek krajowy
produkty i produkty w opakowaniach oraz nad podmiotami gospodarujgcymi
odpadami pouzytkowymi i odpadami opakowaniowymi.

3. Zapewnienie wiadciwego odbioru i zagospodarowania wytwarzanych odpadow
komunalnych.

4. Podejmowanie dziatar informacyjnych i edukacyjnych w zakresie wtasciwego
postepowania z odpadami.

Od 1 stycznia 2016 r do dnia zakoriczenia kontroli, tj. do 24 listopada 2020 r.,
z wykorzystaniem dowodéw sporzadzanych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Edyta Piskorz-Zabujs¢, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/52/2020 z 15 czerwca 2020 r.
(akta kontroli str. 1-7)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Marszatek zapewnit wiasciwie prowadzenie Bazy danych o produktach i opakowaniach
oraz o gospodarce odpadami (dalej: BDO). W Urzedzie wprowadzano bowiem wpisy
do BDO, ktére zawieraty wszystkie wymagane przepisami informacje. Prowadzono
analizy dotyczace funkcjonowania na terenie wojewodztwa rynku odpadow
pouzytkowych, opakowaniowych oraz komunalnych, korzystajac z danych ujetych
we wszystkich prowadzonych w Urzedzie bazach danych. Monitorowano réwniez
funkcjonowanie w wojewddztwie rynku odpadow pouzytkowych, wykorzystujac dane
zawarte w sprawozdaniach otrzymywanych od odpowiednich podmiotéw.

Marszatek dysponowat aktualnymi informacjami o stanie gospodarki odpadami
komunalnymi w wojewddztwie oraz podejmowat dziatania majgce na celu
zagospodarowanie wszystkich wytwarzanych odpadéw komunalnych i odpadéw
powstatych po ich przetworzeniu. Prawidtowo sprawowat takze nadzér nad
instalacjami  komunalnymi  znajdujacymi sie na terenie wojewddztwa oraz
podejmowat dziatania informacyjne i edukacyjne w zakresie wiasciwego
postepowania z odpadami. Pracownicy Urzedu rzetelnie weryfikowali sprawozdania
z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi,

1Dz. U.z2020 r. poz. 1200 dalej: ustawa o NIK.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowe;.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

wspotpracujgc w tym zakresie z pracownikami Wojewddzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w Olsztynie (dalej: WIOS).

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty natomiast gtownie:

a) niezgodno$ci wykazow (zamieszczonych na stronie BIP® Urzedu) ze stanem
faktycznym, w zakresie miejsc odbioru oraz zbierajacych zuzyte baterie lub
zuzyte akumulatory oraz przedsigbiorcow prowadzacych stacje demontazu
pojazdow i punkty zbierania pojazdow,

b) dokonania osmiu wpisow/aktualizacji wpisow do rejestru (na dziesie¢ badanych)
po terminie okre$lonym w art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach* (dalej: ustawa o odpadach),

c) niepoinformowania WIOS o stwierdzonych nieprawidtowosciach dotyczacych
m.in. naruszenia art. 23 ust. 4 oraz art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r.
0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi® (dalej: ustawa
0 gospodarce opakowaniami) oraz w kontroli instalacji komunalnej, ktore
ujawnione zostaty w 11 kontrolach przestrzegania i stosowania przepiséw ustawy
0 gospodarce opakowaniami oraz w kontroli instalacji komunalnej,

d) nieskontrolowania, wbrew wymogowi okreslonemu w ustawie o gospodarce
opakowaniami, raz na trzy lata siedmiu (sposrod 12) podmiotéw prowadzacych
recykling lub inny niz recykling proces odzysku odpaddéw opakowaniowych
i wystawiajgcych dokumenty DPOS i/lub DPRY,

e) nieprzeprowadzenia w okresie 2016-2020 (do konca wrzesnia) kontroli jednej
z 31 instalacji komunalnych, mimo takiego obowigzku wynikajacego z art. 9w
ustawy z dnia 13 wrzednia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach?® (dalej: ustawa ucpg).

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Zapewnienie utworzenia i funkcjonowania BDO zgodnie
z przepisami o odpadach

1.1. Marszatek w ramach BDO miat dostep wytacznie® do rejestru BDO oraz
repozytorium dokumentow. BDO prowadzona przez pracownikow Urzedu
zawierata'":

1) Rejestr podmiotow, w ktérym gromadzone byly wpisy dotyczace dziatalnosci
podmiotow w zakresie gospodarki odpadami i wprowadzania na rynek
produktow, ktdre kiedys$ stang sie odpadami. Zawierat on m.in.:

a) dane identyfikacyjne podmiotu,
b) adres miejsca zamieszkania lub siedziby,

3 Biuletyn Informacji Publicznej, https://bip.warmia.mazury.pl/.

4Dz.U.z2020r. poz. 797, ze zm.

5Dz. U.z2020r., poz. 1114.

6 Dokument potwierdzajacy inny niz recykling proces odzysku odpadéw opakowaniowych, w tym okre$lajacy mase tych
odpadéw i sposdb odzysku.

" Dokument potwierdzajacy recykling odpadow opakowaniowych, tym okre$lajacy mase tych odpadow i sposéb recyklingu.
8Dz. U.z2020r., poz. 1439.

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

10 Dodatkowo od poczatku lipca 2020 r. funkcjonowat program ,jap-bdo”, w ktérym oprocz widocznej opcji podgladu przez
pracownikéw Urzedu ewidencji odpadéw (widoczny przycisk wejscia do modutu ewidencji), brak bylo jakiejkolwiek
funkcjonalnosci (brak dostepu do danych).

' Wg stanu na 15 lipca 2020 r. Dane w BDO gromadzone byty od 1 lutego 2018 r.



C) miejsca prowadzenia dziatalno$ci (siedziba i pozostate),

d) w zakresie szczegotow miejsca prowadzenia dziatalnoSci: adres, informacje
0 wdrozonym systemie jakosci, systemie zarzadzania $rodowiska albo o ich
braku,

e) informacje stosownie do zakresu dziatalno$ci, odnoszace sie do instalacii, ;.
dane instalacji (nazwa, wspdirzedne), informacje o decyzjach (rodzaj
prowadzonej dziatalnosci objetej decyzjg i data jej wydania, rodzaj i znak
decyzji, organ, ktéry jq wydat oraz termin waznos$ci decyzji).

2) Repozytorium dokumentdw, tj.: decyzje wskazane w art. 79 ust. 2 pkt 8 i 9 ustawy

0 odpadach oraz dokumenty stanowigce zatgczniki o wpis do rejestru (skany).

Pracownicy Urzedu, z powodu braku technicznych mozliwo$ci (brak dostepu), nie
mieli wgladu w BDO do sktadanych przez podmioty sprawozdan. Marszatek nie
gromadzit rowniez danych z zakresu transgranicznego przemieszczania odpaddw.

Jak wskazat Dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska Urzedu (dalej: Dyrektor),
pomimo ze od stycznia 2020 r. przedsigbiorcy mieli mozliwos¢ prowadzenia
elektronicznej ewidencji odpadéw, a od potowy 2020 r. sktadania sprawozdan za
posrednictwem systemu, to jednak do dnia 16 pazdziernika 2020 r.'2 Marszatek nie
miat dostepu do tych danych.

Pracownicy Urzedu gromadzili dane z zakresu odpadéw komunalnych,
opakowaniowych oraz pouzytkowych w nastepujacy sposob:

1) Odpady komunalne: dane wynikajace ze sprawozdan'® za okres do 2018 r."4
wprowadzane byly do systemu komputerowego BDoS GOK!S — do 8 kwietnia
2019 r. i Comotel - Ulisses Odpady'8 — po tym okresie. Sprawozdania w wersji
papierowej przechowywane byly w Departamencie Ochrony Srodowiska
Urzedu (dalej: Departament). Dodatkowo cze$¢ danych wynikajacych z ww.
sprawozdan gromadzono w arkuszach kalkulacyjnych excel. Decyzje!”
gromadzone byty przez caty czas w WSO8 - recznie wprowadzane dane oraz
od 15 lutego 2018 r. w BDO (skany).

Jak wskazata Kierownik Biura Gospodarowania Odpadami Departamentu,
rejestr BDO nie dawat zadnych mozliwosci raportowania wg danych, gdyz np.
decyzje wprowadzane byty do systemu wytgcznie w formie skanow.

2) Odpady opakowaniowe: dane wynikajace ze sprawozdan za okres do 2018 r.19
wprowadzane byly do systemu komputerowego WBZS2 - opfata
opakowaniowa?! oraz WSO. Decyzje2 gromadzone byly przez caly czas
w WSO (recznie przepisane dane) oraz od 15 lutego 2018 r. dodatkowo w BDO
(skany). Dokumenty DPO, DPR, EDPO2 i EDPR?* wprowadzane byty do
stworzonego przez pracownikow Urzedu rejestru w arkuszach kalkulacyjnych
excel. Pisemne sprawozdania z przeprowadzonych audytdw zewnetrznych

12 Dzien ztozenia wyjasnien.

13 Roczne sprawozdanie z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi.

14 Sprawozdania za 2019 r. majg by¢ skfadane poprzez BDO w wersji elektroniczne;.

15 Baza Danych o Srodowisku — Gospodarka Odpadami Komunalnymi (dalej: BDoS GOK).

16 System monitorowania zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi.

17 Tj. zezwolenia na zbieranie odpadow, na przetwarzanie odpadéw, pozwolenia zintegrowane.

18 Wojewddzki System Odpadowy (dalej: WSO).

19 Sprawozdania za 2019 r. beda sktadane poprzez BDO w wersji elektroniczne;.

2 \Wojewddzki Bank Zanieczyszczer Srodowiska.

21 Oprogramowanie stuzace do obstugi optat wynikajacych z ustawy o gospodarce opakowaniami. Zamieszczane beda
réwniez w nim dane za kolejne okresy, gdyz program ten stuzy do naliczania ww. optat i prowadzenia ksiggowosci, a BDO
takiej funkcji nie udostepnia.

22 Zezwolenia na zbieranie odpaddw, na przetwarzanie odpaddw, pozwolenia zintegrowane, na wytwarzanie odpadéw

23 Dokument potwierdzajacy odpowiednio eksport odpadéw opakowaniowych albo wewnatrzwspélnotowg dostawe odpadéw
opakowaniowych w celu poddania ich innemu niz recykling procesowi odzysku, w tym okreslajacy mase tych odpadow.

2 Dokument potwierdzajacy odpowiednio eksport odpadéw opakowaniowych albo wewnatrzwspdlnotowa dostawe odpadow
opakowaniowych w celu poddania ich recyklingowi, w tym okres$lajacy mase tych odpadow.



(o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r.
0 gospodarce opakowaniami przechowywane byly w wersji papierowej
w Departamencie.

3) Odpady pouzytkowe: dane wynikajace ze sprawozdan?® za okres do 2018 r.
wprowadzane byly do WSO, natomiast sprawozdania z osiggnietych przez
stacje demontazu pojazdéw pozioméw odzysku i recyklingu? wprowadzane
byto do wiasnego rejestru stworzonego w arkuszu kalkulacyjnym excel.
Decyzje gromadzone byly przez caty czas w WSO (recznie przepisane dane)
oraz od 15 lutego 2018 r. w BDO (skany). Pisemne sprawozdania
z przeprowadzonych audytdbw zewnetrznych?”  przechowywane byly
w Departamencie.

W latach 2016-202028 do Urzedu wptyneto tgcznie 879 decyzji administracyjnych od
innych organdw ochrony Srodowiska (z czego 723 w wersji papierowej oraz 156
w wersji elektronicznej??). Wszystkie decyzje zostaty zarejestrowane w WSO oraz
w BDO. W okresie tym wptyneto tacznie 17.328 wnioskéw o wpis/aktualizacje do
rejestru BDO, z czego dokonano ich 13.615%. Reszta byta w trakcie weryfikacji. Jak
wyjasnit Dyrektor wynikato to gtownie z brakow kadrowych.

Na podstawie analizy 10 wnioskéw o wpis do BDO ustalono, ze:
- w kazdym przypadku wpis zostat dokonany,

— Sredni czas oczekiwania na wpis wyniost 43 dni (w czterech przypadkach
od o$miu do 11 dni, a w szesciu - od 64 do 72 dni).

W dniu 19 lutego 2018 r. na stronie BIP Urzedu zamieszczono wzory formularzy
wnioskéw o wpis lub o wykreslenie z rejestru podmiotow.

Na podstawie analizy pieciu wnioskow o wpis do rejestru podmiotow w BDO
ustalono, ze:

— wprowadzone wpisy zawieraty wszystkie informacje wymagane art. 52 ust.
1 ustawy o odpadach informacje,

— ww. informacje byty zgodne z danymi zawartymi we wniosku,

— wszystkie wnioski byty weryfikowane przez pracownikéw Urzedu z posiadanymi
danymi (w dwoch przypadkach stwierdzono bfedy we wnioskach i wezwano
podmioty do ich korekty),

— w trzech przypadkach dokonano aktualizacji danych po otrzymaniu od
podmiotow wnioskow o zmiane wpisu do rejestru, z czego ww. aktualizacji
dokonano odpowiednio po 16, 117 i 1383' dniach.

Jak wskazata Kierownik Biura Gospodarowania Odpadami Departamentu, dane
znajdujace sie we wnioskach podmiotéw o wpis do BDO sprawdzane byty z danymi
znajdujacymi sie w rejestrach tj. Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej, Krajowym Rejestrze Sadowym, Bazie REGON oraz weryfikowane
zgodnie z wiedzg i doswiadczeniem pracownikow na podstawie m.in. dostepnych
informacji m.in. WSO, stron internetowych podmiotéw badz doniesien medialnych.

W zakresie weryfikacji danych gromadzonych w BDO obowigzywaty nw. procedury:

%5 Roczne sprawozdania o wytwarzanych odpadach i gospodarowaniu odpadami.

% Art. 75 ust. 2 pkt 4 ustawy o odpadach

21O ktérych mowa w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
(Dz.U.z2019r., poz. 1895, ze zm.), dalej: ustawa o sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

28 Stan na 20 lipca 2020 r.

29 Poprzez EPUAP, w formie skanu.

3 Oprécz tego wpisano do BDO wszystkie obowigzujace decyzje administracyjne.

3 W dniu 9 stycznia 2020 r. wptynat wniosek elektroniczny o zmiane wpisu do rejestru, w dniu 20 maja 2020 r. wezwano do
uzupetnienia brakéw formalnych. W dniu 14 lipca 2020 r. podmiot ztozyt korekte wniosku, i w dniu 21 lipca 2020 r. dokonano
aktualizacji wpisu w rejestrze BDO.



— ,wpis do rejestru na wniosek” — procedura dotyczaca postepowania podczas
wprowadzania, aktualizacji i wykre$lania wpisow do BDO dla wnioskow
ztozonych papierowo,

— ,wpis do rejestru na wniosek elektroniczny” - procedura dotyczaca
postepowania podczas wprowadzania, aktualizacji i wykre$lania wpiséw do
BDO dla wnioskow ztozonych elektronicznie.

W okresie objetym kontrolg 24 pracownikéw Urzedu realizowato dziatania zwigzane
z BDO, w tym przetwarzato dane osobowe. Posiadali oni pisemne upowaznienia do

przetwarzania danych osobowych w ww. zakresie.
(akta kontroli str. 8-58)

1.2. Po 24 stycznia 2018 r. (data utworzenia BDO) w Urzedzie funkcjonowaty oprécz
BDO i WSO nw. systemy informatyczne, umozliwiajace zbieranie i analize danych
w zakresie gospodarki odpadami:

a) System SOZAT, w sktad ktorego wchodzity programy:

— WBZS$%2 (moduly: baterie i akumulatory, optata opakowaniowa, optata
produktowa, odpady, raporty odpady),

— Fundusz Pro (moduty: baterie i akumulatory, opakowania, recykling
pojazdow, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, optata rejestrowa
i roczna).

System SOZAT stanowit oprogramowanie do obstugi optat za korzystanie ze
Srodowiska, optaty produktowej i opakowaniowej, optat wynikajacych z ustawy
z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach3?, zarzadzania
informacjami Srodowiskowymi oraz ksiegowania i redystrybuciji tych optfat oraz
opfat za zuzyty sprzet elekiryczny i elektroniczny oraz recykling pojazdéw
wycofanych z eksploatacji. Koszt jego prowadzenia w ww. zakresie, w okresie
2018 — 2020, wynidst tacznie 304,8 tys. zt.

b) BDoS GOK - system monitorowania zadan z zakresu gospodarowania
odpadami komunalnymi (uzytkowany do 8 kwietnia 2019 r.) - 5,0 tys. zt.

c) Comotel — Ulisses Odpady - system monitorowania zadan z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi (uzytkowany od 9 kwietnia 2019 r.) —

6,4 tys. zt.
(akta kontroli str. 59-126)

1.3. W okresie 2018 — 2020 (do konca lipca) wpisano do rejestru BDO tgcznie
13.563 podmioty, ktore gospodarowaty odpadami na terenie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego. Marszatek nie posiadat wiedzy o liczbie podmiotéw
zobowigzanych do wpisania do ww. rejestru. Jak wskazat Dyrektor, w momencie
uruchomienia rejestru BDO Marszatek posiadat bazy danych zawierajgce informacje
na temat podmiotéw wprowadzajacych produkty na rynek lub gospodarujgcych
odpadami, w ktérych na biezaco odnotowywano, ktére z podmiotoéw zostaty wpisane
do rejestru BDO. Podat réwniez, ze wediug CEIDG i KRS w wojewddztwie
zarejestrowanych jest ponad 100.000 podmiotéw, a do tego dochodzg osoby
fizyczne, ktore prowadzg dziatalno$¢ wytwdrczg w rolnictwie oraz innego rodzaju
organizacje, np. kota towieckie, a kazdy z tych podmiotéw, potencjalnie, moze by¢
zobowigzany do wpisu do rejestru BDO. Wyjasnit, ze ustalenie, ktore z tych
podmiotow podlegajg temu obowigzkowi skutkowatoby wystaniem do kazdego
z nich pisemnego zapytania, a wymagatoby to ogromnego naktadu pracy oraz
poniesienia wysokich kosztow na wysytke pism. Wskazat jednak, ze w zwigzku
z szerokg akcjg  informacyjng  prowadzong  przez  Ministerstwo

32 \Nojewddzki Bank Zanieczyszczen Srodowiska.
3Dz U.z2019r., poz. 521, ze zm. (dalej: ustawa o bateriach i akumulatorach).



Srodowiska/Ministerstwo Klimatu poprzez media (prasa, internet) wiele nowych
podmiotow sktada caty czas wnioski o wpis do rejestru BDO (dziennie wptywa od
dziesieciu do 40 nowych wnioskéw o wpis lub aktualizacje wpisu). Dodat réwniez, ze
organ kontrolny — WIOS, ,prowadzi weryfikacje wpiséw do rejestru BDO podczas
przeprowadzanych kontroli”. Niecelowe jest wiec prowadzenie dodatkowych dziatan
przez Urzad.

|dentyfikacja przez pracownikow Urzedu podmiotow, ktdre nie ztozyly wnioskow
0 wpis, 0 zmiane wpisu badz wykreslenie z rejestru BDO polegata na sprawdzaniu
podczas przeprowadzanych kontroli czy podmiot ztozyt wniosek o wpis do ww.
rejestru oraz czy dokonany wpis do BDO jest zgodny ze stanem faktycznym.
Dodatkowo na etapie wpisywania do rejestru kazdy wniosek sprawdzany byt pod
katem jego kompletnosci i rzetelnosci. Weryfikowano informacje zawarte we
wniosku z informacjami dotyczacymi danego podmiotu, bedacymi w posiadaniu
Urzedu (decyzje, sprawozdania) oraz dostepnymi w internecie (strony internetowe
podmiotu, CEIDG, KRS, baza REGON). W ww. okresie 2.926 razy wzywano do
korekty wnioskéw, dziewie¢ razy pouczono podmiot podczas przeprowadzone;
kontroli, i w dziewieciu przypadkach zawiadomiono WIOS o stwierdzonych
nieprawidtowosciach.

W ww. zakresie wspdtpracowano z WIOS informujac sie wzajemnie o stwierdzonych
nieprawidtowo$ciach podczas przeprowadzanych kontroli, a w 52 przypadkach

Marszatek zlecit WIOS przeprowadzenie kontroli.
(akta kontroli str. 127-129)

1.4. W badanym okresie monitorowano liczbe wytwarzanych odpadow
komunalnych, pouzytkowych i opakowaniowych poprzez analize danych
znajdujacych sie m.in. w: WSO, WBZS, rocznikach statystycznych ,Ochrona
$rodowiska”, wynikach ankiet otrzymanych od RDOS$34, WIOS, WFOSiGWSs,
RIPOK6w38 i sortowni, gmin i zwigzkéw miedzygminnych, starostw, informacii
zebranych od bankéw zywnosci, Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego, GIOS%7,
zarzadzajacych sktadowiskami, majacej na celu m.in. opracowanie sprawozdania
z realizacji Planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa warminsko-mazurskiego
na lata 2011-2016. Dodatkowo analizowano wskazniki, dotyczace osiggania celow
zawartych w WPGO, np. dotyczace iloSci wytwarzanych i przetwarzanych odpaddw,
iloSci odpadow komunalnych odbieranych przez gminy, poziomu selektywnej zbiorki
odpaddw, wysoko$ci osiggnietych pozioméw ograniczania sktadowania i odzysku
odpadéw komunalnych w skali wojewddztwa oraz efektywnosci instalacji
komunalnych i sortowni zmieszanych odpadéw komunalnych. Wskazniki te
monitorowane byty corocznie poprzez weryfikacje sprawozdan, w tym sprawozdan
z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi.

Jak wskazat Dyrektor, wskazniki ogélne dla monitorowania osiggania celow zostaty
osiggniete, a z analizy wskaznikow szczegdlowych wynika, ze sytuacja
w gospodarce odpadami sie poprawia, tj. np. wzrasta ilo§¢ odpadéw poddawanych
recyklingowi, maleje za$ iloS¢ odpadéw deponowanych na sktadowiskach.
W zakresie odpaddéw komunalnych stopniowo wzrasta ilos¢ odpadow selektywnie
zbieranych i ograniczono sktadowanie odpadéw ulegajgcych biodegradaciji. Dodat
jednak, ze ilos¢ odpaddw wytwarzanych w wojewddztwie ro$nie z roku na rok, co
jest trendem niekorzystnym.

Marszatek nie posiadat informacji na temat przywozonych z zagranicy odpaddw.

3 Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

3 \Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska | Gospodarki Wodnej w Olsztynie.
3% Regionalna Instalacja Przetwarzania Odpadéw Komunalnych.

37 Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska.



Na podstawie danych znajdujgcych sie w WSO wynikajgcych m.in. z rocznych
sprawozdan o wytwarzanych odpadach i gospodarowaniu nimi, Marszatek posiadat
wiedze na temat wytworzonych poszczegolnych rodzajow odpadoéw oraz ilosci
i sposobu ich zagospodarowania. | tak np. w zakresie odpadow z grupy?e:

- 19 12 10 (paliwo alternatywne) — w latach 2016-2018 wytworzono ich
408.567,75 Mg, a zagospodarowywano3® 90.520,87 Mg w procesach R1 -
11,53 Mg i R12 - 90.509,34 Mg,

- 19 12 12 (inne odpady, w tym zmieszane substancje i przedmioty
z mechanicznej obrébki odpadéw inne niz wymienione w 19 12 11) -
wytworzono 981.357,21 Mg, i zagospodarowano 1.273.493,35 Mg w procesach
R3 - 427.009,61 Mg, R12 - 272.616,44 Mg, D5 - 220.279,50 Mg, D8 -
169.149,66 Mg oraz D13 — 184.495,20 Mg,

- 15 01 03 (opakowania z drewna) - wytworzono 13.749,476 Mg,
a zagospodarowano 12.816,272 Mg w procesach R1 - 1.695,163 Mg, R3 -
9.066,376 Mg, R11 — 188,698 Mg oraz R12 - 2.371,04 Mg,

— 15 01 02 (opakowania z tworzyw sztucznych) — wytworzono 192.172,85 Mg,
a zagospodarowano 27.178,08 Mg w procesach R3 - 13.875,367 Mg, RS -
2.897,09 Mg oraz R12 - 10.405,623 Mg.

Marszatek nie posiadat wiedzy o sposobie zagospodarowania wszystkich
wytworzonych na terenie wojewddztwa odpadow, gdyz jak wyjasnit Dyrektor, nie
miat dostepu do zrédet tych informacji. Wskazat, ze odpady mogg by¢ przewozone
po terytorium kraju, a niektore z ich rodzajow roéwniez za granice, bez zadnych
ograniczen, a w zadnym ze sprawozdan z gospodarowania odpadami, wytworcy
odpaddéw nie muszg informowaé komu i w jakim celu przekazali odpady40, za$
podmioty przetwarzajace lub zbierajgce odpady nie muszg podawac Zzrodia
pochodzenia przyjetych odpadéw.

Na terenie wojewddztwa, wg stanu na 4 marca 2020 r., dziatalnos¢ w zakresie
gospodarowania odpadami prowadzity 23 podmioty posiadajgce pozwolenie
zintegrowane uwzgledniajace zbieranie odpadoéw lub przetwarzanie odpaddw.
Sposrod ww. podmiotow 22 ztozyly wnioski o zmiane decyzji w celu dostosowania
jej do przepisow ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystoci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw*! nowelizujace;
art. 10 i 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz
niektérych innych ustaw4? (wszystkie zostaty ztozone w terminie do 5 marca 2020 r.).
W stosunku do podmiotu, ktory nie ztozyt ww. wniosku, toczyto sie postepowanie,
wszczete z urzedu w dniu 20 maja 2019 r., w sprawie wydania decyzji o zamknieciu
skladowiska*3.  Sposrod 22 podmiotow, ktére ztozyly ww.  wnioski,
w 18 przypadkach* (wg stanu na 30 wrze$nia 2020 r.) nadal toczyly sie

3 Wykaz wymienionych procesow stanowi zatacznik nr 1§ 2 do ustawy o odpadach.

3% Dane pochodzg z rocznych sprawozdan o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami, ktére zawierajg dane
0 ilosci wytworzonych przez podmioty odpaddw i sposobie ich zagospodarowania, o ile te zostaty zagospodarowane przez te
podmioty. W innym przypadku podmioty wytworzone przez siebie odpady mogly przekaza¢ do zagospodarowania innym
podmiotom lub magazynowac i przetworzy¢ w kolejnych latach. llosci odpadéw sg iloSciami odpadéw wytworzonych i odpadéw
przetworzonych na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Podmioty nie majg obowigzku podawaé w sprawozdaniach,
komu zostaly przekazane odpady do dalszego zagospodarowania, ani skad pochodza odpady przyjete do przetworzenia.
Odpady wytworzone w wojewodztwie mogty by¢ zagospodarowane poza wojewodztwem lub zosta¢ zmagazynowane (odpady,
z nielicznymi wyjatkami, moga by¢ magazynowane 3 lata), a odpady przetworzone w wojewédztwie mogly by¢ przywiezione
z innych wojewddztw. Z tego powodu iloci wytworzonych odpadéw nie sg réwne ilociom przetworzonych odpadéw.

40 W toku kontroli NIK ustalono, ze podczas weryfikacji sprawozdan z gospodarowania odpadami, nie zwracano si¢ do
podmiotow je przekazujacych o dokumenty zrodtowe. W przypadkach podejrzenia nierzetelnego wypelnienie sprawozdania
przeprowadzana byta natomiast kontrola Marszatka, badz zlecana dla WIOS, w celu weryfikacji dokumentéw zrodtowych na
miejscu.

41Dz.U.z2019r., poz. 1579, ze zm.

42Dz. U.z2018r., poz. 1592, ze zm.

43 Zgodnie z zaplanowanym w WPGO jego zamknigciem.

4 Nie stwierdzono przypadkow funkcjonowania instalacji bez prawomocnych decyzji.



postepowania administracyjne, a w czterech zostaty zakonczone. Jak wyjasnit
Dyrektor, postepowania w sprawie zmiany decyzji udzielajgcych pozwolen
zintegrowanych sg postepowaniami czasochtonnymi. Wnioski o0 zmiang decyzji sq
przygotowywane przez rozne firmy i osoby, ktdre czesto nie posiadajg odpowiednich
kompetencji w tym zakresie. Rzadko sie zdarza zeby wnioski nie byty kilkakrotnie
uzupetniane. Po ich uzupetnieniu, pracownik Urzedu musi za kazdym razem
analizowac catos¢ sprawy od nowa, bo przy duzej iloSci spraw oraz dtugiego czasu
uzupetniania wniosku nie pamieta sie doktadnie, co zawierat pierwotny wniosek.
Dodat rowniez, ze do tego dochodzg rowniez czesto zmieniajace sie przepisy
prawne. Wskazat, ze wejScie w zycie ww. ustawy spowodowato koniecznos¢ (przy
toczacych sie postepowaniach) uzupetnienia wniosku i dostosowania go do
wymagan natozonych ww. ustawg. Wyjasnit takze, ze zgodnie z art. 35 § 5 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego®s, do
termindw okreslonych w przepisach poprzedzajacych nie wlicza sie terminéw
przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postepowania, okresu trwania mediacji oraz okreséw op6znien
spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od organu. Ponadto
zgodnie z art. 36 ww. ustawy informowano strong o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie i wyznaczano nowy termin jej zatatwienia.

(akta kontroli str. 33-40, 130-409)

1.5. Zatozone do osiggniecia w Planie gospodarki odpadami dla wojewodztwa
warminsko-mazurskiego na lata 2016-2022 (dalej: WPGO) cele i kierunki dziatan
byly monitorowane gtéwnie podczas sporzadzania sprawozdania z realizacji WPGO
obejmujacego okres trzech lat. Ostatnie sprawozdanie sporzadzono przez
pracownikow Departamentu w grudniu 2017 r.#8 obejmowato okres trzech lat,
tj. 2014-201647. Dotyczyto one przede wszystkim kontroli realizacji poszczegoinych
dziatan oraz osiggania planowanych wskaznikow.

Dodatkowo poddawano analizom m.in.:

— sprawozdania roczne dotyczace m.in. realizacji zadan z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi,

— dane zawarte w prowadzonych przez Urzad bazach danych (w tym m.in. WSO,
WBZS),

— informacje wskazane w pkt 1.4 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

W Urzedzie nie zlecano wykonania zadnych analiz dotyczacych funkcjonowania na
terenie  wojewodztwa rynku  odpaddéw  pouzytkowych,  opakowaniowych
I komunalnych. Prowadzono je jednak we wiasnym zakresie m.in. poprzez
sporzadzanie raportdw danych, analiz zmian i porownywania danych na etapie
sporzadzania sprawozdan, poprzez analize danych wynikajacych ze sktadanych
przez rézne podmioty sprawozdan, jak i korzystajac z informacji udzielonych
podczas udziatu w posiedzeniach grup roboczych, konferencji i seminariow. Na
podstawie ww. danych zidentyfikowano m.in. problemy i podjeto dziatania w celu ich
eliminagji, tj.:

— niedobdr instalacji do recyklingu odpadéw — w celu eliminacji tego problemu
umozliwiono dofinansowanie budowy tego typu instalacji w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
na lata 2014-2022 (dalej: RPO WWM),

45Dz, U. 22020 r., poz. 256, ze zm.
4 Przyjete przez Sejmik Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w dniu 28 grudnia 2017 r.
47 Dotyczyto realizacji WPGO z okresu 2014-2016.
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— niski poziom selektywnego zbierania odpadéw — umozliwiono dofinansowanie
budowy punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych i prowadzenia
dziatan z zakresu edukacji ekologicznej mieszkarcow w ramach RPO WWM
oraz edukowano pracownikdw gmin poprzez m.in. organizacje trzech
konferencji dla samorzadéw wojewddztwa,

— wysoki odsetek odpadow kierowanych do sktadowania i termicznego
przeksztatcania — umozliwiono dofinansowanie modernizacji instalacji do
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych w ramach

RPO WWM.
(akta kontroli str. 410-896, 1398-1530)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W o$miu przypadkach (na dziesie¢ badanych), wpiséw/aktualizacji wpiséw do
rejestru BDO dokonano po terminie okreslonym w art. 53 ust. 1 ustawy o odpadach,
tj. p6zniej niz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku o wpis. Dotyczyto to:

a) szeSciu wpiséw do rejestru BDO (na 10 badanych):

— Andrzej Mariusz Szeluga Ustugi Lakierniczo Blacharskie A&S — data ztozenia
wniosku: 27 grudnia 2019 r., data dokonania wpisu do BDO: 3 marca 2020 r.,

— Sklep Spozywczo-Przemystowy Jolanta Szymariska-Mielcarz — data ztozenia
whniosku: 27 grudnia 2019 r., data dokonania wpisu do BDO: 9 marca 2020 r.,

— Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Karolina” Estera Lipnicka — data
ztozenia wniosku: 24 grudnia 2019 r., data dokonania wpisu do BDO:
28 lutego 2020 r.,

— Marcin Lipnicki Handel Detaliczny i Hurtowy — data zlozenia wniosku:
24 grudnia 2019 r., data dokonania wpisu do BDO: 28 lutego 2020 .,

— FUH ,Pirsum” Piotr Suminski — data ztozenia wniosku: 24 grudnia 2019 r.,
data dokonania wpisu do BDO: 28 lutego 2020 r.,

— Modena s.c. Edmund Suminski, Stefan Sumifiski — data ztozenia wniosku:
24 grudnia 2019 r., data dokonania wpisu do BDO: 28 lutego 2020 r.

b) dwdch wpisdw aktualizacyjnych do rejestru BDO (na trzy badane):

— Kowalewicz Robert ROB-GUM - data zlozenia wniosku o aktualizacje:
17 grudnia 2019 r., data wpisu: 14 kwietnia 2020 .

— Gospodarstwo Rolne Agnieszka Gosk — data ztoZenia wniosku o aktualizacje:
9 stycznia 2020 r., data wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych:
20 maja 2020 r., data ofrzymania od podmiotu korekty wniosku
aktualizacyjnego: 14 lipca 2020 r., data wpisu 21 lipca 2020 r.

Dyrektor wyjasnit, ze ww. op6znienia wynikaty z brakdéw kadrowych. Wskazat, ze
w okresie grudzien 2019 r. - styczen 2020 r. wptyneto do Urzedu kilkanascie tysiecy
wnioskow i pomimo zaangazowania pracownikéw z innych Biur Departamentu,
a nawet z innych Departamentéw Urzedu, ktdrzy wprowadzali proste wnioski
niewymagajace wiedzy specjalistycznej, nie udato sie dokona¢ wszystkich wpisow
w ustawowym terminie.

(akta kontroli str. 33-40, 48-50)

Marszatek we wtaciwy sposéb zapewnit prowadzenie BDO w zakresie, w jakim miat
do tego techniczne mozliwosci. Wprowadzane przez pracownikow Urzedu wpisy do
BDO zawieraly wszystkie wymagane przepisami informacje, ale w niektorych
przypadkach nie dokonano ich w terminie wymaganym ustawg o odpadach
terminach. Na podstawie informacji ujetych we wszystkich prowadzonych przez
siebie bazach danych, Marszatek prowadzit analizy dotyczace funkcjonowania na
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terenie  wojewddztwa rynku odpadow pouzytkowych, opakowaniowych oraz
komunalnych, na podstawie ktorych zidentyfikowano m.in. problemy zwigzane
z niedoborem instalacji do recyklingu odpaddw, niskim poziomem selektywnego
zbierania odpadow oraz wysokim odsetkiem odpadow kierowanych do sktadowania
| termicznego przeksztatcania.

2. Sprawowanie nadzoru nad podmiotami
wprowadzajacymi na rynek krajowy produkty i produkty
w opakowaniach oraz nad podmiotami gospodarujacymi
odpadami pouzytkowymi i odpadami opakowaniowymi

2.1. W okresie 2016-2020 (I poirocze) Marszatek nie zgtaszat Ministrowi Klimatu,
Srodowiska i Ministrowi Infrastruktury propozycji badz inicjatyw dotyczacych zmian
legislacyjnych dla poszczegélnych rodzajow odpaddw pouzytkowych.

(akta kontroli str. 897)

2.2. Wg stanu na dzien 30 czerwca 2020, wg informacji bedacych w posiadaniu
Marszatka, na terenie wojewddztwa funkcjonowato w zakresie przepisow o:
a) zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym:
— 91 podmiotéw wprowadzajacych sprzet,
— 139 - zbierajacych zuzyty sprzet,

— jeden podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie recyklingu odpaddw
powstatych z demontazu,

b) recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacii:

— 355 podmiotéw wprowadzajacych pojazdy,

— 40 - prowadzacych stacje demontazu,

— dziewie¢ podmiotow prowadzacych punktu zbierania pojazdow,
c) bateriach i akumulatorach:

— 378 podmiotéw wprowadzajacych baterie i akumulatory,

— 153 zbierajacych zuzyte baterie lub akumulatory,

— jeden podmiot prowadzacy zakiad przetwarzania zuzytych baterii lub
zuzytych akumulatoréw,

d) gospodarowaniu opakowaniami oraz odpadami opakowaniowymi:
— 10 podmiotéw prowadzacych recykling,
— dwa podmioty prowadzace inny niz recykling proces odzysku odpadéw
opakowaniowych,
— 1.123 wprowadzajacych produkty w opakowaniach,

— jedna organizacja odzysku opakowan.
(akta kontroli str. 898)

Zuzyte baterie i akumulatory

2.3. W badanym okresie zaden podmiot wprowadzajacy baterie lub akumulatory nie
ubiegat sie 0 uzyskanie zwolnienia z obowigzkéw okreslonych w art. 4a ustawy
z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach*8 (dalej: ustawa o bateriach

i akumulatorach).
(akta kontroli str. 899)

4 Dz.U. 22019, poz. 521, ze zm.



2.4. W okresie objetym kontrolg, na terenie wojewodztwa funkcjonowat jeden
podmiot prowadzacy recykling zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw. Podmiot
ten corocznie sktadat do Urzedu sprawozdania w zakresie wydajnosci recyklingu dla
baterii i akumulatoréw otowiowo-kwasowych. Ww. sprawozdania sktadane byty do
Urzedu terminowo, a pracownicy Urzedu rzetelnie je weryfikowali*®. Dodatkowo
podmiot ten zostat w dniu 5 lipca 2017 r. poddany kontroli na miejscu. W wyniku te;
kontroli nie stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie ww. sprawozdan.

(akta kontroli str. 900-902)

2.5. Wszystkie podmioty (wprowadzajgce zuzyte baterie lub akumulatory)
zobowigzane w latach 2016-2018 do ztozenia do Urzedu sprawozdan o wysokosci
naleznej optaty produktowej oraz sprawozdan o osiggnigtych poziomach zbierania
zuzytych baterii przenosnych i zuzytych akumulatorébw przeno$nych wraz
z wykazem punktéw zbierania oraz wykazem miejsc odbioru, wywigzaty sie z tego
obowigzku. Nie wszystkie jednak wywigzaty sie z obowigzku ztozenia®:

a) sprawozdan o rodzaju, ilosci i masie wprowadzonych do obrotu baterii lub
akumulatoréw, w tym za rok:

— 2016 - wptyneto do Urzedu 201 ww. sprawozdan, mimo ze podmiotéw
zobowigzanych do ich ztozenia byto 299,

— 2017 - 220 (318),
— 2018 - 269 (345),

b) wykazu zaktaddéw przetwarzania zuzytych baterii i zuzytych akumulatoréw,
z ktorymi wprowadzajacy majg zawartg umowe, w tym za rok:

— 2016 - 159 (252),
— 2017 =177 (271),
— 2018 - 240 (298),

c) sprawozdan o wysokosci Srodkdw przeznaczonych na publiczne kampanie
edukacyjne, w tym za rok:

~ 2016 - 187 (299),
— 2017 - 207 (318),
— 2018 - 256 (345).

Jak wyjasnit Dyrektor, do podmiotow, ktore nie ztozylty sprawozdan zostaty
dwukrotnie wystane wezwania do ich ztozenia (ostatnie w drugiej potowie 2020 r.).
Wskazat, ze podmioty zobowigzane sg do przechowywania ewidencji przez okres
pieciu lat, w zwigzku z tym marszatek wojewodztwa ma mozliwo$¢ wyegzekwowania
przedtozenia sprawozdan za rok 2016 r. do korica 2021 r. W przypadku braku
odpowiedzi na wezwanie zostanie skierowane zawiadomienie do sgdu w celu
wymierzenia grzywny. Wyjasnit, ze wysytanie wezwan za lata 2017 i 2018 opdznity
sie w czasie z nattoku zadan zwigzanych z uruchomienien rejestru BDO. Dodat
réwniez, ze podmioty, ktére do dnia ztozenia wyjasnien nie ztozyly sprawozdan to
podmioty, o ktorych marszatek w latach 2016 — 2018 nie miat wiedzy, ze sg
wprowadzajacymi baterie i akumulatory.

49 Sprawozdania te weryfikowane byly ze zbiorczym zestawieniem danych o rodzajach i ilosci odpadéw, o sposobach
gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach stuzacych do odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, ze
sprawozdaniem o rodzaju i masie przyjetych do przetwarzania i przetworzonych zuzytych baterii i zuzytych akumulatoréw oraz
o0 osiagnigtych poziomach recyklingu oraz z posiadanym przez podmiot pozwoleniem zintegrowanym. W wyniku weryfikacji
ww. sprawozdan, w 2016 r. dokonano dwukrotnie jego korekty.

% Wg stanu na dzien 16 pazdziernika 2020 r.



Wszystkie®' podmioty (zbierajacy zuzyte baterie i akumulatory), zobowigzane do
ztozenia sprawozdan zawierajgcych informacje o masie zebranych zuzytych baterii
przeno$nych i zuzytych akumulatordw przeno$nych, wywigzaty sie w okresie
2016-2018 z tego obowigzku.

W okresie 2016-2018, podmiot bedacy jedynym prowadzacym zakfad przetwarzania
zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw na terenie wojewodztwa, przekazywat
do Urzedu wszystkie wymagane informacje dotyczace: rodzaju i masy przyjetych do
przetwarzania zuzytych baterii i zuzytych akumulatoréw, rodzaju i masy
przetworzonych zuzytych baterii i zuzytych akumulatoréw, osiggnietych poziomow
recyklingu oraz osiggnietych pozioméw wydajnos$ci recyklingu.

Na podstawie ztozonych sprawozdans? losowo wybranych pieciu podmiotow
wprowadzajgcych baterie lub akumulatory, pieciu — zbierajgcych baterie lub
akumulatory oraz jednego podmiotu prowadzacego zaktad przetwarzania zuzytych
baterii lub zuzytych akumulatoréw, ustalono m.in., ze wszystkie sprawozdania:

» Byly przekazywane do Urzedu terminowo.

o Zostaly przez pracownikéw Urzedu poddane weryfikacji, w wyniku ktorej
potwierdzono ich zgodnos¢ ze stanem faktycznym. | tak dane zawarte w:

— sprawozdaniu o wysokosci naleznej opfaty produktowej z tytutu
nieosiggniecia wymaganego poziomu zbierania zuzytych  baterii
przeno$nych i zuzytych akumulatorébw przeno$nych sprawdzane byty
krzyzowo z danymi ujetymi w sprawozdaniu o rodzaju, iloSci i masie
wprowadzonych do obrotu baterii i akumulatoréw oraz w sprawozdaniu
0 osiggnietych poziomach zbierania zuzytych baterii przenosnych i zuzytych
akumulatoréw przeno$nych (w tym w jednym przypadku wszystkie ztozone
sprawozdania przez podmiot wprowadzajgcy baterie lub akumulatory
zostaty rowniez zweryfikowane z danymi pozyskanymi podczas kontroli na
miejscu);

— sprawozdaniu 0 masie zebranych zuzytych baterii przeno$nych i zuzytych
akumulatorow przeno$nych weryfikowano z danymi ujetymi w zbiorczym
zestawieniu danych o rodzajach i ilosci odpadéw, o sposobach
gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach stuzacych do
odzysku lub unieszkodliwiania odpadow;

— sprawozdaniu o0 rodzaju | masie przyjetych do przetwarzania
i przetworzonych zuzytych baterii i uzytych akumulatorow oraz
0 osiggnietych poziomach recyklingu weryfikowano ze zbiorczym
zestawieniem danych o rodzajach i ilosci odpaddéw, o sposobach
gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach stuzacych do
odzysku lub unieszkodliwiania odpaddw, natomiast ujete w sprawozdaniu
w zakresie wydajno$ci recyklingu dla baterii i akumulatoréw otowiowo-
kwasowych poddano weryfikacji ze zbiorczym zestawieniem danych

51 Dane ustalone przez pracownikéw Urzedu na podstawie wysylanych corocznie wezwan do wszystkich podmiotow
posiadajacych zezwolenia na zbieranie baterii i akumulatorow.

52 Sprawozdania wprowadzajacych:

- Sprawozdanie o rodzaju, ilosci i masie wprowadzonych do obrotu baterii i akumulatoréw,

- Wykaz zaktadéw przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw, z ktérymi wprowadzajacy ma zawarta umowe,

- Sprawozdanie 0 wysokosci naleznej optaty produktowej z tytutu nieosiagniecia wymaganego poziomu zbierania zuzytych
baterii przeno$nych i zuzytych akumulatoréw przeno$nych,

- Sprawozdanie o osiggnietych poziomach zbierania zuzytych baterii przeno$nych i zuzytych akumulatoréw przeno$nych,

- Sprawozdanie o wysokosci Srodkéw przeznaczonych na publiczne kampanie edukacyjne.

Sprawozdania zbierajacych:

- Sprawozdanie o masie zebranych zuzytych baterii przeno$nych i zuzytych akumulatoréw przeno$nych.

Sprawozdania prowadzacego zaktad przetwarzania:

- Sprawozdanie o rodzaju i masie przyjetych do przetwarzania i przetworzonych zuzytych baterii i uzytych akumulatoréw oraz
0 osiggnigtych poziomach recyklingu.

- Sprawozdanie w zakresie wydajnosci recyklingu dla baterii i akumulatoréw otowiowo-kwasowych.



0 rodzajach i ilosci odpaddw, o sposobach gospodarowania nimi oraz
0 instalacjach i urzadzeniach stuzacych do odzysku lub unieszkodliwiania
odpaddw, ze sprawozdaniem o rodzaju i masie przyjetych do przetwarzania
i przetworzonych zuzytych baterii i zuzytych akumulatorow oraz
0 osiggnietych poziomach recyklingu oraz z posiadanym przez podmiot
pozwoleniem zintegrowanym.

Ponadto ustalono, ze:

o W czterech przypadkach (sposrod sprawozdan ztozonych przez pieé
podmiotdw wprowadzajgcych baterie lub akumulatory) ztozono wszystkie
wymagane sprawozdania i wykazy.

» Ztozone sprawozdania nie zostaty wykorzystane przy dokonywaniu analiz badz
typowaniu podmiotéw do kontroli. Jednakze jak wskazat Dyrektor, typujac
podmioty do kontroli, analizowane sg wszystkie sprawozdania przestane przez
dany podmiot, i ma to odzwierciedlenie w formularzu do przeprowadzania
anlizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach wykonywania
dziatalnosci gospodarczej. Punkty oceniane w ramach tej analizy to:
sprawozdania i informacje budzace watpliwo$ci w zakresie zawartych w nich
danych oraz nieterminowo wptywajace sprawozdania. Ww. sprawozdania nie
budzity zastrzezen i nie staly sie przyczyng przeprowadzenia kontroli przez
Marszatka.

Za lata 2016-2018 wplyneto do Urzedu tacznie 218 sprawozdan o wysokoSci
naleznej opfaty produktowej z tytutu nieosiggniecia wymaganego poziomu zbierania
zuzytych baterii przeno$nych i zuzytych akumulatoréw przenosnych (z czego 60 za
2016 r., 62 za 2017 i 96 za 2018 r.). Wykazano w nich m.in., ze odpowiednio
49, 52 i 35 podmiotow nie osiggneto wymaganego poziomu zbierania baterii
przenos$nych lub akumulatoréw przenosnych. Sposrdd wszystkich ww. podmiotow
zobowigzanych do wpfaty naleznej optaty produktowej, 43 wywigzato sie z tego
obowigzku w 2016 r. (z czego 32 po terminie okreslonym w art. 41 ust. 2 ustawy
o0 bateriach i akumulatorach), 43 w 2017 r. (34 po terminie) oraz 30 w 2018 r.
(15 po terminie). Dyrektor wyjasnit, ze zalegte naleznosci wynikaty ze sprawozdan
ztozonych za poszczegbine lata w drugiej potowie 2020 r. W przypadku podmiotéw,
ktére nie wniosty naleznej optaty produktowej wszczete zostang postepowania
w celu jej wyegzekwowania. Dodat, Zze podmioty zobowigzane sg do
przechowywania ewidencji przez okres pieciu lat, w zwigzku z tym marszatek
wojewddztwa ma mozliwo$¢ wyegzekwowania opfaty produktowej za rok 2016 r. do
korica 2021 r. W przypadku wniesienia opfaty po terminie, naliczane beda odsetki,
zgodnie z Ordynacjg Podatkowa.

(akta kontroli str. 33-40, 903-924)

2.6. Na terenie wojewddztwa wg stanu na 2016 r. dziatato 165 sprzedawcow
detalicznych baterii samochodowych kwasowo-otowiowych lub akumulatorow
samochodowych kwasowo-otowiowych, 170 — w 2017 r., 177 — w 2018 r. oraz
183 — w 2019 r. Urzad nie posiadat jednak wiedzy na temat liczby podmiotéw
zobowigzanych do sktadania sprawozdan o wysokosSci pobranej optaty depozytowej
i przekazanej nieodebranej opfaty depozytowej, a wiec liczby sprzedawcow, ktdrzy
w danym roku pobierali opfate depozytowa, gdyz jak wskazat Dyrektor, kontrole
przestrzegania przez sprzedawcoéw detalicznych i sprzedawcéw hurtowych
przepisow art. 8, art. 9, art. 10 ust. 1, art. 11, art. 31 ust. 3, art. 48-50, art. 53 oraz
art. 54 ust. 1i 2 ustawy o bateriach i akumulatorach, sprawuje Inspekcja Handlowa.
Dodat jednak, ze w 2013 r. Urzad wystapit do Urzedu Statystycznego w Olsztynie
0 wykaz podmiotdw prowadzacych sprzedaz detaliczng cze$ci i akcesoriow



do pojazdéw samochodowych, z wytaczeniem motocykli (wedtug kodu PKDS3).
W efekcie czego, wystano tacznie 440 wezwan do potencjalnych pobierajacych
opfate depozytowa. Jak wyjasnit, wigkszo$¢ wezwanych podmiotéw odpowiedziata,
ze nie sprzedaje akumulatoréw lub nie pobierata optaty depozytowe.

W 2016 r. ztozono do Urzedu tacznie 43 ww. sprawozdania®®, z czego osiem po
terminie okreslonym w art. 56 ust. 2 ustawy o bateriach i akumulatorach, w 2017 r. —
tacznie 42, z czego szeS¢ po terminie, w 2018 r. - 42, z czego szeS¢ po terminie,
aw 2019 r. — 35, z czego 11 po terminie. Nie podejmowano zadnych dziatan
w przypadku nieterminowo ztozonych sprawozdan, gdyz jak wyjasnit Dyrektor,
sktadanie sprawozdan po terminie wynika najczesciej z niewiedzy podmiotu.
Wskazat réwniez, ze zgodnie zart. 8 § 1. Kodeksu Postepowania
Administracyjnego, organy administracji publicznej prowadzg postepowanie
w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej, kierujac sie
zasadami proporcjonalnosci, bezstronnoéci i rbwnego traktowania. W opinii Urzedu,
wymierzanie kar finansowych za ztozenie sprawozdania po terminie w wyniku
niewiedzy spowodowanej ogromem i zawitoScig przepiséw z zakresu ochrony
srodowiska bytoby naruszeniem zasady proporcjonalnosci i postepowania organéw
w sposob budzacy zaufanie do wiadzy publicznej. Dziatania prowadzace do
natozenia sankcji finansowych stosowane sg w stosunku do podmiotéw, ktére
uchylajqg sie od wykonywania obowigzkow.

W wyniku weryfikacji ww. sprawozdan przez pracownikow Urzedu, nie stwierdzono
zadnych nieprawidtowosci.

W trzech przypadkach® pracownicy Urzedu podjeli dziatania wobec podmiotow,
ktére nie ztozyly ww. sprawozdan, a potencjalnie powinny tego dokonaé. Przestano
do tych podmiotéw wezwania do ztozenia rocznych sprawozdan o wysokoSci
pobranej optaty depozytowej i przekazanej nieodebranej optaty depozytowej oraz
zobowigzano je do uiszczenia ww. optaty na rachunek Urzedu. Wszystkie trzy
podmioty oSwiadczyly, ze nie pobieraty zadnych optat depozytowych.

(akta kontroli str. 903-913, 925-949)

2.7. W okresie 2016-2020 (do konca lipca) na terenie wojewddztwa funkcjonowaty
dwa podmioty, ktére wystawiaty zaswiadczenia o zebranych zuzytych bateriach
przenos$nych lub zuzytych akumulatorach przenosnych oraz jeden podmiot, ktory
wystawiat zadwiadczenia o przetworzonych zuzytych bateriach przenosnych lub
zuzytych akumulatorach przenosnych. Na podstawie analizy wszystkich (30) ww.
zaSwiadczen przekazanych do Urzedu ustalono, m.in., ze:

a) szeS¢ zaSwiadczen o zebranych zuzytych bateriach przenosnych lub zuzytych
akumulatorach przeno$nych (sposrod wszystkich o$miu) zostato przekazanych
do Urzedu w terminie zgodnym z art. 59a ust. 1 ustawy o bateriach
i akumulatorach, t. do dnia 28 lutego kazdego roku za poprzedni rok
kalendarzowy, jedno 20, a drugie 127 dni po tym terminie,

b) dziewie¢ zaswiadczen (na 22) o przetworzonych zuzytych bateriach
przeno$nych lub zuzytych akumulatorach przeno$nych zostato przekazanych
do Urzedu w terminie zgodnym z art. 64a ust. 1 ustawy o bateriach
I akumulatorach, tj. do dnia 28 lutego kazdego roku za poprzedni rok
kalendarzowy, pozostate zas po tym terminie (od trzech do 365 dni),

c) zaswiadczenia byly weryfikowane odpowiednio ze zbiorczym zestawieniem
danych o rodzajach i ilosci odpadéw, o sposobach gospodarowania nimi oraz
0 instalacjach i urzadzeniach stuzacych do odzysku lub unieszkodliwiania

5 Polska Klasyfikacja Dziatalnosci.
5 O wysokosci pobranej opfaty depozytowe; i przekazanej nieodebranej optaty depozytowe;.
% Dwa przypadki — informacja od Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Olsztynie, jeden — donos.



odpaddw, ze sprawozdaniem o rodzaju i masie przyjetych do przetwarzania
i przetworzonych zuzytych baterii i zuzytych akumulatoréw oraz o osiggnietych
poziomach recyklingu, sprawozdaniem o masie zebranych zuzytych baterii
przenosnych lub zuzytych akumulatoréw przenosnych, z odpowiednig
posiadang decyzjg zwigzang z gospodarkg odpadami jak i z posiadanym przez
podmiot pozwoleniem zintegrowanym. tgczna masa przetworzonych zuzytych
baterii lub zuzytych akumulatorbw wskazana w ww. za$wiadczeniach nie
przekraczata rocznych mocy przerobowych zaktadu przetwarzania zuzytych
baterii lub zuzytych akumulatorow okreslonych w pozwoleniu zintegrowanym,
a faczna masa zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw wskazana w ww.
zaswiadczeniach nie przekraczata masy zuzytych baterii lub akumulatorow
wskazanych w sprawozdaniach zbierajgcego.

Dyrektor wskazat, Zze nie podejmowano Zzadnych dziatan w stosunku do
podmiotow, ktore przekazywaty ww. zaswiadczenia po terminie wynikajacym z art.
59a ust. 11 2 ustawy o bateriach i akumulatorach, gdyz zapisy tego artykutu nie
okre$lajg, w jakim terminie zaswiadczenia te powinny by¢ przekazywane
marszatkowi wojewodztwa. Dodat réwniez, ze Marszatek nie posiada wiedzy, ktore
z podmiotdéw zbierajacych lub przetwarzajgcych baterie i akumulatory podpisaty
umowe z podmiotami posredniczacymi i wystawiaty zaSwiadczenia.

(akta kontroli str. 33-40, 950-953)

2.8. W okresie 2016-2020 (do konca lipca) Marszatek przeprowadzit tacznie
dziewie¢ kontroli przestrzegania przepiséw ustawy o bateriach i akumulatorach (nie
zlecano kontroli w tym zakresie), z czego cztery kontrole w 2016 r., trzy — w 2017 .
I dwie kontrole w 2019 r. Nie przeprowadzono zadnej kontroli w 2018 r. gdyz jak
wyjasnit Dyrektor, nie stwierdzono takiej potrzeby. W o$miu przypadkach nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci, natomiast w jednym, na skutek stwierdzonych
nieprawidtowosci, Marszatek wydat w dniu 13 lipca 2017 r. decyzje zobowigzujacq
podmiot do ztozenia korekty zbiorczego zestawienia danych o gospodarowaniu
odpadami. Podmiot ztozyt wymagane korekty sprawozdan oraz wniosek o zmiang
decyzji w zakresie gospodarowania odpadami. Jednakze postepowanie to nie
zostato zakonczone, gdyz w dniu 1 lipca 2019 r. podmiot zawiesit dziatalnosc,
a w zawigzku z tym pozwolenie zintegrowane wygasto.

(akta kontroli str. 150-156, 954-955)

2.9. Na stronie BIP Urzedu udostepniony zostat®® wykaz miejsc odbioru oraz
zbierajgcych zuzyte baterie lub zuzyte akumulatory na terenie wojewddztwa.
Zawierat on fgcznie 1014 pozycji (1009 — miejsca odbioru, pie¢ — punkty zbierania).
Nie udostepniano go w inny sposdb, gdyz jak wskazata kierownik Biura
Gospodarowania Odpadami Departamentu, zawierat on ponad tysigc pozycji, wiec
nie byto fizycznej mozliwosci, aby w sposob czytelny zawiesi¢ go np. na tablicy
informacyjnej Urzedu. Dodata réwniez, Zze nie bylo praktycznie Zzadnego
zainteresowania ww. wykazem, gdyz nikt nigdy nie interesowat sie tymi danymi (nie
dzwoniono, nie pytano itp.), a jednoczes$nie kazdy obywatel (nawet anonimowo) miat
prawo ztozy¢ do Urzedu wniosek o udzielenie informacji o Srodowisku, w tym np.
0 ww. miejscach. Dane w ww. wykazie zamieszczane byly na podstawie danych
zawartych w wykazach punktéw zbierania prowadzonych przez danego
zbierajgcego zuzyte baterie lub zuzyte akumulatory oraz wykazem miejsc odbioru,
z ktérych zbierajacy odbiera zuzyte baterie przeno$ne lub zuzyte akumulatory
przeno$ne, zatgczonych do rocznych sprawozdan o osiggnietych poziomach

5 Aktualna wersja byta z 18 marca 2020 r. Wczesniejsze wersje obowiazywaty od 16 kwietnia 2018 r., 26 kwietnia 2017 r.,
5 sierpnia 2016 r. oraz 17 lutego 2016 r.



zbierania zuzytych baterii przeno$nych i zuzytych akumulatorow przenosnych
sktadanych przez wprowadzajacych baterie przenosne lub akumulatory przenosne.

Na podstawie analizy ww. wykazu ustalono m.in., ze:

- 1.006 miejsc odbioru ujetych w wykazie byto aktualnych, wynikajacych z ww.
danych przekazywanych przez wprowadzajacych baterie przeno$ne Ilub
akumulatory przenosne (na 1.009 wszystkich),

— 663 pozycje byly unikatowe (65,7%), tzn. nie byty zduplikowane (646 pozyciji),
nie wystepowaty potrojnie (12 pozycji) badz poczwdrnie (20 pozycji). Dyrektor
wyjasnit, ze ww. wykaz sporzadzony zostat poprzez scalenie wykazow
ztozonych przez podmioty do tego zobowigzane. Niektore z podmiotow, miaty
podpisane umowy z tym samym zbierajacym, dlatego w wykazie cze$¢ miejsc
odbioru zostata powielona. Wskazat, ze nie dokonywano weryfikacji ww.
wykazu pod katem powtarzania sie podmiotéw, gdyz uznano tego typu btad za
nieistotny, tym bardziej, ze wykazy te nie budzity zadnego zainteresowania

wsrod osob trzecich.
(akta kontroli str. 903-913, 956-1022)

Zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny

2.10. Wg stanu na koniec czerwca 2020 r. na terenie wojewddztwa funkcjonowato
91 podmiotow wprowadzajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, z czego
68 posiadato zawarte z organizacjami odzysku umowy, o ktérych mowa w art. 11
ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym®’ (dalej: ustawa o sprzecie elektrycznym). Wprowadzajacy ww.
sprzet powierzyli 10 organizacjom odzysku realizacie obowigzkéw zwigzanych
z wnoszeniem zabezpieczenia finansowego oraz uiszczaniem optaty produktowe;.
Marszatek nie posiadat wiedzy na temat liczby podmiotdw wprowadzajacych ww.
sprzet zobowigzanych do ztozenia sprawozdan, o ktorych mowa w art. 73 ust. 2 pkt
5 lit. a tiret pigty oraz lit. ¢ ustawy o odpadach i/lub realizujgcych ten obowigzek za
posrednictwem organizacji odzysku oraz podmiotow zobowigzanych do wniesienia
zabezpieczenia finansowego, gdyz jak wskazat Dyrektor, ww. sprawozdania za lata
do 2018 r. wigcznie, sktadane byly do GIOS. Natomiast sprawozdania za 2019 r.
miaty wptyng¢é w terminie do 11 wrze$nia 2020 r. przez system BDO, a do dnia
ztozenia wyjasnien, tj. do dnia 2 listopada 2020 r., Marszatek nie miat do nich
dostepu. Dodat réwniez, ze do 2019 r. wigcznie, nie byto obowigzku sktadania
sprawozdan z przeprowadzonych kampanii edukacyjnych, jednakze w celu ustalenia
podmiotow zobowigzanych do ich przeprowadzenia, Urzad corocznie wysytat do
wprowadzajacych sprzet, figurujacych w rejestrze GIOSS8, a pozniej rowniez
wpisanych do rejestru BDO, opracowane przez siebie ankiety?®. Na ich podstawie
dokonywano weryfikacji, ktore z podmiotow (i w jakiej wysokosci) byty zobowigzane
do wniesienia optaty za nieprzeprowadzenie kampanii.

Wg wiedzy Marszatka, zaden podmiot nie zostat zwolniony z wnoszenia optaty
produktowej oraz prowadzenia kampanii edukacyjnej. Za okres 2016-2018 dwa
podmioty byly zobowigzane do wniesienia optaty®?, o ktérej mowa w art. 15
ust. 3. pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (z czego
jeden za 2016 r. i jeden za 2018 r.) oraz jeden®! — opfaty, o ktorej mowa w art. 72

5 Dz.U.z2019r., poz. 1895, ze zm.

% QO ktérym mowa w art. 124 ustawy o sprzecie elektrycznym, funkcjonowat do dnia utworzenia rejestru BDO i publikowany byt
na stronie GIOS.

5 W 2016 r. wystano 53 ankiety, w 2017 r. — 107, a w 2018 r. — 83. Odpowiedzi uzyskano od wszystkich podmiotéw (w siedmiu
przypadkach zlecono w tym zakresie kontrole WIOS).

® |iczba ustalona na podstawie otrzymywanych od GIOS (na prosbe Marszatka) informagji na temat podmiotow, ktére
w latach 2016, 2017 i 2018 nie osiggnety wymaganych pozioméw w celu zweryfikowania wptaty lub wystawienia decyzji
naliczajacej opfate produktowa.
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ust. 2 ww. ustawy (za 2016 r.). Zobowigzane podmioty wniosty ww. optaty, jednakze
w dwach przypadkach po ustawowych terminach, tj.:

— optata produktowa za 2016 r. wpltyneta w dniu 12 kwietnia 2017 r. (termin
ustawowy: 15 marca roku nastepujacego po roku, ktérego opfata dotyczy),

— opfata za kampanie edukacyjne za 2018 r. wptyneta w dniu 3 marca 2020 r.
(termin ustawowy: 31 stycznia roku nastepujgcego po roku, ktorego optata
dotyczy).

W kazdym przypadku nieterminowego wywigzywania sie z ww. obowigzku, optaty
uwzgledniaty, zgodnie z Ordynacjq Podatkowg, automatycznie naliczone (przez
system Fundusz Pro) odsetki.

W celu weryfikacji wysoko$ci wniesionej optaty produktowej zwrécono sie do GIOS
0 przestanie zweryfikowanego naliczenia. W odpowiedzi przekazano do Urzedu
sprawozdanie podmiotu, na podstawie ktérego pracownicy Urzedu dokonali
odpowiednich wyliczer weryfikujgcych prawidtowo$¢ wysoko$ci wniesionej kwoty.

W | kwartale roku 2017 r. Marszatek otrzymat pismo GIOS z prosba o biezace
przekazywanie informacji o wniesionych przez wprowadzajacych sprzet opfatach
produktowych oraz informacji o podmiotach zwolnionych z optaty produktowe;.
Jednoczesnie poinformowat, Zze informacje o wprowadzajgcych sprzet, ktorzy
wykazali w sprawozdaniach, ze nie osiggneli wymaganych pozioméw zbierania,
odzysku oraz przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu bedg przekazywane
do whaéciwych marszatkow wojewodztw. Marszatek zwracat si¢ kilkukrotnie do GIOS
o informacje na temat podmiotdw, ktore w latach 2016, 2017 i 2018 nie osiggnety
wymaganych pozioméw w celu zweryfikowania wpfaty lub wystawienia decyzji

naliczajacej optate produktowa®.
(akta kontroli str. 150-156, 903-913, 1023-1048)

2.11. Na terenie wojewddztwa funkcjonowat jeden zaktad przetwarzajacy odpady,
zobowigzany do przeprowadzenia rocznego audytu zewnetrznego, o ktérym mowa
w art. 66 ust. 1 ustawy o sprzecie elektrycznym. W okresie objetym kontrolg
Marszatek otrzymat kopie sprawozdan z ich przeprowadzenia®3. Pracownicy Urzedu
weryfikowali je sprawdzajac czy zawierajg wszystkie elementy wskazane w ustawie
0 sprzecie elektrycznym oraz czy informacje znajdowaty pokrycie w posiadanych
przez zakilad przetwarzania decyzjach i sktadanych zbiorczych zestawieniach
z gospodarowania odpadami. Przestane sprawozdania nie zawieraty Zadnych
nieprawidtowosci, ani uchybien.

(akta kontroli str. 1023-1048)
Pojazdy wycofane z eksploatacji

212. Na stronie BIP Urzedu udostepniony zostat* wykaz przedsigbiorcow
prowadzacych stacie demontazu pojazdéw oraz punkty zbierania pojazddow.
Zawierat on wszystkie dane wymagane art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 20 stycznia
2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji®® (dalej: ustawa
o recyklingu pojazddw). Na podstawie analizy ww. wykazu ustalono m.in., Ze:

a) w czesci dotyczacej stacji demontazu:
— ujeto 47 podmiotéw prowadzacych ww. stacje,
— w46 przypadkach wykazano aktualne podmioty prowadzace ww. stacje,

62\ kazdym przypadku otrzymywat odpowiedzi.

63 W dniu 13 maja 2019 r. i 18 maja 2020 r.

6 Aktualna wersja byta z dnia 30 lipca 2020 r. Wczesniejsze wersje obowigzywaty od 21 pazdziernika 2019 r., 19 lipca 2019 r.,
24 lipca 2018 ., 10 stycznia 2018 r., 10 maja 2017 r., 10 stycznia 2017 r., 31 sierpnia 2016 r., 5 sierpnia 2016 r. oraz 17 lutego
2016

8 Dz. U.z2019r., poz. 1610, ze zm.



— w44 przypadkach wszystkie informacje dot. stacji demontazu byty zgodne
z danymi wynikajgcymi z udzielonych decyzji.
b) w czesci dot. punktow zbierania:
— ujeto dziewie¢ podmiotow prowadzacych ww. punkty,

— w oSmiu przypadkach wykazano aktualne dane dot. ww. punktow

zbierania.
(akta kontroli str. 1049-1112)

2.13. Marszatek nie posiadat wiedzy, jaka byta w latach 2016-2018 liczba
podmiotow wprowadzajgcych pojazdy zobowigzanych do ztozenia sprawozdan,
0 ktérych mowa w art. 15 ustawy o recyklingu pojazdéw i ile z tych podmiotow
wypetnito ten obowigzek. Jak wskazat Dyrektor, zgodnie z art. 237a i 237aa ustawy
o odpadach, sprawozdania, za lata do 2018 r. wiacznie sktadane byly do GIOSE8.
Natomiast sprawozdania za 2019 r. miaty wptyng¢ w terminie do 11 wrze$nia 2020 r.
przez system BDO, ale do dnia 16 pazdziernika 2020 r., . do dnia ztoZzenia
wyjasnien, Marszatek nie miat do nich dostepu.

W zakresie sprawozdan, o ktérych mowa art. 73 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy o odpadach:

a) wszystkie 65 podmiotow zobowigzanych do ich ztozenia w 2016 r. i wszystkie
79 w 2017 r. wypetnity ten obowigzek, z czego wiekszo$¢ zostata ztozona po
wymaganym terminie (odpowiednio: 63 i 77),

b) sposréd 78 zobowigzanych do ich ztozenia w 2018 r. wywigzato sie z tego
obowigzku 75, z czego 52 po wymaganym terminie.

Jak wskazat Dyrektor, Marszatek nie dysponowat w latach 2016 i 2017 informacjg
na temat podmiotow wprowadzajacych pojazdy. W terminie do 24 lipca 2018 r.
wprowadzajacy pojazdy mieli obowigzek uzyskania wpisu do rejestru BDO w dziale
Il tab. 1, i na tej podstawie mozna byto poczyni¢ wstepne zatozenia, co do liczby
podmiotow, ktdre mogty réwniez w latach przed 2018 r. wprowadzac opony i oleje
smarowe na rynek, jako elementy wprowadzanych pojazdéw. W zwigzku z tym
wystanych zostato ponad 200 wezwan do ztoZenia sprawozdan za lata 2016, 2017
i 2018. Jednakze, z uwagi na duzq ilos¢ dodatkowych obowigzkéw zwigzanych
z BDO, wysytanie wezwan do ztozenia sprawozdan odbyto sie dopiero w 2020 r.
W odpowiedzi na wezwania, wptynety do Urzedu sprawozdania lub informacje, ze
w danych latach nie byty wprowadzane smary ani opony lub informacja, ze podmiot
zlecit wykonanie obowigzku organizacji odzysku (w zwigzku z tym nie miat
obowigzku ztozenia sprawozdania). Dodat rowniez, ze podmioty zobowigzane sq do
przechowywania ewidencji przez okres 5 lat, w zwigzku z tym Marszatek ma
mozliwo$¢ wyegzekwowania przediozenia sprawozdan za 2016 r. do konca 2021 r.

W latach 2016-2018 odpowiednio 61, 75 i 73 podmioty byty zobowigzane do
uiszczenia optaty produktowej, z czego wniosto jg na rachunek bankowy Urzedu
odpowiednio 56, 64 i 61 podmiotow.

Jak wyjasnit Dyrektor, zalegte naleznosci z tytulu wprowadzania na rynek opon
i olejow smarowych wynikajg z zalegtych sprawozdan ztozonych w drugiej potowie
2020 r. W przypadku podmiotéw, ktdre nie wniosty naleznej optaty produktowej
wszczete zostang postepowania w celu jej wyegzekwowania. Dodat, ze
w przypadku wniesienia optaty po terminie, naliczane sg odsetki, zgodnie
z Ordynacjg Podatkowa. Dodat rowniez, ze podmioty, ktorych dotyczg zalegtosci to
podmioty, o ktorych marszatek w latach 2016 — 2018 nie miat wiedzy, ze sg

6 Marszatek nie zwracat sie do GIOS z zapytaniem, jaka byta w okresie 2016-2018 liczba podmiotéw wprowadzajacych
pojazdy zobowigzanych do zlozenia sprawozdan, o ktdrych mowa w art. 15 ustawy p recyklingu pojazdéw i i ile z tych
podmiotéw wypetnito ten obowigzek, gdyz jak wskazat Dyrektor, nie bylo takiej potrzeby. Wyjasnit, ze do momentu
uruchomienia BDO w petnej funkcjonalnosci, weryfikacjg obowiazkow natozonych na wprowadzajacych pojazdy zajmowat sig
GIOS.



wprowadzajacymi produkty. Wiedze takg nabyt dopiero po zarejestrowaniu sie tych
firm w rejestrze BDO w 2018, 2019 lub 2020 r. W okresie tym firmy zaczety sie
masowo wpisywac do rejestru, poniewaz prowadzenie dziatalno$ci bez wpisu do
rejestru BDO zagrozone jest karg od 1000 zt nawet do 1 min zt.

(akta kontroli str. 150-156, 903-913, 1113-1120)
Opakowania i odpady opakowaniowe

2.14. Dokumenty DPO, DPR, EDPO i EDPR przekazywane przez przedsiebiorcow
na podstawie przepisow ustawy o gospodarce opakowaniami, wptywaty do Urzedu
wylacznie w wersji papierowej. Dokumenty te dodatkowo ewidencjonowano
w utworzonych komputerowych plikach danych excel. Pracownicy Urzedu
weryfikowali je poprzez sprawdzenie czy ilosci w nich podane nie przekraczaty ilosci
ujetych w zbiorczych zestawieniach danych oraz zezwoleniach na przetwarzanie
odpaddw. Jak wskazat Dyrektor, miato to na celu wyeliminowanie procederu handlu
dokumentami bez pokrycia. Dodatkowo, podczas kazdej kontroli podmiotu
prowadzacego recykling lub odzysk odpadéw opakowaniowych, informacje zawarte
w dokumentach DPO i DPR byty weryfikowane z dokumentami ewidencji.

Na podstawie analizy dokumentow DPO wystawionych przez dwa podmioty (tacznie
16 dokumentéw) oraz DPR wystawionych przez cztery podmioty (tacznie 100
dokumentéw) ustalono m.in., Ze:

— wszystkie dokumenty DPO i 91 DPR wystawione zostaty na poprawnych,
obowigzujgcych w chwili wystawienia formularzach,

— dziewie¢ dokumentéow DPR wystawiono na nieaktualnym wzorze, a Dyrektor
wyjasnit to tym, ze zawieraty one wszystkie wymagane informacje okreslone
w aktualnym wzorze i w zwigzku z tym spetniaty swojg role,

— w zadnym z ww. dokumentéw nie wystapity btedy formalne,

— we wszystkich dokumentach DPO i DPR dane w zakresie kodu i rodzaju
odpaddw byty zgodne z danymi wynikajacymi ze zbiorczych zestawiert danych
0 rodzajach i ilosci odpaddw, o sposobach gospodarowania nimi oraz
o0 instalacjach i urzadzeniach stuzacych do odzysku lub unieszkodliwiania
odpadoéw, a rodzaj i masa odpadéw opakowaniowych przyjetych do innego niz
recykling procesu odzysku (DPO) badz przyjetych do recyklingu (DPR) nie
przekraczaty wielkoSci wynikajacych z posiadanych decyzji, w tym
w przypadku 96 dokumentow DPR - podczas przeprowadzonych przez
pracownikbw Departamentu kontroli na miejscu u trzech podmiotéw,
potwierdzono zgodnos¢ danych zawartych w ww. dokumentach z prowadzong
przez te podmioty ewidencjg odpaddw.

(akta kontroli str. 1121-1143)

2.15. W okresie 2016-2020 (do konca lipca) przeprowadzono tacznie 53 kontrole
przestrzegania i stosowania przepisow ustawy o gospodarce opakowaniami,
Z czego:

a) osiem kontroli dotyczyto wytacznie kontroli podmiotéw gospodarujgcych
odpadami opakowaniowymi w zakresie zapewnienia odzysku, w tym recyklingu
odpaddéw opakowaniowych takiego samego rodzaju jak opakowania
wprowadzone na rynek, wiasciwej kwalifikacji procesow przetwarzania
odpaddéw i posiadanych decyzji na przetwarzanie odpadow, zrédet
powstawania odpaddw i sposobdw postepowania z nimi,

b) 15 — dotyczyto zarébwno ww. zakresu jak realizacji obowigzku prowadzenia
I rozliczenia publicznych kampanii edukacyjnych oraz obowigzku naliczenia
| wptacenia optaty produktowej, przekazywanie wptywow z optaty produktowej,
a takze optaty recyklingowej,



c) osiem — dotyczyto kontroli realizacji obowigzku naliczenia i wptacenia opfaty
produktowej, przekazywanie wptywdw z optaty produktowej, a takze optaty
recyklingowej,

d) siedem - dotyczyto kontroli zaréwno realizacji obowigzku prowadzenia
I rozliczenia publicznych kampanii edukacyjnych jak i obowigzku naliczenia
| wptacenia optaty produktowej, przekazywanie wptywow z optaty produktowej,
a takze optaty recyklingowej,

e) 15 kontroli w zakresie gospodarowania odpadami opakowaniowymi
przeprowadzono u wytworcéw odpaddw opakowaniowych.

W 42 kontrolach stwierdzono nieprawidtowosci. Dotyczyty one m.in.

— niewtasciwie wypetnionych zbiorczych zestawiert danych o rodzajach i ilosci
odpaddéw, o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach
i urzadzeniach stuzacych do odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw,

— niewlasciwie prowadzonej ewidencji odpadow,
— niewlasciwie wystawionych dokumentdw potwierdzajacych recykling (DPR),

— przetwarzania poszczegolnych rodzajéw odpaddéw niezgodnie z wydanymi
pozwoleniami,

— nieaktualnych danych w BDO w zakresie wytwércy opakowan

i wprowadzajgcego produkty w opakowaniach, badz w ogéle nie zlozenia
wniosku o wpis do rejestru BDO.

W kazdym przypadku monitorowano podejmowane przez kontrolowane podmioty

dziatania zmierzajgce do usuniecia nieprawidtowosci. Wszystkie nieprawidtowos$ci

bedace w zakresie kompetencji Marszatka, zostaty usunigte przez kontrolowane

podmioty.

W stosunku do pieciu podmiotéw (na 12) wykonano obowigzek przeprowadzenia co

najmniej raz na trzy lata kontroli, o ktorej mowa w art. 53 ust. 2 ustawy o gospodarce

opakowaniami.

W badanym okresie 15 razy poinformowano WIOS o stwierdzonych w trakcie
kontroli nieprawidtowosciach, celem podjecia odpowiednich dziatan bedacych
w jego kompetencji (z czego szesciokrotnie w 2018 r., trzykrotnie w 2019 r.
i sze$ciokrotnie w 2020 r.).

Informacje o wynikach kontroli za lata 2016, 2018 i 2019 przekazano Ministrowi
Srodowiska oraz Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska terminowo,
t. zgodnie z art. 53 ust. 6 ustawy o gospodarce opakowaniami. Na podstawie
analizy informacji o wynikach kontroli za 2019 r. ustalono, ze dane w niej zawarte
byly rzetelne, tj. przedstawialy dane o wszystkich wymaganych, zrealizowanych

kontrolach i wynikajacych z nich wnioskach.
(akta kontroli str. 1144-1206)

2.16. Nie wszystkie podmioty zobowigzane do ztozenia rocznych sprawozdan
z zakresu gospodarki opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, o ktérych mowa
w art. 73 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy o odpadach, wywigzaty sie z tego obowigzku.
| takb7, za rok:

— 2016 — wplyneto do Urzedu 575 ww. sprawozdan, mimo ze podmiotow
zobowigzanych do ich ztozenia byto 592,

— 2017 - 517 (553),
— 2018 - 491 (540).

67 Wg stanu na dzien 6 pazdziernika 2020 r.



Dyrektor wskazat, ze do podmiotdw, ktoére nie ztozyly sprawozdan zostaty
dwukrotnie wystane wezwania do ich ztozenia (ostatnie w drugiej potowie 2020 r.).
Podmioty zobowigzane sg do przechowywania ewidencji przez okres pieciu lat,
w zwigzku z tym marszatek wojewddztwa ma mozliwo$¢ wyegzekwowania
przedtozenia sprawozdan za rok 2016 r. do korica 2021 r. W przypadku braku
odpowiedzi na wezwanie zostanie skierowane zawiadomienie do sgdu w celu
wymierzenia grzywny. Wysytanie wezwan za lata 2017 i 2018 op6znity sie w czasie
z powodu nattoku zadan zwigzanych z uruchomieniem rejestru BDO. Podat réwniez,
ze podmioty, ktére do dnia ztozenia wyjasnien nie ztozyty sprawozdan to podmioty,
o ktdrych marszatek w latach 2016 — 2018 nie miat wiedzy, ze sq wprowadzajacymi
produkty w opakowaniach. Wyjaénit, ze obowigzek skfadania ww. sprawozdan
wprowadzita ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych. Od tego czasu Marszatek prowadzit dziatania majace na celu
identyfikacje jak najwiekszej liczby podmiotéw do tego zobowigzanych. W 2017 r.
weryfikujgc sprawozdania za 2016 r. bazowat na wykazie tychze podmiotéw
aktualizowanym na biezaco. Podmioty, ktére do dnia ztoZzenia wyjasnien nie ztozyty
sprawozdan, to podmioty, o ktérych Marszatek w latach 2016-2018 nie miat wiedzy,
ze sg wprowadzajacymi produkty w opakowaniach. Wiedze takg nabyt dopiero po
zarejestrowaniu sie tych firm w rejestrze BDO w 2019 badz w 2020 r. W okresie tym
firmy zaczety sie masowo wpisywac do rejestru, poniewaz prowadzenie dziatalnosci
bez wpisu do rejestru BDO zagrozone jest karg od 1000 zt nawet do 1 min zt.

W zwigzku z nieztozeniem wymaganych sprawozdan za 2016 r. Urzad wystat 55768
wezwan, za 2017 r. — 449%9 a za 2018 r. — 45970, Dodatkowo kontaktowano sie
telefonicznie i poprzez e-mail z podmiotami zobowigzanymi do ich ztoZenia,
informujac o takim obowigzku™".

Dyrektor wyjasnit, ze do Biura Gospodarowania Odpadami trafia rocznie kilkanascie
tysiecy sprawozdan, ktdre musza zosta¢ zweryfikowane i wprowadzone do systeméw
komputerowych. Cze$¢ ztych sprawozdan wigze sie z ustaleniem réznego rodzaju
optat. Wysoko$¢ wniesionych optat musi by¢ zweryfikowana i odpowiednie informacje
musza zostaé przekazane do Biura Opfat Srodowiskowych, ktére przekazuje $rodki
finansowe kolejnym odbiorcom. Zadanie to jest zadaniem priorytetowym, z uwagi na
obowigzek trzymania dyscypliny finanséw publicznych.  Weryfikacja, ktore
z podmiotéw nie ztozyly wymaganych sprawozdan i wzywanie ich do ztozenia
brakujacych dokumentéw odbywa sie zazwyczaj w drugiej potowie roku. Wskazat, ze
z uwagi na duzg ilos¢ dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z BDO, wysytanie
wezwan do ztozenia sprawozdan przesuneto sie w czasie. Wyjasnit, ze do dnia
ztozenia ww. wyjasnien, wszystkie podmioty, ktére z wstepnych zatozen wynikajacych
z posiadanych przez Urzad informacji powinny byly ztozy¢ wymagane sprawozdania,
zostaly juz wezwane. Dodat tez, Zze podmioty zobowigzane sg do przechowywania
ewidenciji przez okres pieciu lat.

W Urzedzie nie obowigzywaty pisemne procedury w zakresie weryfikacji ww.
sprawozdan. Jednakze, jak wskazat Dyrektor, weryfikacja ta polegata na
sprawdzeniu poprawno$ci wypetnienia i kompletnosci danych, o ktérych mowa w art.
73 ust 2 pkt. 1 i pkt. 2 ustawy o odpadach. Sprawdzano prawidtowo$¢ wyliczenia
osiggnietego poziomu odzysku/recyklingu oraz prawidtowos¢ wyliczenia naleznej
opfaty produktowej (poprzez ich przeliczenie z wykorzystaniem systemu SOZAT-
WBZS). Poréwnywano informacje ze sprawozdan ze zbiorczymi zestawieniami

88 t gcznie w okresie 2016-2020.

89 Jw.

0 Jw.

" Udokumentowane to byto adnotacjami ujetymi na sprawozdaniach.



danych o gospodarce odpadami i zezwoleniami na przetwarzanie odpadow’2.
Dodatkowo przeprowadzano kontrole przedsiebiorcy, podczas ktorych potwierdzano
prawdziwo$¢ informacji ze sprawozdan z prowadzong ewidencjg i dokonywano
ogledzin instalacji.

Jak wskazat Dyrektor, okoto 80% ww. sprawozdan zawierata btedne informacje,
a okoto 50% nie zawierata wszystkich wymaganych danych. Btedy merytoryczne
i sumaryczne, jak i braki w sprawozdaniach wyjasniano na biezaco podczas ich
weryfikacji poprzez kontakt telefoniczny badz e-mail, w ktorej wyniku do Urzedu
wptywata korekta sprawozdan, badz tez sporzadzano notatke stuzbowa. Dodatkowo
w 2016 r. pisemnie wezwano pie¢ podmiotéw do korekty i uzupetnienia ztozonych
sprawozdan, w 2017 r. — dwa podmioty, a w 2018 r. — osiem.

Najczestszym rodzajem odpadéw opakowaniowych poddanych recyklingowi
I odzyskowi wskazanym w ww. sprawozdaniach byty opakowania z papieru i tektury.

Sprawozdania wykorzystywano do typowania podmiotéw do kontroli. Dokonywano
analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnosci
gospodarczej biorgc pod uwage rézne kryteria tj. sprawozdania i informacje budzace
watpliwosci w zakresie zawartych w nich danych, nieterminowo wptywajace
sprawozdania oraz brak przedktadania przez przedsiebiorce wymaganych prawem
sprawozdan i informacj.

Na podstawie analizy pigciu wybranych losowo sprawozdan o produktach,
opakowaniach i 0 gospodarowaniu odpadami z nich powstajacymi, ztozonych przez
pie¢ podmiotow, ustalono, m.in. ze:

— wszystkie zostaly zlozone w wymaganym terminie, . do 15 marca za rok
poprzedni,

— wszystkie zostaty zweryfikowane przez pracownikéw Urzedu, w tym
w sprawozdaniach czterech podmiotéw stwierdzono btedy oraz braki (m.in.
niewypetnienie danych dot. masy i rodzaju odpadéw opakowaniowych
poddanych odzyskowi, niewskazania sposobu prowadzenia kampanii
edukacyjnych i poniesionych na ten cel kosztéw, btednego wyliczenia poziomu
recyklingu opakowan i naleznej opfaty produktowej), ktore zostaty skorygowane

na wniosek Urzedu.
(akta kontroli str. 150-156, 903-913, 1207-1246)

2.17. Marszatek posiadat wiedze o liczbie podmiotéw zobowigzanych do poddania
sie audytowi, o ktérym mowa w art. 48 ustawy o gospodarce opakowaniami.
Wynikata ona z analizy dokumentéow potwierdzajacych recykling odpadow
opakowaniowych i dokumentow potwierdzajacych inny niz recykling proces odzysku
odpaddw opakowaniowych oraz wydanych na podstawie art. 41 ustawy o odpadach
zezwolen, pozwalajacych na odzysk odpadéw o masie przekraczajacej 400 Mg.
W roku 2016, 2018 12019 byty to cztery podmioty, a w 2017 r. — piec.

W latach 2017-2019 wszystkie ww. podmioty zlozyly sprawozdania
z przeprowadzonych ww. audytéw, natomiast w 2016 r. — trzy (sposrod czterech).
Do podmiotu, ktory nie przekazat ww. sprawozdania, skierowano pismo z proshg
0 jego przekazanie. Mimo tego ww. podmiot nie przediozyt przedmiotowego
sprawozdania. Jak wyjasnit Dyrektor, do korica 2018 r. brak bylo przepisow
umozliwiajacych marszatkowi wojewddztwa podejmowanie dziatan w przypadku
nieprzedtozenia sprawozdania z audytu, jak i nie byto réwniez przepiséw karnych
zwigzanych z niewywigzania sie z tego obowigzku.

2 Nie zwracano sie do podmiotéw przedktadajacych ww. sprawozdania o przekazanie szczegdlowych dokumentow
zrodiowych j. np. ewidencji odpadow.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dwéch przypadkach ww. sprawozdania nie wplynely w wymaganym
§ 5 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie
rocznego audytu zewnetrznego przedsiebiorcow wystawiajacych dokumenty DPO,
DPR, EDPO lub EDPR?? (dalej: rozporzadzenie w sprawie audytu) terminie, tj. do 15
czerwca roku nastepujgcego po roku kalendarzowym, ktérego audyt dotyczy
(sprawozdanie za 2017 r. wptyneto w dniu 19 listopada 2018 r., a za 2018 r. -
2 sierpnia 2019 r.). Nie podjeto zadnych dziatah w stosunku do ww. podmiotow,
gdyz jak wskazat Dyrektor, w przepisach prawnych nie okreslono zadnych sankcji za
nieprzediozenie sprawozdania w terminie. Dodat tez, ze ww. sprawozdania wptynety
tylko z kilkumiesiecznym opoznieniem, a Departament ma inne, priorytetowe
zadania.

W Zadnym sprawozdaniu z przeprowadzonego audytu, nie stwierdzono istotnych
nieprawidtowosci, ktére zgodnie z art. 53 ust. 2a ustawy o gospodarce
opakowaniami, powodowatyby wszczecie kontroli przez Marszatka. Wszystkie ww.
sprawozdania z audytow byly weryfikowane przez pracownikow Urzedu.
Sprawdzano m.in. zakres dokumentu akredytacyjnego weryfikatora Srodowiskowego
przeprowadzajacego audyt, zgodno$¢ zakresu audytu z wymogami art. 48 ustawy
0 gospodarce opakowaniami jak i rozporzadzenia sprawie audytu oraz zgodnos¢
informacji ujetych w ww. sprawozdaniu z dokumentami bedacymi w posiadaniu
Urzedu. W wyniku ww. weryfikacji nie stwierdzono Zadnych nieprawidtowosci ani
uchybien.

(akta kontroli str.903-913, 1247-1250)
W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie podjeto dziatan (wg stanu na 27 lipca 2020 r.) w celu wyegzekwowania od
jednego z pieciu badanych podmiotéw (wprowadzajacy baterie lub akumulatory)
obowigzku ztozenia sprawozdania o wysokosci Srodkoéw przeznaczonych na
publiczne kampanie edukacyjne za 2018 r. Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy
0 odpadach termin ten uptynat 15 marca 2019 r.

Dyrektor Departamentu wyjasnit, ze do Biura Gospodarowania Odpadami trafia
rocznie kilkanascie tysiecy sprawozdan, ktére muszg zosta¢ zweryfikowane
i wprowadzone do systeméw komputerowych. Cze$¢ z tych sprawozdan wigze
sie z ustaleniem r6znego rodzaju opfat. Wysokos¢ wniesionych optat musi by¢
zweryfikowana i odpowiednie informacje muszg zosta¢ przekazane do Biura
Optat Srodowiskowych, ktére przekazuje $rodki finansowe kolejnym odbiorcom.
Zadanie to jest zadaniem priorytetowym, z uwagi na obowigzek trzymania
dyscypliny finanséw publicznych. Weryfikacja, ktore z podmiotéw nie ziozyly
wymaganych sprawozdan i wzywanie ich do ztozenia dokumentéw odbywa sie
zazwyczaj w drugiej potowie roku. Z uwagi m.in. na to, ze w okresie grudzien
2019 - styczen 2020 wptyneto do Urzedu kilkanascie tysiecy wnioskow,
wysytanie wezwan do zlozenia sprawozdan za rok 2018 r. przesuneto sie
w czasie. Wskazat rowniez, ze ww. podmiot zostat juz w trakcie kontroli NIK
wezwany do ztozenia brakujgcego sprawozdania. Dodat tez, ze podmioty
zobowigzane sg do przechowywania ewidencji przez okres 5 lat, w zwigzku
z tym Marszatek ma mozliwos¢ wyegzekwowania przedtozenia sprawozdan za
rok 2018 r. do konca 2023 r.

(akta kontroli str. 33-40, 916-920)

2. W wykazie miejsc odbioru oraz zbierajacych zuzyte baterie lub zuzyte
akumulatory na terenie wojewodztwa, zamieszczonym na stronie BIP Urzedu
(wedtug stanu na dzien 18 marca 2020 r.), nie ujeto niektdrych miejsc

73Dz, U.z2015r., poz. 2264.



wskazanych w wykazach punktdw zbierania prowadzonych przez zbierajacych
zuzyte baterie lub zuzyte akumulatory oraz miejsc odbioru, z ktdrych zbierajacy
odbierajg zuzyte baterie przenosne lub zuzyte akumulatory przenosne
zatgczonych do rocznych sprawozdan o osiggnietych poziomach zbierania
zuzytych baterii przenos$nych i zuzytych akumulatoréw przeno$nych sktadanych
przez wprowadzajgcych baterie przenosne lub akumulatory przenosne, tj. nie
ujeto miejsca znajdujacego sie w:

a) Publicznej Szkole Podstawowej im. Ignacego Krasickiego w Elgnowie
(Elgnowo 6),

b) Spétce WIGAR Sp. z 0.0. (Gizycko, ul. Krolowej Jadwigi 14),

c) Spodtce TXM S.A. (Itawa, ul. Sobieskiego 43),

d) Spdice Rossmann Supermarkety Drogeryjne sp. z o0.0. (Olsztynek,
ul. Mrongowiusza 26).

Dodatkowo w ww. wykazie znajdowaty sie trzy pozycje, ktdre byty niezgodne

z przekazanymi danymi i zawieraty btedne informacje (btedna nazwa miasta,

btedny opis miejsca), tj.:

a) Kaufland Polska Markety sp. z 0.0. (Olecko, Plac Wolno$ci 24a),

b) Wojska Polskiego 8 (Olecko, Plac Wolno$ci 24a),

c) Rossmann Supermarkety Drogeryjne sp. z 0.0. (Olsztynek, Sudwa 18).

Dyrektor wyjaénit, Zze ww. bledy wynikaty z pomytki pracownikdéw

je sporzadzajacych. Wskazat, ze ww. wykazy zostaly w trakcie kontroli

poprawione i na stronie BIP Urzedu widniejq juz poprawne zestawienia.

(akta kontroli str. 33-40, 903-913, 956-1018)

. W wykazie przedsigbiorcow prowadzacych stacje demontazu pojazdow oraz
punkty zbierania pojazdéw zamieszczonym na stronie BIP Urzedu w dniu
30 lipca 2020 r., w cze$ci dotyczacej:

1) stacji demontazu:

a) wskazano podmiot (KANON Daniel Burnos&Stawoj Odya), ktory zgodnie
z decyzjg z dnia 26 lutego 2020 r. nie posiadat juz pozwolenia na
prowadzenie ww. staciji;

b) btednie wskazano w dwdch przypadkach adresy stacji demontazu,
tj. w przypadku podmiotu:

— Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,MAX” Andrzej Markuszewski
wskazano, ze miejsce stacji demontazu znajduje sie przy
ul. Jagiellonskiej 11B, 13-300 Nowe Miasto Lubawskie, mimo ze ww.
stacja mieScita sie przy ul. H. Sienkiewicza 3A, 13-306 Kurzetnik,

— Firma Handlowo-Ustugowa Sebastian Majewski wskazano, ze miejsce
stacji demontazu znajduje sie przy ul. Krzywej 58, 11-700 Mragowo,
mimo ze ww. stacja znajdowata sie przy ul. Przemystowej 13, 11-700
Mragowo.

2) punktow zbierania:

a) zamieszczony byt podmiot (Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa
,PASPOL” Stanistaw Pawlicki), ktéremu decyzjq z dnia 21 marca 2013 r.
wygaszono pozwolenie na prowadzenie ww. dziatalnosci,

b) nie zamieszczono podmiotu prowadzacego taki punkt tj. PHU Pietras Piotr
Pietras, posiadajacego aktualng decyzje w zakresie zbierania i transportu
odpadow.

Dyrektor wyjaénit, ze ww. bledy wynikaty z pomytki pracownikéw
je sporzadzajacych i wigze sie to z presjg pod jakg od grudnia 2019 r. pracujg



pracownicy Biura Gospodarowania Odpadami, wynikajacg gtéwnie z niedoboru
pracownikbw oraz brakiem wiedzy i do$wiadczenia nowo zatrudnionych
pracownikow. Dodat, ze ww. wykazy zostaly poprawione w trakcie kontroli
i na stronie BIP Urzedu widniejg juz poprawne zestawienia.

(akta kontroli str. 33-40, 1049-1112)

. Informacja o wynikach kontroli przeprowadzonych w 2017 r., sporzadzona na
podstawie art. 53 ust. 6 ustawy o gospodarce opakowaniami, zostata przekazana
Ministrowi Srodowiska oraz Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska
22 sierpnia 2019 r., mimo ze zgodnie z ww. przepisem, powinna zosta¢
przekazana do 15 lipca 2018 r.

Dyrektor wyjasnit, ze opdznienie to wynikato z uruchomienia 24 stycznia 2018 .
rejestru BDO i ogromna iloscig zwigzanej z tym dodatkowej pracy. Sprawozdanie
to jest przesylane do Ministra Srodowiska i GIOS w celach czysto
informacyjnych. Swiadczy o tym fakt, ze zaden z tych organéw nie zwrécit sie do
Marszatka Wojewddztwa o jego przestanie.

(akta kontroli str.903-913, 1187-1190)

. Nie objeto kontrolami z czestotliwosciq wskazang w art. 53 ust.
2 ustawy o gospodarce opakowaniami (raz na trzy lata) siedem podmiotoéw
(na 12) prowadzacych recykling lub inny niz recykling proces odzysku odpadéw
opakowaniowych, wystawiajgcych dokumenty DPO i/lub DPR. Dotyczyto
to nastepujacych przedsiebiorcow:

a) Polplast Sp. z 0.0. — ostatnia kontrola przeprowadzona zostata 7 stycznia
2020 r., a wczesniejsza — 27 wrze$nia 2016 r.,

b) Przedsiebiorstwo Wielobranzowe TOM Stefan Tomaszewski — jedyna
kontrola zostata przeprowadzona w dniu 9 sierpnia 2016 r.,

c) Przedsiebiorstwo Tworzyw Sztucznych Dreszler Bogdan Dreszler -
12 pazdziernika 2016 r.,

d) Granpol Alicja Zrodlewska — 29 wrzeénia 2016 .,

e) Eugeniusz Koch PPHU Koch, ul. Rynkowa 16, 11-400 Ketrzyn — 2 grudnia
2016,

f) Plast-Fol Sp. z 0.0. - 9 grudnia 2016 .,
g) ML Sp. z0.0. - 12 grudnia 2016 r.

Dyrektor wyjasnit ze przeprowadzenie tych kontroli planowane byto na rok 2019.
Jednakze kontrole nie odbyly sie z powodu uruchomienia 24 stycznia 2018 r. rejestru
BDO. llos¢ pracy do wykonania przez pracownikow Biura Gospodarowania
Odpadami podwoita sie. W okresie do korica 2019 roku rozpatrzonych zostato okoto
5 tys. wnioskéw o wpis do rejestru. W zwigzku z zapowiedziami Ministra Klimatu
0 obowigzkowym prowadzeniu elektronicznej ewidencji odpaddéw, na przefomie lat
2019 i 2020 wptyneto do urzedu 10 tys. kolejnych wnioskow. W okresie tym
pracownicy zajmowali sie wiasciwie tylko odbieraniem telefonéw z licznymi
zapytaniami. Utworzono punkt konsultacyjny, w ktorym obstugiwano petentéw, ktérzy
oczekiwali osobistego zatatwienia sprawy. Do prowadzenia spraw zwigzanych
z rejestrem BDO zaangazowani zostali pracownicy réwniez innych Departamentéw,
ktorzy wykonywali te zadania w ramach nadgodzin. Jednak nie pozwolito
to na wywigzanie si¢ ze wszystkich ustawowych obowigzkéw nafozonych na
Marszatka w zakresie gospodarki odpadami. Jednoczesnie Minister Klimatu nie
zapewnit $rodkow finansowych, ani narzedzi na poprawng realizacje zadania.
Do dnia dzisiejszego cze$¢ zadan zleconych rzadowych (w tym wydawanie decyzji
z zakresu gospodarki odpadami) jest finansowane w catoSci z budzetu
wojewddztwa, poniewaz Wojewoda Warminsko-Mazurski odmawia ich refundacji.



OCENA CZASTKOWA Ma

Sam system BDO zawierat wiele btedow i nie posiada wszystkich wymaganych
funkcjonalno$ci do prawidtowego dziatania. Z uwagi na zagrozenie epidemiologiczne
w 2020 r., kontrole podmiotdw prowadzacych odzysk i recykling odpadow
opakowaniowych odbeda sie najprawdopodobniej dopiero w 2021 r.

(akta kontroli str. 903-913, 1144-1165)

. Nie poinformowano WIOS, stosownie do wymogu okre$lonego w art. 53

ust. 5 ustawy o opakowaniach, o stwierdzeniu w 11 kontrolach dotyczacych
przestrzegania i stosowania przepisow ustawy o gospodarce opakowaniami,
ktére przeprowadzone zostaty w okresie 2016-2020 (do konca lipca),
m.in naruszenia art. 23 ust. 4 oraz art. 78 ww. ustawy oraz niedokonania wpisu
do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach
I gospodarujgcych odpadami.

Dyrektor wyjasnit, ze w ocenie organu nie stwierdzono nieprawidtowosSci
wymagajacych podjecia dziatan WIOS. Wynikaly one zbraku znajomosci
przepisow lub bfednej ich interpretacji i polegaty gtéwnie na btedach
w prowadzeniu ewidencji odpadow i w sprawozdaniach sktadanych marszatkowi
wojewddztwa. Zadne ze stwierdzonych nieprawidlowosci nie  wynikaly
z nielegalnych dziatan i nie miaty konsekwencji, ktére mogtyby stanowi¢
zagozenie dla Srodowiska. Podmioty zostaty pouczone o obowigzkach prawnych
i udzielono im instruktazu na miejscu. Po zakoriczeniu kontroli wszystkie
podmoty ztozyly korekty sprawozdan. Dodat réwniez, ze WIOS w przypadku tego
typu nieprawidtowosci z reguty stosuje tylko sankcje w formie pouczenia, z uwagi
na skale nieprawidtowosci w gospodarce odpadami w kraju (w 95% kontroli
przeprowadzonych przez Marszatka  Wojewodztwa — stwierdzane  sg
nieprawidtowosci). Jego zdaniem do dnia dzisiejszego WIOS nie wszczat
zadnego postepowania w sprawie wymierzenia kary administracyjnej
w odpowiedzi na zawiadomienie ztozone przez Marszatka Wojewodztwa.

NIK uwaza, ze Marszatek w przypadku stwierdzenia w toku kontroli naruszenia
przepisow ustawy o gospodarce opakowaniami, powinien stosownie do art. 53
ust. 5 poinformowaé WIOS, a wiec podmiot wtagciwy do podjecia ewentualnych
dziatan w zwigzku z przystugujacymi mu kompetencjami.

(akta kontroli str. 903-913, 1144-1179, 1251-1387)
rszatek monitorowat funkcjonowanie na terenie wojewddztwa rynku odpaddéw

pouzytkowych, m.in. dokonujgc analizy danych zawartych w przedktadanych mu
sprawozdaniach. Stwierdzono jednak nieprawidtowosci, a dotyczyty one gtéwnie:

niezgodnosci ze stanem faktycznym, zamieszczonych na stronie BIP Urzedu,
wykazow: miejsc odbioru oraz zbierajgcych zuzyte baterie lub zuzyte
akumulatory oraz przedsiebiorcéw prowadzacych stacje demontazu pojazdow
| punkty zbierania pojazdow,

niepoinformowania WIOS o stwierdzonych, w 11 kontrolach przestrzegania
i stosowania  przepisbw ustawy 0 gospodarce  opakowaniami,
nieprawidtowosciach dotyczacych m.in. naruszenia art. 23 ust. 4 oraz art. 78
ustawy o gospodarce opakowaniami,

nieskontrolowania, stosownie do wymogu ustawy o gospodarce opakowaniami,
raz na trzy lata siedmiu (na 12) podmiotow prowadzacych recykling lub inny niz
recykling proces odzysku odpadéw opakowaniowych, wystawiajgcych
dokumenty DPO i/lub DPR,

nieterminowego  przekazania  Ministrowi Srodowiska oraz  Gléwnemu
Inspektorowi  Ochrony  Srodowiska informacji o  wynikach  kontroli
przeprowadzonych w 2017 r.
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3. Zapewnienie wlasciwego odbioru i zagospodarowania
wytwarzanych odpadéw komunalnych

3.1. Marszatek posiadat dane o rzeczywistej iloSci odbieranych i zbieranych
odpaddéw komunalnych na obszarze wojewodztwa, o ilosci i sposobach
przetwarzaniach odpadéw komunalnych i przetwarzania odpadéw ze zmieszanych
odpadéw komunalnych. Informacje takie wynikaty z corocznych sprawozdan gmin
i zwigzkéw miedzygminnych oraz z instalacji do przetwarzania odpadéw. Mozliwosci
ich zagospodarowania i potrzeby inwestycyjne z tym zwigzane analizowane byty
kazdorazowo na etapie aktualizacji WPGO. Wg Planu inwestycyjnego na lata
2016-2022, bedacego zatgcznikiem do WPGO', zaplanowano na terenie
wojewodztwa m.in.:

- do rozbudowy/modernizaciji: trzy instalacje do doczyszczania selektywnie
zebranych frakcji odpadéw komunalnych, siedem - do przetwarzania odpadéw
zielonych i innych bioodpadéw, trzy — do recyklingu odpadow, sze$¢ — do
mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow
komunalnych, 16 punktoéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,

— do wybudowania: dwie inwestycje do doczyszczania selektywnie zebranych
frakcji odpadow komunalnych, 11 - do przetwarzania odpadow zielonych
i innych bioodpadéw, trzy - do recyklingu odpadéw, 11 instalacji do
przetwarzania odpaddéw komunalnych, 45 punktow selektywnego zbierania
odpaddéw komunalnych.

W WPGO zidentyfikowano takze problemy w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnymi i odpadami pochodzacymi z przetworzenia odpadéw komunalnych.
Dotyczyty one m.in.:

— braku wystarczajacej liczby punktéw selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych,

— niewystarczajgcej mocy przerobowej instalacji do recyklingu odpaddw
komunalnych  ulegajacych biodegradacji, ktorych produkty posiadajg
wiasciwosci nawozowe lub wiasciwosci $rodkow wspomagajgcych uprawe
ros$lin,

— niewystarczajacej $wiadomosci ekologicznej mieszkancow w  zakresie
prawidtowej selektywnej zbiorki odpadow, prawidtowego postepowania
z opadami i negatywnego wptywu odpadow na srodowisko przyrodnicze,

— niezadowalajacego postepu w selektywnym zbieraniu odpaddw komunalnych,

— nieosiggania przez cze$¢ gmin odpowiednich pozioméw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku niektorych frakcji odpadow
komunalnych.

Sprawozdanie z realizacji WPGO z okresu 2014-2016 zostato przyjete przez
Sejmik Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w dniu 28 grudnia 2017 r.,
natomiast sporzadzenie sprawozdania za okres 2017-2019, jak wskazat Dyrektor,
planowane jest w pierwszej potowie 2021 r.

Nie zlecano i nie przeprowadzano badan morfologii wytwarzanych na terenie
wojewddztwa odpadow, gdyz jak wskazat Dyrektor, nie stwierdzono takiej

 WPGO obowigzujace w okresie objetym kontrola:

-z dnia 19 czerwca 2012r.,

- z dnia 28 grudnia 2016 r., aktualizacje: 18 lutego 2019 r. (dodanie rozdziatu: Miejsca spetniajace warunki magazynowania
odpadéw - wyznaczone do kierowania zatrzymanych transportow odpadow, w zwigzku z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. 0 zmianie ustawy o Inspekgji Ochrony Srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1479)),

i 17 czerwca 2019 r.) oraz 17 czerwca 2019 r. (Zaktualizowanie Planu inwestycyjnego w celu umozliwienia przedsigbiorcom
skorzystania z dofinansowania inwestycji w zakresie gospodarowania odpadami).

75 Ostatnia aktualizacja z 17 czerwca 2019 r.



potrzeby. Wyjasnit, ze sktad odpadéw komunalnych jest bardzo dobrze znany
zarzadzajacym instalacjami  komunalnymi, w ktorych zmieszane odpady
komunalne sg rozsortowywane na poszczegolne frakcje.

(akta kontroli str. 420-629, 1398-1530)

3.2. Urzad otrzymat od wszystkich gmin wojewodztwa’® sprawozdania z realizacji
zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi za lata 2016-2018,
z czego w czterech przypadkach wptynety one do Urzedu po terminie wskazanym
w art. 9q ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach?’ (dalej: ustawa ucpg), tj. po 31 marca roku nastepujgcego po roku,
ktérego dotyczy. Dotyczyto to sprawozdania od: Gminy Jedwabno — za 2016 r.,
ktore do Urzedu wptyneto 12 kwietnia 2017 r.; Gminy Wiejskiej Ketrzyn — za 2017 r.,
4 kwietnia 2018 r.; Gminy Miejskiej Ketrzyn — za 2018 r., 3 kwietnia 2019 r. oraz
Gminy Korsze — sprawozdanie za 2018 r. wptyneto 16 kwietnia 2019 r. Pracownicy
Urzedu poinformowali WIOS o wszystkich ww. przypadkach oraz zweryfikowali
sprawozdania z:

— rocznymi sprawozdaniami o wytworzonych odpadach i gospodarowaniu
odpadami sktadanym przez Regionalne instalacje przetwarzania odpaddéw
komunalnych tzw. RIPOK (ilo$¢ przyjetych zmieszanych odpadéw komunalnych,
los¢ pozostatosci z sortowania przekazanych do sktadowania na sktadowisku
opaddw),

— dodatkowymi danymi, o ktére corocznie wystepowano do sktadajacych ww.
sprawozdania, dot. sposobu zagospodarowania (proces, instalacja) odpadéw
czterech frakcji (papieru, metali, tworzyw sztucznych oraz szkta przygotowanych
do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi) na bazie ktorej, dany podmiot
wyliczat osiggniety poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia tych
frakciji.

Pracownicy Urzedu wspétpracowali z WIOS w zakresie weryfikacji ww. sprawozdan.
Corocznie, przed terminem ich ztozenia, pracownicy Departamentu spotykali sie
z pracownikami WIOS odpowiedzialnymi za weryfikacje ww. sprawozdan.
Omawiano jednolity sposob wypetnienia sprawozdan, zakres wymaganych danych,
wymieniano réwniez uwagi na temat sprawozdawczosci na dany rok (m.in. na ww.
spotkaniach pracownicy WIOS sugerowali, aby pierwsze korekty sprawozdan
uzgadnia¢ w formie e-mail badz telefonicznie, a dopiero w ostatecznosci
wystepowaé do danego podmiotu z oficjalnym pismem). W kazdym stwierdzonym
przypadku nieterminowego, nierzetelnego wypetienia ww. sprawozdania badz
nieosiggniecia przez dany podmiot poziomu: recyklingu i przygotowania
do ponownego uzycia odpadéw komunalnych, recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne odpadow
budowlanych i rozbiorkowych stanowigcych odpady komunalne oraz ograniczenia
masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych
do sktadowania, informowano telefonicznie badz w formie e-mail pracownika WIOS.

W ramach weryfikacji ww. sprawozdan nie zwracano sie do podmiotéw ich
sktadajacych o dokumenty zrédiowe tj. np. ewidencje odpadow czy faktury, gdyz jak
wyjasnit Dyrektor, sprawozdania te sg sporzadzane przez wojta, burmistrza,
prezydenta miasta badz zwigzek miedzygminny na podstawie sprawozdan
podmiotow odbierajacych odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci,
podmioty prowadzace punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,

76 Wiekszo$¢ gmin nalezata do zwigzkéw miedzygminnych, i sprawozdania za te gminy sktadaty zwigzki: Ekologiczny Zwigzek
Gmin "Dziatdowszczyzna" (12 gmin), Mazurski Zwigzek Miedzygminny - Gospodarka Odpadami (12 gmin), Zwigzek
Migdzygminny ,Gospodarka Komunalna” w Etku (12 gmin), Zwiazek Gmin Regionu Ostrodzko - Hawskiego ,Czyste
Srodowisko” (19 gmin).

77Dz. U. 22020 r., poz. 1439.



podmioty zbierajace odpady komunalne, a takze w oparciu o sprawozdanie
prowadzacego instalacje komunalng, zawierajgce informacje o odpadach, ktore
poddat procesowi przygotowania do ponownego uzycia, recyklingu lub odzysku
innymi metodami lub przekazat w tym celu innemu posiadaczowi odpadow oraz
0 masie wytworzonych i poddanych sktadowaniu pozostatosci z sortowania
i pozostatosci z mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych.
W celu weryfikacji danych zawartych w ww. sprawozdania, to wojt, burmistrz lub
prezydent badz przewodniczacy zwigzku miedzygminnego moze zobowigzac
podmiot odbierajgcy odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci, podmiot
prowadzacy punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, podmiot
zbierajacy odpady komunalne, prowadzacego instalacje komunalng lub innego
posiadacza odpadow, do okazania dokumentacji, na podstawie ktorej byty
sporzadzane dokumenty na potrzeby ewidencji odpaddéw oraz dokumentéw
potwierdzajacych przetworzenie odpadéw. W przypadku, gdy sprawozdanie byto
sporzadzone nierzetelnie, wojt, burmistrz lub prezydent miasta badz
przewodniczacy zwigzku miedzygminnego wzywa podmiot, ktory przekazat
sprawozdanie, do jego uzupetnienia lub poprawienia. Dyrektor wskazat tez, Ze
podmiot, ktdry przekazuje nierzetelne sprawozdanie podlega karze pienigznej, ktdrg
w drodze decyzji wydaje wdjt, burmistrz lub prezydent miasta badz przewodniczacy
zwigzku miedzygminnego. Dodat, ze gminy i zwigzki gminne sg kontrolowane przez
WIOS w zakresie rzetelnosci sporzadzania sprawozdan gminnych.

Na 195 ztozonych za lata 2016-2018 do Urzedu wszystkich ww. sprawozdan (po 65
w kazdym roku), 143 wymagato uzupetnien badz korekt, dotyczyto to 59
sprawozdan za 2016 r. (77 wezwan do uzupetnienia danych badz korekt), 43 za
2017 r. (47 wezwan) oraz 42 za 2018 r. (53 wezwania). Ww. btedy dotyczyty m.in.
niewlasciwego sposobu opisu zagospodarowania odpadéw, btednych wyliczen
pozioméw’8, bledéw sumarycznych oraz braku danych. O kazdym ww. przypadku
pracownicy Urzedu informowali WIOS. W 42 przypadkach zawiadomiono WIOS
0 nieosiagnieciu przez gminy wymaganych pozioméw przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu, z czego szes¢ dotyczyto sprawozdan za 2016 r., 11 — za 2017 r.
i 25 -2018 r. (nie dotyczyto to gmin nalezacych do zwigzkdw gmin).

W Urzedzie nie opracowano zadnych wytycznych ani poradnikow dla gmin
dotyczacych sporzadzania rocznych sprawozdan, jednakze podczas konferencji
,Wdrazanie planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa warmifisko-mazurskiego —
realizacja celdéw gospodarki o obiegu zamknietym (w dniach 20-21 kwietnia 2017 r.)
przeprowadzono szkolenie, w ktorym uczestniczyly osoby sporzadzajace ww.
sprawozdania w gminach. Wsréd nich byli przedstawiciele 47 gmin (63 osoby) oraz
trzech zwigzkow miedzygminnych (cztery osoby). Szkolenie to, zgodnie
z wyjasnieniami Dyrektora, miato na celu ograniczenie liczby btedéw popetnianych
przez osoby sporzadzajace ww. sprawozdania, do ktdrych najcze$ciej mozna byto
zaliczy¢: bfedny sposob zagospodarowania odpadéw, btedne wyliczenie pozioméw,
btedy sumaryczne. Jak dodatkowo wskazat, btedy te prawdopodobnie mogty
wynika¢ z rotacji pracownikdw oraz braku do$wiadczenia i wiedzy oséb, ktérym
powierzono obowigzek sporzadzenia ww. sprawozdania, a takze z braku biezgcego
$ledzenia przepisow w tym zakresie i ich zrozumienia.

(akta kontroli str.150-156, 903-913, 1531-1573)

3.3. Roczne sprawozdania z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi za okres 2016-2018 przekazywane byly do Ministra Srodowiska

8 1) Recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpaddéw komunalnych,

9 Recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne odpadow
budowlanych i rozbidrkowych stanowiacych odpady komunalne,

3 Ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania.



w terminie zgodnym z art. 9s ust. 2 ustawy ucpg. Sporzadzane byty na podstawie
sprawozdan wojtow, burmistrzow, prezydentéw miast/zwigzkow miedzygminnych
z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi, ktére byty
tworzone w oparciu o sprawozdania podmiotéw odbierajacych odpady komunalne,
podmiotéw zbierajacych odpady z grupy 15 i 20 o charakterze komunalnym oraz
instalacji regionalnych i zawieraty wszystkie wymagane art. 9s ust. 3 ucpg
informacje. W zadnym przypadku Minister Srodowiska nie wzywat Marszatka

do poprawienia ww. sprawozdan.
(akta kontroli str.1574-1575)

3.4. Wedtug stanu na 12 pazdziernika 2020 r. na terenie wojewodztwa
funkcjonowaty 42 instalacje przetwarzajace odpady komunalne, w tym 1579 byto
instalacjami  komunalnymi®, Wszystkie ww. instalacje komunalne ujete byly
w wykazie znajdujgcym sie na stronie BIP Urzedu.

W badanym okresie Marszatek nie wydat zadnej decyzji odmawiajacej wpisu na liste
instalacji komunalnych, o ktérej mowa w art. w art. 38b ustawy o odpadach, ani
0 wykre$leniu z niej.

Sposréd 31 instalacji wymaganych do skontrolowania®! zgodnie z art. 9w ustawy
ucpg (do 6 wrzesnia 2019 r. - regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw
komunalnych, od 6 wrzesnia 2019 r. - instalacje komunalne), w okresie 2016-2020
skontrolowano ich 2982, Na 15 przeprowadzonych kontroli wszystkich 29 instalacji?,
w 14 stwierdzono nieprawidtowosci, z czego w 13 przypadkach poinformowano
WIOS o ustaleniach. Dotyczyto to m.in. nieprawidtowosci zwigzanych z:

— btednym sporzadzeniem zbiorczych zestawiern danych o odpadach i o ich
gospodarowaniu,

— niezgodnosciami w bilansie masowym odpadow,

— uszkodzonym systemie drenazu odprowadzajgcym odcieki z pomp
na powierzchnie kwatery sktadowiska,

— przyjmowaniem odpadéw do sktadowania niezgodnych z posiadanymi
zezwoleniami,

— wykonywaniem prac rekultywacyjnych niezgodnie z wydanymi decyzjami.

W okresie 2016-2020 (do korica sierpnia) Marszatek zlecit WIOS przeprowadzenie
jednej kontroli. Dotyczyto to instalacji prowadzonej przez Zaktad Gospodarki
Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. w Olsztynie w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem w sprawie pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do
biologiczno-mechanicznego przetwarzania odpadéw. WIOS pozytywnie zaopiniowat
przedmiotowg instalacje pod wzgledem spetniania wymagan okreslonych
w przepisach ochrony $rodowiska dotyczacych miejsca gospodarowania odpadami
oraz wymogdw przewidzianych dla ww. instalacji. Kontrola nie wykazata zadnych

naruszen.
(akta kontroli str. 1578-1723)

7 Siedem — mechaniczno-biologiczne przetwarzanie odpadow, osiem — sktadowisko odpadéw.

8 Do 6 wrze$nia 2019 r. o statusie regionalnych instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK).

8 Nie posiadano opracowanych harmonograméw kontroli. Wszystkie coroczne plany kontroli opracowywane byly
pazdzierniku/listopadzie roku poprzedzajacego. Zawieraly informacje o obszarach, ktére miaty by¢ kontrolowane oraz o liczbie
kontroli planowanych w kazdym z obszaréw. Jednym z obszarow byly wybrane instalacje komunalne. Plany te nie zawieraly
nazw konkretnych podmiotow. W planach na poszczegdine lata nie wskazano wymaganej liczby do skontrolowania ww.
instalacji — okre$lono minimum jakie nalezy skontrolowa¢ (zostaty one zrealizowane). Konkretne obiekty typowane byty do
kontroli dopiero po przeanalizowaniu sprawozdan. Na podstawie weryfikacji informacji w nich zawartych oraz przestanych
ewentualnie od innych podmiotéw informacji o nieprawidtowosciach, wybierane byty podmioty do kontroli.

8 Jedna z nieskontrolowanych instalacji byla RIPOK w okresie 12 kwietnia 2019 r. — 5 wrzesnia 2019 r., stad tez jak wyjasnit
Dyrektor, byt to zbyt krotki okres na zaplanowanie, przygotowanie i przeprowadzenie kontroli w instalacji.

8 Wszystkie funkcjonowaty na podstawie prawomocnych decyzii.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie skontrolowano w okresie 2016-2020 (do konica wrze$nia) Instalacji
komunalnej, ktorej wiascicielem byt ZGOK Sp. z 0.0. w Olsztynie (instalacja do
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw). Stanowito to naruszenie
obowigzku wynikajacego z art. 9w ustawy ucpg.

Dyrektor wyjasnit, ze przeprowadzenie kontroli w ZGOK Sp. z 0.0. w Olsztynie
byto utrudnione, poniewaz podmiot byt czesto kontrolowany przez inne organy,
a zgodnie z przepisami Prawa przedsiebiorcéw liczba kontroli u tego samego
przedsigbiorcy jest ograniczona. Dodat tez, ze w dniu 5 czerwca 2019 r.
Marszatek zwrécit sie do Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska o przeprowadzenie kontroli w zaktadzie. WIOS
przeprowadzit kontrole w dniach 2 — 11 lipca 2019 r. i postanowieniem z dnia
16 lipca 2019 r. pozytywnie zaopiniowat przedmiotowg instalacje pod wzgledem
spetniania wymagan okreslonych w przepisach ochrony $rodowiska dotyczacych
miejsca gospodarowania odpadami oraz wymogow przewidzianych dla
ww. instalacji. Kontrola nie wykazata naruszen.

(akta kontroli str. 903-913, 1605-1612)

2. Pomimo stwierdzenia w kontroli kompostowni odpadow zielonych i innych

bioodpadéw (zarzadzajacym: Polfer Sp. z 0.0. w Bezledach, przeprowadzone;
w dniu 2 sierpnia 2016 r., nieprawidtowo$ci dotyczacych m.in. braku pozwolenia
wodnoprawnego na wprowadzenie wod opadowych oraz niezgodnego z decyzjg
sposobu magazynowania odpadu 19 05 03, a wigec zwigzanych z ochrong
$rodowiska, nie poinformowano o nich WIOS, do czego zobowigzywat art. 379
ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiskas4.
Dyrektor wyjasnit, ze w opinii organu, nie stwierdzono nieprawidtowosci
wymagajacych podjecia dziatan WIOS. Wynikaty one zbraku znajomosci
przepisow i polegaty gtownie na btedach w sprawozdaniach sktadanych
marszatkowi wojewodztwa. Zadne ze stwierdzonych nieprawidtowosci nie
wynikaty z nielegalnych dziatan i nie miaty konsekwencji, ktére mogtyby stanowi¢
zagozenie dla Srodowiska. Dodat réowniez, ze podmiot zostat pouczony
0 obowigzkach prawnych i udzielono mu instruktazu na miejscu. Po zakoriczeniu
kontroli ztozyt wymagane sprawozdania.

(akta kontroli str. 903-913, 1605-1612, 1724-1729)

Marszatek posiadat informacje o aktualnym stanie gospodarki odpadami
komunalnymi w wojewodztwie, podejmowat rowniez dziatania majace na celu
zagospodarowanie wszystkich wytwarzanych na terenie wojewddztwa odpaddéw
komunalnych oraz odpadow powstatych po ich przetworzeniu. Pracownicy Urzedu
rzetelnie weryfikowali sprawozdania z realizacji zadan z zakresu gospodarowania
odpadami komunalnymi, wspéipracujagc w tym zakresie z WIOS. Rzetelnie
sporzagdzano takze sprawozdania z realizacji zadan z zakresu gospodarowania
odpadami komunalnymi, przekazujac je Ministrowi Srodowiska w wymaganych
terminach.

4. Podejmowanie dziatan informacyjnych i edukacyjnych
w zakresie wlasciwego postepowania z odpadami

W latach 2016-2020 (I potrocze) zrealizowano 11 dziatan informacyjno-
edukacyjnych w zakresie prawidlowego gospodarowania oraz postepowania

8Dz U.z2020r., poz. 1219, ze zm.



z odpadami pouzytkowymi, opakowaniowymi oraz komunalnymi (trzy zadania
wtasne oraz osiem zleconych). Dotyczyty one:

a) organizacji XVII i XIX Samorzadowego Forum Ekologicznego (,Gospodarka
odpadami w $wietle aktualnych przepiséw prawa” i ,Stan prac nad wdrozeniem
unijnej idei gospodarki o obiegu zamknigtym”) oraz konferencji ,Wdrazanie planu
gospodarki odpadami dla wojewodztwa warminsko-mazurskiego na lata
2016-2022, realizacja celéw o obiegu zamknietym”,

b) zlecenia nw. zadan dla organizacji pozarzadowych na podstawie Programu
wspotpracy Samorzadu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
0 dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie:

— ,Eko-Sptyw” i ,Eko-Sptyw II" — sptyw kajakowy potaczony ze zbidrka Smieci
oraz akcjg uSwiadamiajacq uczestnikow o zagrozeniach, jakie niesie
zaktdcanie biosystemow i zasmiecani Srodowiska naturalnego,

— ,Podwodna ekologia Orzysz 2017” — akcja oczyszczania dna jeziora Orzysz
przez  ptetwonurkow  potgczona  z  piknikiem  proekologicznym
podsumowujacym akcje,

— ,Ekosotectwo” — kampania edukacyjna skierowana do sotectw wojewddztwa
warminsko-mazurskiego przeprowadzona w czasopismie ,Puls Regionu”,
informacje o szkodliwosci elektrodmieci i promocja konkursu zbierania
elektroSmieci,

— ,Nie odpadom” — kampania edukacyjna uswiadamiajaca, ze odpady stanowig
problem dla $rodowiska, konkurs plastyczny dla szkét, zajecia edukacyjne dla
uczniéw,

— ,Gospodarka Obiegu Zamknigtego szansg na lepsze jutro” — organizacja
warsztatdw majacych na celu edukacje ekologiczng w zakresie ponownego
uzycia przedmiotéw i ochrony Srodowiska.

Na podstawie analizy trzech zadan zleconych, ustalono m.in., Zze podejmowane
dziatania byty rzetelne, a $rodki na ich realizacje byly zaplanowane w budzecie
wojewddztwa.

Dodatkowo Marszatek objgt swoim patronatem 19 wydarzen zwigzanych
z promowaniem prawidtowej gospodarki odpadami (m.in.: Miedzynarodowa
Konferencja Branzy Surowcdéw Wtornych, Ogdlnopolski konkurs ekologiczny
pn. ,Mistrz recyklingu Maks porzadkuje odpady’, Miedzynarodowa konferencja
pt. ,Sustainability schemes for bio-based products in the framework of the circular
bioeconomy”, Kongres Gospodarki Odpadami — KGO Innowacje sektorowe jako
niezbedny element gospodarki o obiegu zamknigtym).

W Urzedzie nie posiadano strategii, programu badz innego dokumentu
odnoszacego sie do dziatan informacyjnych i edukacyjnych w zakresie wiasciwego
postepowania z odpadami pouzytkowymi i opakowaniowymi. W przypadku zadan
zleconych, analiza efektow prowadzona byta podczas rozliczania dotacji udzielonej
na realizacje zadania, natomiast w przypadku zadan wiasnych, analizy takie
prowadzono przy okazji sporzadzania sprawozdania z ich realizacji. Wyniki tych
analiz wykorzystywane byty gtownie na potrzeby aktualizacji WPGO, dokonywania
zmian w zapisach Programu ochrony $rodowiska dla wojewddztwa warmirisko-
mazurskiego jak i Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego w zakresie Osi Priorytetowej 5 ,Srodowisko przyrodnicze i racjonalne
wykorzystanie zasobow” oraz okre$laniu dziatan na kolejne lata wspotpracy
samorzadu wojewodztwa z organizacjami pozarzadowymi.

(akta kontroli str. 1730-1846)
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zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Marszatek w rzetelny sposob podejmowat dziatania informacyjne i edukacyjne
w zakresie wtasciwego postepowania z odpadami.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Podjecie dziatan w celu terminowego dokonywania wpisow/aktualizacji wpisow
do rejestru BDO.

2. Terminowe przekazywanie Ministrowi Srodowiska oraz Gtéwnemu Inspektorowi
Ochrony Srodowiska informacji o wynikach kontroli sporzadzanych na
podstawie art. 53 ust. 6 ustawy o gospodarce opakowaniami.

3. Wywigzywanie si¢ z okreslonego w art. 53 ust. 2 ustawy o gospodarce
opakowaniami obowigzku kontroli podmiotéw wystawiajacych dokumenty DPO
ilub DPR prowadzacych recykling lub inny niz recykling proces odzysku
odpadow opakowaniowych nie rzadziej niz raz trzy lata.

4. Informowanie WIOS o stwierdzonych w przeprowadzanych kontrolach
naruszeniach przepisbw ustawy o gospodarce opakowaniami, a takze
przepisow dotyczacych ochrony Srodowiska.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 2 grudnia 2020 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Edyta Piskorz-Zabuj$¢ Delegatura w Olsztynie
Specjalista kontroli panstwowe; Dyrektor
Piotr Gorny
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