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I. Dane identyfikacyjne

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego (dalej: ,PINB”), ul. Tadeusza Kosciuszki
3A, 14-202 ltawa.

Tomasz Patorski, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego od 1 lipca 2007 r. (dalej:
,Powiatowy Inspektor”).

1. Przygotowanie do wykonywania zadan oraz nadzor nad urzadzaniem obiektow
matej infrastruktury sportowo-rekreacyjne;.

2. Nadzoér nad stanem technicznym oraz bezpieczenstwem obiekiow matej
infrastruktury sportowo-rekreacyjne;.

Od 1 stycznia 2017 r. do 17 maja 2019 r. z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych
przed tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.
Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura w Olsztynie.

Hubert Sikorski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/39/2019 z 14 marca 2019 r.
(akta kontroli str. 1-3)

IIl. Ocena ogélnaz kontrolowanej dziatalnosci

Powiatowy Inspektor podejmowat dziatania w celu przygotowania organizacyjnego
PINB do realizacji przypisanych mu zadan. Inspektorzy wykonujacy czynnoSci
kontrolne mieli uprawnienia w zakresie nadzoru budowlanego, nie uczestniczyli
jednak w szkoleniach tematycznych dotyczacych matej infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej. W planach pracy PINB uwzgledniono kontrole takich obiektow, ale nie
obejmowaty one sprawdzania prawidtowo$ci ich urzadzania, przebiegu realizacji
i wykonania. W ograniczonym zakresie sprawowano nadzér nad istniejgcymi
obiektami matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, bowiem w badanym okresie
skontrolowano jedynie place zabaw bedace w zarzadzie trzech (spo$réd siedmiu)
gmin z terenu powiatu itawskiego. Na terenie tego powiatu nie odnotowano
wypadkdéw zwigzanych ze ztym stanem technicznym obiektow zaliczanych do matej
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. Do PINB nie wplynety takze Zzadne skargi
dotyczace takich obiektow.

W ocenie NIK Powiatowy Inspektor nie posiadat petnej i aktualnej informacii
o0 obiektach matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej na terenie swego dziatania.
W sposéb nierzetelny sporzadzane byly takze protokoty z kontroli istniejacych
obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, bowiem w sposéb niepetny
dokumentowaty przeprowadzone czynnosci kontrolne dotyczace poszczegoinych
obiektéw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w trakcie kontroli wprowadzono wewnetrzne
uregulowania dotyczace sposobu sporzadzania dokumentacji kontrolnej oraz
kontroli placow zabaw.

"Dz. U.z2019r. poz. 489, dalej: ,ustawa o NIK”.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe3
kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do wykonywania zadan oraz nadzér nad urzadzaniem
obiektow matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej

1.1. Przygotowanie do wykonywania zadan

1.1.1. W badanym okresie w PINB byto zatrudnionych 5 0s6b na 4 2 etatach, z czego
na jednym etacie Powiatowy Inspektor, na trzech etatach inspektorzy nadzoru
budowlanego (w tym jeden w wymiarze 35 godzin tygodniowo ze wzgledu na
orzeczenie o niepetnosprawnosci) oraz ksiegowa w wymiarze 7 etatu.

W zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace za porozumieniem stron przez jednego
z inspektorow, w okresie 1-31 stycznia 2018 r. na stanowisku inspektora nadzoru
budowlanego wystepowat wakat. Z dniem 1 lutego 2018 r. na stanowisku tym
zatrudniono inspektora posiadajagcego od 1983 r. uprawnienia do pefnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

Wszyscy (trzej) inspektorzy nadzoru budowanego posiadali wyksztatcenie Srednie
oraz uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie?.

(akta kontroli str. 4)

Powiatowy Inspektor dokonywat analiz zatrudnienia i wielokrotnie (od 2011 r.
skierowat pie¢ pism w tej sprawie) sygnalizowat Wojewodzkiemu Inspektorowi
Nadzoru Budowlanego w Olsztynie (dalej: ,WINB") oraz Wojewodzie Warminsko-
Mazurskiemu potrzebe zwiekszenia liczby etatbw o co najmniej %2 etatu na
prowadzenie sekretariatu oraz wzrostu wynagrodzen w PINB w ltawie. W odpowiedzi
Wojewoda poinformowat PINB (pismo z 20 lipca 2018 r.) o ,braku mozliwosci
zwiekszenia zatrudnienia i zwiekszenia dotacji celowej oraz przyznania dodatkowych
srodkow na wynagrodzenia (...), bez koniecznosci zmniejszenia etatdbw w innym
inspektoracie” oraz zapewnit, ze ,podziat dotacji na 2019 r. zostanie poprzedzony
analizg poziomu ptac w poszczegdlnych jednostkach”.

PINB otrzymat na 2019 r. dotacje zwiekszone (w stosunku do 2018 r.) 0 61,8 tys. zt,
z czego 0 48,4 tys. zt w paragrafie 4020 Wynagrodzenia osobowe cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej. Zwigkszone Srodki Powiatowy Inspektor przeznaczyt od poczatku
2019 r. na podwyzki ptac inspektorow oraz zwiekszenie do petnego etatu
stanowiska ksiegowej. Wyjasnit, Ze biorac pod uwage przebieg naboru na
stanowisko inspektora z poczatku 2018 r. (brak kandydatow gotowych do podjecia
pracy za oferowane wynagrodzenie), przyznane $rodki finansowe nie pozwalaty na
zwigkszenie zatrudnienia.

(akta kontroli str. 37-59)

1.1.2. W regulaminie organizacyjnym PINB (z 15 wrzeénia 2010 r.) nie
wyodrebniono zadan zwigzanych z nadzorem przy budowie oraz uzytkowaniu
obiektow matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. Jako zadania PINB wskazano
m.in. nadzér ikontrole nad przestrzeganiem przepiséw prawa budowlanego,
a w szczegolnoSci warunkdéw bezpieczenstwa ludzi i mienia w rozwigzaniach
przyjetych w projektach budowlanych, przy wykonywaniu rob6t budowlanych oraz
utrzymaniu  obiektéw budowlanych, a takze wiadciwego wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie i wprowadzania do obrotu i do
stosowania wyrobéw budowlanych dopuszczonych do obrotu i stosowania
w budownictwie.

(akta kontroli str. 27-36)

3 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.
4 Powiatowy Inspektor ukoiczyt studia wyzsze w zakresie budownictwa i architektury.
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W zakresach obowigzkow pracownikéw PINB nie wyodrebniono zadan zwigzanych
z obiektami matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. Wszyscy byli zobowigzani
m.in. do prowadzenia kontroli w zakresie prawidtowoSci przebiegu procesu
budowlanego i utrzymania obiektow budowlanych oraz wykonywania innych zadan
Zleconych przez przetozonego.

(akta kontroli str. 7-26)

1.1.3. W badanym okresie PINB nie posiadat pisemnych instrukcji, procedur lub
wytycznych dotyczacych kontroli obiektow matej infrastruktury sportowo -
rekreacyjnej, okre$lajacej m.in. czestotliwos¢, zakres oraz sposob prowadzenia
kontroli. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze 21 marca 2019 r. Powiatowy Inspektor
zarzadzeniem nr 1/2019 w sprawie: wprowadzenia wytycznych dotyczacych kontroli
placobw zabaw oraz wzoru protokotu kontroli uzytkowanego placu zabaw, okreslit
zakres tych kontroli wraz z czynnosciami kontrolnymi oraz wzor protokotu kontroli.
Zarzadzenie to zawierato réwniez analize stanu prawnego i definicie zwigzane
z infrastrukturg sportowo-rekreacyjna.

(akta kontroli str. 60-74, 304-307)

Pracownicy PINB nie brali udziatu w kursach i szkoleniach z zakresu nadzoru nad
obiektami matej infrastruktury sportowo — rekreacyjnej.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze nie przedstawiano PINB ofert takich kurséw.
Pracownicy PINB uczestniczyli w organizowanych przez WINB naradach
i spotkaniach szkoleniowych, ktére jednak nie dotyczyly kontroli obiektdw mate;
infrastruktury sportowo — rekreacyjne;.

Ponadto PINB nie dysponowat srodkami finansowymi wystarczajgcymi do pokrycia
kosztéw szkolen organizowanych przez firmy zewnetrzne.

(akta kontroli str. 5-6, 60-65)

Inspektorzy PINB nie dysponowali dostepem do Polskich Norm, w tym dotyczacych
obiektéw matej infrastruktury sportowo — rekreacyjnej. Powiatowy Inspektor wyjasnit,
ze PINB w ltawie korzysta z ptatnego serwisu prawnego dostarczanego przez
Wolters Kluwer Polska sp. z 0.0., a wykupiony pakiet dostepno$ci, w zwigzku ze
zbyt matym budzetem, nie przewiduje dostepu do Polskich Norm.

(akta kontroli str. 60-65, 75-80)

1.1.4. Powiatowy Inspektor nie dysponowat petng i aktualng informacjg o obiektach
matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej zlokalizowanych na terenie dziafania
PINB.

W okresie objetym kontrolg otrzymywat on ze Starostwa Powiatowego w ltawie
pozwolenia na budowe oraz zgtoszenia wraz dokumentacjg dotyczacg tych
obiektéw. W PINB nie prowadzono ewidencji obiektow matej infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej. Informacje o znajdujacych sie na terenie dziatania PINB ww. obiektach
(ich lokalizacji) znajdowaty sie w protokotach z kontroli przeprowadzonych w latach
2017-2018.

Zgodnie z uzyskanymi danymi® wg stanu na 31 grudnia 2018 r. na terenie powiatu,
w zarzadzie gmin (siedmiu) i czterech najwigkszych spétdzielni mieszkaniowych,
znajdowato sie tacznie 271 obiektow matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej,
w tym 219 placow zabaw, 37 sitowni plenerowych, jeden park linowy i 14 innych
obiektéw (skateparki, streetworkout, singletrack, rowerowy park umiejetnosci,
pumptrack). Sposrod 219 placoéw zabaw, 47 znajdowato sie w zarzadzie spotdzielni

5 W trakcie kontroli kontroler NIK wystapit na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK do siedmiu
urzedow miast, gmin oraz czterech wybranych spétdzielni mieszkaniowych z terenu powiatu o podanie danych
dotyczacych liczby i rodzaju obiektow zaliczanych do matej infrastruktury sportowo rekreacyjne;.

4



mieszkaniowych (Spotdzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko-Wtasnosciowa w Suszu,
SM ,Zgoda” w Lubawie, SM ,Przyszto$¢” i SM ,Praca” w ltawie).

(akta kontroli str. 81-124, 220)

W trakcie kontroli NIK Powiatowy Inspektor po raz pierwszy wystapit do urzedow
miast i gmin z terenu powiatu o podanie danych dotyczacych liczby i rodzaju
obiektow matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. Zgodnie z uzyskanymi danymi
wg stanu na 31 grudnia 2018 r. na terenie powiatu, w zarzadzie gmin, znajdowaty
sie facznie 224 obiekty matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, w tym 172 place
zabaw, 37 sitowni plenerowych, jeden park linowy i 14 innych obiektow (skateparki,
streetworkout, singletrack, rowerowy park umiejetno$ci, pumptrack).

(akta kontroli str. 221)

1.1.5. Powiatowy Inspektor w ramach planowania dziatalno$ci nie przeprowadzat
pisemnej analizy ryzyka nieprawidtowosci dotyczacych obiektow matej infrastruktury
sportowo — rekreacyjnej. Jak wyjasnit ,w zadnym z artykutow prawa budowlanego
dotyczacych jego zadan i kompetencji, ustawodawca nie naktada obowigzku
przeprowadzenia analizy ryzyka nieprawidtowosci na obiektach matej infrastruktury
sportowo — rekreacyjnej. Ponadto w wyniku dotychczasowych kontroli
wykonywanych przez inspektoréw zatrudnionych w PINB w ltawie nie stwierdzono
zastrzezen co do stanu technicznego obiektéw matej infrastruktury sportowo —
rekreacyjnej. W trakcie przeprowadzonych kontroli nie ujawniono samowoli
budowlanych dotyczacych matej infrastruktury sportowo — rekreacyjnej. PINB
w ltawie nie otrzymywat takze skarg, informacji i sygnatow odno$nie zagrozen
bezpieczenstwa lub ztego stanu technicznego obiektow matej infrastruktury
sportowo — rekreacyjnej”. Wskazat rowniez, ze ,z uwagi na matg obsade kadrowg
I coraz wiekszg iloS¢ obowigzkdéw naktadanych na PINB przez ustawodawce lub
organy wyzszego szczebla, a takze rosngcg ilo$¢ innych skarg i spraw do
rozpatrywania, ciezko jest znalez¢ czas na wykonywanie zadan nieobligatoryjnych.
W trakcie przeprowadzanych przez PINB kontroli obiekty sprawdzane sg pod katem
nieprawidtowosci, ktére mogtyby byC przyczyng nieszczesliwych wypadkdw.
Ze wzgledu na charakter pracy inspektorow gtéwnie w terenie, analizy ryzyka
nieprawidtowosci przeprowadzane powinny by¢ bezposrednio w terenie na kazdym
obiekcie”.

(akta kontroli str. 60-65)

1.1.6. W badanym okresie PINB nie otrzymat od Gtownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego zalecen lub polecen ujecia w planach dziatania lub w planach kontroli
obiektéw zaliczanych do matej infrastruktury sportowo — rekreacyjnej. Otrzymat
natomiast od WINB pisma (z 9 pazdziernika 2017 r., z 29 sierpnia 2018 r.,
z 16 listopada 2018 r.) o przedstawienie zgodnie ze zrealizowanymi zadaniami,
informacji o podjetych dziataniach profilaktycznych, inspekcyjnych i kontrolnych
dotyczacych infrastruktury placow zabaw, boisk szkolnych, sportowych oraz innych
miejsc stuzacych rekreacji i wypoczynkowi, takich jak o$rodki wypoczynkowe,
a takze obiektdw zwigzanych z wypoczynkiem letnim dzieci i miodziezy (kolonie,
obozy).

W odpowiedzi PINB poinformowat o przeprowadzeniu w 2017 r. kontroli dwdch
boisk sportowych (stadiondéw), 67 placéw zabaw i szeSciu obiektow
wypoczynkowych, aw 2018 r. jednego stadionu sportowego, 16 placéw zabaw
i czterech osrodkow wypoczynkowych (przy udziale Komendy Powiatowej Policji
w ltawie, Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w ltawie oraz
Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w ltawie). W pismach tych PINB
poinformowat o niestwierdzeniu nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 60-65, 125-133)



1.1.7. PINB nie planowat kontroli wykonania obiektéw matej architektury w zakresie
ich zgodnosSci ze zgtoszeniem, wymogami wynikajacymi z przepiséw techniczno-
budowlanych oraz zasadami wiedzy technicznej. Jak podat Powiatowy Inspektor, na
biezaco, tj. na wniosek inwestora przeprowadzano kontrole sprawdzenia zgodnosci
wykonywanych robét z projektem budowlanym, zgtoszeniem budowy, warunkami
okreslonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe oraz z obowigzujgcymi przepisami
| wiedzg techniczng. Kontrole te nie dotyczyly inwestycji zawierajacych wytgcznie
obiekty matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. Wskazat réwniez, ze ,organ
nadzoru budowlanego przeprowadza kontrole budowy w celu stwierdzenia
prowadzenia jej zgodnie z ustaleniami i warunkami okreslonymi w pozwoleniu na
budowe, na wniosek inwestora”.

(akta kontroli str. 60-65)

1.1.8. W latach 2017 i 2018 Powiatowy Inspektor zaplanowat po 31 kontroli placow
zabaw bez wskazania zakresu tych kontroli. W planie pracy na rok 2019
uwzgledniono przeprowadzenie w maju kontroli pod katem utrzymania placow
zabaw na terenie miasta i gminy Lubawa. W planie tym nie okreslono liczby kontroli.
W 2017 r. skontrolowano 67 placébw zabaw, a w 2018 r. — 16, a w 2019 r.
skontrolowano cztery obiekty (wszystkie na zlecenie NIK opisane w punkcie 2.4.
niniejszego wystapienia).

Jak wyjasnit Powiatowy Inspektor ,przy zbyt matej obsadzie kadrowej i rosnacej
iloSci obowigzkow, a takze duzym wzroscie innych wptywajacych skarg i wnioskow,
organ nie byt w stanie fizycznie wykona¢ planu. Rzeczowy dobor obiektow
uwzglednianych w planach kontroli wynikat gtéwnie z pytan przesytanych w latach
wczesniejszych przez WINB. Natomiast dobor ilo$ciowy obiektow wytypowanych do
kontroli - zplandw lat ubiegtych. CzeSciowo dobdr obiektdw ustalany jest
indywidualnie przez inspektorébw PINB.” Wyjasnit takze, ze ,w planach pracy
przewidziano kontrole tylko placow zabaw (a nie sitowni plenerowych, skateparkow,
streetworkoutéw, parkow linowych itp.), dlatego ze WINB wystepowat
0 uwzglednienie w planach pracy kontroli placow zabaw oraz obiektow stuzacych do
letniego wypoczynku dzieci i mtodziezy. Brak $rodkow finansowych i maty stan
zatrudnienia inspektorow w PINB w ltawie nie pozwalat na zaplanowanie kontroli
innych obiektow sportowo-rekreacyjnych. OczywiScie mozna byto zamieni¢ kontrole
placéw zabaw z kontrolami w/w obiektéw. Jednakze place zabaw stuzg dla matych
dzieci, a sitownie plenerowe stuzg mtodziezy i dorostym. W zwigzku z powyzszym
przy zbyt matej liczbie zatrudnionych inspektorow w PINB w ltawie uznatem, ze
korzystniejsze bedzie zaplanowanie kontroli na obiektach, z ktorych korzystajg mate
dzieci”.

W zakresie objecia kontrolami w 2019 r. placow zabaw w jednej gminie (Lubawa)
wyjasnit, ze ,ze wzgledow organizacyjnych taniej i szybciej jest zaplanowanie
w jednym roku kontroli placéw zabaw w jednym mie$cie i gminie. W innych latach
planowane byly np. kontrole na terenie miasta i gminy Susz, Zalewo, Kisielice,
ltawa.”

W badanym okresie Powiatowy Inspektor nie planowat innych dziatan (poza
kontrolami) zwigzanych z nadzorem nad obiektami matej infrastruktury sportowo —
rekreacyjnej.

(akta kontroli str. 60-65)



1.2. Nadzér nad urzadzaniem obiektéw matej infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej

1.2.1. W badanym okresie PINB wydat cztery decyzje dotyczace pozwolenia na
uzytkowanie inwestycji zawierajgcych w swym zakresie obiekty matej infrastruktury
sportowo rekreacyjnejé. Trzy z nich wydano na wniosek Gminy Miejskiej tawa,
a jedng Gminy Miejskiej Lubawa. Decyzje te dotyczyly:

— budowy parku rekreacyjnego, lodowiska i skateparku przy stadionie w ltawie
(2017 r.);

— rewitalizacji lasu komunalnego w dzielnicy Pojezierza ltawsko — Brodnickiego
i Krainy przyrodniczo-lesnej, zwanej Battyckg przy ul. Sienkiewicza w ltawie
(2018 r.);

— zagospodarowania terenu wzdtuz rzeki tawki, budowy $ciezek rowerowych,
pieszo-rowerowych i pieszych, kladek pieszo-rowerowych, przepustow,
budynkéw ustugowych, obiektéw matej architektury, zewnetrznych instalacji
wodociggowych, kanalizacyjnych, sanitarnych, elektrycznych, oswietleniowych
i telekomunikacyjnych (2018 r.);

— budowy $ciezki rowerowej Zalew - Lipy w Lubawie (2018 r.).

Przed wydaniem decyzji ww. inwestycje byty kontrolowane przez inspektoréw PINB
w obecnosci inwestoréw. Protokoty z kontroli obowigzkowych byly zgodne ze
wzorem okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca
2003 r. w sprawie wzoru protokotu obowigzkowej kontroli” i zawieraty informacje o:

— zgodnosci obiektu budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki lub
terenu, zgodnosci z projektem architektoniczno-budowlanym,

— dokumentach potwierdzajgcych dopuszczenie do obrotu i stosowania
w budownictwie uzytych wyrobow budowlanych,

— wykonaniu wszystkich robdt budowlanych objetych pozwoleniem na budowe,
— braku odstapien od zatwierdzonego projektu budowlanego,

— uporzadkowaniu i wlasciwym zagospodarowaniu terenu budowy oraz terendéw
przylegtych.

Protokoty te dotyczyly catych inwestycji budowlanych i nie zawieraty odrebnych
informacji o obiektach zaliczanych do matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej,
ktore byty ich czescia.

Inspektor PINB przeprowadzajacy ww. kontrole wyjaénit m.in. Zze ,Podczas
prowadzonych czynno$ci  kontrolnych inspektorzy PINB zapoznawali sie
z posiadanymi przez inwestorow dokumentami, wymaganymi do przeprowadzenia
obowigzkowej kontroli. Przeprowadzali pomiary z natury, a uzyskane wielko$ci
z pomiaru byly sprawdzane z dokumentacjg projektowa. W przypadku braku
mozliwosci dokonania pomiaru z natury (tj. obiekty liniowe, drogi, Sciezki itp.)
inspektorzy korzystali z dokumentacji geodezyjnej inwentaryzacji powykonawcze;
oraz informacji o zgodnosci usytuowania obiektu budowlanego z projektem
zagospodarowania terenu lub odstepstwach od tego projektu, sporzadzonej przez
osobe wykonujacg samodzielne funkcje w dziedzinie geodezji i kartografii oraz
posiadajacg odpowiednie uprawnienia zawodowe. Inspektorzy PINB, po
przeprowadzeniu obowigzkowej kontroli, sporzadzali protokdt w dwoch
egzemplarzach papierowych (dla inwestora i PINB) oraz jeden, w postaci

6 M.in.: fawki, stoty, hamaki, hustawki, profilowane trasy rowerowe, sitownie terenowe, piaskownice, place
zabaw, piramida linowa.
7Dz. U.z2003r. nr 132, poz. 1231.
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elektronicznej®, ktéry przekazywali do GUNB. Zwiezte zapisy wystepujace
w protokole z obowigzkowej kontroli i ich treS¢ wynikaty z formy elektronicznego
formularza udostepnionego przez GUNB”.

Ww. cztery inwestycje nie byly kontrolowane przez PINB w trakcie ich budowy, ani
po oddaniu obiektow do uzytkowania.
(akta kontroli str. 137-219)

1.2.2. PINB nie planowat i nie przeprowadzat w badanym okresie kontroli w oparciu
0 przekazywane mu ze Starostwa zgtoszenia zamiaru wykonania robét lub
pozwolenia na budowe. W zwigzku z tym, ze do PINB nie wptynety zadne wnioski
od inwestoréw ani skargi, pracownicy nie przeprowadzali kontroli takich obiektow
w trakcie ich budowy oraz nie uczestniczyli w ich odbiorach.

W ramach nadzoru, przed wydaniem decyzji zezwalajacych na uzytkowanie
obiektéw, PINB sprawdzat zgodnos¢ ich realizacji z pozwoleniami na budowe oraz
przepisami techniczno-budowlanymi (dotyczyto to czterech decyzji opisanych
w punkcie 1.2.1). Po wydaniu tych decyzji, nie przeprowadzit kontroli
uzytkowanych juz obiektéw. Dziatania PINB w zakresie nadzoru nad uzytkowanymi
obiektami matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej opisano w punkcie 2
niniejszego wystapienia.

(akta kontroli str. 134-136)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Powiatowy Inspektor podejmowat dziatania w celu przygotowania organizacyjnego
PINB do realizacji przypisanych mu zadan, w tym dotyczacych nadzoru nad
obiektami matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. Inspektorzy wykonujacy
czynno$ci kontrolne mieli uprawnienia w zakresie nadzoru budowlanego, nie
uczestniczyli jednak w szkoleniach tematycznych dotyczacych matej infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej. W planach pracy PINB uwzgledniono kontrole takich
obiektow, jednak nie obejmowaty one sprawdzania prawidtowosci ich urzadzania,
realizacji i obecnosci przy odbiorach powykonawczych. PINB nie posiadat petne;
i aktualnej informacji o obiektach matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej na
terenie swego dziatania.

2. Nadzor nad stanem technicznym oraz bezpieczenstwem obiektéw matej
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej

2.1. W badanym okresie pracownicy PINB przeprowadzili kontrole 83 placéw zabaw
bedacych w uzytkowaniu. W maju 2017 r. skontrolowano 32 place zabaw w Gminie
Zalewo, a w lipcu 2017 r. skontrolowano 35 placéw zabaw bedacych wtasnoscia lub
zarzadzanych przez Gming Susz oraz we wrzesniu 2018 r. 16 placow zabaw
w Gminie Kisielice. Liczba skontrolowanych placéw zabaw w poszczegdlnych latach
stanowita odpowiednio 32,4% i 7% ogdlnej liczby takich obiektéw zarzadzanych
przez wszystkie gminy na terenie powiatu itawskiego®.

W latach 2017-2018 nie kontrolowano obiektéw matej infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej nalezacych do innych podmiotéw anizeli gminy i gminne jednostki
organizacyjne, np. spotdzielni, wspdlnot  mieszkaniowych,  podmiotow
gospodarczych, gdyz jak wyjasnit Powiatowy Inspektor ,nie wptywaty zadne skargi
lub wnioski w sprawie stanu technicznego takich obiektow. Do kontroli wytypowano
gminy na podstawie doboru losowego”.

8 W systemie informatycznym RKO-2, dostarczonym przez Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego (dalej:
,GUNB").
9 Wedtug danych uzyskanych w trakcie kontroli NIK.



W trzech protokotach z kontroli ww. obiektow z 22 maja 2017 r., 10 lipca 2017 r.
i 5 wrzesnia 2018 r. odnotowano, ze sprawdzono: protokoty z okresowych kontroli,
o ktérych mowa w art. 62 ust.1 pkt 2 Prawa budowlanego, przeprowadzonych przez
wiascicieli lub zarzadcdw, stan techniczny i estetyke obiektow oraz zgodno$c
uzytkowania z przeznaczeniem. W wyniku ww. kontroli nie wydano zalecen.

Zgodnie z wyjasnieniem Powiatowego Inspektora ,obiekty do kontroli byty typowane
na miejscu na podstawie przedstawionych przez przedstawicieli gmin dokumentacii
matej architektury. Nie kontrolowano wcze$niej parku linowego w Lubawie, gdyz
w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w ltawie pracuje zbyt mato
inspektoréw, aby zaplanowac kontrole na wszystkich obiektach w powiecie...”.

(akta kontroli str. 222-227, 304-307, 309)

Jak o$wiadczyt Powiatowy Inspektor ,zbiorcze protokoty kontroli placow zabaw
w gminach Zalewo, Susz i Kisielice z lat 2017 i 2018 byty jedynymi dokumentami
sporzadzonymi przez inspektorow PINB podczas tych kontroli.”

(akta kontroli str. 239)
Z protokotéw kontroli placéw zabaw w gminach Zalewo, Susz i Kisielice (protokoty
z 22 maja 2017 r., 10 lipca 2017 r. i 5 wrze$nia 2018 r.) nie wynikato, jakie czynno$ci
kontrolne, poza sprawdzeniem protokotéw z okresowych kontroli, zostaty wykonane
przez inspektorow PINB.

Inspektor PINB przeprowadzajacy ww. kontrole wyjasnit m.in. ze w trakcie tych

kontroli:

— ustalono, ze organ administracji architektoniczno-budowlanej nie wni6st
sprzeciwu do zgtoszenia nowych obiektow placéw zabaw zlokalizowanych na
terenie gmin Zalewo, Kisielice, Susz oraz ze zostaty one wybudowane zgodnie
z dokumentacjg techniczng urzadzen,

— po dokonaniu pomiaréw kontrolnych z natury dalmierzem od ogrodzenia obiektu
stwierdzono, ze place zabaw spetniaty warunki lokalizacji okreSlone w § 19 i §
40 ust. 3 warunkow technicznych zawartych w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. ,w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie™?,

— sprawdzano takze czy ogrodzenia placow zabaw nie stwarzajg zagrozenia dla
przebywajacych oséb. W trakcie kontroli nie stwierdzono ostro zakonczonych
elementéw ogrodzen, np. wykonanych z drutu kolczastego, ttuczonego szkta
itp.,

— nie kontrolowano natomiast nastonecznienia placéw, gdyz przedmiotowe
informacje sg cze$cig sktadowg protokotow z przegladow placéw zabaw, ktore
byty przedktadane do sprawdzania organom nadzoru budowlanego.

Jak podat inspektor PINB, podczas kontrolowania przedmiotowych placéw zabaw
nie stwierdzono wystajacych ostro zakoriczonych elementéw, a jako nawierzchnie
amortyzujacg upadek stosowano w strefach bezpieczenstwa nawierzchnie
naturalng: trawe lub piasek. PINB nie posiadat na wyposazeniu probnikéw do
kontroli bezpieczenstwa urzadzen m.in. do oceny mozliwosci zakleszczenia,
zmiazdzenia itp. Nie sprawdzano wystepowania otworéw stwarzajgcych ryzyko
zakleszczenia, punktéw zmiazdzenia, $cinania lub pochwycenia oraz elementow
hamujacych ruch hustawki. Podczas kontroli placow zabaw inspektorzy zatrudnieni
w PINB w ltawie sprawdzali przechowywane przez zarzadcow dokumenty, o ktorych
mowa w art. 60 prawa budowlanego.

(akta kontroli str. 228-238)

10Dz.U. 22015 . poz.1422.



2.2. Na zlecenie NIK Powiatowy Inspektor przeprowadzit cztery kontrole dorazne
obiektdw, ktorych nie kontrolowano w ostatnich latach. Kontrole przeprowadzono na
terenie:
— parku linowego w Lubawie (zarzadca - O$rodek Sportu i Rekreacji w Lubawie);
— placu zabaw przy Szkole Podstawowej w Pratnicy (Gmina Lubawa);
— placu zabaw na terenie miasta Susz (ul. Koszarowa);

,okate Parku” przy stadionie miejskim w ltawie (ul. Sienkiewicza).

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zarzadzeniem PINB nr 1/2019 z 21 marca
2019 r. w sprawie wprowadzenia wytycznych dotyczacych kontroli placéw zabaw
oraz wzoru protokotu kontroli uzytkowanego placu zabaw w Powiatowym
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w ltawie. Sprawdzono protokoty ostatnich
kontroli okresowych obiektow, ich zalecenia i wykonanie zalecen, dokumenty
zwigzane z pozwoleniem na budowe lub zgtoszenia budowy, dokumentacje
urzadzen. W trakcie ogledzin sprawdzono czy umieszczono tablice informacyjne
i ich tre$¢, ogrodzenie terenu, stan techniczny i estetyke poszczegolnych urzadzen,
zachowanie wymaganych odlegto$ci oraz nastonecznienie.

W wyniku ww. kontroli w jednym przypadku (dotyczacym placu zabaw przy Szkole
Podstawowej w Pratnicy) stwierdzono: brak nakretki Sruby w hustawce wahadtowe;j,
brak konserwacji elementow drewnianych, wystajacg ponad powierzchnig placu
pokrywe studzienki kanalizacyjnej oraz odstonigty fundament betonowy hustawki
wagowo-osiowej. W protokole z kontroli zalecono usuniecie tych usterek. W trakcie
powtérnej kontroli przeprowadzonej 17 kwietnia br. inspektorzy PINB stwierdzili
zasypanie fundamentu hustawki, obnizenie studzienki do poziomu terenu oraz
uzupetnienie brakujacej nakretki. Uzyskano takze deklaracje zakonserwowania
(pomalowania) elementéw drewnianych do 30 czerwca br. Do protokotow zataczono
dokumentacje fotograficzng kontrolowanych obiektow oraz kserokopie certyfikatow
| pozwolen.

(akta kontroli str. 250-289)

23. W zwigzku z brakiem uchybien i nieprawidlowo$ci na kontrolowanych
w badanym okresie obiektach matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, Powiatowy
Inspektor nie podejmowat dziatan zwigzanych ze wstrzymaniem robé6t budowlanych
lub wytaczeniem obiektu z uzytkowania lub rozbiorki obiektow. Nie otrzymat réwniez
kopii protokotow z kontroli okresowych stanu technicznego obiektow mate;
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, wskazujacych na uszkodzenia i braki, ktére
mogtyby spowodowa¢ zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, o ktérych mowa w art. 70
ust. 2 ustawy Prawo budowlane.

PINB nie naktadat takze mandatéw karnych na wiascicieli i zarzadcow obiektow
zaliczanych do matej infrastruktury sportowo-rekreacyjne;.

(akta kontroli str. 290, 305-307)

2.4. Dokumentacja dotyczaca czterech inwestycji architektoniczno-budowlanych,
opisanych w punkcie 1.2. niniejszego wystapienia, ktora wptyneta do PINB od
Starosty Powiatu lawskiego na podstawie art. 82b ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane, zawierata m.in. kopie ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe
wraz z zatwierdzonym projektem budowlanym, kopie ostatecznych odrebnych
decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wraz z tym projektem.

W latach 2017 i 2018 PINB w ltawie otrzymat od Starosty Powiatu Itawskiego
odpowiednio 609 i 646 zaswiadczen (wraz z kopig zgtoszenia i zatgcznikami)
0 braku wniesienia sprzeciwu do dokonanego zgtoszenia budowy, kopii zgtoszen
I pism, z czego odpowiednio 8 i 13 dotyczyto obiektéw matej infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej oraz 11 i 9 decyzji pozwolen na budowe obiektow bedacych lub
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zawierajgcych w swym zakresie takie obiekty. Jak podat Powiatowy Inspektor ,Ze
wzgledu na braki kadrowe i duzg liczbe skarg biezacych, zaden z tych obiektéw nie
byt kontrolowany przez PINB”.
W ocenie Powiatowego Inspektora, kopie dokumentéw zawierajgce w swym
zakresie obiekty matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, otrzymywane od organu
administracji architektoniczno-budowlanej, zawieraty informacje wystarczajace do
prowadzenia rzetelnych kontroli przestrzegania przepiséw Prawa budowlanego oraz
sprawowania nadzoru nad tymi obiektami.

(akta kontroli str. 240-249, 291-292)
2.5. W badanym okresie na terenie powiatu nie ujawniono samowoli budowlanych
zwigzanych z budowg obiektow matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. Do PINB
nie wptynety takze zawiadomienia lub sygnaty dotyczace samowoli budowlanych,
budowy obiektow niezgodnie z pozwoleniem na budowe lub zgtoszeniem,
nieodpowiedniego stanu technicznego urzadzen oraz o wypadkach lub
zagrozeniach bezpieczenstwa uzytkownikéw na obiektach matej infrastruktury
sportowo-rekreacyjne;.

Z informacji uzyskanej od Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej
w ltawie wynika, ze w latach 2017-2019 (I kw.) ,nie odnotowano dziatan zwigzanych
z wypadkami na obiektach matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej”.
Komendant Powiatowy Policji w ltawie rowniez nie odnotowat zgtoszen o wypadkach
na obiektach zaliczanych do matej infrastruktury sportowo-rekreacyjne;.
Dyrektor Powiatowego Szpitala im. Wiadystawa Bieganskiego w [ltawie
poinformowata, ze w kontrolowanym przez NIK okresie nie udzielano $wiadczen
medycznych w zwigzku z wypadkami na placach zabaw oraz innych obiektach mate;
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej.

(akta kontroli str. 293-302)

2.6. W badanym okresie do PINB w ltawie wplyneto 251 skarg lub wnioskow
(81w 2017 r., 137 w 2018 r. i 33 do 20 marca 2019 r.). Nie dotyczyty one obiektow
matej infrastruktury sportowo-rekreacyijne;.

(akta kontroli str. 303)

Powiatowy Inspektor nie podejmowat dziatan innych niz kontrolne, zwigzanych
z nadzorem nad obiektami matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. Jak podat
W celu zapewnienia bezpieczenstwa na ww. obiektach wspotpracowat on
z organami samorzadowymi oraz organami architektoniczno-budowlanymi na
terenie powiatu. Wspdipraca polegata na wymianie dokumentdéw dotyczacych
wydanych przez Starostwo Powiatowe w ltawie decyzji pozwolen na budowe,
zaswiadczen, pism i kopii zgtoszer budowy obiektéw lub robét budowlanych nie
wymagajacych pozwolenia na budowe”.

(akta kontroli str.291-292, 304-307)
2.7. Zdaniem Powiatowego Inspektora w zakresie sprawowania nadzoru nad
obiektami matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej oraz kontroli takich obiektow
nie wystepowaty zadne problemy.

(akta kontroli str. 291-292)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Inspektorzy PINB nierzetelnie dokumentowali przebieg kontroli placow zabaw
w latach 2017-2018. Trzy zbiorcze protokoty z kontroli obiektu budowlanego
w uzytkowaniu, obejmowaty odpowiednio 32, 35 i 16 placow zabaw, ktorych
lokalizacje trudne do odczytania ze wzgledu na nieczytelno$¢ odrecznego pisma.
Kazdy z tych protokotéw sktadat sie z dwoch stron formatu A4. ZaznaczyC nalezy,
ze uzywany do udokumentowania tych kontroli formularz dotyczyt pojedynczego
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obiektu budowlanego. Z zapiséw zawartych w tych protokotach wynika, Zze kazda
z ww. kontroli zostata wykonana w ciggu jednego dnia. Zdaniem NIK, ww.
dokumentacja nie byta sporzadzona rzetelnie, bowiem nie mozna byto na jej
podstawie ustali¢ zakresu czynnosci wykonanych w odniesieniu do poszczegoinych
placéw zabaw.

Jak wyjasnit Powiatowy Inspektor, w zwigzku z nadmiarem obowigzkéw oraz
brakiem czasu, wiasciwym byto opracowanie zbiorcze wynikéw kontroli, zwtaszcza
ze nie stwierdzono nieprawidtowo$ci na kontrolowanych obiektach. ,Protokoty sg
zwyczajowo wypetniane odrecznie, a co do czytelno$ci zapisu nie jestem w stanie
wyjasnic¢ przyczyn tej sytuacji”.

(akta kontroli str. 310)

W ocenie NIK protokét z kontroli, jako dokument urzedowy, powinien odpowiadac
zasadom wynikajacym z art. 67 i 68 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania  administracyjnego!’.  Zgodnie z tymi zasadami kontrole
poszczegolnych obiektdw powinny by¢ udokumentowane odrebnymi protokotami,
z ktorych powinno wynikac kto, kiedy, gdzie i jakich czynno$ci dokonat, kto i w jakim
charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki sposob w wyniku tych czynnosci
ustalono i jakie uwagi zgtosity obecne osoby.

(akta kontroli str. 222-227)

PINB w ograniczonym zakresie sprawowat nadzor nad istniejacymi obiektami mate;
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, bowiem w badanym okresie skontrolowat
jedynie place zabaw bedace w zarzadzie trzech (sposrdd siedmiu) gmin powiatu
itawskiego. W zwigzku z brakiem nieprawidtowosci PINB nie podejmowat dziatan
zwigzanych z wytaczeniem obiektdow z uzytkowania badz naktadaniem mandatow
karnych. Na terenie powiatu itawskiego nie odnotowano wypadkow zwigzanych ze
ztym stanem technicznym obiektéw zaliczanych do matej infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej. Do PINB nie wptynely takze Zzadne skargi dotyczace takich obiektow.
W ocenie NIK protokoty z kontroli obiektdw matej infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej byly sporzadzone nierzetelnie, bowiem miaty charakter zbiorczy
i w sposdb niepetny dokumentowaty przeprowadzone czynnosci kontrolne.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli w wyniku kontroli nie sformutowata uwag i wnioskéw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

1 Dz. U. 2018, poz. 2096 ze zm. Art. 67. § 1. Organ administracji publicznej sporzadza zwiezly protokét z kazdej
czynno$ci postepowania, majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze czynno$¢ zostata w
inny sposdb utrwalona na piSmie. § 2. W szczegdlnoSci sporzadza sie protokot(...) 3) ogledzin i ekspertyz
dokonywanych przy udziale przedstawiciela organu administracji publicznej; Art. 68. § 1. Protokét sporzadza sie
tak, aby z niego wynikato, kto, kiedy, gdzie i jakich czynno$ci dokonat, kto i w jakim charakterze byt przy tym
obecny, co i w jaki sposob w wyniku tych czynno$ci ustalono i jakie uwagi zgtosity obecne osoby. Patrz tez
Wyrok WSA w W-wie z 13 lutego 2019 r. VIIl SA/Wa 885/18.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 4 czerwca 2019 .

Kontroler Dyrektor Delegatury
Hubert Sikorski Najwyzszej Izby Kontroli w Olsztynie
Specjalista Kontroli Panstwowej Z up.
Piotr Wanic
....................... pOdp,S chedyrektor



