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|. Dane identyfikacyjne

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Gizycku, ul. Wodociggowa 15, 11-500
Gizycko'
Jarostaw Borkowski, dyrektor od 15 lutego 2001 r.2

1. Organizacja pracy pracownikdw socjalnych.
2. Warunki pracy pracownikdw socjalnych.

3. Mozliwo$¢ rozwoju oraz wsparcie merytoryczne i psychologiczne dla
pracownikow socjalnych.

Lata 2016-2018 (I potrocze). Dla realizacji celu kontroli wykorzystane zostaty takze
informacje i dokumenty sporzadzone przed i po tym okresie.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie

Leszek Zywucki, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/104/2018 z 18 wrze$nia 2018 .
(akta kontroli str. 1-3)

Il. Ocena ogolna* kontrolowanej dziatalnosci

MOPS w latach 2016-2018 (I pdtrocze) zapewniat pracownikom socjalnym
organizacie pracy niezbedng dla realizacji kluczowych zadahn ustawowych
w zakresie pomocy spotecznej. Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci nie
miaty wptywu na 0going ocene jakosci pracy Osrodka.

W okresie objetym kontrolag Gmina Miejska Gizycko nie posiadata obowigzujacej
gminnej strategii rozwigzywania probleméw spotecznych. MOPS natomiast
corocznie sporzadzat oceny zasobow pomocy spotecznej w oparciu o analize
lokalnej sytuacji spotecznej i demograficznej. Oferowane przez MOPS formy
wsparcia byty adekwatne do zdiagnozowanych probleméw nalezacych do gtéwnych
przyczyn korzystania z pomocy spotecznej. MOPS spetniat wymag art. 110 ust. 11
i 12 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej° dotyczacej liczby
zatrudnionych pracownikéw socjalnych w przeliczeniu na liczbe mieszkancow.
Najwyzsza Izba Kontroli ustalita, ze nierzetelnie byly sporzadzane sprawozdania
z dziatalno$ci MOPS. Zawieraly one bowiem btedne dane dotyczace liczby osob
faktycznie korzystajacych z poszczegdlnych form pomocy.

Osoby dtugotrwale korzystajace z pomocy spotecznej (powyzej trzech lat) stanowity
54-57% wszystkich podopiecznych MOPS. Podkre$lenia natomiast wymaga, ze na
skutek podejmowanych przez pracownikow socjalnych dziatan, w 23 sposrédd

' Dalej: ,MOPS”.
2 Dalej: ,Dyrektor”.
8Dz. U. 22017 r. poz. 524, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.
5Dz. U.z2018r. poz. 1508, ze zm., dalej: ,ustawa o pomocy spoteczne]”.
2
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30 analizowanych spraw (76,7%), osoby korzystajace z pomocy spoteczne;
usamodzielnity sie.

W okresie objetym kontrolg w MOPS realizowano dziatania na rzecz zapewnienia
pracownikom wfasciwych warunkéw pracy BHP. Pracownicy socjalni posiadali
kwalifikacje wymagane do wykonywania swojego zawodu. Uczestniczyli
w  specjalistycznych szkoleniach podnoszacych ich kwalifikacje. Mieli rowniez
mozliwo$¢ korzystania ze wsparcia specjalistycznego, np. psychologow, doradcow
zawodowych, czy specjalistow ds. uzaleznien. Brak skarg oraz prowadzonych spraw
sgdowych w zakresie naruszenia praw pracowniczych wskazywat, ze prawa te byty
przestrzegane.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze ocena ryzyka zawodowego nie uwzgledniata
wszystkich zagrozen stanowiska pracy pracownika socjalnego. Nie wskazano w niej
bowiem m.in. zagrozen zwigzanych z narazeniem ich na agresje werbalng
i fizyczng. W MOPS nie zostaty opracowane procedury dotyczace przeciwdziatania
mobbingowi, ktére pozwolityby na prewencyjne przeciwdziatanie takim
zachowaniom.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Organizacja pracy pracownikéw socjalnych
1.1. Rozpoznanie potrzeb gminy w zakresie pomocy spotecznej

1.1.1 W okresie objetym kontrolag MOPS w Gizycku nie opracowat i nie realizowat
gminnej strategii rozwigzywania probleméw spotecznych, o ktérej mowa w art. 16b
ustawy o pomocy spoteczne;.

W wyjasnieniach Dyrektor oraz Burmistrz Miasta Gizycka’ podali, ze MOPS
opracowat projekt gminnej strategii rozwigzywania probleméw spotecznych, ktora
obowigzywata w latach 2008 — 2015. Planowano jej aneksowanie na kolejne lata,
jednak z uwagi na informacje o nowych rzadowych programach wspierajacych
rodziny (500+, 300+), ktére w znaczny sposéb zmniejszajg ubostwo rodzin oraz
liczbe o0sbb korzystajacych ze $wiadczeh pomocy spotecznej, a takze zmiane
struktury problemédw spotecznych zgtaszanych przez mieszkancéw miasta,
Burmistrz podjat decyzje o opracowaniu w najblizszym czasie nowej gminne;
strategii, ktéra bedzie odpowiada¢ na najbardziej aktualne problemy spoteczno—
demograficze mieszkancow miasta.

W wyjasnieniach Dyrektor podat, ze po zakonczeniu kazdego roku budzetowego
sporzadzat sprawozdanie z dziatalnosci MOPS. Ustalat réwniez potrzeby
w zakresie pomocy spotecznej, w oparciu o analize lokalnej sytuacji spotecznej
i demograficznej8, ktére nastepnie prezentowat ustnie na posiedzeniu
Radzie Miejskiej Gizycka®. Prezentujac potrzeby wskazywat na koniecznosé
zabezpieczenia $rodkéw dla o0s6b bezrobotnych, ubogich, niepetnosprawnych,
jak roéwniez senioréw. Dane dotyczace liczby potencjalnych $wiadczeniobiorcow
ustalat w oparciu o rozeznanie Srodowiska czynione przez pracownikow socjalnych
w formie wywiadow $rodowiskowych. Zrédtem informacji byli réwniez lekarze
rodzinni, dyrektorzy szkét, nauczyciele, ktérzy wskazywali na potencjalnych

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

7 Dalej: ,Burmistrz”

8 Nie dokumentujac tej czynnosci.

9 Dalej: ,Rada Miejska”.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

podopiecznych MOPS. Pozostawat réwniez w statym kontakcie z Powiatowym
Urzedem Pracy w Gizycku'® w zakresie diagnozy liczby oséb bezrobotnych, ktdrzy
po utraceniu prawa do zasitku, mogli zosta¢ potencjalnymi beneficjentami pomocy.

(akta kontroli str. 5-13)

1.1.2. W okresie objetym kontrolag w MOPS, zgodnie z wymogiem art. 16a ust. 1
ustawy o pomocy spotecznej, sporzadzono Ocene zasobow pomocy spotecznej'
za 2016 i 2017 rok. Zostata ona opracowana w oparciu 0 analize lokalnej sytuacji
spotecznej i demograficznej. Zaprezentowano w niej infrastrukture, kadre i nakfady
finansowe na zadania pomocy spotecznej'2. Obejmowata ona takze dane dotyczace
liczby o0séb i rodzin'® korzystajgcych z pomocy spotecznej oraz rodzaje
ich probleméw. Dokumenty te zawieraty dane dotyczace skali potrzeb, prognoz
na kolejne lata, w tym liczby potrzebnych pracownikow socjalnych (15). Dane te byty
zgodne z prezentowanymi w sprawozdaniach za lata 2016 — 2017 i | potrocze 2018 r.,
kierowanych do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej'. Ocena zasobéw
byta podstawg do planowania budzetdw MOPS na rok nastepny, jednak nie znalazta
w petni swojego odzwierciedlenia w projektach planow finansowych.

Jak wyjasnit Dyrektor, bylo to spowodowane rozbieznoscia w terminach
sporzadzania Oceny zasobdw (poczatek Il kwartatu) oraz planu finansowego
(IV kwartat). Wskazat, Zze kiedy sporzadzana byta ocena zasobéw, nie byty znane
zatozenia do planu finansowego na kolejny rok budzetowy. Podat, ze pierwotny plan
finansowy byt zawsze mniejszy od potrzeb, poniewaz Srodki jakie przyznaje
wojewoda w formie dotacji (zasitki state, zasitki okresowe, sktadki na ubezpieczenie,
pomoc panstwa w zakresie dozywiania itp.) byly zawsze przyznawane na poczatku
roku w nizszych kwotach w stosunku do potrzeb. Plany dotacji na ten cel
zwigkszano w trakcie roku budzetowego.

Najistotniejszymi zmianami w planach finansowych MOPS bylo w 2016 r.
otrzymanie srodkéw od Wojewody Warminsko-Mazurskiego na Program Rzadowy
,000+" w tacznej kwocie 12.553,9 tys. zt oraz w | pdtroczu 2018 r. uzyskanie od
wojewody Srodkéw w tacznej kwocie 1.139,2 tys. zt z przeznaczeniem na realizacje
Programu "300+".

Stosownie do art. 16a ust. 1 o pomocy spotecznej w kontrolowanych latach
terminowo (tj. do 30 kwietnia) przekazywano Radzie Miejskiej opracowang przez
MOPS Ocene zasobow. W analizowanych latach stosownie do art. 109 tej ustawy
przekazywano réwniez Radzie Miasta Gizycka sprawozdanie z dziatalnosci MOPS.
Rada Miasta nie wnosita uwag i nie zgtaszata rekomendacji do przedtozonej oceny
zasobow.

(akta kontroli str. 4-5, 14-177)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nierzetelne sporzadzanie sprawozdan z dziatalnosci MOPS za lata 2016 i 2017
w zwigzku z przedstawianiem btednych danych:

a) w 2016 r. wskazano o 60 wiecej gospodarstw domowych/rodzin
korzystajacych z zasitku celowego i celowego specjalnego, od faktycznej liczby

10 Dalej: ,PUP”.
" Dalej: ,Ocena zasobow’”.
2 W tym m.in. na zasitki celowe, ktére wyniosty 1.129,5 tys. zt w 2016 r., 1.006,0 tys. zt w 2017 r., zasitki
okresowe — 1.191,1 tys. zt w 2016 r., 993,8 tys. zt w 2017 r., zasitki state — 935,7 tys. zt w 2016 r., 869,5 tys. zt
w2017 r.
18 W 2016 r. 1.481 0s6b i 1.156 rodzin, w 2017 r. odpowiednio — 1.135 i 875.
4 Dalej: ,MPiPS-03 za 2016 r. oraz MRPiPS-03 za 2017 r. i MRPiPS-03 za | p&trocze 2018 r.”
4



rodzin korzystajacych z tych zasitkéw's. Ponadto w sprawozdaniu tym
wskazano o cztery rodziny mniej, ktérym optacano pobyt w Domu Pomocy
Spotecznej'®. Zanizono réwniez o 325 liczbe osdb, ktérym decyzjg
administracyjng przyznano pomoc w ramach zadan wiasnych'”.

b) w 2017 r. wskazano o 170 wiecej gospodarstw domowych/rodzin

korzystajacych z zasitku celowego i celowego specjalnego, w pordéwnaniu

do faktycznej liczby rodzin korzystajacych z tych zasitkow'® Ponadto

w sprawozdaniu tym wskazano o:

—65 rodzin wiecej, od faktycznej liczby rodzin  korzystajacych
z dozywiania dzieci w szkotach'®,

—23 mnigj, ktore otrzymywaty zasitek staty20,

—21 mniej, ktére korzystaty z zasitku celowego (dozywianie)?!,

—0 jedng rodzing mniej, ktorym optacano pobyt w Domu Pomocy Spotecznej?2.

—0 22 zawyzono liczbe osdb, ktérym decyzjg administracyjng przyznano
pomoc w ramach zadan wiasnych?3.

(akta kontroli str. 167-173, 414-417)

Dyrektor wyjasnit, ze spowodowane to byto niedopatrzeniem. Zobowigzat si¢
jednoczesnie zwiekszy¢ nadzor nad pracownikami opracowujgcymi projekt
sprawozdania.

(akta kontroli str. 178-181)

2. Nierzetelne sporzadzenie sprawozdania MPiPS-03 za 2016 r. polegajace na
podaniu btednych danych.
W Dziale 2a dotyczacym zadan zleconych gminom, w specjalistycznych
ustugach opiekunczych zawyzono dane dotyczace liczby oséb, ktorym
przyznano ww. Swiadczenia, liczby takich rodzin oraz liczby oséb w tych
rodzinach. W sprawozdaniu tym podano bowiem, Zze przyznano
ww. $wiadczenie odpowiednio:
—czterem osobom, pomimo ze faktycznie przyznano je trzem,
—czterem rodzinom, zamiast trzem,
—czterem osobom w rodzinach, zamiast trzem.

(akta kontroli str. 167-173, 414-417)

Dyrektor wyjasnit, ze nieprawidtowe dane zawarte w ww. sprawozdaniu
spowodowane byto omytkg. Zobowigzat sie jednoczes$nie zwiekszy¢ nadzor nad
pracownikami opracowujgcymi projekt tego sprawozdania.

(akta kontroli str. 178-181)

15 W sprawozdaniu z dziatainosci za 2016 r. wskazano 995 rodzin, a faktycznie pomoca objeto 935 rodzin.
16 W sprawozdaniu z dziataino$ci za 2016 r. wskazano 54 rodziny, a faktycznie pomocag objeto 58 rodzin.
7 Poniewaz wskazano, ze 1.153 osoby, ktérym decyzjg administracyjng przyznano pomoc w ramach zadan
wiasnych, podczas gdy faktycznie liczba ta wynosita 1.478.
18 W sprawozdaniu z dziatalnosci za 2017 r. wskazano 995 rodzin, a faktycznie pomoca tg objeto 825 rodzin.
19 W sprawozdaniu z dziatalnosci za 2017 r. wskazano 316 rodzin, a faktycznie pomoca tg objeto 251 rodzin.
20 W sprawozdaniu z dziatalnosci za 2017 r. wskazano 153 rodziny, a faktycznie pomoca objeto 176 rodzin.
21 W sprawozdaniu z dziatalno$ci za 2017 r. wskazano 707 rodzin, a faktycznie pomocg objeto 728 rodzin.
22\ sprawozdaniu z dziatalnosci za 2016 r. wskazano 54 rodziny, a faktycznie pomoca objeto 58 rodzin.
23 Poniewaz w sprawozdaniu tym wskazano, ze 1.153 osobom, decyzjq administracyjng przyznano pomoc
w ramach zadan wiasnych, podczas gdy faktycznie oséb tych byto 1.131.
5
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1.2. Zatrudnianie pracownikéw socjalnych zgodnie z potrzebami
gminy i wymogami ustawowymi

1.21. W okresie objetym kontrolg w MOPS dostepne byty nastepujace formy
wsparcia:

a. Pomoc o charakterze pienieznym, polegata na:

— pokryciu kosztéw pobytu osob skierowanych przez MOPS do schronisk dla
0sob bezdomnych ulokowanych na terenie wojewodztwa warmifisko —
mazurskiego (Garbas, Marwatd) oraz dofinansowaniu kosztow pobytu 0sob
skierowanych do Domu Pomocy Spotecznej?4,

— udzielaniu zasitkow statych, zasitkow celowych (opat, leczenie, energia,
wyposazenie szkole), zasitkéw okresowych, zasitkéw celowych specjalnych,

— udzieleniu zasitkéw w postaci zasitkéw celowych na zakup zywno$ci oraz na
opfacaniu obiadéw dla dzieci w szkotach na terenie miasta Gizycka.

Liczba osob korzystajacych z tych Swiadczen w 2017 r. wyniosta 2.666 0sob
i zmniejszyla sie¢ 0 655 o0sdb w poréwnaniu do 2016 r. (3.321 osob).
W | potroczu 2018 r. korzystajacych natomiast byto 1.981 osoéb. taczna kwota
wyptaconych Swiadczen w 2017 r. wyniosta 5.765,2 tys. zt i zmniejszyta sie
0 72,4 tys. zt w poréwnaniu do 2016 r. (5.837,6 tys. zt). W | potroczu 2018 r.
wyniosta natomiast 2.671,1 tys. zt.

b. Pomoc o charakterze niepienieznym obejmowata:

— prace socjalng, ktéra polegata na udzieleniu pomocy w rozwigzywaniu
biezacych probleméw wynikajacych z dysfunkcji, udzielaniu poradnictwa
w zakresie prowadzenia gospodarstwa domowego, sprawowania opieki nad
dzieCmi oraz poprawy relacji w rodzinie, pomaganiu w kompletowaniu
niezbednych dokumentéw (np. do ustalenia stopnia niepetnosprawnosci,
uzyskania dodatku mieszkaniowego, domu $rodowiskowego, uzyskania
zrodta dochodu, tj. renty, emerytury, Swiadczen opiekuniczych, alimentéw),
prowadzeniu rozméw u$wiadamiajgcych problem alkoholowy albo inne
uzaleznienia, motywowaniu do zmiany trybu zycia, podjecia zatrudnienia
czy uzyskania nowych kwalifikacji zawodowych, informowaniu o nowych
miejscach pracy.

— $wiadczenia o charakterze ustugowym polegajace na zorganizowaniu opieki
dla niepetnosprawnych i osob w podesztym wieku.

Liczba korzystajacych z tej formy wyniosta 391 osob w 2017 r. i byta mniejsza
0 5 0s6b w porédwnaniu do 2016 r. (386 osob). W | pdiroczu 2018r. korzystaty
z tej formy pomocy 192 osoby.

Ponadto udzielano pomocy w zakresie dozywiania w ramach wieloletniego
programu wspierania finansowego gmin ,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”
na lata 2014-2020.

Wskazane wyzej formy pomocy udzielane byly na wniosek. Wnioski o ich
przyznanie wpltywaty do sekretariatu MOPS i byly rejestrowane w dzienniku
korespondencyjnym, a nastepnie przekazywane do pracownikow socjalnych,
obstugujacych poszczegoine rejony. W latach 2016-2018 (I pdtrocze) nie byto
kolejek oczekujgcych na przyznanie udzielanych Swiadczen?s.

Dyrektor podat, ze nie udzielano w badanym okresie pomocy z urzedu, poniewaz
nie bylo takiej potrzeby. Nie otrzymano bowiem informacji od urzedow
(np. Urzedu Miejskiego w Gizycku, PUP) i instytucji (np. przychodni lekarskich,

2 Dalej: DPS.
25 Wszystkie wnioski byty rozpatrywane w terminie od 1 do 30 dni.
6



szpitala) o zaistnieniu zdarzen, ktére skutkowatyby podjeciem dziatah w zakresie
pomocy spotecznej, takze pracownicy MOPS nie zgtaszali takich potrzeb.

W wyjasnieniach Dyrektor podat, ze nie stosowano w latach 20162018 (I pétrocze)
innych form pomocy, w tym m.in. interwencji kryzysowej oraz procedury niebieskie;
karty, poniewaz nie wystapity zdarzenia, ktore skutkowatyby koniecznoscig
ich uruchomienia. W przypadku kontraktu socjalnego nie byto zainteresowania
ze strony podopiecznych. Nie realizowano Indywidualnego programu wychodzenia
z bezdomnos$ci oraz mieszkalnictwa socjalnego ze wzgledu na brak mieszkan
socjalnych. Wskazat, ze ustugi zatrudnienia socjalnego oraz indywidualny program
zatrudnienia socjalnego prowadzony byt przez Centrum Integracji Spotecznej
w Gizycku2s. Poradnictwo specjalistyczne (w tym prawne, rodzinne, psychologiczne)
Swiadczyto Centrum Profilaktyki Uzaleznien i Integracji Spotecznej w Gizycku?’.
Indywidualny program zatrudnienia socjalnego realizowany byt przez Starostwo
Powiatowe w Gizycku. Dziatania na rzecz aktywizacji oséb niepetosprawnych
prowadzito Starostwo Powiatowe w Gizycku. W MOPS nie prowadzono Klubow
Integracji Spoteczne;j.

(akta kontroli str. 4-9, 182-190)

1.2.2. W okresie objetym kontrolg MOPS spetniat wymaog art. 110 ust. 11 i 12 ustawy
0 pomocy spotecznej dotyczacy liczby zatrudnianych pracownikéw socjalnych
w przeliczeniu na liczbe mieszkancéw (tj. jeden pracownik socjalny na
2.000 mieszkancow). Drugi ze wskaznikébw — 50 rodzin i os6b samotnie
gospodarujgcych objetych pracg socjalng?® przypadajacy na jednego pracownika
socjalnego, byt w latach 2016 i 2017 przekroczony i jest spetniany dopiero od
2018 r. (I potrocze). | tak, w:

— 2016 r. — zatrudnionych byto w petnym wymiarze czasu pracy 15 pracownikow
socjalnych, z czego 12 pracowato w terenie. Na jednego pracownika
socjalnego przypadato 1.976 mieszkancow oraz 77 Srodowisk,

— 2017 r. — zatrudnionych byto w petnym wymiarze czasu pracy 15 pracownikow
socjalnych, z czego 12 pracowato w terenie. Na jednego pracownika
socjalnego przypadato 1.965 mieszkancdw oraz 58 Srodowisk,

— w | pdtroczu 2018 r. - zatrudnionych byto w peinym wymiarze czasu pracy
15 pracownikéw socjalnych, z czego 12 pracowato w terenie. Na jednego
pracownika socjalnego przypadato 1.868 mieszkaicow oraz 43 Srodowiska.

W latach 2016-2018 (I pdtrocze) stosunek procentowy pracownikow socjalnych
do wszystkich pracownikéw MOPS wynosit od 29% w 2016 r. do 27% w 2017 r.
i | pbtroczu 2018 r.

(akta kontroli str. 4-13, 191-192)

1.2.3. Srednie wynagrodzenie pracownikéw socjalnych w latach 2016-2018
(I péirocze), wyniosto?® odpowiednio 4.045,40 zt, 3.974,49 zt oraz 3.999,53 zt i bylo
wyzsze od ptacy minimalnej w kraju odpowiednio 0 2.195,40 zt, 1.974,50 zt oraz
1.899,50 zt. Wynagrodzenie to w 2016 r. i w 2017 r. bylo rowniez wyzsze
od $redniego wynagrodzenia w wojewodztwie warminsko-mazurskim wg danych
GUS30 odpowiednio o 316,50 zt, 78,90 zt i nizsze o 92 zt w | pdiroczu 2018 r.
W poréwnaniu do $redniej ptacy w Urzedzie Miejskim w Gizycku pracownicy socjalni
zarabiali mniej 0 908 zt w 2016 r., 1.140,40 zt w 2017 r. i 1.274 zt w | pbiroczu

% Dalej: ,CIS".
2 Dalej: ,CPUIIS™.
2 Dalej: ,Srodowisk”.
29 Bez kosztéw pracodawcy.
% Na podstawie informacji statystycznej: Zatrudnienie i wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2016 r.
orazw 2017 .
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2018 r. Laczna $rednia kwota ze wszystkich $wiadczen®! wyptacona jednemu
podopiecznemu byta o 248,30 zt wieksza w 2016 r. w pordwnaniu do pens;ji
pracownika socjalnego oraz mniejsza o0 258,80 zt w 2017 r. i 0 206 zt w | pdiroczu
2018 r.

W wyjasnieniach Dyrektor podat, ze biorac pod uwage wysoko$¢ zarobkéw
w Urzedzie Miejskim w Gizycku wynagrodzenie nie spetniato roli motywujacej,
poniewaz pracownicy socjalni nie czuli sie dowarto$ciowani.

Wszyscy pracownicy socjalni, do obowigzkéw ktorych nalezato prowadzenie pracy
w terenie32, w ww. okresie mieli wyptacany dodatek w wysoko$ci 250 zt. Dodatek ten
stanowit sktadnik wynagrodzenia brutto. W przypadku niezdolno$ci pracownika
do pracy33, byt on wliczany do podstawy wymiaru zasitkow oraz do podstawy
wymiaru wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy. W okresie objetym kontrolg
kazdemu pracownikowi socjalnemu wychodzacemu w teren przystugiwat
ww. dodatek niezaleznie od liczby dni pracy w terenie.

W  wyjasdnieniach Dyrektor podat, ze nie wystapity przypadki przydzielania
pracownikom socjalnym kolejnych zadan ustawowych. Wskazat, ze MOPS nie
dysponowat samochodem stuzbowym. Na przejazdy stuzbowe w budzecie
corocznie zabezpieczane byly $rodki. Ze $rodkow tych nie korzystali jednak
pracownicy socjalni, poniewaz nie zwracali sie o zwrot kosztow dojazdow.
Nadmienit, ze wykonujg oni prace na terenie miasta Gizycka i w celu dojazdu
do podopiecznych poruszali si¢ komunikacjg miejska, ktéra od 1 lipca 2018 r
jest bezptatna.

(akta kontroli str. 4-13, 193-200, 367-368)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.3. Organizacja i skutecznos$¢ pracy pracownikéw socjalnych

1.3.1 Sposrod 15 pracownikdéw socjalnych, trzech zgodnie z przyjetym zakresem
obowigzkow zajmowato sie pracq administracyjna. Sporzadzali oni projekty decyzji
administracyjnych w zakresie pomocy spotecznej. Ponadto:

— Jeden z pracownikéw odpowiadat m.in. za: wspotprace MOPS z CIS w zakresie
udostepnienia goracego positku oraz kontakt ze szkotami podstawowymi,
gimnazjalnymi, sprawy zwigzane z ubezpieczaniem osob w okresie do 90 dni
(weryfikacje 0sdb, wydawanie decyzji, utrzymanie kontaktu z NFZ, szpitalami).

— Drugi pracownik odpowiadat m.in. za: wspotprace MOPS ze schroniskami
i noclegowniami, w tym przygotowywat skierowania, wydawat zaswiadczenia,
prowadzit rejestr oraz listy osdb, ktore otrzymaty zasitek staty, prowadzit
sprawozdawczos¢ oraz rozliczenia sktadek z ZUS, w zakresie ubezpieczen
emerytalno — rentowych, ubezpieczen zdrowotnych od $wiadczen rodzinnych.

— Trzeci pracownik odpowiadat m.in. za: wspétprace MOPS z DPS, w tym
przygotowanie dokumentacji niezbednej do przyjecia do DPS, weryfikacje
zasobdw i mozliwosci przyjecia do tych domow na terenie kraju, wspotprace,
aktualizacje sytuacji podopiecznych co 6 miesiecy, a takze obstuge MOPS
w ramach wspotpracy z Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie34.

31 Nie wliczajac 500+.

32 W okresie objetym kontrolg nie byto przypadku, aby pracownik socjalny nie wychodzit w teren w przeciagu
miesigca, a otrzymat dodatek w wysokosci 250 zt.

33 Wskutek choroby, konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem lub chorym cztonkiem rodziny
czy urlopu macierzyniskiego.

% Dalej: ,PCPR”.
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Pracownicy socjalni wykonujacy prace w terenie zajmowali sie¢ natomiast
prowadzeniem pracy socjalnej, w tym m.in.. prowadzeniem wywiadéw
Srodowiskowych35, przygotowaniem wnioskéw, kwalifikowaniem do uzyskania
Swiadczen, udzieleniem informacji, wskazowek i pomocy w zakresie rozwigzywania
spraw zyciowych, poradnictwem dotyczacym mozliwych sposobow rozwigzywania
problemdw, wspotdziataniem z innymi specjalistami w celu przeciwdziatania
i ograniczenia patologii i skutkow negatywnych zjawisk spotecznych.

Analiza dokumentacji potwierdzajacej wykonang prace w wybranych trzech
miesigcach okresu objetego kontrolg® wykazata, ze 12 pracownikéw socjalnych
wykonujacych prace w terenie:

— Przeprowadzito srednio 46 wywiadow miesigcznie. Liczba ta wahata si¢ od 31 do
61, z czego po czterech pracownikéw przeprowadzito od 32 do 41 oraz
od 41 do 51. Czterech pracownikéw przeprowadzito powyzej 51 wywiaddw.

— Przyjeto i rozpatrzyto 519 wnioskdw; liczba ta wahata sie od 29 do 56 wnioskéw
na jednego pracownika, z czego od 29 do 39 wnioskow przypadio na osmiu
pracownikéw, od 40 do 49 wnioskéw na pieciu, a powyzej 50 wnioskdéw
rozpatrzyt jeden pracownik.

— Przeprowadzito jedng interwencje w rodzinie.

Ponadto w ww. miesigcach kazdy pracownik $rednio dziewieciokrotnie kontaktowat
sie z innymi instytucjami. Liczba ta wahata sie od jednego do 12 kontaktow
miesiecznie.

Dyrektor zwrocit uwage, ze liczba realizowanych zadan nie oznacza obcigzenia
praca. Wskazat, ze réznice wynikajq miedzy innymi ze specyfiki rejonéw. W jednym
rejonie byto np. wiecej $rodowisk z ustugami opiekuriczymi, a w innym wiece;
zasitkow statych. Wskazat rowniez, ze czasem pracownik socjalny odwiedza jedno
Srodowisko kilka razy, bo np. nie moze zastaC podopiecznego lub w trakcie
prowadzonego postepowania w sprawie przyznania pomocy byly potrzebne
dodatkowe wizyty, poniewaz np. pomimo ustalen pracownika z podopiecznym nie
dostarczono wymaganych dokumentéw. Podat, ze byly Srodowiska, w ktorych
wspoétpraca nie uktada sie najlepiej, pomimo duzego zaangazowania pracownika
socjalnego. Dlatego tez wizyty w tych Srodowiskach byty czestsze. Zwrécit uwage,
ze spoteczenstwo sie starzeje i znacznie przybywa ustug opiekuiczych.

Na jednego pracownika przypadato $rednio 59 Srodowisk. Liczba ta wahata sie
od 43 do 77. W wyjasnieniach Dyrektor podat, ze Gizycko zostato podzielone
na 12 obszaréw biorgc pod uwage liczbe podopiecznych z uwzglednieniem dzielnic
0 zdiagnozowanych problemach spotecznych. Podat, Zze nie okre$lat dyzurow
pracownikbw socjalnych poza godzinami pracy. Wskazat, ze przekazat swoj
numer telefonu Strazy Miejskiej i Komendy Powiatowej Policji w Gizycku®’, w celu
zapewnienia kontaktu w przypadku zaistnienia koniecznosci udzielenia pomocy
spotecznej poza godzinami pracy.

(akta kontroli str. 6-9, 187-181, 201-203, 356-365)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacg na nierzetelnym prowadzeniu ewidenci
wyjs€.

35 W miejscu zamieszkania albo w miejscu pobytu osoby lub rodziny.
36 Kwiecien 2016 r., 2017 r.i2018 r.
87 Dalej: KPP w Gizycku’.
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W toku kontroli ustalono, ze jeden z pracownikow socjalnych w kwietniu 2016 r.
odnotowat w niej dwa wyjscia, natomiast analiza dokumentacji prowadzonych przez
niego wywiadow $rodowiskowych wykazata, ze wyjs¢ takich byto 11.

(akta kontroli str. 204-223)

W wyjasnieniach pracownik socjalny podat, ze w ewidencji wyj$¢ odnotowat dwa
wyjécia, pomimo ze faktycznie byto ich 11. Wskazat, ze wyjécia udokumentowat datg
na przeprowadzonych wywiadach srodowiskowych.

(akta kontroli str. 224)

Dyrektor wyjasnit, ze nie zwrdcit uwagi, ze w ewidencji wyjS¢ nie sg odnotowywane
wszystkie wyjScia pracownikéw socjalnych w teren. Zobowigzat sie podjac
w najblizszym czasie dziatania majgce na celu wyegzekwowanie tego obowigzku.

(akta kontroli str. 178-181)

1.3.2 W analizowanym okresie gtéwnymi problemami spotecznymi wystepujacymi

na terenie Miasta Gizycko byto bezrobocie, ubodstwo, ktérych skutkami byty

trudnosci w zaspokajaniu podstawowych potrzeb bytowych (zakup zywno$ci, opatu,

lekow, odziezy i obuwia, zakup podrecznikéw, zeszytdw i innego wyposazenia

szkolnego). Pomoc byta Swiadczona w formie zasitkow:

— okresowych, tacznie w analizowanym okresie wyptacono zasitki dla 1.410 osdb
na kwote 2.623,9 tys. zt (w 2016 r. - 571 oséb na kwote 1.191,2 tys. zt,
w 2017 r. - 509 na kwote 993,8 tys. zt, | pétrocze 2018 r. - 330 osob na kwote
438,8 tys. ),

— celowych, tacznie w analizowanym okresie wyptacono zasitki dla 2.331 os6b,
tacznie na kwote 2.482,3 tys. zt (w 2016 r. - 935 os6b na kwote 1.129,5 tys. z,
w 2017 r. - 825 osob na kwote 1.006,0 tys. zt, | potrocze 2018 r. - 571 osdb
na kwote 346,7 tys. z1),

— statych, facznie w analizowanym okresie wyptacono zasitki dla 530 oséb, tacznie
na kwote 2.201,0 tys. zt (w 2016 r. - 199 oséb na kwote 935,7 tys. zi,
w 2017 r. - 176 0sdb na kwote 869,5 tys. zt, | potrocze 2018 r. - 155 0sdb na
kwote 395,8 tys. zt).

Istotnym problemem pozostawato réwniez zabezpieczenie ustug opiekuriczych dla
0sob z dtugotrwatg lub ciezkg chorobg. W analizowanym okresie zapewniono takie
ustugi dla 499 oséb (w 2016 r. - 161 osob, w 2017 r. - 177 os6b, w | potroczu 2018 .
- 161 osob). Ponadto na terenie Gizycka problemem byto rowniez zjawisko
bezdomnosci. W analizowanym okresie wspotpracujac ze schroniskami dla
bezdomnych udzielono pomocy dla 171 osdb (w 2016 r. — 63 osoby, w 2017 r. — 80,
w | potroczu 2018 r. - 48).

(akta kontroli str. 6-9, 16-119)

1.3.3 Liczba o0s6b korzystajacych ze Swiadczen MOPS w 2016 r. wyniosta 1.481,
z czego 804 stanowity osoby dtugotrwale korzystajace ze Swiadczens® (54,3%),
natomiast w 2017 r. liczba ta wyniosta odpowiednio 1.135 i 649 (57,2%).

Na podstawie analizy 30 spraw zakonczonych w okresie 2016-2018 (I pdtrocze)3,
ustalono m.in., ze:
» Najwiecej podopiecznych byto w wieku od 20 do 45 lat - 16.

3 Na potrzeby kontroli przyjeto, Ze sg to osoby korzystajace z pomocy MOPS powyzej trzech lat.
39 Prébe wybrano sposrod wszystkich 883 zakoriczonych w okresie objetym kontrolg spraw, w ktérych powodem
przyznania pomocy byty problemy opiekuriczo-wychowawcze, ub6stwo i przemoc. Préba wyniosta 30 spraw,
z czego w 10 problemem, ktéry spowodowat konieczno$¢ siegniecia po pomoc byto ubéstwo, 10 problemy
opiekunczo — wychowawcze, natomiast w pozostatych 10 wieloproblemowos¢.
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OCENA CZASTKOWA

» Najwiecej beneficjentéw korzystato z pomocy w okresie od 12 do 24 miesiecy —
12.

« Sredni czas trwania pomocy wyniést 20 miesiecy, z czego w czterech
przypadkach trwat do 6 miesiecy, w pieciu przypadkach trwat od 6 do 12
miesiecy, w 12 przypadkach od 12 miesigcy do 24 miesiecy i w 9 przypadkach
powyzej 24 miesiecy.

» W kazdym przypadku pracownicy socjalni przeprowadzali wizyty w Srodowisku
po zlozeniu przez osobe wniosku o pomoc.

» Odnotowano facznie 2.026 podijetych dziatan, w tym:
=570 spotkan w MOPS (od trzech do 38 przypadajacych na jednego

pracownika socjalnego w analizowanych sprawach),
—452 rozmowy wspierajaco — motywujace (od czterech do 34),
—413 spotkan w miejscu zamieszkania (od siedmiu do 34),
—318 wywiaddw Srodowiskowych (od szesciu do 29),
—136 z rodzing podopiecznego i sasiadami (od dwdch do 40),
—69 kontaktéw z PUP, CiS, o$rodkami wsparcia (od jednego do 10),
-39 kontaktéw z kuratorem, sadem, policjg (od czterech do o$miu),
—29 z psychologiem badz lekarzem (od jednego do 10).

* Pomoc udzielana byta m.in. w formie Swiadczen:

—pienieznych, w tym: zasitkow: na dozywianie - 26, celowych - 25,
okresowych — 20, statych - trzy, celowych specjalnych — dwa,

—niepienigznych — praca socjalna — 30.

—innych form, w tym: dodatek mieszkaniowy — 10, pomoc zywno$ciowa —
dziewieC, zasitki rodzinne — 11,

—Wsparcie specjalistyczne, w tym: spotkania z psychologiem — sze$¢, doradcg
zawodowym — cztery, specjalistg ds. uzaleznien — jeden.

» W wyniku podjetych dziatan:

usamodzielnity sie — 23 osoby (76,7%),

umieszczono w Domu Pomocy Spotecznej — cztery (13,3%),

uzyskato stopien niepetnosprawnosci — dwie (6,7%),

— umieszczone zostaty w Domu Samotnej Matki — jedna (3,3%).

* Rezultatem pracy MOPS byto:

—podjecie pracy przez podopiecznego — 15 przypadkow (tj. 50%),
—zapewnienie opieki catodobowej — pie¢ (6,7%),

—poprawa sytuacji materialnej — piec¢ (16,7%),

—zmiana miejsca zamieszkania przez podopiecznego — dwa (6,7%),
—uzyskanie swiadczenia pielegnacyjnego przez podopiecznego — dwa (6,7%),
—uzyskanie emerytury — jeden przypadek (3,3%).

(akta kontroli str. 225-307, 366)

1.3.4 W analizowanym okresie nie odnotowano skarg i wnioskow na dziatalnos¢
pracownikow socjalnych. Z informacji udzielonej przez Burmistrza Gizycka wynika,
ze takie skargi i wnioski nie wptynety rowniez do Urzedu Miasta.

(akta kontroli str. 308-309)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrolag Gmina Miejska Gizycko nie posiadata obowigzujacej
gminnej strategii rozwigzywania probleméw spotecznych. MOPS natomiast
corocznie sporzadzat oceny zasobow pomocy spotecznej w oparciu o analize
lokalnej sytuaciji spotecznej i demograficznej, a oferowane formy wsparcia/narzedzia
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byly adekwatne do zdiagnozowanych probleméw spotecznych. Liczba zatrudnionych
pracownikow socjalnych spetniata wymogi art. 110 ust. 11 i 12 ustawy o pomocy
spotecznej  dotyczacej liczby  zatrudnionych  pracownikéw  socjalnych
w przeliczeniu na liczbe mieszkaricow w latach 2016 i 2018 (I podtrocze).
Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na nierzetelnym przedstawianiu danych
w sprawozdaniach MOPS w zakresie liczby 0séb korzystajacych z poszczegoinych
form pomocy oraz nierzetelnym prowadzeniu ewidencji wyjs¢. NIK zauwaza jednak
wysokg skuteczno$¢ pracy pracownikdw socjalnych — na skutek podejmowanych
przez nich dziatan, w 23 spo$réd 30 analizowanych spraw (76,7%), osoby
korzystajace z pomocy spotecznej usamodzielnity sie.

2. Warunki pracy pracownikéw socjalnych

2.1. Ocena ryzyka zawodowego pracownikow socjalnych

Od marca 2017 r. MOPS posiadat ,Ocene ryzyka zawodowego™0, opracowang
przez inspektora ds. BHP, ktéra dotyczyta m.in. pracownikéw socjalnych. Uprzednio
obowigzywata ,Karta oceny ryzyka zawodowego na stanowisku pracy pracownik
socjalny”, opracowana (w styczniu 2008 r.) indywidualnie dla kazdego pracownika
socjalnego.

Ocena ryzyka zostata przeprowadzona metodq risk score. Zawierata ona: opis
stanowisk pracy m.in. pracownika socjalnego i jego podstawowe obowigzki, w tym
wyszczegoblinienie: narzedzi i materiatdw (m.in. praca przy komputerze, wymogi
monitora i klawiatury); wykonywanych zadan (m.in. przeprowadzanie wywiadow
Srodowiskowych); wystepujacych na stanowisku niebezpiecznych, szkodliwych
i ucigzliwych czynnikdw $rodowiska pracy (m.in. odbicia $wiatta monitora,
wymuszona pozycja przy komputerze, nienaturalne potozenie koficzyn gdrnych);
stosowanych $rodkéw ochrony zbiorowej i indywidualnej (m.in. mechanizmy
regulacji siedziska, uchwyty na dokumenty, podnézki o wtasciwym kacie nachylenia,
zapewnienie minimalnej odlegtosci pomiedzy monitorami sgsiadujacymi ze soba,
wiasciwe o$wietlenie); wyniki przeprowadzonej oceny ryzyka dla kazdego
z czynnikdéw Srodowiska pracy oraz niezbedne $rodki profilaktyczne zmniejszajace
ryzyko. Z analizg zapoznali sig wszyscy pracownicy.

W wyjasnieniach Dyrektor podat, ze dziatania w celu rozpoznania tzw. ,trudnych
beneficjentdw” byty czynione w trakcie spotkan u Burmistrza z polegtymi mu
stuzbami majacymi na celu zapewnienie bezpieczenstwa na terenie miasta, w tym
z Komendantem Strazy Miejskiej, Dyrektorem PCPR i PUP w Gizycku, a takze
z kierownikiem przychodni.

(akta kontroli str. 310-344)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca na braku oceny ryzyka uwzgledniajacej
istotne zagrozenia na stanowisku pracy pracownika socjalnego pracujgcego
w terenie.

W opracowanej w marcu 2017 r. ocenie ryzyka dotyczacej pracownikow socjalnych
nie odniesiono sie w petni do zagrozen zwigzanych z wykonywang przez nich praca,
ti. m.in. zwigzanych z agresjq werbalng i fizyczng oraz bycia $wiadkiem
agresywnego zachowania w rodzinach osob korzystajacych z pomocy spoteczne.
W zwigzku z tym nie zrealizowano w petni wymogu, o ktérym mowa w § 39a ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r.
w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy*'.

40 Dalej: Ocena ryzyka.
41Dz, U.z2003 r., Nr 169, poz. 1650 ze zm.
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(akta kontroli str. 308-329)

Dyrektor wyjasnit, ze nie zwrocit uwagi, ze ryzyko zawodowe okreslone zostato nie
w petnym zakresie.

(akta kontroli str. 342-344)

2.2.Dziatania pracodawcy na rzecz spetniania wymogéw BHP dla
pracownikéw socjalnych

W analizowanym okresie kwestie przestrzegania przepisow i zasad BHP nie byly
przedmiotem nadzoru i kontroli ze strony Parfistwowej Inspekcji Pracy, Panstwowe;
Inspekcji Sanitarnej oraz jednostki nadrzednej, tj. Gminy Miasto Gizycko. W MOPS
nie funkcjonowat zwigzek zawodowy oraz nie bylo spotecznego inspektora pracy,
a obstuge w zakresie BHP zabezpieczat od 2009 r. specjalista ds. BHP.

W badanym okresie odnotowano dwa wypadki przy pracy, oba w 2017 r. Jeden
dotyczyt zwichnigcia palca podczas wykonywania przez opiekunke MOPS
obowigzkéw w terenie. Drugi — naruszenia nietykalnosci cielesnej pracownika
socjalnego, ktore nastgpito w wyniku aktu agresji petenta wobec pracownika
socjalnego, podczas wykonywania przez niego czynnosci stuzbowych w siedzibie
MOPS. W obronie pracownika stangt Dyrektor MOPS, wobec ktérego rowniez
naruszona zostata nietykalno$¢ cielesna. Wobec petenta wszczeto postepowanie
karne w kierunku naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego.
Po zdarzeniu pracownik nie korzystat z opieki psychologa oraz nie przebywat na
terapii.

(akta kontroli str. 178-181, 340-346, 353-355)

W wyjasnieniach Dyrektor podat, ze pracownikowi nie udzielono opieki
psychologicznej oraz terapeutycznej, poniewaz nie zgtaszat takiej potrzeby.

(akta kontroli str. 178-181)

Dwoch  pracownikdw  socjalnych, ktdrzy ulegli wypadkom*? przebywato na
zwolnieniach lekarskich. W obu przypadkach sporzadzono wiasciwg dokumentacje
powypadkowa, w ktorej odnotowano szczegdty wypadku. W przypadku dyrektora,
ktérego nietykalno$¢ osobista takze zostata naruszona, nie zgtaszat on tego
zdarzenia jako wypadku przy pracy.

Poza rekawicami ochronnymi, pracownikow socjalnych nie wyposazano
w specjalistyczne $rodki zabezpieczajace ich przed chorobami (m.in. Srodki
dezynfekujace, maseczki na twarz, kombinezony flizelinowe). Wg dyrektora
rekompensowat to ekwiwalent pieniezny wyptacany na zakup $rodkéw ochrony
indywidualnej oraz odziezy roboczej. Wszyscy pracownicy socjalni mieli aktualne
orzeczenia lekarskie wskazujgce, iz sg zdolni do wykonywania pracy
na zajmowanym stanowisku oraz odbyte przeszkolenie w zakresie BHP.

(akta kontroli str. 340-346)

W dniu 8 listopada 2018 r. zostata zakonczona termomodernizacja budynku,
w ktorym znajdowat sie MOPS. Z przeprowadzonych w trakcie kontroli ogledzin
wynikato, ze w budynku wyznaczone byty drogi ewakuacyjne, wskazano numery
alarmowe i instrukcje przeciwpozarowa. Trzy gasnice posiadaty wazne przeglady.
W sze$ciu pokojach o powierzchni od 19m2 do 25m? pracowato od dwdch do trzech
pracownikdw. Do pokojow doprowadzone byto okablowanie zapewniajgce dostep do
sieci internetowej MOPS i informatycznej. Pokoje wyposazone byty w nowe okna
plastikowe, zaluzje okienne, wyktadzine typu gumoleum. Meble nie byly zniszczone,

42 Na skutek zwichniecia palca i naruszenia nietykalnosci cielesne;.
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w oknach nie bylo krat. Kazdy z pracownikow posiadat stanowisko pracy
wyposazone W zestaw komputerowy zapewniajgcy ergonomie (komputer
stacjonarny lub przenosny), ponadto zainteresowanym pracownikom zapewniono
mozliwo$¢ oSwietlenia biurek lampkami typu led. W tazienkach znajdowaty sie
reczniki jednorazowe, dozowniki z ptynami do mycia rak. Pracownicy mieli
wydzielone dla siebie tacznie cztery pomieszczenia zamykane na klucz, w ktérych
znajdowata si¢ toaleta (w kazdym pokoju byt do niej klucz). Dodatkowo dostepny
byt pokoj socjalny, w ktérym pracownicy socjalni mogli samodzielnie rozmawia¢
z podopiecznymi.

(akta kontroli str. 347-353)

Z informacji udzielonej przez Burmistrza Gizycka wynika, ze do Urzedu Miejskiego
nie wptywaty skargi ze strony pracownikow socjalnych w zakresie warunkdw pracy
w MOPS, w tym BHP.

(akta kontroli str.10-13)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.3.Naruszanie praw pracowniczych pracownikéw socjalnych,
w tym mobbing

W MOPS przestrzegane byty przepisy dotyczace czasu pracy, udokumentowany
czas pracy odpowiadat nominalnemu i nie odnotowano nadgodzin#3. Ponadto
wszyscy uprawnieni pracownicy (10) wykorzystali dodatkowy urlop za 2016 r.
i 2017 r. Wszyscy pracownicy socjalni mieli zapewniony dostep, za posrednictwem
systemu informatycznego ,LEX”, do przepiséw dotyczacych réwnego traktowania
w zatrudnieniu.

W badanym okresie nie odnotowano w MOPS dziatari powodujgcych naruszanie
praw pracowniczych pracownikéw socjalnych, okre$lonych w ustawie o pomocy
spotecznej i ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy*4, w tym w zakresie
nierownego traktowania, molestowania, dyskryminacji i mobbingu. Nie odnotowano
takze aby ww. kwestie byty przedmiotem skarg pracowniczych, badania przez sady
pracy, Panstwowg Inspekcje Pracy lub inny organ.

W kontrolowanym okresie nie podejmowano dziatan przeciwdziatajgcych
nierbwnemu traktowaniu, molestowaniu, dyskryminacji i mobbingowi polegajacych
m.in. na organizowaniu szkolen w tym zakresie oraz opracowaniu wewnetrznych
uregulowan (procedur), ktére mogtyby przeciwdziata¢ mobbingowi lub zachowaniom
prowadzacym do niego. Z informaciji udzielonej przez Burmistrza Gizycka wynikato,
ze nie dochodzity do niego skargi od pracownikéw socjalnych w zakresie naruszania
praw pracowniczych pracownikdw socjalnych, w tym dotyczacych mobbingu.

(akta kontroli str. 340-341, 345)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacg na braku przeciwdziatania zjawisku
mobbingu, w tym nieopracowaniu wewnetrznych procedur antymobbingowych.

Dyrektor nie realizowat obowigzku, o ktorym mowa w art. 94 § 1 kodeksu
pracy, polegajacego na przeciwdziataniu przez pracodawce mobbingowi.
Nie zorganizowano szkolen dla pracownikéw w ww. zakresie oraz nie wprowadzono
wewnetrznych uregulowan (procedur), ktére mogtyby przeciwdziata¢ mobbingowi
lub zachowaniom mogacym prowadzi¢ do niego, a takze ewentualnie pozwoli¢

43 Ustalono na przyktadzie miesigca maja 2016, 2017 i 2018 r..
44Dz.U.z2018r. poz. 917, ze zm., dalej: ,kodeks pracy”.
14



Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

na wykrycie i zakonczenie takich zjawisk. Podkreslic nalezy, ze stanowisko
Najwyzszej I1zby Kontroli w tej kwestii zgodne jest z pogladem Sadu Najwyzszego w
wyroku z dnia 3 sierpnia 2011 r. (sygn. akt | PK 35/11).

(akta kontroli str. 340-341)

Dyrektor wyjasnit, ze nie przeciwdziatat mobbingowi, poniewaz uwazat, ze nie ma
takiej potrzeby ze wzgledu na niewystepowanie w MOPS takich dziatan.

(akta kontroli str.342-344)

2.4 Wspotpraca pracownikéw socjalnych z innymi organami
i instytucjami

W okresie objetym kontrolg pracownicy socjalni nie zgtaszali Dyrektorowi MOPS
probleméw z prawem pierwszenstwa przy wykonywaniu swoich zadan
w urzedach i instytucjach i innych placéwkach, dlatego nie opracowat zasad
wspotpracy z innymi podmiotami oraz nie podpisat stosownych umoéw w tym
zakresie. Nadmienit, ze pracownicy socjalni mieli mozliwo$¢ skorzystania z systemu
informatycznego ,Empatia”, ktéry umozliwia weryfikacje danych z wielu urzeddw, np.
PUP.

(akta kontroli str.9-13, 342-344)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.5.Bezpieczenstwo pracy pracownikéow socjalnych w osrodku
i w terenie

Srodki bezpieczeristva w MOPS zapewniat zainstalowany w 2017 r. monitoring
wizyjny. Ponadto w 2018 r. zakupiono tzw. przyciski bezpieczenstwa, ktére
wg wyjasnien Dyrektora zostang zainstalowane w najblizszym czasie.

Podczas pracy na zewnatrz $rodki bezpieczenstwa ograniczyly sie do 12 asyst,
kiore zapewniata Straz Miejska. Z informacji uzyskanej od Komendanta
Powiatowego Policji w Gizycku wynikato, ze Policja nie asystowata pracownikom
socjalnym podczas wykonywania przez nich czynnos$ci stuzbowych. Przyczyng tego
byt brak wnioskow ze strony Dyrektora MOPS. W wyjasnieniach Dyrektor podat, ze
on lub pracownik socjalny zwracali sie o asyste do Strazy Miejskiej, poniewaz
podejmowata ona w krétszym czasie decyzje o ich udzieleniu. Wskazat, ze w wielu
przypadkach pracy pracownika socjalnego niezbedna jest szybkoS¢ dziatania.
Wyjasnit, ze asysty byly niezbedne w celu zapewnienia bezpiecznego wykonywania
czynnosci stuzbowych.

Pracownicy socjalni nie byli rowniez wyposazani przez pracodawce w Srodki
ochrony osobistej. W wyjasnieniach Dyrektor podat, ze jest ostrozny w wyposazanie
pracownikbw w takie $rodki, poniewaz ich uzycie moze spotegowaC agresje
u podopiecznych. Wskazat, ze w MOPS przyjeto zasade, ze wszelkie ataki
agresji wobec pracownikow socjalnych zgtaszane sg do bezpo$redniego
przetozonego, a w razie koniecznosci wzywana jest Policja badz Straz Miejska.
W przypadku natomiast, gdy czyn wypetnia znamiona przestepstwa, kierowane jest
zawiadomienie 0 podejrzeniu jego popetnienia. W okresie objetym kontrolg wystapit
jeden przypadek agresji opisany w punkcie 2.2 niniejszego wystapienia
pokontrolnego.

45 Sze$¢ w 2016 r., cztery w 2017 r. oraz dwie w | péiroczu 2018 r.
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Przy przeprowadzaniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego oraz $wiadczeniu
pracy socjalnej w srodowisku pracownicy socjalni nie korzystali z uczestnictwa
drugiego pracownika, bowiem wg wyjasnien Dyrektora nie byto takiej mozliwosci,
poniewaz musiataby byC zwigkszona obsada etatowa. Kazdy pracownik miat
ustalony swoj rejon dziatania, a rejony te nie pokrywaly sie.

Z informaciji udzielonej przez Komendanta Powiatowego Policji w Gizycku wynikato,
ze w 2017 r. odnotowano jeden przypadek zniewazenia pracownika MOPS oraz
dwa przypadki naruszenia nietykalnoSci cielesnej. Przypadek naruszenia
nietykalnoSci cielesnej zostat opisany w punkcie 2.2 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego i dotyczyt dwdch oséb (Dyrektora i pracownika socjalnego).
O przypadku zniewazenia Dyrektor nie byt poinformowany przez pracownika
socjalnego.

(akta kontroli str.340-344, 369-374)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrolg w MOPS realizowano dziatania na rzecz zapewnienia
pracownikom wiasciwych warunkéw pracy w zakresie BHP. Aktualne orzeczenia
lekarskie oraz szkolenia okresowe z zakresu BHP wskazywaly, Ze nie byto
przeciwskazan do ich zatrudniania na zajmowanych stanowiskach pracy. Brak skarg
oraz prowadzonych spraw sadowych w zakresie naruszenia praw pracowniczych,
wskazywat, ze prawa te byly przestrzegane. W ftrakcie kontroli stwierdzono
natomiast, ze ocena ryzyka zawodowego nie uwzgledniata wszystkich zagrozen
zwigzanych z wykonywang przez pracownikow socjalnych pracg, tj. m.in. narazenia
na agresie¢ werbalng i fizyczna, bycia S$wiadkiem agresywnego zachowania
w rodzinach podopiecznych.

W MOPS nie zostaty opracowane procedury dotyczace przeciwdziatania mobbingowi,
ktore pozwolityby na prewencyjne przeciwdziatanie takim zachowaniom.

3. Mozliwo$§¢ rozwoju oraz wsparcie merytoryczne
i psychologiczne da pracownikéw socjalnych

3.1. Kwalifikacje i szkolenia pracownikéw socjalnych

Wszyscy pracownicy socjalni6 posiadali wymagane kwalifikacje do wykonywania
tego zawodu*’. Specjalizacje | stopnia posiadato 7 pracownikdw (46,7%),
a Il stopien — trzech (20,0%). Bez specjalizacji pozostawaty pieciu (33,3%), ktore
posiadaty ukonczone studia wyzsze.

Wg wyjadnien Dyrektora przed rozpoczeciem kazdego z badanych lat
przeprowadzana byta analiza potrzeb szkoleniowych. Nie byta ona dokumentowana.
Polegata m.in. na analizie odbytych szkolen przez pracownikéw socjalnych w latach
poprzednich, wytypowaniu szkolen najbardziej przydatnych pracownikom socjalnym
w powigzaniu z mozliwosciami finansowymi MOPS. W oparciu o przeprowadzong
analize Dyrektor wskazywat potrzeby szkoleniowe, ktére kierowane byty corocznie®

46 \Wg stanu na dzien 30 czerwca 2018 r.

47 Tj. jeden posiadat dyplom ukonczenia kolegium pracownikéw stuzb spotecznych, szesciu ukonczyto studia
wyzsze na kierunku praca socjalna, pieciu — studium medyczne o kierunku pracownik socjalny, dwéch
do dnia 31 grudnia 2013 r. ukoficzyto studia wyzsze o specjalno$ci przygotowujgcej do zawodu pracownika
socjalnego na jednym z kierunkéw - pedagogika, pedagogika specjalna, politologia, polityka spoteczna,
psychologia, socjologia, nauki o rodzinie.

48 Przed rozpoczeciem roku kalendarzowego.
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do Regionalnego Os$rodka Polityki Spotecznej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

W analizowanym okresie MOPS otrzymat tacznie 14 tys. zt z przeznaczeniem
na sfinansowanie szkolen*®. Z kwoty tej 4,5 tys. zt (. 32,1%) przeznaczono
na szkolenia pracownikdéw socjalnych®. W 14 szkoleniach uczestniczyto od 2 do 15
pracownikéw socjalnych, w tym na szkoleniach dotyczacych: ,Ochrony danych
osobowych” oraz ,Bezpieczenstwa pracy, w tym oceny ryzyka zawodowego,
pierwsze] pomocy” uczestniczyli wszyscy pracownicy socjalni. W szkoleniach,
ktorych przedmiotem byta ,Wspodtpraca asystenta rodziny z pracownikiem
socjalnym”, ,Czynnosci pracownika socjalnego wykonywane w procesie
przyznawania $wiadczen w trybie postepowania administracyjnego zwigzane ze
$wiadczong pomocg socjaing” — po trzech. W zakresie ,Kontraktu socjalnego”,
,Wywiad Plus”, ,Odpowiedzialne rodzicielstwo bez przemocy” uczestniczyto po
dwoch pracownikdw. W szkoleniach za$, ktérych tematem bylo ,Natogowe
korzystanie z telefonow komorkowych”’, KPA - Zmiany w procedurze
administracyjnej od czerwca 2017" ,Elementy prawa istotne w pracy Asystenta
rodziny, Mediacja AR — zasady skutecznej mediacji’, ,ZFSS 2016-2017", ,Procedura
kierowania do DPS w praktyce’, ,Budowanie prawidtowych relacji w rodzinie” — po
jednym. MOPS zapewnit réwniez pracownikom mozliwo$¢ uczestniczenia
w szkoleniach z samoobrony, z ktérych skorzystato czterech pracownikow.

(akta kontroli str. 375-387, 416-417)

Z przeprowadzonych w trakcie kontroli anonimowego badania ankietowego
wynika, ze 11, spos$rdd 15 pracownikéw socjalnych, zainteresowanych byto
przeprowadzeniem szkoleniem w zakresie radzenia sobie w sytuacji zagrozenia.

(akta kontroli str. 388-411)

Dyrektor zadeklarowat, ze zorganizuje szkolenie w tym zakresie w 2019 .
(akta kontroli str. 178-181)

W badanym okresie pracownicy socjalni nie mieli opracowanych indywidualnych
Sciezek rozwoju zawodowego. Dyrektor wyjasnit, ze nie opracowywat takich Sciezek,
poniewaz na naradach pracowniczych oraz w indywidualnych rozmowach zachecat
pracownikdéw do podnoszenia kwalifikacji zawodowych poprzez udziat w szkoleniach
oraz zdobywanie specjalizacji, ktore premiowane byto awansem.

W okresie objetym kontrolg pracownicy socjalni posiadali mozliwo$¢ ubiegania sie
0 awans zawodowy po ukonczeniu specjalizacji zawodowej. Z mozliwosci tej
skorzystato trzech pracownikéw. Dwoch z nich ukonczyto specjalizacje | stopnia,
natomiast jeden Il stopnia w zawodzie pracownik socjalny. Specjalizacje te
finansowane byly przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko -
Mazurskiego w Olsztynie w ramach projektu pn. ,Wysoko wykwalifikowana kadra
stuzb pomocy spotecznej i integracji spotecznej na terenie makroregionu I
oraz ,Specjalistyczne przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu oséb i rodzin™!.
Po ukonczeniu specjalizacji pracownicy ci awansowali na stanowisko: pracownik
socjalny — specjalista pracy socjalnej. W zwigzku z awansem otrzymali oni
podwyzke wynagrodzenia w kwocie od 80 do 100 zt brutto.

(akta kontroli str. 178-181, 386-387)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

49Wtymna2016r.—4,5tys. t, 2017 r. - 5,0 tys. zt, 2018 r. — 4,5 tys. zt.
0Wtymna 2016 . — 2,1 tys. zt, 2017 r. - 1,2 tys. z}, 2018 r. — 1,2 tys. zt.
51 Z Europejskiego Funduszu Spotecznego Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozw¢j 2014-2020
I Osi priorytetowej Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji POWER.
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3.2.Wsparcie specjalistyczne w pracy z wieloproblemowymi
podopiecznymi oraz w zwigzku ze stresem i wypaleniem
zawodowym

W okresie objetym kontrolg pracownicy socjalni w zwigzku z prowadzong pracqg
socjalng korzystali ze wsparcia specjalistycznego (psycholog, konsultacje
terapeutyczne, poradnictwo pedagogiczne), ktére zapewniat punkt konsultacyjny
przy CPUIIS oraz specjalisci z PCPR (psycholog, poradnictwo rodzinne).

W okresie tym pracownicy nie korzystali natomiast z pomocy specjalistow, w tym
psychologa, w zwigzku ze stresem i wypaleniem zawodowym. Nie korzystali rowniez
Z superwizji.
W wyjasnieniach Dyrektor MOPS podat, ze w analizowanym okresie pracownicy
socjalni nie korzystali z pomocy specjalistdw oraz superwizji, poniewaz nie zgtaszali
checi skorzystania z takiej pomocy. Nadmienit, Zze przeprowadzit nieformalne
rozeznanie w tym zakresie i stwierdzit, ze brakuje do$wiadczonych specjalistow
ukierunkowanych na specyfike pracy pracownikow socjalnych.

(akta kontroli str. 386-387, 416-417)

Z przeprowadzonego w trakcie kontroli anonimowego badania ankietowego
wynikato, ze osmiu, sposrod 15 pracownikdw socjalnych, zainteresowanych byto
superwizja.

(akta kontroli str.388-411)

W wyjasnieniach Dyrektor zadeklarowat podjecie dziatan majacych na celu
zorganizowanie superwizjiw 2019 r.
(akta kontroli str.178-181)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Pracownicy socjalni MOPS posiadali kwalifikacje wymagane do wykonywania
swojego zawodu. Uczestniczyli w specjalistycznych szkoleniach podnoszacych ich
kwalifikacje. Mieli rowniez mozliwo$¢ korzystania ze wsparcia specjalistycznego, np.
psychologéw, doradcéw zawodowych, czy specjalistdw ds. uzaleznien. Najwyzsza
Izba Kontroli zwraca jednak uwage na potrzebe zapewnienia pracownikom
socjalnym wsparcia w formie szkolen superwizyjnych.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Rzetelne sporzadzanie rocznych sprawozdan z dziatalnosci MOPS.

2. Dokonanie aktualizacji oceny ryzyka w zakresie zagrozen zwigzanych
z wykonywang przez pracownikéw socjalnych praca, zwlaszcza w terenie,
uwzgledniajacq zagrozenia zwigzane m.in. z agresjq werbalng i fizyczng ze
strony 0sob korzystajacych z pomocy spoteczne;.

3. Realizacje obowigzku okreslonego w art. 94° § 1 kodeksu pracy, majacego na
celu przeciwdziatanie mobbingowi.

4. Rzetelne prowadzenie ewidencji wyj$¢ pracownikdw socjalnych.
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V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 17 grudnia 2018 .

Dyrektor Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli w Olsztynie
Kontroler z up.
Leszek Zywucki Piotr Wanic
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