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I. Dane identyfikacyjne 
Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Giżycku, ul. Wodociągowa 15, 11-500 
Giżycko1 

Jarosław Borkowski, dyrektor od 15 lutego 2001 r.2  

 

1. Organizacja pracy pracowników socjalnych. 

2. Warunki pracy pracowników socjalnych. 

3. Możliwość rozwoju oraz wsparcie merytoryczne i psychologiczne dla 
pracowników socjalnych. 

 

Lata 2016-2018 (I półrocze). Dla realizacji celu kontroli wykorzystane zostały także 
informacje i dokumenty sporządzone przed i po tym okresie. 

 

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli3 

 

Najwyższa Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie 

 

 

Leszek Żywucki, główny specjalista kontroli państwowej, upoważnienie do kontroli 
nr LOL/104/2018 z 18 września 2018 r.  

 (akta kontroli str. 1-3) 

II. Ocena ogólna4 kontrolowanej działalności 
MOPS w latach 2016-2018 (I półrocze) zapewniał pracownikom socjalnym 
organizację pracy niezbędną dla realizacji kluczowych zadań ustawowych  
w zakresie pomocy społecznej. Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidłowości nie 
miały wpływu na ogólną ocenę jakości pracy Ośrodka. 

W okresie objętym kontrolą Gmina Miejska Giżycko nie posiadała obowiązującej 
gminnej strategii rozwiązywania problemów społecznych. MOPS natomiast 
corocznie sporządzał oceny zasobów pomocy społecznej w oparciu o analizę 
lokalnej sytuacji społecznej i demograficznej. Oferowane przez MOPS formy 
wsparcia były adekwatne do zdiagnozowanych problemów należących do głównych 
przyczyn korzystania z pomocy społecznej. MOPS spełniał wymóg art. 110 ust. 11  
i 12 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej5 dotyczącej liczby 
zatrudnionych pracowników socjalnych w przeliczeniu na liczbę mieszkańców. 
Najwyższa Izba Kontroli ustaliła, że nierzetelnie były sporządzane sprawozdania  
z działalności MOPS. Zawierały one bowiem błędne dane dotyczące liczby osób 
faktycznie korzystających z poszczególnych form pomocy.  

Osoby długotrwale korzystające z pomocy społecznej (powyżej trzech lat) stanowiły 
54-57% wszystkich podopiecznych MOPS. Podkreślenia natomiast wymaga, że na 
skutek podejmowanych przez pracowników socjalnych działań, w 23 spośród  

                                                      
1 Dalej: „MOPS”. 
2 Dalej: „Dyrektor”. 
3 Dz. U. z 2017 r. poz. 524, ze zm., dalej: ustawa o NIK. 
4 Najwyższa Izba Kontroli formułuje ocenę ogólną jako ocenę pozytywną, ocenę negatywną albo ocenę w formie 
opisowej. 
5 Dz. U. z 2018 r. poz. 1508, ze zm., dalej: „ustawa o pomocy społecznej”. 
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30 analizowanych spraw (76,7%), osoby korzystające z pomocy społecznej 
usamodzielniły się.  

W okresie objętym kontrolą w MOPS realizowano działania na rzecz zapewnienia 
pracownikom właściwych warunków pracy BHP. Pracownicy socjalni posiadali 
kwalifikacje wymagane do wykonywania swojego zawodu. Uczestniczyli  
w specjalistycznych szkoleniach podnoszących ich kwalifikacje. Mieli również 
możliwość korzystania ze wsparcia specjalistycznego, np. psychologów, doradców 
zawodowych, czy specjalistów ds. uzależnień. Brak skarg oraz prowadzonych spraw 
sądowych w zakresie naruszenia praw pracowniczych wskazywał, że prawa te były 
przestrzegane.  

W trakcie kontroli stwierdzono, że ocena ryzyka zawodowego nie uwzględniała 
wszystkich zagrożeń stanowiska pracy pracownika socjalnego. Nie wskazano w niej 
bowiem m.in. zagrożeń związanych z narażeniem ich na agresję werbalną  
i fizyczną. W MOPS nie zostały opracowane procedury dotyczące przeciwdziałania 
mobbingowi, które pozwoliłyby na prewencyjne przeciwdziałanie takim 
zachowaniom. 

III. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny 
cząstkowe6 kontrolowanej działalności 

1. Organizacja pracy pracowników socjalnych 

1.1. Rozpoznanie potrzeb gminy w zakresie pomocy społecznej 

1.1.1 W okresie objętym kontrolą MOPS w Giżycku nie opracował i nie realizował 
gminnej strategii rozwiązywania problemów społecznych, o której mowa w art. 16b 
ustawy o pomocy społecznej. 

W wyjaśnieniach Dyrektor oraz Burmistrz Miasta Giżycka7 podali, że MOPS 
opracował projekt gminnej strategii rozwiązywania problemów społecznych, która 
obowiązywała w latach 2008 – 2015. Planowano jej aneksowanie na kolejne lata, 
jednak z uwagi na informacje o nowych rządowych programach wspierających 
rodziny (500+, 300+), które w znaczny sposób zmniejszają ubóstwo rodzin oraz 
liczbę osób korzystających ze świadczeń pomocy społecznej, a także zmianę 
struktury problemów społecznych zgłaszanych przez mieszkańców miasta, 
Burmistrz podjął decyzję o opracowaniu w najbliższym czasie nowej gminnej 
strategii, która będzie odpowiadać na najbardziej aktualne problemy społeczno–
demograficze mieszkańców miasta.  

W wyjaśnieniach Dyrektor podał, że po zakończeniu każdego roku budżetowego 
sporządzał sprawozdanie z działalności MOPS. Ustalał również potrzeby  
w zakresie pomocy społecznej, w oparciu o analizę lokalnej sytuacji społecznej  
i demograficznej8, które następnie prezentował ustnie na posiedzeniu  
Radzie Miejskiej Giżycka9. Prezentując potrzeby wskazywał na konieczność 
zabezpieczenia środków dla osób bezrobotnych, ubogich, niepełnosprawnych,  
jak również seniorów. Dane dotyczące liczby potencjalnych świadczeniobiorców 
ustalał w oparciu o rozeznanie środowiska czynione przez pracowników socjalnych  
w formie wywiadów środowiskowych. Źródłem informacji byli również lekarze 
rodzinni, dyrektorzy szkół, nauczyciele, którzy wskazywali na potencjalnych 

                                                      
6 Oceny cząstkowe to oceny działalności w poszczególnych obszarach badań kontrolnych. Ocena cząstkowa 
może być sformułowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej. 
7 Dalej: „Burmistrz” 
8 Nie dokumentując tej czynności. 
9 Dalej: „Rada Miejska”. 
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podopiecznych MOPS. Pozostawał również w stałym kontakcie z Powiatowym 
Urzędem Pracy w Giżycku10 w zakresie diagnozy liczby osób bezrobotnych, którzy 
po utraceniu prawa do zasiłku, mogli zostać potencjalnymi beneficjentami pomocy.  

(akta kontroli str. 5-13) 

1.1.2. W okresie objętym kontrolą w MOPS, zgodnie z wymogiem art. 16a ust. 1 
ustawy o pomocy społecznej, sporządzono Ocenę zasobów pomocy społecznej11 
za 2016 i 2017 rok. Została ona opracowana w oparciu o analizę lokalnej sytuacji 
społecznej i demograficznej. Zaprezentowano w niej infrastrukturę, kadrę i nakłady 
finansowe na zadania pomocy społecznej12. Obejmowała ona także dane dotyczące 
liczby osób i rodzin13 korzystających z pomocy społecznej oraz rodzaje  
ich problemów. Dokumenty te zawierały dane dotyczące skali potrzeb, prognoz  
na kolejne lata, w tym liczby potrzebnych pracowników socjalnych (15). Dane te były 
zgodne z prezentowanymi w sprawozdaniach za lata 2016 – 2017 i I półrocze 2018 r., 
kierowanych do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej14. Ocena zasobów 
była podstawą do planowania budżetów MOPS na rok następny, jednak nie znalazła 
w pełni swojego odzwierciedlenia w projektach planów finansowych.  

Jak wyjaśnił Dyrektor, było to spowodowane rozbieżnością w terminach 
sporządzania Oceny zasobów (początek II kwartału) oraz planu finansowego  
(IV kwartał). Wskazał, że kiedy sporządzana była ocena zasobów, nie były znane 
założenia do planu finansowego na kolejny rok budżetowy. Podał, że pierwotny plan 
finansowy był zawsze mniejszy od potrzeb, ponieważ środki jakie przyznaje 
wojewoda w formie dotacji (zasiłki stałe, zasiłki okresowe, składki na ubezpieczenie, 
pomoc państwa w zakresie dożywiania itp.) były zawsze przyznawane na początku 
roku w niższych kwotach w stosunku do potrzeb. Plany dotacji na ten cel 
zwiększano w trakcie roku budżetowego.  

Najistotniejszymi zmianami w planach finansowych MOPS było w 2016 r. 
otrzymanie środków od Wojewody Warmińsko-Mazurskiego na Program Rządowy 
„500+” w łącznej kwocie 12.553,9 tys. zł oraz w I półroczu 2018 r. uzyskanie od 
wojewody środków w łącznej kwocie 1.139,2 tys. zł z przeznaczeniem na realizację 
Programu "300+".  

Stosownie do art. 16a ust. 1 o pomocy społecznej w kontrolowanych latach 
terminowo (tj. do 30 kwietnia) przekazywano Radzie Miejskiej opracowaną przez 
MOPS Ocenę zasobów. W analizowanych latach stosownie do art. 109 tej ustawy 
przekazywano również Radzie Miasta Giżycka sprawozdanie z działalności MOPS. 
Rada Miasta nie wnosiła uwag i nie zgłaszała rekomendacji do przedłożonej oceny 
zasobów. 

 (akta kontroli str. 4-5, 14-177) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie 
stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

1. Nierzetelne sporządzanie sprawozdań z działalności MOPS za lata 2016 i 2017 
w związku z przedstawianiem błędnych danych: 

a) w 2016 r. wskazano o 60 więcej gospodarstw domowych/rodzin 
korzystających z zasiłku celowego i celowego specjalnego, od faktycznej liczby 

                                                      
10 Dalej: „PUP”. 
11 Dalej: „Ocena zasobów”. 
12 W tym m.in. na zasiłki celowe, które wyniosły 1.129,5 tys. zł w 2016 r., 1.006,0 tys. zł w 2017 r., zasiłki 
okresowe – 1.191,1 tys. zł w 2016 r., 993,8 tys. zł w 2017 r., zasiłki stałe – 935,7 tys. zł w 2016 r., 869,5 tys. zł  
w 2017 r. 
13 W 2016 r. 1.481 osób i 1.156 rodzin, w 2017 r. odpowiednio – 1.135 i 875. 
14 Dalej: „MPiPS-03 za 2016 r. oraz MRPiPS-03 za 2017 r. i MRPiPS-03 za I półrocze 2018 r.” 

Stwierdzone 
nieprawidłowości 
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rodzin korzystających z tych zasiłków15. Ponadto w sprawozdaniu tym 
wskazano o cztery rodziny mniej, którym opłacano pobyt w Domu Pomocy 
Społecznej16. Zaniżono również o 325 liczbę osób, którym decyzją 
administracyjną przyznano pomoc w ramach zadań własnych17. 

b) w 2017 r. wskazano o 170 więcej gospodarstw domowych/rodzin 
korzystających z zasiłku celowego i celowego specjalnego, w porównaniu  
do faktycznej liczby rodzin korzystających z tych zasiłków18 Ponadto  
w sprawozdaniu tym wskazano o: 
− 65 rodzin więcej, od faktycznej liczby rodzin korzystających  

z dożywiania dzieci w szkołach19, 
− 23 mniej, które otrzymywały zasiłek stały20, 
− 21 mniej, które korzystały z zasiłku celowego (dożywianie)21, 
− o jedną rodzinę mniej, którym opłacano pobyt w Domu Pomocy Społecznej22. 
− o 22 zawyżono liczbę osób, którym decyzją administracyjną przyznano 

pomoc w ramach zadań własnych23. 

(akta kontroli str. 167-173, 414-417) 

Dyrektor wyjaśnił, że spowodowane to było niedopatrzeniem. Zobowiązał się 
jednocześnie zwiększyć nadzór nad pracownikami opracowującymi projekt 
sprawozdania.  

(akta kontroli str. 178-181) 

2. Nierzetelne sporządzenie sprawozdania MPiPS-03 za 2016 r. polegające na 
podaniu błędnych danych.  
W Dziale 2a dotyczącym zadań zleconych gminom, w specjalistycznych 
usługach opiekuńczych zawyżono dane dotyczące liczby osób, którym 
przyznano ww. świadczenia, liczby takich rodzin oraz liczby osób w tych 
rodzinach. W sprawozdaniu tym podano bowiem, że przyznano  
ww. świadczenie odpowiednio: 
− czterem osobom, pomimo że faktycznie przyznano je trzem,  
− czterem rodzinom, zamiast trzem, 
− czterem osobom w rodzinach, zamiast trzem. 

(akta kontroli str. 167-173, 414-417) 

Dyrektor wyjaśnił, że nieprawidłowe dane zawarte w ww. sprawozdaniu 
spowodowane było omyłką. Zobowiązał się jednocześnie zwiększyć nadzór nad 
pracownikami opracowującymi projekt tego sprawozdania. 

(akta kontroli str. 178-181) 

                                                      
15 W sprawozdaniu z działalności za 2016 r. wskazano 995 rodzin, a faktycznie pomocą objęto 935 rodzin. 
16 W sprawozdaniu z działalności za 2016 r. wskazano 54 rodziny, a faktycznie pomocą objęto 58 rodzin. 
17 Ponieważ wskazano, że 1.153 osoby, którym decyzją administracyjną przyznano pomoc w ramach zadań 
własnych, podczas gdy faktycznie liczba ta wynosiła 1.478. 
18 W sprawozdaniu z działalności za 2017 r. wskazano 995 rodzin, a faktycznie pomocą tą objęto 825 rodzin. 
19 W sprawozdaniu z działalności za 2017 r. wskazano 316 rodzin, a faktycznie pomocą tą objęto 251 rodzin. 
20 W sprawozdaniu z działalności za 2017 r. wskazano 153 rodziny, a faktycznie pomocą objęto 176 rodzin. 
21 W sprawozdaniu z działalności za 2017 r. wskazano 707 rodzin, a faktycznie pomocą objęto 728 rodzin. 
22 W sprawozdaniu z działalności za 2016 r. wskazano 54 rodziny, a faktycznie pomocą objęto 58 rodzin. 
23 Ponieważ w sprawozdaniu tym wskazano, że 1.153 osobom, decyzją administracyjną przyznano pomoc  
w ramach zadań własnych, podczas gdy faktycznie osób tych było 1.131. 
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1.2. Zatrudnianie pracowników socjalnych zgodnie z potrzebami 
gminy i wymogami ustawowymi 

1.2.1. W okresie objętym kontrolą w MOPS dostępne były następujące formy 
wsparcia: 

a. Pomoc o charakterze pieniężnym, polegała na: 
− pokryciu kosztów pobytu osób skierowanych przez MOPS do schronisk dla 

osób bezdomnych ulokowanych na terenie województwa warmińsko –
mazurskiego (Garbas, Marwałd) oraz dofinansowaniu kosztów pobytu osób 
skierowanych do Domu Pomocy Społecznej24, 

− udzielaniu zasiłków stałych, zasiłków celowych (opał, leczenie, energia, 
wyposażenie szkole), zasiłków okresowych, zasiłków celowych specjalnych, 

− udzieleniu zasiłków w postaci zasiłków celowych na zakup żywności oraz na 
opłacaniu obiadów dla dzieci w szkołach na terenie miasta Giżycka.  

Liczba osób korzystających z tych świadczeń w 2017 r. wyniosła 2.666 osób 
i zmniejszyła się o 655 osób w porównaniu do 2016 r. (3.321 osób).  
W I półroczu 2018 r. korzystających natomiast było 1.981 osób. Łączna kwota 
wypłaconych świadczeń w 2017 r. wyniosła 5.765,2 tys. zł i zmniejszyła się  
o 72,4 tys. zł w porównaniu do 2016 r. (5.837,6 tys. zł). W I półroczu 2018 r. 
wyniosła natomiast 2.671,1 tys. zł.  

b. Pomoc o charakterze niepieniężnym obejmowała: 
− pracę socjalną, która polegała na udzieleniu pomocy w rozwiązywaniu 

bieżących problemów wynikających z dysfunkcji, udzielaniu poradnictwa  
w zakresie prowadzenia gospodarstwa domowego, sprawowania opieki nad 
dziećmi oraz poprawy relacji w rodzinie, pomaganiu w kompletowaniu 
niezbędnych dokumentów (np. do ustalenia stopnia niepełnosprawności, 
uzyskania dodatku mieszkaniowego, domu środowiskowego, uzyskania 
źródła dochodu, tj. renty, emerytury, świadczeń opiekuńczych, alimentów), 
prowadzeniu rozmów uświadamiających problem alkoholowy albo inne 
uzależnienia, motywowaniu do zmiany trybu życia, podjęcia zatrudnienia 
czy uzyskania nowych kwalifikacji zawodowych, informowaniu o nowych 
miejscach pracy. 

− świadczenia o charakterze usługowym polegające na zorganizowaniu opieki 
dla niepełnosprawnych i osób w podeszłym wieku. 

Liczba korzystających z tej formy wyniosła 391 osób w 2017 r. i była mniejsza  
o 5 osób w porównaniu do 2016 r. (386 osób). W I półroczu 2018r. korzystały  
z tej formy pomocy 192 osoby. 

Ponadto udzielano pomocy w zakresie dożywiania w ramach wieloletniego 
programu wspierania finansowego gmin „Pomoc państwa w zakresie dożywiania”  
na lata 2014-2020. 

Wskazane wyżej formy pomocy udzielane były na wniosek. Wnioski o ich 
przyznanie wpływały do sekretariatu MOPS i były rejestrowane w dzienniku 
korespondencyjnym, a następnie przekazywane do pracowników socjalnych, 
obsługujących poszczególne rejony. W latach 2016-2018 (I półrocze) nie było 
kolejek oczekujących na przyznanie udzielanych świadczeń25.  
Dyrektor podał, że nie udzielano w badanym okresie pomocy z urzędu, ponieważ 
nie było takiej potrzeby. Nie otrzymano bowiem informacji od urzędów  
(np. Urzędu Miejskiego w Giżycku, PUP) i instytucji (np. przychodni lekarskich, 
                                                      
24 Dalej: DPS. 
25 Wszystkie wnioski były rozpatrywane w terminie od 1 do 30 dni. 
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szpitala) o zaistnieniu zdarzeń, które skutkowałyby podjęciem działań w zakresie 
pomocy społecznej, także pracownicy MOPS nie zgłaszali takich potrzeb.  

W wyjaśnieniach Dyrektor podał, że nie stosowano w latach 2016–2018 (I półrocze) 
innych form pomocy, w tym m.in. interwencji kryzysowej oraz procedury niebieskiej 
karty, ponieważ nie wystąpiły zdarzenia, które skutkowałyby koniecznością  
ich uruchomienia. W przypadku kontraktu socjalnego nie było zainteresowania  
ze strony podopiecznych. Nie realizowano Indywidualnego programu wychodzenia  
z bezdomności oraz mieszkalnictwa socjalnego ze względu na brak mieszkań 
socjalnych. Wskazał, że usługi zatrudnienia socjalnego oraz indywidualny program 
zatrudnienia socjalnego prowadzony był przez Centrum Integracji Społecznej  
w Giżycku26. Poradnictwo specjalistyczne (w tym prawne, rodzinne, psychologiczne) 
świadczyło Centrum Profilaktyki Uzależnień i Integracji Społecznej w Giżycku27. 
Indywidualny program zatrudnienia socjalnego realizowany był przez Starostwo 
Powiatowe w Giżycku. Działania na rzecz aktywizacji osób niepełnosprawnych 
prowadziło Starostwo Powiatowe w Giżycku. W MOPS nie prowadzono Klubów 
Integracji Społecznej.  

 (akta kontroli str. 4-9, 182-190) 

1.2.2. W okresie objętym kontrolą MOPS spełniał wymóg art. 110 ust. 11 i 12 ustawy 
o pomocy społecznej dotyczący liczby zatrudnianych pracowników socjalnych  
w przeliczeniu na liczbę mieszkańców (tj. jeden pracownik socjalny na  
2.000 mieszkańców). Drugi ze wskaźników – 50 rodzin i osób samotnie 
gospodarujących objętych pracą socjalną28 przypadający na jednego pracownika 
socjalnego, był w latach 2016 i 2017 przekroczony i jest spełniany dopiero od  
2018 r. (I półrocze). I tak, w: 
− 2016 r. – zatrudnionych było w pełnym wymiarze czasu pracy 15 pracowników 

socjalnych, z czego 12 pracowało w terenie. Na jednego pracownika 
socjalnego przypadało 1.976 mieszkańców oraz 77 środowisk, 

− 2017 r. – zatrudnionych było w pełnym wymiarze czasu pracy 15 pracowników 
socjalnych, z czego 12 pracowało w terenie. Na jednego pracownika 
socjalnego przypadało 1.965 mieszkańców oraz 58 środowisk, 

− w I półroczu 2018 r. - zatrudnionych było w pełnym wymiarze czasu pracy  
15 pracowników socjalnych, z czego 12 pracowało w terenie. Na jednego 
pracownika socjalnego przypadało 1.868 mieszkańców oraz 43 środowiska. 

W latach 2016-2018 (I półrocze) stosunek procentowy pracowników socjalnych  
do wszystkich pracowników MOPS wynosił od 29% w 2016 r. do 27% w 2017 r.  
i I półroczu 2018 r. 

(akta kontroli str. 4-13, 191-192) 

1.2.3. Średnie wynagrodzenie pracowników socjalnych w latach 2016-2018  
(I półrocze), wyniosło29 odpowiednio 4.045,40 zł, 3.974,49 zł oraz 3.999,53 zł i było 
wyższe od płacy minimalnej w kraju odpowiednio o 2.195,40 zł, 1.974,50 zł oraz 
1.899,50 zł. Wynagrodzenie to w 2016 r. i w 2017 r. było również wyższe  
od średniego wynagrodzenia w województwie warmińsko-mazurskim wg danych 
GUS30 odpowiednio o 316,50 zł, 78,90 zł i niższe o 92 zł w I półroczu 2018 r.  
W porównaniu do średniej płacy w Urzędzie Miejskim w Giżycku pracownicy socjalni 
zarabiali mniej o 908 zł w 2016 r., 1.140,40 zł w 2017 r. i 1.274 zł w I półroczu  
                                                      
26 Dalej: „CIS”. 
27 Dalej: „CPUiIS”. 
28 Dalej: „środowisk”. 
29 Bez kosztów pracodawcy. 
30 Na podstawie informacji statystycznej: Zatrudnienie i wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2016 r.  
oraz w 2017 r. 
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2018 r. Łączna średnia kwota ze wszystkich świadczeń31 wypłacona jednemu 
podopiecznemu była o 248,30 zł większa w 2016 r. w porównaniu do pensji 
pracownika socjalnego oraz mniejsza o 258,80 zł w 2017 r. i o 206 zł w I półroczu 
2018 r. 

W wyjaśnieniach Dyrektor podał, że biorąc pod uwagę wysokość zarobków  
w Urzędzie Miejskim w Giżycku wynagrodzenie nie spełniało roli motywującej, 
ponieważ pracownicy socjalni nie czuli się dowartościowani. 

Wszyscy pracownicy socjalni, do obowiązków których należało prowadzenie pracy  
w terenie32, w ww. okresie mieli wypłacany dodatek w wysokości 250 zł. Dodatek ten 
stanowił składnik wynagrodzenia brutto. W przypadku niezdolności pracownika  
do pracy33, był on wliczany do podstawy wymiaru zasiłków oraz do podstawy 
wymiaru wynagrodzenia za czas niezdolności do pracy. W okresie objętym kontrolą 
każdemu pracownikowi socjalnemu wychodzącemu w teren przysługiwał  
ww. dodatek niezależnie od liczby dni pracy w terenie. 

W wyjaśnieniach Dyrektor podał, że nie wystąpiły przypadki przydzielania 
pracownikom socjalnym kolejnych zadań ustawowych. Wskazał, że MOPS nie 
dysponował samochodem służbowym. Na przejazdy służbowe w budżecie 
corocznie zabezpieczane były środki. Ze środków tych nie korzystali jednak 
pracownicy socjalni, ponieważ nie zwracali się o zwrot kosztów dojazdów. 
Nadmienił, że wykonują oni pracę na terenie miasta Giżycka i w celu dojazdu 
do podopiecznych poruszali się komunikacją miejską, która od 1 lipca 2018 r  
jest bezpłatna. 

(akta kontroli str. 4-13, 193-200, 367-368) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości. 

1.3. Organizacja i skuteczność pracy pracowników socjalnych 

1.3.1 Spośród 15 pracowników socjalnych, trzech zgodnie z przyjętym zakresem 
obowiązków zajmowało się pracą administracyjną. Sporządzali oni projekty decyzji 
administracyjnych w zakresie pomocy społecznej. Ponadto: 
− Jeden z pracowników odpowiadał m.in. za: współpracę MOPS z CIS w zakresie 

udostępnienia gorącego posiłku oraz kontakt ze szkołami podstawowymi, 
gimnazjalnymi, sprawy związane z ubezpieczaniem osób w okresie do 90 dni 
(weryfikację osób, wydawanie decyzji, utrzymanie kontaktu z NFZ, szpitalami). 

− Drugi pracownik odpowiadał m.in. za: współpracę MOPS ze schroniskami  
i noclegowniami, w tym przygotowywał skierowania, wydawał zaświadczenia, 
prowadził rejestr oraz listy osób, które otrzymały zasiłek stały, prowadził 
sprawozdawczość oraz rozliczenia składek z ZUS, w zakresie ubezpieczeń 
emerytalno – rentowych, ubezpieczeń zdrowotnych od świadczeń rodzinnych. 

− Trzeci pracownik odpowiadał m.in. za: współpracę MOPS z DPS, w tym 
przygotowanie dokumentacji niezbędnej do przyjęcia do DPS, weryfikację 
zasobów i możliwości przyjęcia do tych domów na terenie kraju, współpracę, 
aktualizację sytuacji podopiecznych co 6 miesięcy, a także obsługę MOPS  
w ramach współpracy z Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie34. 

                                                      
31 Nie wliczając 500+. 
32 W okresie objętym kontrolą nie było przypadku, aby pracownik socjalny nie wychodził w teren w przeciągu 
miesiąca, a otrzymał dodatek w wysokości 250 zł.  
33 Wskutek choroby, konieczności osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem lub chorym członkiem rodziny 
czy urlopu macierzyńskiego. 
34 Dalej: „PCPR”. 

Stwierdzone 
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Pracownicy socjalni wykonujący pracę w terenie zajmowali się natomiast 
prowadzeniem pracy socjalnej, w tym m.in.: prowadzeniem wywiadów 
środowiskowych35, przygotowaniem wniosków, kwalifikowaniem do uzyskania 
świadczeń, udzieleniem informacji, wskazówek i pomocy w zakresie rozwiązywania 
spraw życiowych, poradnictwem dotyczącym możliwych sposobów rozwiązywania 
problemów, współdziałaniem z innymi specjalistami w celu przeciwdziałania  
i ograniczenia patologii i skutków negatywnych zjawisk społecznych. 

Analiza dokumentacji potwierdzającej wykonaną pracę w wybranych trzech 
miesiącach okresu objętego kontrolą36 wykazała, że 12 pracowników socjalnych 
wykonujących pracę w terenie: 

− Przeprowadziło średnio 46 wywiadów miesięcznie. Liczba ta wahała się od 31 do 
61, z czego po czterech pracowników przeprowadziło od 32 do 41 oraz  
od 41 do 51. Czterech pracowników przeprowadziło powyżej 51 wywiadów. 

− Przyjęło i rozpatrzyło 519 wniosków; liczba ta wahała się od 29 do 56 wniosków 
na jednego pracownika, z czego od 29 do 39 wniosków przypadło na ośmiu 
pracowników, od 40 do 49 wniosków na pięciu, a powyżej 50 wniosków 
rozpatrzył jeden pracownik. 

− Przeprowadziło jedną interwencję w rodzinie. 

Ponadto w ww. miesiącach każdy pracownik średnio dziewięciokrotnie kontaktował 
się z innymi instytucjami. Liczba ta wahała się od jednego do 12 kontaktów 
miesięcznie. 

Dyrektor zwrócił uwagę, że liczba realizowanych zadań nie oznacza obciążenia 
pracą. Wskazał, że różnice wynikają między innymi ze specyfiki rejonów. W jednym 
rejonie było np. więcej środowisk z usługami opiekuńczymi, a w innym więcej 
zasiłków stałych. Wskazał również, że czasem pracownik socjalny odwiedza jedno 
środowisko kilka razy, bo np. nie może zastać podopiecznego lub w trakcie 
prowadzonego postępowania w sprawie przyznania pomocy były potrzebne 
dodatkowe wizyty, ponieważ np. pomimo ustaleń pracownika z podopiecznym nie 
dostarczono wymaganych dokumentów. Podał, że były środowiska, w których 
współpraca nie układa się najlepiej, pomimo dużego zaangażowania pracownika 
socjalnego. Dlatego też wizyty w tych środowiskach były częstsze. Zwrócił uwagę, 
że społeczeństwo się starzeje i znacznie przybywa usług opiekuńczych.  

Na jednego pracownika przypadało średnio 59 środowisk. Liczba ta wahała się  
od 43 do 77. W wyjaśnieniach Dyrektor podał, że Giżycko zostało podzielone  
na 12 obszarów biorąc pod uwagę liczbę podopiecznych z uwzględnieniem dzielnic  
o zdiagnozowanych problemach społecznych. Podał, że nie określał dyżurów 
pracowników socjalnych poza godzinami pracy. Wskazał, że przekazał swój  
numer telefonu Straży Miejskiej i Komendy Powiatowej Policji w Giżycku37, w celu 
zapewnienia kontaktu w przypadku zaistnienia konieczności udzielenia pomocy 
społecznej poza godzinami pracy. 

(akta kontroli str. 6-9, 187-181, 201-203, 356-365) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie 
stwierdzono nieprawidłowość polegającą na nierzetelnym prowadzeniu ewidencji 
wyjść. 

                                                      
35 W miejscu zamieszkania albo w miejscu pobytu osoby lub rodziny. 
36 Kwiecień 2016 r., 2017 r. i 2018 r. 
37 Dalej: „KPP w Giżycku”. 

Stwierdzone 
nieprawidłowości 



 

10 
 

W toku kontroli ustalono, że jeden z pracowników socjalnych w kwietniu 2016 r. 
odnotował w niej dwa wyjścia, natomiast analiza dokumentacji prowadzonych przez 
niego wywiadów środowiskowych wykazała, że wyjść takich było 11. 

(akta kontroli str. 204-223) 

W wyjaśnieniach pracownik socjalny podał, że w ewidencji wyjść odnotował dwa 
wyjścia, pomimo że faktycznie było ich 11. Wskazał, że wyjścia udokumentował datą 
na przeprowadzonych wywiadach środowiskowych. 

(akta kontroli str. 224) 

Dyrektor wyjaśnił, że nie zwrócił uwagi, że w ewidencji wyjść nie są odnotowywane 
wszystkie wyjścia pracowników socjalnych w teren. Zobowiązał się podjąć  
w najbliższym czasie działania mające na celu wyegzekwowanie tego obowiązku. 

(akta kontroli str. 178-181) 

1.3.2 W analizowanym okresie głównymi problemami społecznymi występującymi 
na terenie Miasta Giżycko było bezrobocie, ubóstwo, których skutkami były 
trudności w zaspokajaniu podstawowych potrzeb bytowych (zakup żywności, opału, 
leków, odzieży i obuwia, zakup podręczników, zeszytów i innego wyposażenia 
szkolnego). Pomoc była świadczona w formie zasiłków: 
− okresowych, łącznie w analizowanym okresie wypłacono zasiłki dla 1.410 osób 

na kwotę 2.623,9 tys. zł (w 2016 r. - 571 osób na kwotę 1.191,2 tys. zł,  
w 2017 r. - 509 na kwotę 993,8 tys. zł, I półrocze 2018 r. - 330 osób na kwotę 
438,8 tys. zł), 

− celowych, łącznie w analizowanym okresie wypłacono zasiłki dla 2.331 osób, 
łącznie na kwotę 2.482,3 tys. zł (w 2016 r. - 935 osób na kwotę 1.129,5 tys. zł,  
w 2017 r. - 825 osób na kwotę 1.006,0 tys. zł, I półrocze 2018 r. - 571 osób  
na kwotę 346,7 tys. zł), 

− stałych, łącznie w analizowanym okresie wypłacono zasiłki dla 530 osób, łącznie 
na kwotę 2.201,0 tys. zł (w 2016 r. - 199 osób na kwotę 935,7 tys. zł,  
w 2017 r. - 176 osób na kwotę 869,5 tys. zł, I półrocze 2018 r. - 155 osób na 
kwotę 395,8 tys. zł). 

Istotnym problemem pozostawało również zabezpieczenie usług opiekuńczych dla 
osób z długotrwałą lub ciężką chorobą. W analizowanym okresie zapewniono takie 
usługi dla 499 osób (w 2016 r. - 161 osób, w 2017 r. - 177 osób, w I półroczu 2018 r. 
- 161 osób). Ponadto na terenie Giżycka problemem było również zjawisko 
bezdomności. W analizowanym okresie współpracując ze schroniskami dla 
bezdomnych udzielono pomocy dla 171 osób (w 2016 r. – 63 osoby, w 2017 r. – 80, 
w I półroczu 2018 r. - 48). 

 (akta kontroli str. 6-9, 16-119) 

1.3.3 Liczba osób korzystających ze świadczeń MOPS w 2016 r. wyniosła 1.481,  
z czego 804 stanowiły osoby długotrwale korzystające ze świadczeń38 (54,3%), 
natomiast w 2017 r. liczba ta wyniosła odpowiednio 1.135 i 649 (57,2%). 

Na podstawie analizy 30 spraw zakończonych w okresie 2016-2018 (I półrocze)39, 
ustalono m.in., że: 
• Najwięcej podopiecznych było w wieku od 20 do 45 lat – 16. 

                                                      
38 Na potrzeby kontroli przyjęto, że są to osoby korzystające z pomocy MOPS powyżej trzech lat. 
39 Próbę wybrano spośród wszystkich 883 zakończonych w okresie objętym kontrolą spraw, w których powodem 
przyznania pomocy były problemy opiekuńczo-wychowawcze, ubóstwo i przemoc. Próba wyniosła 30 spraw,  
z czego w 10 problemem, który spowodował konieczność sięgnięcia po pomoc było ubóstwo, 10 problemy 
opiekuńczo – wychowawcze, natomiast w pozostałych 10 wieloproblemowość. 

Opis stanu 
faktycznego 
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• Najwięcej beneficjentów korzystało z pomocy w okresie od 12 do 24 miesięcy – 
12. 

• Średni czas trwania pomocy wyniósł 20 miesięcy, z czego w czterech 
przypadkach trwał do 6 miesięcy, w pięciu przypadkach trwał od 6 do 12 
miesięcy, w 12 przypadkach od 12 miesięcy do 24 miesięcy i w 9 przypadkach 
powyżej 24 miesięcy. 

• W każdym przypadku pracownicy socjalni przeprowadzali wizyty w środowisku 
po złożeniu przez osobę wniosku o pomoc. 

• Odnotowano łącznie 2.026 podjętych działań, w tym: 
− 570 spotkań w MOPS (od trzech do 38 przypadających na jednego 

pracownika socjalnego w analizowanych sprawach), 
− 452 rozmowy wspierająco – motywujące (od czterech do 34), 
− 413 spotkań w miejscu zamieszkania (od siedmiu do 34), 
− 318 wywiadów środowiskowych (od sześciu do 29), 
− 136 z rodziną podopiecznego i sąsiadami (od dwóch do 40), 
− 69 kontaktów z PUP, CiS, ośrodkami wsparcia (od jednego do 10), 
− 39 kontaktów z kuratorem, sądem, policją (od czterech do ośmiu), 
− 29 z psychologiem bądź lekarzem (od jednego do 10). 

• Pomoc udzielana była m.in. w formie świadczeń: 
− pieniężnych, w tym: zasiłków: na dożywianie – 26, celowych – 25, 

okresowych – 20, stałych – trzy, celowych specjalnych – dwa,  
− niepieniężnych – praca socjalna – 30. 
− innych form, w tym: dodatek mieszkaniowy – 10, pomoc żywnościowa – 

dziewięć, zasiłki rodzinne – 11, 
− Wsparcie specjalistyczne, w tym: spotkania z psychologiem – sześć, doradcą 

zawodowym – cztery, specjalistą ds. uzależnień – jeden. 
• W wyniku podjętych działań: 

− usamodzielniły się – 23 osoby (76,7%), 
− umieszczono w Domu Pomocy Społecznej – cztery (13,3%), 
− uzyskało stopień niepełnosprawności – dwie (6,7%), 
− umieszczone zostały w Domu Samotnej Matki – jedna (3,3%). 

• Rezultatem pracy MOPS było: 
− podjęcie pracy przez podopiecznego – 15 przypadków (tj. 50%), 
− zapewnienie opieki całodobowej – pięć (6,7%), 
− poprawa sytuacji materialnej – pięć (16,7%), 
− zmiana miejsca zamieszkania przez podopiecznego – dwa (6,7%), 
− uzyskanie świadczenia pielęgnacyjnego przez podopiecznego – dwa (6,7%), 
− uzyskanie emerytury – jeden przypadek (3,3%). 

(akta kontroli str. 225-307, 366) 

1.3.4 W analizowanym okresie nie odnotowano skarg i wniosków na działalność 
pracowników socjalnych. Z informacji udzielonej przez Burmistrza Giżycka wynika, 
że takie skargi i wnioski nie wpłynęły również do Urzędu Miasta. 

 (akta kontroli str. 308-309) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości.  

W okresie objętym kontrolą Gmina Miejska Giżycko nie posiadała obowiązującej 
gminnej strategii rozwiązywania problemów społecznych. MOPS natomiast 
corocznie sporządzał oceny zasobów pomocy społecznej w oparciu o analizę 
lokalnej sytuacji społecznej i demograficznej, a oferowane formy wsparcia/narzędzia 

Stwierdzone 
nieprawidłowości 
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były adekwatne do zdiagnozowanych problemów społecznych. Liczba zatrudnionych 
pracowników socjalnych spełniała wymogi art. 110 ust. 11 i 12 ustawy o pomocy 
społecznej dotyczącej liczby zatrudnionych pracowników socjalnych  
w przeliczeniu na liczbę mieszkańców w latach 2016 i 2018 (I półrocze). 
Stwierdzone nieprawidłowości polegały na nierzetelnym przedstawianiu danych  
w sprawozdaniach MOPS w zakresie liczby osób korzystających z poszczególnych 
form pomocy oraz nierzetelnym prowadzeniu ewidencji wyjść. NIK zauważa jednak 
wysoką skuteczność pracy pracowników socjalnych – na skutek podejmowanych 
przez nich działań, w 23 spośród 30 analizowanych spraw (76,7%), osoby 
korzystające z pomocy społecznej usamodzielniły się. 

2. Warunki pracy pracowników socjalnych 

2.1. Ocena ryzyka zawodowego pracowników socjalnych 

Od marca 2017 r. MOPS posiadał „Ocenę ryzyka zawodowego”40, opracowaną 
przez inspektora ds. BHP, która dotyczyła m.in. pracowników socjalnych. Uprzednio 
obowiązywała „Karta oceny ryzyka zawodowego na stanowisku pracy pracownik 
socjalny”, opracowana (w styczniu 2008 r.) indywidualnie dla każdego pracownika 
socjalnego. 

Ocena ryzyka została przeprowadzona metodą risk score. Zawierała ona: opis 
stanowisk pracy m.in. pracownika socjalnego i jego podstawowe obowiązki, w tym 
wyszczególnienie: narzędzi i materiałów (m.in. praca przy komputerze, wymogi 
monitora i klawiatury); wykonywanych zadań (m.in. przeprowadzanie wywiadów 
środowiskowych); występujących na stanowisku niebezpiecznych, szkodliwych  
i uciążliwych czynników środowiska pracy (m.in. odbicia światła monitora, 
wymuszona pozycja przy komputerze, nienaturalne położenie kończyn górnych); 
stosowanych środków ochrony zbiorowej i indywidualnej (m.in. mechanizmy 
regulacji siedziska, uchwyty na dokumenty, podnóżki o właściwym kącie nachylenia, 
zapewnienie minimalnej odległości pomiędzy monitorami sąsiadującymi ze sobą, 
właściwe oświetlenie); wyniki przeprowadzonej oceny ryzyka dla każdego  
z czynników środowiska pracy oraz niezbędne środki profilaktyczne zmniejszające 
ryzyko. Z analizą zapoznali się wszyscy pracownicy. 

W wyjaśnieniach Dyrektor podał, że działania w celu rozpoznania tzw. „trudnych 
beneficjentów” były czynione w trakcie spotkań u Burmistrza z poległymi mu 
służbami mającymi na celu zapewnienie bezpieczeństwa na terenie miasta, w tym  
z Komendantem Straży Miejskiej, Dyrektorem PCPR i PUP w Giżycku, a także 
z kierownikiem przychodni. 

(akta kontroli str. 310-344) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie 
stwierdzono nieprawidłowość polegającą na braku oceny ryzyka uwzględniającej 
istotne zagrożenia na stanowisku pracy pracownika socjalnego pracującego  
w terenie. 

W opracowanej w marcu 2017 r. ocenie ryzyka dotyczącej pracowników socjalnych 
nie odniesiono się w pełni do zagrożeń związanych z wykonywaną przez nich pracą, 
tj. m.in. związanych z agresją werbalną i fizyczną oraz bycia świadkiem 
agresywnego zachowania w rodzinach osób korzystających z pomocy społecznej. 
W związku z tym nie zrealizowano w pełni wymogu, o którym mowa w § 39a ust. 1 
rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 września 1997 r.  
w sprawie ogólnych przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy41. 

                                                      
40 Dalej: Ocena ryzyka. 
41 Dz. U. z 2003 r., Nr 169, poz. 1650 ze zm. 
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(akta kontroli str. 308-329) 

Dyrektor wyjaśnił, że nie zwrócił uwagi, że ryzyko zawodowe określone zostało nie 
w pełnym zakresie. 

 (akta kontroli str. 342-344) 

2.2. Działania pracodawcy na rzecz spełniania wymogów BHP dla 
pracowników socjalnych 

W analizowanym okresie kwestie przestrzegania przepisów i zasad BHP nie były 
przedmiotem nadzoru i kontroli ze strony Państwowej Inspekcji Pracy, Państwowej 
Inspekcji Sanitarnej oraz jednostki nadrzędnej, tj. Gminy Miasto Giżycko. W MOPS 
nie funkcjonował związek zawodowy oraz nie było społecznego inspektora pracy,  
a obsługę w zakresie BHP zabezpieczał od 2009 r. specjalista ds. BHP. 

W badanym okresie odnotowano dwa wypadki przy pracy, oba w 2017 r. Jeden 
dotyczył zwichnięcia palca podczas wykonywania przez opiekunkę MOPS 
obowiązków w terenie. Drugi – naruszenia nietykalności cielesnej pracownika 
socjalnego, które nastąpiło w wyniku aktu agresji petenta wobec pracownika 
socjalnego, podczas wykonywania przez niego czynności służbowych w siedzibie 
MOPS. W obronie pracownika stanął Dyrektor MOPS, wobec którego również 
naruszona została nietykalność cielesna. Wobec petenta wszczęto postępowanie 
karne w kierunku naruszenia nietykalności cielesnej funkcjonariusza publicznego. 
Po zdarzeniu pracownik nie korzystał z opieki psychologa oraz nie przebywał na 
terapii. 

(akta kontroli str. 178-181, 340-346, 353-355) 

W wyjaśnieniach Dyrektor podał, że pracownikowi nie udzielono opieki 
psychologicznej oraz terapeutycznej, ponieważ nie zgłaszał takiej potrzeby. 

(akta kontroli str. 178-181) 

Dwóch pracowników socjalnych, którzy ulegli wypadkom42 przebywało na 
zwolnieniach lekarskich. W obu przypadkach sporządzono właściwą dokumentację 
powypadkową, w której odnotowano szczegóły wypadku. W przypadku dyrektora, 
którego nietykalność osobista także została naruszona, nie zgłaszał on tego 
zdarzenia jako wypadku przy pracy. 

Poza rękawicami ochronnymi, pracowników socjalnych nie wyposażano  
w specjalistyczne środki zabezpieczające ich przed chorobami (m.in. środki 
dezynfekujące, maseczki na twarz, kombinezony flizelinowe). Wg dyrektora 
rekompensował to ekwiwalent pieniężny wypłacany na zakup środków ochrony 
indywidualnej oraz odzieży roboczej. Wszyscy pracownicy socjalni mieli aktualne 
orzeczenia lekarskie wskazujące, iż są zdolni do wykonywania pracy  
na zajmowanym stanowisku oraz odbyte przeszkolenie w zakresie BHP. 

(akta kontroli str. 340-346) 

W dniu 8 listopada 2018 r. została zakończona termomodernizacja budynku,  
w którym znajdował się MOPS. Z przeprowadzonych w trakcie kontroli oględzin 
wynikało, że w budynku wyznaczone były drogi ewakuacyjne, wskazano numery 
alarmowe i instrukcję przeciwpożarową. Trzy gaśnice posiadały ważne przeglądy.  
W sześciu pokojach o powierzchni od 19m2 do 25m2 pracowało od dwóch do trzech 
pracowników. Do pokojów doprowadzone było okablowanie zapewniające dostęp do 
sieci internetowej MOPS i informatycznej. Pokoje wyposażone były w nowe okna 
plastikowe, żaluzje okienne, wykładzinę typu gumoleum. Meble nie były zniszczone, 
                                                      
42 Na skutek zwichnięcia palca i naruszenia nietykalności cielesnej. 
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w oknach nie było krat. Każdy z pracowników posiadał stanowisko pracy 
wyposażone w zestaw komputerowy zapewniający ergonomię (komputer 
stacjonarny lub przenośny), ponadto zainteresowanym pracownikom zapewniono 
możliwość oświetlenia biurek lampkami typu led. W łazienkach znajdowały się 
ręczniki jednorazowe, dozowniki z płynami do mycia rąk. Pracownicy mieli 
wydzielone dla siebie łącznie cztery pomieszczenia zamykane na klucz, w których 
znajdowała się toaleta (w każdym pokoju był do niej klucz). Dodatkowo dostępny  
był pokój socjalny, w którym pracownicy socjalni mogli samodzielnie rozmawiać  
z podopiecznymi. 

(akta kontroli str. 347-353) 

Z informacji udzielonej przez Burmistrza Giżycka wynika, że do Urzędu Miejskiego 
nie wpływały skargi ze strony pracowników socjalnych w zakresie warunków pracy  
w MOPS, w tym BHP. 

(akta kontroli str.10-13) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości.  

2.3. Naruszanie praw pracowniczych pracowników socjalnych,  
w tym mobbing 

W MOPS przestrzegane były przepisy dotyczące czasu pracy, udokumentowany 
czas pracy odpowiadał nominalnemu i nie odnotowano nadgodzin43. Ponadto 
wszyscy uprawnieni pracownicy (10) wykorzystali dodatkowy urlop za 2016 r.  
i 2017 r. Wszyscy pracownicy socjalni mieli zapewniony dostęp, za pośrednictwem 
systemu informatycznego „LEX”, do przepisów dotyczących równego traktowania  
w zatrudnieniu. 

W badanym okresie nie odnotowano w MOPS działań powodujących naruszanie 
praw pracowniczych pracowników socjalnych, określonych w ustawie o pomocy 
społecznej i ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy44, w tym w zakresie 
nierównego traktowania, molestowania, dyskryminacji i mobbingu. Nie odnotowano 
także aby ww. kwestie były przedmiotem skarg pracowniczych, badania przez sądy 
pracy, Państwową Inspekcję Pracy lub inny organ.  

W kontrolowanym okresie nie podejmowano działań przeciwdziałających 
nierównemu traktowaniu, molestowaniu, dyskryminacji i mobbingowi polegających 
m.in. na organizowaniu szkoleń w tym zakresie oraz opracowaniu wewnętrznych 
uregulowań (procedur), które mogłyby przeciwdziałać mobbingowi lub zachowaniom 
prowadzącym do niego. Z informacji udzielonej przez Burmistrza Giżycka wynikało, 
że nie dochodziły do niego skargi od pracowników socjalnych w zakresie naruszania 
praw pracowniczych pracowników socjalnych, w tym dotyczących mobbingu.  

(akta kontroli str. 340-341, 345) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie 
stwierdzono nieprawidłowość polegającą na braku przeciwdziałania zjawisku 
mobbingu, w tym nieopracowaniu wewnętrznych procedur antymobbingowych. 

Dyrektor nie realizował obowiązku, o którym mowa w art. 943 § 1 kodeksu 
pracy, polegającego na przeciwdziałaniu przez pracodawcę mobbingowi.  
Nie zorganizowano szkoleń dla pracowników w ww. zakresie oraz nie wprowadzono 
wewnętrznych uregulowań (procedur), które mogłyby przeciwdziałać mobbingowi 
lub zachowaniom mogącym prowadzić do niego, a także ewentualnie pozwolić  

                                                      
43 Ustalono na przykładzie miesiąca maja 2016, 2017 i 2018 r.. 
44 Dz. U. z 2018 r. poz. 917, ze zm., dalej: „kodeks pracy”. 
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na wykrycie i zakończenie takich zjawisk. Podkreślić należy, że stanowisko 
Najwyższej Izby Kontroli w tej kwestii zgodne jest z poglądem Sądu Najwyższego w 
wyroku z dnia 3 sierpnia 2011 r. (sygn. akt I PK 35/11). 

 (akta kontroli str. 340-341) 

Dyrektor wyjaśnił, że nie przeciwdziałał mobbingowi, ponieważ uważał, że nie ma 
takiej potrzeby ze względu na niewystępowanie w MOPS takich działań.  

 (akta kontroli str.342-344) 

2.4. Współpraca pracowników socjalnych z innymi organami  
i instytucjami 

W okresie objętym kontrolą pracownicy socjalni nie zgłaszali Dyrektorowi MOPS 
problemów z prawem pierwszeństwa przy wykonywaniu swoich zadań 
w urzędach i instytucjach i innych placówkach, dlatego nie opracował zasad 
współpracy z innymi podmiotami oraz nie podpisał stosownych umów w tym 
zakresie. Nadmienił, że pracownicy socjalni mieli możliwość skorzystania z systemu 
informatycznego „Empatia”, który umożliwia weryfikację danych z wielu urzędów, np. 
PUP. 

(akta kontroli str.9-13, 342-344) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości.  

2.5. Bezpieczeństwo pracy pracowników socjalnych w ośrodku  
i w terenie 

Środki bezpieczeństwa w MOPS zapewniał zainstalowany w 2017 r. monitoring 
wizyjny. Ponadto w 2018 r. zakupiono tzw. przyciski bezpieczeństwa, które  
wg wyjaśnień Dyrektora zostaną zainstalowane w najbliższym czasie. 

Podczas pracy na zewnątrz środki bezpieczeństwa ograniczyły się do 12 asyst45, 
które zapewniała Straż Miejska. Z informacji uzyskanej od Komendanta 
Powiatowego Policji w Giżycku wynikało, że Policja nie asystowała pracownikom 
socjalnym podczas wykonywania przez nich czynności służbowych. Przyczyną tego 
był brak wniosków ze strony Dyrektora MOPS. W wyjaśnieniach Dyrektor podał, że 
on lub pracownik socjalny zwracali się o asystę do Straży Miejskiej, ponieważ 
podejmowała ona w krótszym czasie decyzje o ich udzieleniu. Wskazał, że w wielu 
przypadkach pracy pracownika socjalnego niezbędna jest szybkość działania. 
Wyjaśnił, że asysty były niezbędne w celu zapewnienia bezpiecznego wykonywania 
czynności służbowych. 

Pracownicy socjalni nie byli również wyposażani przez pracodawcę w środki 
ochrony osobistej. W wyjaśnieniach Dyrektor podał, że jest ostrożny w wyposażanie 
pracowników w takie środki, ponieważ ich użycie może spotęgować agresję  
u podopiecznych. Wskazał, że w MOPS przyjęto zasadę, że wszelkie ataki  
agresji wobec pracowników socjalnych zgłaszane są do bezpośredniego 
przełożonego, a w razie konieczności wzywana jest Policja bądź Straż Miejska.  
W przypadku natomiast, gdy czyn wypełnia znamiona przestępstwa, kierowane jest 
zawiadomienie o podejrzeniu jego popełnienia. W okresie objętym kontrolą wystąpił 
jeden przypadek agresji opisany w punkcie 2.2 niniejszego wystąpienia 
pokontrolnego. 

                                                      
45 Sześć w 2016 r., cztery w 2017 r. oraz dwie w I półroczu 2018 r. 
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Przy przeprowadzaniu rodzinnego wywiadu środowiskowego oraz świadczeniu 
pracy socjalnej w środowisku pracownicy socjalni nie korzystali z uczestnictwa 
drugiego pracownika, bowiem wg wyjaśnień Dyrektora nie było takiej możliwości, 
ponieważ musiałaby być zwiększona obsada etatowa. Każdy pracownik miał 
ustalony swój rejon działania, a rejony te nie pokrywały się.  

Z informacji udzielonej przez Komendanta Powiatowego Policji w Giżycku wynikało, 
że w 2017 r. odnotowano jeden przypadek znieważenia pracownika MOPS oraz 
dwa przypadki naruszenia nietykalności cielesnej. Przypadek naruszenia 
nietykalności cielesnej został opisany w punkcie 2.2 niniejszego wystąpienia 
pokontrolnego i dotyczył dwóch osób (Dyrektora i pracownika socjalnego).  
O przypadku znieważenia Dyrektor nie był poinformowany przez pracownika 
socjalnego. 

(akta kontroli str.340-344, 369-374) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości. 

W okresie objętym kontrolą w MOPS realizowano działania na rzecz zapewnienia 
pracownikom właściwych warunków pracy w zakresie BHP. Aktualne orzeczenia 
lekarskie oraz szkolenia okresowe z zakresu BHP wskazywały, że nie było 
przeciwskazań do ich zatrudniania na zajmowanych stanowiskach pracy. Brak skarg 
oraz prowadzonych spraw sądowych w zakresie naruszenia praw pracowniczych, 
wskazywał, że prawa te były przestrzegane. W trakcie kontroli stwierdzono 
natomiast, że ocena ryzyka zawodowego nie uwzględniała wszystkich zagrożeń 
związanych z wykonywaną przez pracowników socjalnych pracą, tj. m.in. narażenia 
na agresję werbalną i fizyczną, bycia świadkiem agresywnego zachowania  
w rodzinach podopiecznych. 

W MOPS nie zostały opracowane procedury dotyczące przeciwdziałania mobbingowi, 
które pozwoliłyby na prewencyjne przeciwdziałanie takim zachowaniom. 

3. Możliwość rozwoju oraz wsparcie merytoryczne  
i psychologiczne da pracowników socjalnych 

3.1. Kwalifikacje i szkolenia pracowników socjalnych 

Wszyscy pracownicy socjalni46 posiadali wymagane kwalifikacje do wykonywania 
tego zawodu47. Specjalizację I stopnia posiadało 7 pracowników (46,7%),  
a II stopień – trzech (20,0%). Bez specjalizacji pozostawały pięciu (33,3%), które 
posiadały ukończone studia wyższe. 

Wg wyjaśnień Dyrektora przed rozpoczęciem każdego z badanych lat 
przeprowadzana była analiza potrzeb szkoleniowych. Nie była ona dokumentowana. 
Polegała m.in. na analizie odbytych szkoleń przez pracowników socjalnych w latach 
poprzednich, wytypowaniu szkoleń najbardziej przydatnych pracownikom socjalnym 
w powiązaniu z możliwościami finansowymi MOPS. W oparciu o przeprowadzoną 
analizę Dyrektor wskazywał potrzeby szkoleniowe, które kierowane były corocznie48 

                                                      
46 Wg stanu na dzień 30 czerwca 2018 r. 
47 Tj. jeden posiadał dyplom ukończenia kolegium pracowników służb społecznych, sześciu ukończyło studia 
wyższe na kierunku praca socjalna, pięciu – studium medyczne o kierunku pracownik socjalny, dwóch  
do dnia 31 grudnia 2013 r. ukończyło studia wyższe o specjalności przygotowującej do zawodu pracownika 
socjalnego na jednym z kierunków – pedagogika, pedagogika specjalna, politologia, polityka społeczna, 
psychologia, socjologia, nauki o rodzinie. 
48 Przed rozpoczęciem roku kalendarzowego. 
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do Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Urzędu Marszałkowskiego 
Województwa Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie. 

W analizowanym okresie MOPS otrzymał łącznie 14 tys. zł z przeznaczeniem  
na sfinansowanie szkoleń49. Z kwoty tej 4,5 tys. zł (tj. 32,1%) przeznaczono  
na szkolenia pracowników socjalnych50. W 14 szkoleniach uczestniczyło od 2 do 15 
pracowników socjalnych, w tym na szkoleniach dotyczących: „Ochrony danych 
osobowych” oraz „Bezpieczeństwa pracy, w tym oceny ryzyka zawodowego, 
pierwszej pomocy” uczestniczyli wszyscy pracownicy socjalni. W szkoleniach, 
których przedmiotem była „Współpraca asystenta rodziny z pracownikiem 
socjalnym”, „Czynności pracownika socjalnego wykonywane w procesie 
przyznawania świadczeń w trybie postepowania administracyjnego związane ze 
świadczoną pomocą socjalną” – po trzech. W zakresie „Kontraktu socjalnego”, 
„Wywiad Plus”, „Odpowiedzialne rodzicielstwo bez przemocy” uczestniczyło po 
dwóch pracowników. W szkoleniach zaś, których tematem było „Nałogowe 
korzystanie z telefonów komórkowych”, „KPA – Zmiany w procedurze 
administracyjnej od czerwca 2017” „Elementy prawa istotne w pracy Asystenta 
rodziny, Mediacja AR – zasady skutecznej mediacji”, „ZFŚS 2016-2017”, „Procedura 
kierowania do DPS w praktyce”, „Budowanie prawidłowych relacji w rodzinie” – po 
jednym. MOPS zapewnił również pracownikom możliwość uczestniczenia  
w szkoleniach z samoobrony, z których skorzystało czterech pracowników.  

(akta kontroli str. 375-387, 416-417) 

Z przeprowadzonych w trakcie kontroli anonimowego badania ankietowego  
wynika, że 11, spośród 15 pracowników socjalnych, zainteresowanych było 
przeprowadzeniem szkoleniem w zakresie radzenia sobie w sytuacji zagrożenia. 

(akta kontroli str. 388-411) 

Dyrektor zadeklarował, że zorganizuje szkolenie w tym zakresie w 2019 r. 

(akta kontroli str. 178-181) 

W badanym okresie pracownicy socjalni nie mieli opracowanych indywidualnych 
ścieżek rozwoju zawodowego. Dyrektor wyjaśnił, że nie opracowywał takich ścieżek, 
ponieważ na naradach pracowniczych oraz w indywidualnych rozmowach zachęcał 
pracowników do podnoszenia kwalifikacji zawodowych poprzez udział w szkoleniach 
oraz zdobywanie specjalizacji, które premiowane było awansem.  

W okresie objętym kontrolą pracownicy socjalni posiadali możliwość ubiegania się 
o awans zawodowy po ukończeniu specjalizacji zawodowej. Z możliwości tej 
skorzystało trzech pracowników. Dwóch z nich ukończyło specjalizację I stopnia, 
natomiast jeden II stopnia w zawodzie pracownik socjalny. Specjalizacje te 
finansowane były przez Urząd Marszałkowski Województwa Warmińsko – 
Mazurskiego w Olsztynie w ramach projektu pn. „Wysoko wykwalifikowana kadra 
służb pomocy społecznej i integracji społecznej na terenie makroregionu II”  
oraz „Specjalistyczne przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu osób i rodzin”51. 
Po ukończeniu specjalizacji pracownicy ci awansowali na stanowisko: pracownik 
socjalny – specjalista pracy socjalnej. W związku z awansem otrzymali oni 
podwyżkę wynagrodzenia w kwocie od 80 do 100 zł brutto. 

(akta kontroli str. 178-181, 386-387) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości.  

                                                      
49 W tym na 2016 r. – 4,5 tys. zł, 2017 r. – 5,0 tys. zł, 2018 r. – 4,5 tys. zł. 
50 W tym na 2016 r. – 2,1 tys. zł, 2017 r. – 1,2 tys. zł, 2018 r. – 1,2 tys. zł. 
51 Z Europejskiego Funduszu Społecznego Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020   
II Osi priorytetowej Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji POWER. 

Stwierdzone 
nieprawidłowości 
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3.2. Wsparcie specjalistyczne w pracy z wieloproblemowymi 
podopiecznymi oraz w związku ze stresem i wypaleniem 
zawodowym 

W okresie objętym kontrolą pracownicy socjalni w związku z prowadzoną pracą 
socjalną korzystali ze wsparcia specjalistycznego (psycholog, konsultacje 
terapeutyczne, poradnictwo pedagogiczne), które zapewniał punkt konsultacyjny 
przy CPUiIS oraz specjaliści z PCPR (psycholog, poradnictwo rodzinne). 

W okresie tym pracownicy nie korzystali natomiast z pomocy specjalistów, w tym 
psychologa, w związku ze stresem i wypaleniem zawodowym. Nie korzystali również 
z superwizji. 

W wyjaśnieniach Dyrektor MOPS podał, że w analizowanym okresie pracownicy 
socjalni nie korzystali z pomocy specjalistów oraz superwizji, ponieważ nie zgłaszali 
chęci skorzystania z takiej pomocy. Nadmienił, że przeprowadził nieformalne 
rozeznanie w tym zakresie i stwierdził, że brakuje doświadczonych specjalistów 
ukierunkowanych na specyfikę pracy pracowników socjalnych. 

(akta kontroli str. 386-387, 416-417) 

Z przeprowadzonego w trakcie kontroli anonimowego badania ankietowego 
wynikało, że ośmiu, spośród 15 pracowników socjalnych, zainteresowanych było 
superwizją. 

(akta kontroli str.388-411) 

W wyjaśnieniach Dyrektor zadeklarował podjęcie działań mających na celu 
zorganizowanie superwizji w 2019 r. 

(akta kontroli str.178-181) 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidłowości.  

 

Pracownicy socjalni MOPS posiadali kwalifikacje wymagane do wykonywania 
swojego zawodu. Uczestniczyli w specjalistycznych szkoleniach podnoszących ich 
kwalifikacje. Mieli również możliwość korzystania ze wsparcia specjalistycznego, np. 
psychologów, doradców zawodowych, czy specjalistów ds. uzależnień. Najwyższa 
Izba Kontroli zwraca jednak uwagę na potrzebę zapewnienia pracownikom 
socjalnym wsparcia w formie szkoleń superwizyjnych. 

IV. Wnioski 
W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami, Najwyższa Izba Kontroli,  
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia następujące wnioski: 

1. Rzetelne sporządzanie rocznych sprawozdań z działalności MOPS. 

2. Dokonanie aktualizacji oceny ryzyka w zakresie zagrożeń związanych  
z wykonywaną przez pracowników socjalnych pracą, zwłaszcza w terenie, 
uwzględniającą zagrożenia związane m.in. z agresją werbalną i fizyczną ze 
strony osób korzystających z pomocy społecznej. 

3. Realizację obowiązku określonego w art. 943 § 1 kodeksu pracy, mającego na 
celu przeciwdziałanie mobbingowi. 

4. Rzetelne prowadzenie ewidencji wyjść pracowników socjalnych. 

Opis stanu 
faktycznego 

Stwierdzone 
nieprawidłowości 

OCENA CZĄSTKOWA 

Wnioski 
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V. Pozostałe informacje i pouczenia 
Wystąpienie pokontrolne zostało sporządzone w dwóch egzemplarzach; jeden dla 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysługuje 
prawo zgłoszenia na piśmie umotywowanych zastrzeżeń do wystąpienia 
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzeżenia zgłasza się 
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgłaszania zastrzeżeń, zgodnie 
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przysługuje do wystąpienia pokontrolnego 
zmienionego zgodnie z treścią uchwały w sprawie zastrzeżeń. 

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK należy poinformować Najwyższą Izbę Kontroli, 
w terminie 21 od otrzymania wystąpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania 
wniosków pokontrolnych oraz o podjętych działaniach lub przyczynach niepodjęcia 
tych działań. 

W przypadku wniesienia zastrzeżeń do wystąpienia pokontrolnego, termin 
przedstawienia informacji liczy się od dnia otrzymania uchwały o oddaleniu 
zastrzeżeń w całości lub zmienionego wystąpienia pokontrolnego. 

 

Olsztyn, dnia 17 grudnia 2018 r. 

 
 

Dyrektor Delegatury  
 Najwyższej Izby Kontroli w Olsztynie 

Kontroler 
Leszek Żywucki 

Główny specjalista kontroli państwowej 

 z up. 
Piotr Wanic 

p.o. Wicedyrektor 
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