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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/17/016 — Wykorzystanie przez przedsiebiorcow $rodkéw publicznych na innowacje
| prace badawczo-rozwojowe

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Olsztynie
kontrole

Kontrolerzy |zabela Kowalska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/68/2017 z 18 czerwca 2017 r.

Barbara Zajdel, doradca ekonomiczny, legitymacja stuzbowa nr 2557
dowdd: akta kontroli str. (1-2)

Jednostka Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w  Olsztynie,
kontrolowana 10-562 Olsztyn, ul. Emilii Plater 1 (dalej: ,Urzad”, ,Instytucja Zarzadzajaca” lub ,12)

Kierownik jednostki  Gustaw Marek Brzezin — Marszatek Wojewodztwa Warmirisko — Mazurskiego.
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Cele ,Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007-2013"
(dalej: ,RPO WiM”) w zakresie realizacji programéw pomocowych dla innowacyjnych
projektow zostaty okre$lone w oparciu o dokumenty strategiczne wojewddztwa,
. m.n. Regionalng Strategig Innowacyjnosci Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego. Urzad, petnigc funkcje Instytucji Zarzadzajacej, prawidtowo sprawowat
nadzér nad realizacjg zadan przez Warminsko-Mazurskg Agencie Rozwoju
Regionalnego S.A. w Olsztynie, gtownie poprzez przeprowadzanie kontroli,
opracowanie i zatwierdzanie wytycznych regulujgcych wdrazanie Osi priorytetowych
RPO WiM. Prawidtowo realizowat réwniez zadania zwigzane z udzielaniem
dofinansowania przedsiewzie¢ innowacyjnych wdrazanych przez przedsiebiorcow,
m.in. poprzez przeprowadzanie kontroli projektow i weryfikacje wnioskow o ptatno$c.

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi zarébwno do RPO WiM jak i ,Regionalnej Strategii
Innowacyjno$ci Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego do roku 2020” (dalej: ,RSI”)
Instytucja Zarzadzajgca prowadzita, za pomocg wskaznikdw, monitoring
przypisanych do nich celéw. NIK zauwaza jednak, ze cele i wskazniki RSI nie byly w
petni zbiezne z celami i wskaznikami RPO WiM. Przyjete bowiem do monitoringu
Osi Przedsigbiorczos¢ RPO WiM wskazniki produktu i rezultatu dostarczaty gtéwnie
danych na temat skali przekazanego wsparcia, a nie dostarczaty informaciji, czy
nastapit wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorcow, ktérym udzielono finansowego
wsparcia. Z tego powodu, a takze z uwagi na wplyw czynnikéw
makroekonomicznych, niezaleznych od dziatan 1Z, nie mozna oceni¢ wptywu
udzielonego wsparcia finansowego udzielonego przedsiebiorcom wdrazajgcym
innowacje na rozwoj spoteczno-gospodarczy regionu.

Ocena ogodlna

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wediug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. System finansowania  przedsigbiorstw  Srodkami  publicznymi
przeznaczonymi na wdrazanie innowacji

1.1. Regionalna Strategia Innowacyjno$ci Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego

przyjeta zostata przez Sejmik Wojewodztwa uchwatg z sierpnia 2004 r.2 (dalej: ,RSI

do 2013 r.”). W dokumencie tym ujeto m.in. dziatania zwigzane z wdrazaniem

innowacji. Okre$lono je w celu strategicznym nr 4 ,Budowanie potencjatu

innowacyjnego”, a dotyczyty one:

— rozbudowy infrastruktury sektora ,Badanie i Rozw¢j” (dalej: ,B+R”) w regionie
(centra doskonatosci), finansowanej z programow ramowych UE,

— wzmocnienia wspolpracy pomiedzy sektorem B+R a MSP3 (innowacyjne
inkubatory przedsiebiorczosci, centra transferu technologii, centra kompetencji,
parki technologiczne, technologiczno-przemystowe, strefy przedsigbiorczosci
itp.), finansowanej z ,Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw” (dalej: ,SPO WKP”),

- monitoringu na rzecz budowy potencjatu innowacyjnego w regionie,
finansowanego w ramach ,Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego 2.6” (dalej: ,ZPORR 2.6).

W ww. strategii zatozono, ze monitoring projektow realizowanych w ramach RSI do
2013 r. prowadzony bedzie zgodnie z wytycznymi dotyczacymi projektow
finansowanych z funduszy strukturalnych.

(dowdd: akta kontroli str. 3-11)

W celu dostosowania RSI do 2013 r. do potrzeb regionu, we wrzesniu 2010 r.
Sejmik Wojewodztwa przyjat Regionalng Strategie Innowacyjnosci Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego do roku 20204. W dokumencie tym okreslono m.in.: cztery
cele strategiczne z przypisanymi do nich celami operacyjnymi oraz zasady
wdrazania, monitoringu i ewaluacji ww. celow.

(dowod: akta kontroli str. 12-37)

W ramach wdrazania RSI, w 2010 r., przyjeto Plan dziatan RSI, w ktérym dla
poszczegolnych celéw strategicznych i operacyjnych wskazano rodzaje
planowanych dziatan, podmioty je realizujgce oraz proponowane zrodfa
finansowania. Wdrazanie innowacji przez przedsigbiorcow zostato ujete w celu
strategicznym nr 2 ,Transformacja gospodarki w kierunku specjalistycznych
produktow i ustug opartych na wiedzy”, w ramach dwoch celdw operacyjnych, j.:

» Celu nr 2.1. ,Budowanie innowacyjnej specjalizacji regionalnej”, dla ktérego
okreslono dwa dziatania, {j.:

— Kompleksowe wsparcie finansowe innowacyjnych inwestycji, w szczegdlnosci
w sektorach: technologii informacyjno-komunikacyjnej tzw. ,ICT" (poprzez
rozwiniecie technologii informatycznych i komunikacyjnych), meblarskim
(poprzez wdrazanie nowych technologii i wzornictwa) i spozywczym
(poprzez rozwdj w  kierunku zywno$ci  naturalnej, tradycyjnej
i prozdrowotnej). Proponowanymi podmiotami realizujacymi te dziatania
byly przedsiebiorstwa oraz jednostki zarzadzajace klastrami, tj. grupg
przedsiebiorstw pochodzacych z tego samego lub pokrewnych sektorow.
Zrodtem finansowania mialy byé érodki pochodzace z Programu
Regionalnego Rozwdj Polski Wschodniej, a w nastepnym okresie

2 Uchwata nr XXIV/336/04 Sejmiku Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego z dnia 31 sierpnia 2004 r.

3 Mate i $rednie przedsigbiorstwa.

4 Regionalna Strategia Innowacyjnosci Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego do roku 2020, przyjeta uchwata nr XLIII/832/10
Sejmiku Wojewddztwa Warminisko-Mazurskiego z dnia 28 wrze$nia 2010 .
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programowania z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020 (dalej ,RPO WiM 2014-2020").

Wsparcie m.in. w zakresie programdw szkoleniowych dla pracownikow
i kadry zarzadzajacej, ktére miato by¢ realizowane gtownie poprzez
dziatania na rzecz klastrow. Podmiotami realizujgcymi te dziatania miaty by¢
izby gospodarcze, stowarzyszenia branzowe, a jako zrédto finansowania
zaproponowano Srodki z RPO WiM (przeznaczone na realizacje | Osi
priorytetowe] ,Przedsiebiorczos¢’, dziatanie 1.1. ,\Wzrost konkurencyjno$ci
przedsiebiorstw”’, poddziatanie 1.1.4 ,Budowa i rozbudowa klastrow
0 znaczeniu lokalnym i regionalnym”), natomiast w nastepnym okresie
programowania srodki z RPO WiM 2014-2020.

Cel nr 2.3. ,Promocja i wsparcie przedsiewzie¢ biznesowych opartych na
wspdtpracy ze strefg B+R oraz tworzenie dziatdw badawczych przez firmy”.
W ramach tego celu zaplanowano realizacje pieciu dziatan, w tym:

- Wspdine projekty jednostek B+R i uczelni z przedsiebiorcami, rozwigzujace

problemy w przedsiebiorstwach (pn. ,regionalny bon na innowacje’s)
potgczone z kampanig promujacg dobre praktyki. Podmiotami realizujgcymi
to dziatanie miaty by¢ jednostki naukowo-badawcze, badawczo-rozwojowe,
przedsiebiorstwa, instytucje otoczenia biznesu oraz szkoty wyzsze. Jako
zrodto finansowania zaproponowano $rodki pochodzace z RPO WiM
(poddziatanie 1.1.8. ,Wsparcie przedsiewzie¢ przemystowo-naukowych”)
oraz $rodki z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka®
(Os priorytetowa 1 ,Badania i rozw6j nowoczesnych technologii®, dziatanie
1.4. ,Wsparcie projektow celowych”, Os priorytetowa 4 Inwestycje
w innowacyjne przedsiewziecia”, dziatanie 4.1. ,\Wsparcie wdrozen wynikow
prac B+R"), a takze wskazano finansowanie w nastepnym okresie
programowania.

Dotacje na zakfadanie dziatow B+R przez firmy. Podmiotami realizujgcymi
miaty by przedsiebiorstwa i szkoty wyzsze, a zrodtem finasowania Srodki
z PO IG (dziatanie 4.2. ,Stymulowanie dziatalnosci B+R przedsiebiorstw
oraz wsparcie w zakresie wzornictwa przemystowego”).

Pozostate trzy dziatania miaty charakter wspierajgcy i dotyczyty m.in.: stazy
dla pracownikdw naukowych, szkolen i seminariow branzowych.
Podmiotami realizujagcymi miaty by¢ jednostki naukowo-badawcze,
instytucje otoczenia biznesu oraz szkoty wyzsze. Jako zrodto finansowania
zaproponowano Srodki z Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (Priorytet
VIl ,Regionalne kadry gospodarki’, dziatanie 8.2. ,Transfer wiedzy”,
poddziatania: 8.2.1. ,Wsparcie dla wspotpracy sfery nauki i przedsigbiorstw”

oraz 8.2.2. ,Regionalne Strategie Innowacji’).
(dowdd: akta kontroli str. 38-41)

Z-ca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej (dalej: ,Z-ca Dyrektora DPR”)
podata, ze w proponowanych zrodtach finansowania dziatar realizowanych
w ramach ww. celéw operacyjnych RSI nie ujeto podziatan 1.1.6. i 1.1.7., ale byly
one mozliwym zrédtem finansowania realizacji takich przedsiewzie€.

(dowod: akta kontroli str. 42-51)

Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej (dalej: ,Dyrektor DPR”) podata, ze RPO
WiM 2007-2013, stanowit jedno z narzedzi realizacji celow ujetych w dokumentach
strategicznych RSI z 2010 r. i wyznaczat cele polityki innowacyjnosci od momentu
jej przyjecia do 2020 r. Narzedziami realizacji celow RSI sg réwniez programy

5 Dziatanie pn. ,regionalny bon na innowacje” nie bylo wdrazane w ramach RPO WiM.
6 Dalej: ,PO 1G”.
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operacyjne przygotowane po jej uchwaleniu, w szczegolnosci PRO WiM na lata
2014-2020.
(dowod: akta kontroli str. 52-53)

1.1.1. Okre$lone w RSI cele zwigzane z wdrazaniem innowacji przez
przedsiebiorcdw przypisano celom RPO WiM, ;.

— cel strategiczny RSI nr 2 ,Transformacja gospodarki w kierunku
specjalistycznych produktdéw i ustug opartych na wiedzy” przypisano celowi
szczegblowemu RPO WiM pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firm, produktow
i ustug”,

— dwa cele operacyjne RSI: nr 2.1. ,Budowanie innowacyjnej specjalizacii
regionalnej” i nr 2.3. ,Promocja i wsparcie przedsiewzie¢ biznesowych opartych
na wspotpracy ze sferg B+R oraz tworzenia dziatow badawczych przez firmy” -
realizowanemu w ramach | Osi ,Przedsiebiorczos¢” RPO WiM celowi
operacyjnemu pn. ,Wzrost potencjatu gospodarczego i konkurencyjnosci

przedsigbiorstw Warmii i Mazur”.
(dowod: akta kontroli str. 47-50)

Do monitorowania realizacji celéw strategicznych i operacyjnych RSI okre$lono
wskazniki oparte na statystyce publicznej. | tak, m.in. dla:

— celu strategicznego nr 2 — okreslono dwa wskazniki: warto$¢ dodana brutto na
1 pracujacego w przemysle i na 1 pracujgcego w ustugach rynkowych,

— celu operacyjnego nr 2.1. - cztery wskazniki”: sprzedaz nowych lub
zmodernizowanych wyrobow dla rynku w % sprzedazy przedsiebiorstw ogotem,
zatrudnienie w sektorze ICT, liczba przedsiebiorstw innowacyjnych w branzy
meblarskiej, naktady na dziatalno$¢ B+R w sektorze spozywczym,

— celu operacyjnego nr 2.3. — dwa wskazniki: przedsiebiorstwa, ktére dokonaty
zgtoszen patentowych jako % przedsigbiorstw ogdtem, patenty w bazie
Europejskiego Urzedu Patentowego (dalej: ,EPO”) na 1 min mieszkancow.

(dowdd: akta kontroli str. 54-61)

W zakresie stosowanego wsparcia branz wskazanych w celu operacyjnym nr 2.1,
Z-ca Dyrektora DPR podat, ze w ramach RPO WiM w poddziataniach: 1.1.1
JInwestycje w infrastrukture badawczg instytucji B+RT oraz specjalistyczne o$rodki
kompetencji technologicznych” oraz 1.1.3 ,Inwestycje infrastrukturalne tworzace
powigzania kooperacyjne pomigdzy jednostkami naukowymi i badawczo-
rozwojowymi a przedsiebiorstwami”, podczas oceny wnioskow o dofinansowanie
stosowano kryterium merytoryczne punktowe pn. ,Spdjnos¢ z zapisami RS/,
a ponadto wszystkie projekty bylty oceniane pod katem spetnienia kryterium
strategicznego pn. ,Wptyw projektu na wzrost konkurencyjno$ci gospodarki”.

(dowod: akta kontroli str. 62-65)

Ocena wnioskéw w zakresie ,Spojnosci z zapisami RSI”, polegata na udzieleniu
odpowiedzi: ,nie” lub tak” i przypisaniu do niej punktacji w skali 0-1 o maks. wadze
4. W definicji kryterium ujetym w karcie pn. ,Kryteria merytoryczne punktowe — karta
z definicjami kryteriow O$ priorytetowa — Przedsiebiorczo$¢ (poddziatania 1.1.1. -
1.1.4.,1.1.7.,1.1.10.-1.3.)” nie wyjasniono zasad stosowania tej oceny.

Do monitoringu dwoch celdw operacyjnych RSI okre$lono réwniez wskazniki
dziatan, tj. dla celu nr 2.1. — 15 wskaznikow, w tym m.in. liczby: projektow, inicjatyw,
projektow i (lub) inicjatyw na rzecz: przedsiebiorcow, tworzenia i rozwoju klastréw,
rozwoju sektora ICT, rozwoju sektora meblarskiego, sektora spozywczego, a dla
celu 2.3. — 20 wskaznikow, w tym m.in. liczba projektow i (lub) inicjatyw: na rzecz

7 W odniesieniu do wdrazania innowacji.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

wzrostu produkcji i wykorzystania energii odnawialnej, realizowanych we wspotpracy

biznes — nauka, liczba projektow badawczych o budzecie powyzej 500 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 48-49-50, 60, 393-398)

Do monitoringu realizacji dziatania 1.1. ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw”
okre$lono:

— wskazniki produktu, t. m.in.: liczba projektow wspdtpracy pomiedzy
przedsiebiorstwami a jednostkami badawczymi, liczba projektéw z zakresu
bezposredniego wsparcia inwestycyjnego dla przedsiebiorstw (m.in. w
przedsiebiorstwach innowacyjnych) oraz liczba projektow z zakresu
bezposredniego wsparcia inwestycyjnego dla przedsiebiorstw przez pierwsze
2 lata po rozpoczeciu dziatalnosci,

— wskazniki rezultatu, tj.: m.in.: liczba utworzonych miejsc pracy w zakresie B+R
(etaty badawcze), liczba utworzonych miejsc pracy (brutto) i dodatkowe
inwestycje wykreowane dzigki wsparciu.

W Urzedzie, zgodnie z Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego, dla wszystkich
wskaznikéw produktu okre$lono wartosci do osiggniecia w 2010 r. i w 2013 r. Ujeto
je w ,Szczegbtowym Opisie Osi priorytetowej Przedsiebiorczo$¢ Regionalnego
Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007-2013” (dalej: ,Szoop WiM”).

W dokumentach programowych RPO WiM okreslono wartosci docelowe do
osiggniecia w 2013 r. dla wskaznikow produktu i rezultatu.
(dowdd: akta kontroli str. 66-101)

Zastepca Dyrektora DPR wyja$nita, ze wskazniki rezultatu dziatania 1.1. stanowity
wskazniki kluczowe, ktdrych zastosowanie Komisja Europejska zalecita w procesie
negocjacji zapiséw programéw operacyjnych na lata 2007-2013. Zgodnie z RPO
WiM 2007-2013 efektem realizacji celu szczegétowego ,Wzrost konkurencyjno$ci
firm, produktéw i ustug” powinno by¢ powstawanie nowych miejsc pracy, co byto
szczegolnie istotne w warunkach wojewodztwa warminisko-mazurskiego, dotknietego
wysokim bezrobociem. Przyczyni¢ sie do tego miaty finansowane ze srodkow
ww. dziatania przedsiewziecia obejmujace realizacje nowych inwestycji oraz
utworzone w wyniku ich realizacjj nowe miejsca pracy. Przedsigbiorstwa
wojewodztwa warminsko-mazurskiego w wiekszo$ci charakteryzowaty sie stabo$cig
kapitatowa, technologiczng i kadrowa. Barierg ich rozwoju byt brak wiasnych
srodkow na inwestycje i ograniczony dostep do zewnetrznych zrodet finansowania,
co skutkowato niskim poziomem inwestycji. Pomiar wskaznika ,Dodatkowe
inwestycje wykreowane dzieki wsparciu (euro)" pozwolit pokaza¢, w jaki sposéb
udzielane wsparcie z funduszy strukturalnych pobudzito dodatkowe inwestycje
przedsigbiorstw.

(dowod: akta kontroli str. 102-104)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze wskazniki pomiaru celu strategicznego
RSI nr 2, tj. wartos¢ dodana brutto na 1 pracujacego w przemysle i na 1 pracujgcego
w ustugach rynkowych byly nie w petni adekwatne do celu, ktéry zamierzano
osiggna¢, tj. dokonania oceny czy regionalna gospodarka zostata wiasciwie
ukierunkowana w sektorze produktow specjalistycznych i ustug opartych na wiedzy.

W sprawie tej Z-ca Dyrektora DPR wyjasnit, ze wskazniki wartosci dodanej brutto na
1 pracujacego analizowane w skali regionu stuzg ocenie ogoinej produktywno$ci
w gospodarce wojewodztwa. Produktywnos¢ jest jednym z kluczowych czynnikéw
mierzacych sukces ekonomiczny regionu, a tym samym jego konkurencyjno$c.
Dodat, ze wzrostowa tendencja obu wskaznikéw $wiadczy o rozwoju produktow
I ustug opartych na wiedzy oraz na zaawansowanych technologiach,
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wykorzystywaniu ,know-how”, nabywaniu nowych umiejetnosci oraz modernizacji —

zgodnie z celem strategicznym RSI.
(dowod: akta kontroli str. 63-65)

NIK zauwaza réwniez, ze cele i wskazniki RSI nie byty w petni zbiezne z celami
i wskaznikami RPO WiM, co moze utrudnia¢ ocene efektywnosSci udzielonego
wsparcia.

Dyrektor DPR wyja$nita, ze przygotowany w 2006 r. RPO WiM stanowit jedno
z narzedzi realizacji dokumentow strategicznych. Narzedziem realizacji
zaktualizowanej RSI z perspektywg do 2020 r. jest w szczegdinosci RPO WiM na
lata 2014-2020.

(dowdd: akta kontroli str. 63-65)

1.1.2. Definicja innowacyjnosci zostata ujeta w Szoop WiM oraz w regulaminach
naboru i oceny wnioskéw o dofinansowanie projektéw m.in. poddziatania 1.1.78.
W Szoop WiM zapisano min., ze:

* innowacja to wprowadzenie na rynek nowego lub ulepszonego produktu badz
zastosowanie w produkcji nowego lub ulepszonego procesu (produkt i proces sq
nowe przynajmniej z punktu widzenia wprowadzajacego je przedsiebiorstwa),
a jego wprowadzenie wptywa na koszty, w tym zuzycie materiatow, energii
i materiatéw do produkgji,

* rozwigzanie innowacyjne na poziomie regionu — metoda produkcji lub
w sektorze ustug innowacja organizacyjna lub ustuga stosowana w regionie nie
dtuzej niz 3 lata,

» rozréznia sie trzy rodzaje innowacyjnosci, tj.:

— produktowg — jako wprowadzenie dobra lub ustugi, ktora jest nowa badz

znaczaco ulepszona i obejmuje znaczace ulepszenie m.in. parametrow
technicznych, materiatéw oraz funkcjonalnosci,

— procesowg — wprowadzanie procesu nowego albo znaczgco ulepszajacego
produkcjie lub metode dystrybucji, obejmujacq znaczace zmiany
w technikach, wyposazeniu i oprogramowaniu,

— organizacyjng - jako wprowadzanie nowej metody organizacij:
w biznesowych praktykach firmy, miejsca pracy lub relacjach zewnetrznych.

Karty oceny merytorycznej wnioskow o dofinansowanie projektow zawieraty
kryterium w zakresie innowacyjno$ci, a ocenie podlegata skala innowacyjnos$ci,
ktorej przypisywano odpowiednig liczba punktow. Zgodnie z zapisami karty:

» Technologia, ktorej innowacyjnos¢ dotyczy musi byC zwigzana z celami
projektu.

* Oceniajacy przyznaje punkty w tym kryterium, przy uwzglednieniu opinii

0 innowacyjnosci®, okreslajgc okres stosowania danej technologii w kraju lub

W regionie, tj. gdy rozwigzanie innowacyjne stosowane jest: w regionie nie dtuzej

niz trzy lata (1 punkt), w kraju, ale niestosowane w regionie (2 punkty) oraz

niestosowane w kraju (3 punkty). W ramach kryteriow merytorycznych projekty

mogly uzyska¢ od jednego oceniajgcego maksymalnie 48 pkt, w tym za
innowacyjno$¢ 18 pkt (37,5%).

(dowdd: akta kontroli str. 66-74, 105-110)

Z-ca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

(dalej: ,DEFRR”) wyjasnita, ze zrodtem definicji innowaciji ujetej w Szoop WiM byt

,0slo  Manual’, t. miedzynarodowy podrecznik metodologiczny badan

8 Regulaminy dwoch konkurséw przeprowadzonych przez 1Z dla poddziatania 1.1.7.
9 Opinia o innowacyjnosci projektu byta obligatoryjnym dokumentem sktadanym w konkursie w poddziataniu 1.1.7.
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statystycznych innowacii, zalecany w krajach OECD i UE. Podata réwniez, ze przy
ocenie wnioskbw w ramach konkurséw ogtaszanych na wdrazanie | Osi
priorytetowej ,Przedsiebiorczo$¢” skala innowacji interpretowana byta na podstawie
opinii 0 innowacyjnosci, sporzadzanej m.in. przez jednostki naukowe, ktora
zawierata m.in. okres i zakres stosowanej technologii bedacej przedmiotem projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 111-131)

1.2. Zadania w zakresie wdrazania | Osi priorytetowej ,Przedsiebiorczos¢” RPO
WiM realizowat Urzad - jako Instytucja Zarzadzajaca oraz Warminsko-Mazurska
Agencja Rozwoju Regionalnego w Olsztynie (dalej: ,W-M ARR” lub IP II") -
na podstawie umowy zawartej z Wojewddztwem Warminsko-Mazurskim w 2008 r. —
jako Instytucja Posredniczaca Il stopnia. Zgodnie z jej trescig, w okresie od lutego
2008 r. do grudnia 2015 r., W-M ARR odpowiedzialna byta za wdrozenie poddziatan:
1.1.5. ,Wsparcie MSP Promocja produktéw i proceséw przyjaznych dla $rodowiska”,
1.1.6. \Wsparcie na nowe inwestycje dla duzych przedsiebiorstw”, 1.1.7. ,Dotacje
inwestycyjne dla mikroprzedsiebiorstw i sektora MSP w zakresie innowacji i nowych
technologii’, 1.1.8. ,Wsparcie przedsiewzie¢ przemystowo-naukowych”, 1.1.9. ,Inne
inwestycje w przedsigbiorstwa”. Do zadan W-M ARR nalezato m.in.:

— przyjmowanie i ocena wnioskdbw o dofinansowanie, sktadanych przez
przedsigbiorcow,

— zawieranie z przedsigbiorcami uméw o dofinansowanie projektow, ich
rozliczanie i monitoring,

- przeprowadzanie kontroli projektow na podstawie dostepnej dokumentaciji oraz

na miejscu realizacji projektu.
(dowod: akta kontroli str. 132-148)

1.2.1. Projekty zwigzane z wdrazaniem innowacji przez przedsiebiorcow'0 nie
zostaty umieszczone w indykatywnym wykazie projektow kluczowych RPO WiM.
Z projektow realizowanych w ramach Osi priorytetowe] ,Przedsiebiorczo$¢”
w wykazie tym umieszczono dwa projekty, tj. ,Dokapitalizowanie funduszy
pozyczkowych i poreczeniowych na Warmii i Mazurach” oraz ,Rozbudowa Techno-

Parku w Etku”.
(dowod: akta kontroli str. 149-151)

Dyrektor DPR wyja$nita, ze wstepna liste przedsiewzie¢ dla rozwoju wojewodztwa
opracowata Grupa Robocza ds. RPO WiM. Identyfikacja propozycji przebiegata na
podstawie trzech kryteriow, ktore dotyczyty m.in. ich najwigkszego znaczenia
z punktu widzenia realizacji strategii rozwoju wojewédztwa. W$réd propozycji nie
znalazly sie projekty polegajace na wdrazaniu innowacji, ktérych wnioskodawcami

byliby konkretni przedsiebiorcy.
(dowod: akta kontroli str. 152-158)

Dyrektor DEFRR podat, ze dwa projekty, ktore zostaty wskazane w wykazie nie byty
bezposrednio zwigzane z innowacjami, ale ich realizacja mogta w sposéb po$redni
wptyng¢ na wdrazanie innowacji przez przedsiebiorstwa w wojewodztwie. Zwtaszcza
majac na uwadze definicje innowacyjnosci okreslong zgodnie z miedzynarodowym
podrecznikiem badan innowacji zalecanym w krajach OECD i UE, zgodnie z ktérg
produkty sg innowacjami jezeli sg nowe lub istotnie ulepszone przynajmniej z punktu

widzenia wdrazajacego je przedsigbiorstwa.
(dowod: akta kontroli str. 149-150)

10 W zakresie poddziatan 1.1.6., 1.1.7, 1.1.8.



1.2.2. W badanych latach'" Urzad przeprowadzit dwa konkursy na nabdr wnioskéw
w ramach poddziatania 1.1.7. ,Dotacje inwestycyjne dla mikroprzedsigbiorstw
i sektora MSP w zakresie innowacji i nowych technologii”. W wyniku ich ogtoszenia
w 2014 r. do Urzedu wptyneto 250 wnioskéw na realizacje przez przedsiebiorcoéw
projektow o tacznej wartosci 371.488,0 tys. zt, z dofinansowaniem w kwotach:
110.008,0 tys. zt ze Srodkéw UE i 19.412,0 tys. zt ze Srodkéw z budzetu panstwa.
W wyniku weryfikacji 250 wnioskow:
— 36 z nich odrzucono z uwagi na niespetnienie wymogow formalnych (projekty
o wartosci 47.768,0 tys. zt, w tym dofinansowanie $rodkami UE i z budzetu
panstwa w kwocie 16.925,0 tys. zt),

— 44 wnioski odrzucono na etapie oceny merytorycznej (odpowiednio: 50.042,0 tys. zt

17.392,0 tys. z1).
(dowod: akta kontroli str. 159-160)

1.2.3. W wyniku rozstrzygniecia dwdch konkursow Urzad zawart z przedsigbiorcami
161 umoéw na dofinansowanie projektow o wartosci 260.792,0 tys. z,
z dofinansowaniem w kwotach: 76.526,0 tys. zt ze Srodkéw UE i 13.504,0 tys. zt
z budzetu panstwa. Spo$réd ww. projektdw zrealizowanych zostato 145 projektow?!?
0 tacznej wartosci 199.342,0 tys. zt, z dofinansowanych Srodkami unijnymi w kwocie
59.680,0 tys. zti Srodkami z budzetu panistwa — 10.532,0 tys. zt. | tak:
- 64 projekty dotyczyty innowacji procesowej w skali: Swiatowej (2), krajowej (45)
i regionalnej (17),
- 37 projektow dotyczyto innowacji produktowej w skali Swiatowej (1), krajowe;
(23), regionalnej (13),
- 34 projekty dotyczyty innowacji produktowej i procesowej w skali $wiatowej (1),
krajowej (23) i regionalnej (10),
— 4 projekty — innowacji organizacyjnej w skali krajowej (3) i regionalnej (1),
— 3 projekty — innowacji procesowej i organizacyjnej (1 krajowej i 2 regionalnej),
— 2 projekty — innowacji produktowej, procesowej i organizacyjnej w skali kraju,
1 projekt dotyczyt innowacji produktowo-organizacyjnej w skali regionu'3.
(dowdd: akta kontroli str. 116-127, 160-174)
W ramach przeprowadzanych przez Urzad dwdch konkurséw na realizacje

projektow w podziataniu 1.1.7 nie wptynety uwagi do ustanowionych kryteriow
wyboru projektow.

(dowdd: akta kontroli str. 158)

1.2.4. Badaniu szczegétowemu poddano dokumentacje' dotyczacq zrealizowanego
w ramach podziatania 1.1.7 projektu’ pn. ,Wzrost innowacji w regionie poprzez
inwestycje w nowoczesne maszyny produkcyjne” o wartosci 7.140,3 tys. zt, w tym
dofinansowaniu w kwocie 1.675,9 tys. zt ze S$rodkow UE oraz 2957 tys. zt
z budzetu krajowego. Projekt ten dotyczyt zastosowania nowych rozwigzan
technologicznych prowadzacych do powstania i wprowadzenia na rynek nowego lub
zasadniczo ulepszonego produktu. W opinii 0 innowacyjnosci podano zrédta danych
wykorzystanych przy jej opracowywaniu, w tym m.in. literature branzowa i materiaty
producentow. Do projektu zataczona byta opinia jednostki naukowej,

" Kontrolg objeto okres od 2011 do 2016 r., z uwzglednieniem zdarzen wykraczajacych poza ten okres, istotnych dla
kontrolowanej dziatalnosci.

12\Wg stanu na 5 lipca 2017 r.

13 Skala innowacyjnosci zostata okreslona na podstawie opinii.

4 Doboru préby (10 projektow) do szczegdlowego badania dokonano z ogélnej liczby projektow, realizowanych
w ramach konkursow przeprowadzonych przez Urzad i W-MARR, w poddziataniach 1.1.6., 1.1.7., 1.1.8., przyjmujac jako
kryterium najwyzsze kwoty dofinansowania. W wyniku doboru celowego probe stanowity 9 projektéw, ktére uzyskaty wsparcie
z W-M ARR oraz 1 projekt z Urzedu.

'5 Projekt zrealizowany przez ,POL-FOODS” Sp. z 0.0.
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a innowacyjnos¢ projektu byta weryfikowana przez eksperta RPO WiM. Badanie
wykazato, ze projekt zostat oceniony zgodnie z zasadg ,dwdch par oczu” i uzyskat
12 oraz 14 punktdw w stosunku do maksymalnej liczby 20 punktéw. Do oceny
projektu przyjeto m.in. kryteria:

— strategiczne - spojne z celem poddziatania 1.1.7, ktérego realizacja powinna
przyczynic¢ sie do poprawy oferty produktowej beneficjenta,

— merytoryczne punktowe', tj. m.in.: wptyw projektu na poziom zatrudnienia,
charakter technologii (stosowanie jej w kraju, regionie), do$wiadczenie
wnioskodawcy w prowadzeniu dziatalnosci.

(dowod: akta kontroli str. 175-180)

Urzad opracowat i wdrozyt dokumenty strategiczne oraz narzedzia wykonawcze
w celu wspierania przedsigbiorcow w zakresie przedsiewzie¢ innowacyjnych.
Zgodnie z zatozeniami prowadzit monitoring wskaznikéw przypisanych do oceny
realizacji celow wskazanych w RSI oraz RPO WiM. Jednakze cele i wskazniki RSI
nie byly w petni zbiezne z celami i wskaznikami RPO WIiM. Ponadto, wskazniki
przyjete do monitoringu celu strategicznego nr 2 RSI nie byty w petni adekwatne,
aby dokona¢ oceny realizacji zatozonego celu, tj. czy regionalna gospodarka zostata
wiasciwie ukierunkowana w sektorze produktéw specjalistycznych i ustug opartych
na wiedzy.

2. System nadzoru i oceny skutecznosci wykorzystania przez
przedsigbiorcow Srodkéw publicznych przeznaczonych na wdrazanie
innowacji

21. W badanym okresie procedury monitoringu i kontroli m.in. innowacyjnych
projektow okreslone zostaty w Instrukcji Wykonawczej Instytucji Zarzadzajacej RPO
WiM (dalej: ,Instrukcja wykonawcza 1Z”). W dokumencie tym okreslono m.in. zasady
dotyczace:

» Postepowania w przypadku nieosiggniecia przez beneficjentow zaktadanych
wskaznikow produktu i rezultatu.

» Weryfikacji formalno-rachunkowej i merytorycznej wnioskow beneficjenta
0 ptatno$¢, m.in. w celu sprawdzenia kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach
projektow oraz ich zgodnosci z celami RPO WiM (weryfikacja wnioskow
przeprowadzana zgodnie z zasadg ,dwaoch par oczu’).

»  Przeprowadzania kontroli:
— krzyzowej, celem ktorej jest wykrywanie i eliminowanie podwdjnego
finansowania wydatkow ponoszonych przez beneficjentéw, ktérzy w ramach
RPO WiM realizujg badz realizowali wigcej niz jeden projekt,
— na zakonczenie realizacji projektu, t. kontroli obligatoryjnych,

przeprowadzanych po ztozeniu przez beneficjenta wniosku o pfatno$é
koricowa,

— na miejscu realizacji projektu (w trakcie i na koniec jego realizacji) oraz
kontroli trwatoSci projektu; majg one na celu sprawdzenie prawidtowosci
realizacji projektu i wykorzystania funduszy zgodnie z okre$lonymi celami
oraz zgodno$ci ze stanem faktycznym, wynikajacym z przekazywanych
przez beneficienta wynikbw z realizacji projektu (w sprawozdaniach
i wnioskach o ptatnos€). 1Z zobowigzana jest do przeprowadzenia kontroli
na miejscu realizacji projektéw realizowanych przez beneficjentow m.in.
w ramach | Osi priorytetowej ,Przedsiebiorczos¢” (obowigzek ten zostat

16 Wskazane w karcie z definicjami kryteriow, stanowigcej zatacznik do regulaminu naboru i oceny wnioskdw.
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wprowadzony od 23 grudnia 2014 r. dla uméw o dofinansowanie projektu
w ramach poddziatania 1.1.7, zawartych przez IZ w latach 2014-2015'7).
Kontrole trwato$ci projektéw w ramach poddziatan 1.1.5., 1.1.6., 1.1.7.,
1.1.8.,1.1.9. przeprowadza W-M ARR.

» Metodologii doboru proby projektéw do kontroli na miejscu ich realizacji oraz
kontroli trwato$ci projektu, ktéra opiera sie na analizie ryzyka poszczegoinych
projektow. Okreslono w nigj m.in..:

— czynniki ryzyka, tj. min. warto$¢ dofinansowania, forme prawng beneficjenta
i liczbe jednoczesnie realizowanych lub zrealizowanych przez niego

projektow,

— wage oraz kryteria punktowe dla trzech kategorii ryzyk (niskie, $rednie
i wysokie),

— sposob ustalania populacji i jej liczebnosci oraz technike i metode doboru
proby.

Wedtug zatwierdzonej metodologii na 2016 r., populacje stanowity projekty
realizowane w ramach RPO WiM, ktore zostaty zakoriczone i byty w drugiej potowie
piecioletniego (badz trzyletniego w przypadku MSP) okresu trwatosci oraz nie

zostaty wczesniej poddane kontroli trwato$ci.
(dowod: akta kontroli str. 181-185)

2.1.1. Badanie prawidtowo$ci okreslania przez Urzad populacji projektow, sposréd
ktérych typowano probe projektow do kontroli na miejscu i kontroli trwatosci
przeprowadzono na dokumentacji 29 projektow'® o najwiekszej kwocie
dofinansowania z poddziatan 1.1.6., 1.1.7., 1.1.8. (tj. 12,0% podlegajacych kontroli
NIK). W wyniku analizy préby ustalono, ze:

— okreSlenie populacji i ustalenie jej liczebnosci nastepowato zgodnie
z obowigzujacg w danym roku metodologia,

— w populacji znajdowaty si¢ umowy o dofinansowanie zawarte przez W-M ARR,
w tym dwa projekty z poddziatania 1.1.6. i sze$¢ z poddziatania 1.1.7.
(dowdd: akta kontroli str. 186-199)

2.1.2. W okresie objetym kontrolg Urzad przeprowadzat kontrole przedsigbiorcow

wdrazajacych innowacie, tj.:

— 17 kontroli na podstawie rocznych planéw kontroli, w tym: osiem kontroli na
miejscu realizacji projektow (w poddziataniu 1.1.7.) oraz dziewie¢ kontroli
trwatosci projektow (w ramach poddziatan: 1.1.6. — dwie kontrole, 1.1.7. — sze$S¢
kontroli, 1.1.8. —jedna kontrola),

— 145 kontroli na zakonczenie realizacji wszystkich projektow; zostaty one
przeprowadzone po ztozeniu przez beneficjentow wnioskéw o ptatnos¢ koncowg
(kontrole na podstawie dokumentacji),

— jedna kontrole dorazng na miejscu realizacji projektu.
(dowdd: akta kontroli str.200-205)

2.1.3. Analiza dokumentacji, skontrolowanych przez Urzad, trzech projektow!®
o tacznej kwocie dofinasowania 3.782,8 tys. zt wykazata, ze:

17 Do kontroli poddziataii 1.1.5. -1.1.9. w latach 2011-2013 zobowigzana byta W-M ARR oraz w 2014 r. i 2015 r. w ramach tych
podziatan do kontroli trwatosci, za wyjatkiem projektow w ramach Poddziatania 1.1.7., dla ktérych umowy o dofinansowanie
zawara IZ.

18 W sktad proby wchodzg projekty z poddziatan: 1.1.6., 1.1.7. i 1.1.8. z ostatecznym terminem realizacji w 2013 r., na
dofinansowanie ktérych W-M ARR zawarta umowy o dofinansowanie, tacznie 19 umoéw sposrod 96 oraz 10 projektow
z poddziatania 1.1.7., na dofinansowanie ktérych umowy zawart Urzad (sposréd 145).

19 Prébe stanowity 3 kontrole na miejscu sposrod 18 przeprowadzonych przez Urzad (16,7% kontroli przeprowadzonych
w badanym okresie), w tym 2 kontrole zostaly dobrane celowo i dotyczyly projektéw z dziatania 1.1.7. o najwyzszych kwotach
dofinansowania innowacji procesowych.
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W kontroli na zakonczenie realizacji projektu o wartosci dofinansowania
1.994,2 tys. zt nie stwierdzono nieprawidtowosci w realizaciji tego projektu oraz
nie wystapity korekty kwoty dofinansowania.

»  We wszystkich kontrolach stwierdzono zachowanie celow projektu.

« W dwdch kontrolach trwatosci projektow, dotyczacych wdrazania przez
przedsiebiorcdw innowacji procesowych?0 o tgcznej wartosci dofinansowania
1.734,61 tys. zt, sprawdzeniu poddano sze$¢ zagadnien, w tym m.in. realizacje
celu projektu (poprzez ogledziny, sprawdzenie dokumentacji zrodiowej),
sprawozdawczos¢ i zarzadzanie projektem (sprawdzenie stopnia osiggniecia
i zachowania wskaznikéw produktu i rezultatu).

»  Nieprawidtowosci i uchybienia ustalono w wyniku kontroli projektu pn. ,Podniesienie
konkurencyjnosci przedsiebiorstwa Polmex poprzez zakup innowacyjnej linii
technologicznej”. Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty na prowadzeniu prac
budowlanych przed uzyskaniem pozwolenia na budowe i bez dziennika budowy,
co skutkowato koniecznoscig zwrotu dofinansowania w kwocie 21,3 tys. zt.
Uchybienia ustalono natomiast w obszarze ,Informacja i promocja” i polegaty
m.in. na braku plakietek informacyjnych na urzadzeniach zakupionych w ramach
projektu.

W lutym 2016 r. Urzad wyegzekwowat od beneficjenta zwrot udzielonego
dofinansowania w kwocie 21,3 tys. zt wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 0,9 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 206-216)

2.1.4. Analiza wniosku o ptatno$¢ koricowg dotyczacego wybranego do badania
projektu wykazata, ze wniosek ten zweryfikowany zostat pod wzgledem formalnym,
merytorycznym i finansowym zgodnie z zasadg ,dwoch par oczu”. Dodatkowe;
analizie poddano dwa najwieksze wydatki wskazane we wniosku o ptatnos¢ (faktury
na faczng kwote 4.053,1 tys. zt, tj. 56,8% warto$ci projektu). Byly one zgodne
zarbwno z zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi w przepisach unijnych
i krajowych, jak i z zapisami umowy o dofinasowanie.

Badanie projekiu wybranego do szczegOtowej analizy wykazato rowniez,
ze beneficjent sktadat corocznie o$wiadczenia dotyczace trwatosci projektu.

Dyrektor DEFRR wyjasnit, ze informacje wskazane w o$wiadczeniach weryfikowane
byly na probie projektéw wybranych do kontroli trwatosci. Dodat, ze podpisujac
o$wiadczenie o trwato$ci projektu beneficjent zobowigzywat sie do zeznania prawdy

majac na uwadze odpowiedzialno$¢ karng.
(dowdd: akta kontroli str. 217-219)

2.1.5. Urzad, jako 1Z RPO WiM, nadzorowat realizacje przez W-M ARR zadan
w zakresie wdrazania poddziatan 1.1.5-1.1.9 Osi ,Przedsiebiorczo$¢” RPO WiM,
m.in. poprzez:

— weryfikacje pod wzgledem formalnym i merytorycznym sprawozdan okresowych
(pétrocznych i rocznych) oraz informacji kwartalnych przedktadanych przez
W-M ARR,

— przeprowadzenie tgcznie szesciu kontroli systemowych planowych i doraznych
(dwoch w 2012 r. oraz po jednej w 2011 r. i w latach 2013-2015),

— weryfikacje i analize raportdw dotyczacych stwierdzonych nieprawidtowosci
(tacznie 103 szt.), przedktadanych przez W-M ARR do Komisji Europejskiej oraz
zestawien dotyczacych nieprawidtowosci niepodlegajacych raportowaniu (20 szt.).

(dowdd: akta kontroli str. 112-115, 128-131)

2 |nnowacje procesowe polegaty na zakupie urzadzen, maszyn o okre$lonym typie, ktre tworzyly ciagi technologiczne oraz
w jednym przypadku na wykonaniu rob6t budowlanych do montazu linii (kanat diagnostyczny).
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze nadzor nad wykorzystaniem Srodkow
publicznych na wdrazanie przez przedsigbiorcow innowacji sprawowany byt
prawidlowo. Zgodnie z procedurami przeprowadzano zaréwno kontrole
beneficjentdw, a takze prawidtowo weryfikowano wnioski o ptatno$¢.

3. Efekty wsparcia przedsiebiorcow srodkami publicznymi przeznaczonymi
na wdrazanie innowacji

3.1. Na koniec marca 2017 r. Srednie wykorzystanie srodkéw finansowych dla Osi
,Przedsiebiorczo$¢” wyniosto  99,4%. Wykorzystanie $rodkdéw  przyznanych
przedsiebiorstwom na wdrazanie innowacji byto nastepujace:

— poddziatanie 1.1.6 — 60.923,1 tys. zt, w tym 51.931,7 tys. zt z budzetu UE;
stanowito ono 104,6% zaktadanej alokacji srodkéw i byto 0 5,2 pkt procentowe
wyzsze od $redniej dla Osi,

— poddziatanie 1.1.7 — 224.112,4 tys. zt, w tym 190.495,5 tys. zt z budzetu UE -
stanowito ono 97,4% alokacji i nizsze o 2 pkt procentowe byto od $redniej,

— poddziatanie 1.1.8 — 20.70,7 tys. zt, w tym 17.672,1 tys. zt z budzetu UE -
stanowito ono 94,1% alokacji i byto 0 5,3 pkt procentowe nizsze od Sredniej.
(dowdd: akta kontroli str. 221-222)

W sprawie wykorzystania $rodkéw Z-ca Dyrektora DEFFR wyjasnita, ze rozny
poziom ich wykorzystania w stosunku do alokacji jak i do $redniej wynika
z tego, ze warto$¢ alokacji zostata przeliczona na ztote z kwot w euro, podanych
w dokumentach programowych. W dokumentach tych nie zostat uwzgledniony
tzw. ,mechanizm elastycznosci’, ktory pozwalat na realokacje Srodkéw w ramach
programu. Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego nie byto
obowigzku dokonywania zmian w dokumentach programowych. Ponadto, Instytucja
Zarzadzajaca RPO WiM 2007-2013 zobowigzana byta do wykorzystania alokacji
przyznanej na program tylko i wylacznie w ramach osi oraz dziatan. Z punktu
widzenia programu nie byt istotny fakt, iz w niektorych poddziataniach nie zostata
w petni wykorzystana alokacja, poniewaz istotny byt poziom jej wykorzystania na
cate dziatanie 1.1., ktéry wynidst 99,6%. Natomiast poziom ptatnosci dla catej Osi
,Przedsiebiorczo$¢” wyniost 99,4%.

(dowdd: akta kontroli str.223-229, 226)

3.2. Ze 168 projektow zakwalifikowanych do dofinansowania w ramach poddziatania
1.1.7, 23 nie zostaty zrealizowane. Dotyczyto to:

— siedmiu przypadkow, w ktdrych beneficjenci zrezygnowali z realizacji projektu
przed podpisaniem umowy,

— 12 przypadkéw, w ktorych umowy zostaly rozwigzane wskutek rezygnacii
beneficjentow z realizacji projektow, a przyczyng byto m.in. nieotrzymanie
kredytu z banku na sfinansowanie wkiadu witasnego inwestycji objetej
dofinansowaniem lub brak mozliwosci wykonania projektu zgodnie z wytycznymi 1Z,

— czterech przypadkdw rozwigzania umowy z inicjatywy Urzedu, z uwagi na
niewywigzywanie sie przez beneficjentow z warunkéw umow o dofinansowanie
projektow, w tym m.in. nierozliczenie przez nich pobranych zaliczek lub

wnioskow o pfatno$¢ korcowa.
(dowdd: akta kontroli str. 160, 23-235)
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Analiza dokumentacji dotyczace;j trzech projektow?! dofinansowanych tgczng kwotg
1.647,4 tys. zt, w przypadku ktdrych nastgpita rezygnacja z realizacji projektu przed
podpisaniem umow wykazata, ze:

— w dwbéch przypadkach nastgpito to na wniosek beneficjentdw (jeden
z wnioskodawcow jako przyczyne rezygnacji podat zmiang kierunku
inwestowania w $rodki trwate firmy, natomiast drugi odstapit od podpisania
umowy bez podania przyczyny rezygnacji),

— w jednym przypadku |Z odstgpita od podpisania umowy w zwigzku
z niedostarczeniem przez beneficjenta dokumentéw niezbednych do jej
podpisania.

(dowod: akta kontroli str. 236)

3.3. Analiza dokumentaciji projektu wybranego do szczeg6towego badania wykazata,

ze w przypadku tym nie nastgpita zmiana rzeczowa projektu.

(dowod: akta kontroli str. 175-176)

3.4. Zgodnie z zapisami RPO WiM oraz Szoop WiM wartosci docelowe wskaznikéw
produktu zostaty okre$lone na poziomie osi oraz dziata, a wartosci docelowe
wskaznikow rezultatu tylko na poziomie osi. Do monitoringu dziatania 1.1. ,Wzrost
konkurencyjno$ci przedsiebiorstw” przyjeto:

» szeS¢ wskaznikdw produktu?? wraz z warto$ciami docelowymi do osiggniecia
w2013, 4.

— liczbe projektéw wspdipracy pomiedzy przedsiebiorstwami, a jednostkami
badawczymi,

— liczbe projektow z zakresu bezpo$redniego wsparcia inwestycyjnego dla
przedsiebiorstw, w tym w zalezno$ci od wielkoSci przedsigbiorstwa: mikro,
mate, $rednie, duze?3,

— liczbe projektow z zakresu bezpo$redniego wsparcia inwestycyjnego dla
przedsiebiorstw, w tym w przedsiebiorstwach innowacyjnych,

— liczbe MSP, ktére otrzymaty wsparcie na promocje produktéw i procesow
przyjaznych Srodowisku,
— liczbe projektow BRT w MSP,

— liczbe projektow z zakresu bezpo$redniego wsparcia inwestycyjnego dla
przedsiebiorstw przez pierwsze dwa lata po rozpoczeciu dziatalno$ci.

* trzy wskazniki rezultatu (wartosci docelowe okreslono na poziomie osi), tj.:

— liczbe utworzonych miejsc pracy w zakresie B+R — etaty badawcze,

— liczbe utworzonych miejsc pracy (brutto), z podziatam: dla kobiet

I mezczyzn24

— dodatkowe inwestycje wykreowane dzigki wsparciu.
W wyniku prowadzonego monitoringu, w tym dokonanej ewaluacji RPO WiM, na
niezmienionym poziomie pozostawiono wartoSci docelowe dwdch wskaznikow
(liczba projektow wspotpracy pomiedzy przedsiebiorstwami a jednostkami

badawczymi — 110 oraz liczba projektow BRT w MSP — 30), a zwigkszono wartosci
pozostatych wskaznikow (m.in. wzrost liczby projektéw z zakresu bezpo$redniego

21 Doboru préby do szczegotowego badania projektow, ktore nie zostaly zrealizowane (5 przypadkéw, w ktérych rezygnacja
nastapita przed podpisaniem umowy i 5 po jej podpisaniu) dokonano z liczby projektéw, realizowanych w ramach konkurséw
przeprowadzonych przez Urzad i W-MARR, o najwyzszej wartosci dofinansowania. Wediug tego kryterium badaniu poddano
3 przypadki, ktore wystapity w Urzedzie.

22 Dla Osi przyjeto oprocz wymienionych sze$ciu wskaznikéw produktu dodatkowo wskaznik pn. Warto$¢ pozyczek i gwarancji
udzielonych przedsigbiorstwom.

2 Cztery podwskazniki.

2 Dwa podwskazniki.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

wsparcia inwestycyjnego dla przedsiebiorcow — z 765 do 900). Zmianie ulegty
warto$ci docelowych dwoch wskaznikow rezultatu (liczba utworzonych miejsc pracy
brutto — z 4.150 do 4.350 i dodatkowe inwestycje wykreowane dzigki wsparciu —
ze 188 do 426 min euro). Warto$¢ wskaznika ,liczba utworzonych miejsc pracy
w zakresie B+R” pozostata na niezmienionym poziomie (22). Zmiany wartoSci ww.
wskaznikéw wynikaty m.in. z przekroczenia w 2010 r. wartoci docelowych
niektorych wskaznikow oraz z wprowadzenia do RPO WiM dodatkowych $rodkow
finansowych.

(dowod: akta kontroli str. 75-77, 87-88, 237-257)

Wedtug stanu na koniec 2015 r.12016 .

* Dla dziatania 1.1. ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw” stan realizacii
wskaznikdw produktu byt nastepujacy:

— przekroczono zaktadane warto$ci docelowe czterech wskaznikéw?s, w tym
m.n. 0 4,6% liczbe projektow wspdtpracy pomigdzy przedsigbiorstwami,
a jednostkami badawczymi (115 przy zaktadanym 110) oraz o 100,6% liczbe
projektow z zakresu bezposredniego wsparcia inwestycyjnego dla
przedsiebiorstw, w tym w przedsiebiorstwach innowacyjnych (345 w stosunku
do 172 zatozonych),

— nie osiggnieto wartoSci dwoch wskaznikow, fj.: liczby projektow B+RT
w MSP (27 z 30, tj. 90,0%) i liczby projektéw z zakresu bezposredniego
wsparcia inwestycyjnego dla przedsiebiorstw przez pierwsze dwa lata po
rozpoczeciu dziatalnosci (108 ze 143, tj. 75,5%) oraz podwskaznika
dotyczacego liczby projektdw z zakresu bezpo$redniego wsparcia
inwestycyjnego dla duzych przedsiebiorstw (27 z zaktadanych 31, tj. 87,1%).

» Dla | Osi priorytetowej ,Przedsiebiorczo$¢” stan realizacji wskaznikow rezultatu
byt nastepujacy:
— przekroczono zaktadane warto$ci trzech wskaznikéw rezultatu, w tym m.in.
0 15,0% liczbe utworzonych miejsc pracy brutto (5.001,9 w stosunku do 4.350
zatozonych) oraz 0 68,7% liczbe utworzonych miejsc pracy w zakresie B+R —
etaty badawcze (37,1 w stosunku do 22),

— nie osiggnieto poziomu podwskaznika dotyczacego liczby utworzonych miejsc
pracy dla kobiet, ktory wynidst 1.943,6 w stosunku do zatozonych 2.175.
(dowod: akta kontroli str. 258-263)

Dyrektor DEFRR wyjasnit, ze nieosiggniecie wartosci docelowych wskaznikow
produktu wynikato m.in. z odstapienia przez beneficjentéw od realizacji umow
o dofinansowanie lub koniecznosci ich rozwigzania. Nieosiggniecie wskaznika
dotyczacego liczby utworzonych miejsc pracy dla kobiet wynikato m.in. z faktu,
ze znaczna czeSC projektow realizowanych w ramach poddziatan 1.1.5.-1.1.9.
dotyczyto przemystu, w tym gtownie branzy meblarskiej i budowlanej, a zatrudnienie
w tych branzach zdecydowanie cze$ciej podejmujq mezczyzni. Podat réwniez,
ze podziat tego wskaznika na pte¢ jest wymogiem Komisji Europejskiej. Zgodnie
natomiast ze stanowiskiem Ministerstwa Rozwoju monitorowanie wskaznikow osi
powinno odbywaé si¢ za pomocg wskaznika horyzontalnego ,liczba miejsc pracy
brutto”. Wartosci docelowe podwskaznikéw w podziale na pteC nalezy okre$la¢ na
poziomie ,pot na pdt’, aby nie wskazywac na preferencje zatrudnienia zadnej z ptci,
a nie na koniecznosc ich realizacji w takich proporcjach.

(dowod: akta kontroli str. 264- 273)

NIK zwraca uwage, ze przyjete do monitoringu | Osi ,Przedsiebiorczos¢” wskazniki
produktu i rezultatu dostarczajg gtéwnie danych na temat skali przekazanego

25 Przekroczono réwniez warto$¢ docelowa trzech z czterech podwskaznikéw.
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Opis stanu
faktycznego

wsparcia i jego wptywu na utworzenie miejsc pracy. Nie dostarczajg jednak
informacji w zakresie wzrostu konkurencyjnosci wspartych bezpo$rednio
przedsiebiorcow.

3.4.1. Analiza projektu wybranego do badania wykazata, ze wskazniki produktu
(m.in.: liczba projektéw z zakresu bezposredniego wsparcia inwestycyjnego dla
przedsiebiorstw, warto$¢ zakupionych $rodkow trwatych/warto$ci niematerialnych
i prawnych stuzacych wdrozeniu projektu, liczba wdrozonych technologii) i rezultatu
(liczba nowych produktéw/ustug, liczba utworzonych miejsc pracy) wskazane we
wniosku, umowie i aneksach zostaty osiggniete w momencie zakonczenia realizacji
projektu i utrzymane w okresie jego trwato$ci.

Z informacji uzyskanych od przedsiebiorcy, ktory realizowat ww. projekt wynika,
ze od podpisania umowy na dofinansowanie (2014 r.) w stosunku do 2016 r. ulegty
zmianie wartosci poszczegoinych wskaznikow, tj.: wzrosty przychody ze sprzedazy
(0 44%) i naktady inwestycyjne (0 93,6%), nastapit wzrost rentownosci z 4% do 7%,
zatrudniono trzy osoby w obszarze B+R oraz zgtoszono jeden wniosek patentowy.
(dowod: akta kontroli str. 274-277)

3.4.2. W grudniu 2007 r. Zarzad Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego przyjat Plan
ewaluacji Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007-
2013%., W latach 2008-2014 sporzadzano okresowe (roczne) plany zawierajace liste
ewaluacji planowanych do przeprowadzenia w roku nastepnym, na réznych
poziomach wdrazania RPO WiM. Zgodnie z tymi dokumentami zatozono m.in.
ewaluacje celu szczegdtowego 1 RPO WiM ,Wzrost konkurencyjnosci firm,
produktow i ustug”. Celem jej byta ocena potencjatu rozwojowego wojewddztwa,
jego konkurencyjnosci oraz kwestii innowacyjnosci jako strategicznego czynnika
przyczyniajacego sie do realizacji celow Strategii Lizboriskiej. Urzad zlecit dokonanie
ww. ewaluacji podmiotowi zewnetrznemu, ktory w 2012 r. sporzadzit m.in. raport pn.

,LEwaluacja RPO WiM w kontekscie konkurencyjnosci firm, produktéw i ustug”.

W dokumencie tym okreSlono m.in. wplyw bezposredniego wsparcia na

konkurencyjno$¢ i innowacyjno$¢ firm, bariery innowacyjnosci oraz rekomendacje w

odniesieniu do nowego okresu programowania (lata 2014-2020), ktére dotyczyty

m.in.:

— kierowania wsparcia do duzych przedsigbiorstw jedynie na nowe inwestycje,

— podjecia proby lepszego powigzania wsparcia w okresie po 2013 r. z RSI (m.in.
poprzez przeniesienie wybranych zapiséw z RSI do przysztego RPO, a na
pozniejszym etapie, np. na etapie wyboru projektéw — poprzez premiowanie
tych, ktore bezpo$rednio realizujg zapisy RSI),

— wprowadzenia mechanizméw premiujacych rozwigzania innowacyjne w skali co
najmniej krajowej lub regionalnej oraz nawigzywanie wspotpracy z instytucjami
badawczo-rozwojowymi,

— wydzielenie schematéw wsparcia branz kluczowych z punktu widzenia rozwoju
wojewodztwa (np. branz wskazanych w RSI), w tym w szczegdlnosci wsparcia
skierowanego do jednostek naukowo-badawczych i przedsigbiorstw
ukierunkowanych na realizacje wspdlnych projektéw o charakterze B+R.

(dowod: akta kontroli str. 278-345)

Rekomendacje dotyczace wsparcia innowacji w przedsigbiorstwach zostaty
wykorzystane przy planowaniu nowej perspektywy finansowania RPO WiM 2014-
2020, tj. m.in.:

% Dokument przyjety uchwalg Zarzadu Wojewddztwa Warminisko-Mazurskiego nr 68/387/07/111 z 18 grudnia 2007 r., zmieniony
uchwatami nr: 27/274/08/1ll z 20 maja 2008 r.i 66/807/11/IV z 20 grudnia 2011 r.
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»  Wsparcie dla duzych firm przewidziano w ramach Priorytetu Inwestycyjnego 1b,
na dziatalno$¢ badawczo - rozwojowg przedsiebiorstw wytacznie w obszarach
zidentyfikowanych regionalnych inteligentnych specjalizaciji, a przyktadowe typy
przedsiewzie¢  inwestycyjnych  dotyczyly —wlasnej dziatalnosci  B+R
przedsigbiorstw, zakupu ustug B+R oraz wykorzystanie w przedsiebiorstwach
wynikéw badan lub rozwigzan technologicznych wypracowanych z sektorem
naukowym (bon na nawigzanie wspdtpracy - projekty majace na celu zakup
ustug B+R, doradczych oraz technologii).

o Zatozenia RPO WiM 2014-2020 uwzgledniajg m.in. cele okreslone zaréwno
w Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztwa warmifisko-
mazurskiego do roku 2025, jak i RSI; np. Cel operacyjny ,Promocja i wsparcie
przedsiewzie¢ biznesowych opartych na wspotpracy ze sferg B+R oraz
tworzenie dziatbw badawczych przez firmy" (zakres wsparcia okreslony dla
Priorytetu Inwestycyjnego 1b, Osi priorytetowej 1 ,Inteligentna gospodarka
Warmii i Mazur’).

* W poddziataniach Osi 1 ,Inteligentna gospodarka Warmii i Mazur’ zatozono
wsparcie dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw w formie bezzwrotnej
(dotacji), a minimalny poziom innowacji powstatej w wyniku realizacji projektu to
poziom regionalny. W katalogach kryteriow wyboru projektow przewidziano
dodatkowe punkty podczas oceny projektu za innowacje na poziomie krajowym
i miedzynarodowym. W przypadku wsparcia dziatalno$ci B+R dopuszczono
wspétprace z jednostkami naukowymi zaréwno z kraju jak i z zagranicy,
a w projektach polegajacych na wdrazaniu wynikéw prac badawczo-
rozwojowych za wspotprace ze sferg nauki przewidziano dodatkowe punkty.

(dowod: akta kontroli str. 346-351)

3.5. Zgodnie z zatozeniami RSI, przedmiotem monitoringu byty dziatania i inicjatywy
wynikajace z planu dziatan RSI oraz projekty finansowane z programéw krajowych
I europejskich, realizowane na terenie wojewodztwa. Zakres monitoringu przebiegat
na trzech poziomach: mikro (monitoring poszczegoinych projektdw, inicjatyw), mezo
(realizacja celdw strategicznych i operacyjnych RSI) i makro (potencjat innowacyjny
oraz efektywno$¢ dziatalno$ci innowacyjnej w gospodarce).

(dowdd: akta kontroli str. 31-32)

W badanym okresie Urzad, zgodnie z zatozeniami RSI, sporzadzit sze$¢ rocznych
raportow z realizacji RSI, w ktorych dokonywano analizy wskaznikow gtownych
i celéw strategicznych RSI. W raportach prezentowano zmiany wskaznikéw
w kolejnych latach oraz pozycje regionu w stosunku do innych wojewodztw. Analizie
poddano, w zakresie wskaznikow gtéwnych, m.in.: zmiany w udziale naktadéw na
dziatalno$¢ B+R w realizacji do PKB oraz odsetek przedsiebiorstw, ktdre wdrozyty
innowacje. Takiej analizy dokonano rowniez w zakresie wskaznikow celow
strategicznych, wskazujac warto$¢ uzyskania wskaznika oraz odlegto$¢ od wartoSci

docelowej.
(dowdd: akta kontroli str. 352)

W V raporcie z monitorowania RSI, dotyczacym 2014 r., po raz pierwszy
zastosowano wskaznik syntetyczny umoZliwiajgcy przedstawienie poziomu
innowacyjnosci wojewddztwa za pomocg jednego indykatora oraz poréwnanie jego
do innych wojewodztw. Wskaznik wprowadzono w celu utatwienia pomiaru poziomu
innowacyjnosci poszczegdlnych regionow, ktory byt ogdinie trudny do zmierzenia.
Wskaznik oceniat regiony pod wzgledem 10 kategorii, w tym m.in.: naktady na
dzielnos¢ B+R w relacji do PKB, zatrudnienie w sektorach przemystu Srednio-
wysokiej i wysokiej techniki, udzielone patenty na wynalazki, naktady na dziatalno$¢
innowacyjng w przedsiebiorstwach wg rodzajow dziatalnosci innowacyjnej, liczba
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jednostek prowadzacych dziatalnos¢ B+R na 100 tys. podmiotéw gospodarki,
przedsiebiorstwa posiadajace dostep do Internetu. We wszystkich 10 wskaznikach
sktadowych syntetycznego wskaznika innowacyjnosci wojewddztwo warmirisko-
mazurskie osiggnefo wyniki stabsze od krajowej Sredniej.

(dowdd: akta kontroli str. 353-355)

W VI raporcie, wedtug stanu na koniec 2015 r.27, wskazano m.in. warto$ci
osiggnietych wskaznikow dla celdw strategicznych i operacyjnych RSI. Dla:

* Celu strategicznego nr 2, wskaznik:

— warto$¢ dodana brutto na 1 pracujgcego w przemysle wyniést w 2014 r.
114,6 tys. zt i byt wyzszy od osiggnietego w 2010 r. 0 27,5 tys. z}, jednoczes$nie
przewyzszajac warto$¢ docelowa (104,9 tys. zt) 0 9,7 tys. zt.

— warto$¢ dodana brutto na 1 pracujacego ustugach rynkowych wyniost w 2014 r.
97,2 tys. zt i wzrdst w stosunku do 2010 r. 0 16,1 tys. zt, jednoczesnie bedac
nizszym od warto$ci docelowej 0 25,7 tys. zt.

 Celu operacyjnego nr 2.1., wskaznik:

— ,Sprzedaz nowych lub zmodernizowanych wyrobow dla rynku w % sprzedazy
przedsiebiorstw w przemysle” w 2015 r. wyniést 3,6% i byt wyzszy o 0,5 pkt
procentowego w stosunku do 2014 r., natomiast w poréwnaniu do 2010 r.
spadt o 7,1 pkt procentowego. Rdznica do wartosci docelowej (20%) wynosita
16,4 punktow. Wojewddztwo zajmowato ostatnie miejsce w kraju. Natomiast
w ustugach wojewodztwo zajmowato 13 miejsce, a wskaznik wyniost 0,5%
i byt wyzszy o 0,4 punktow procentowych od 2014 r. i nizszy o 0,6 pkt
procentowych od osiggnietego w 2010 r. W stosunku do wartosci docelowe;
byt nizszy o 4,5 punktu.

— ,Pracujacy w sektorze ICT" w 2015 r. wynosit 1.152 osoby i wzrost o 763
w stosunku do 2010 r. (389). Od wartosci docelowej warto$¢ byta nizsza
0 15 (13 pozycja wojewddztwa w kraju).

— ,Liczba przedsigbiorstw innowacyjnych w branzy meblarskiej” w latach 2013-
2015 wynosit 26% i w stosunku do okresu 2012-2014 wzrost o 16 punktow.
Warto$¢ docelowa przekroczono o 1 punkt.

— ,Nakfady na dziatalnos¢ B+R w sektorze spozywczym” — w latach 2011-2012
nie zrealizowano zadnego projektu na rzecz tego sektora, a w 2013 r.
rozpoczeto dwie inicjatywy, na ktore wydatkowano 199,0 tys. zt. W 2014 r.
kontynuowano dwa projekty oraz rozpoczeto dwa nowe (wydatkowano
tacznie 1.736,0 tys. zt), natomiast w 2015 r. zrealizowano trzy projekty
(814,0 tys. zt).

» Operacyjnego nr 2.3., wskaznik:

— ,Przedsiebiorstwa, ktére dokonaly zgloszeh patentowych jako %
przedsiebiorstw ogdtem” w 2015 r. wynosit 0,048% i wzrést o 0,043 pkt
procentowe w stosunku do 2010 r. (0,005%). Warto$¢ docelowa wskaznika
(0,019%) zostata przekroczona o 0,029 punktu. Wojewodztwo osiggneto
sz0stg pozycje w kraju.

— ,Patenty w bazie Europejskiego Urzedu Patentowego (EPO) na 1 min
mieszkancoéw” 2015 r. wskaznik wyniost 0,14 i byt nizszy od osiggnietego
w 2008 r. o 0,74 i jednoczesnie najnizszy w kraju. Wartos¢ docelowg

wskaznika okreslono na poziomie 39.
(dowdd: akta kontroli str. 356-389)

21 Raport sporzadzony zostat w czerwcu 2017 r.
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W VI raporcie wskazano réwniez, ze w 2015 r. wskazniki odnoszace sie do
przedsiebiorczo$ci regionu nie ulegty poprawie oraz to, ze problemem regionu jest
niska wartos¢ naktadow finansowych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Podano
rowniez, ze w 2015 r., podobnie jak w latach poprzednich, wiele wskaznikow
obrazujacych poziom innowacyjnosci w regionie przyjmowato niskie wartosci na tle
kraju. Wojewoddztwo zajeto ostatnig lokate wsrdd regiondw Polski m.in. pod
wzgledem: odsetka przedsiebiorstw, ktore wdrozyty innowacje (marketingowe,
procesowe lub organizacyjne), wartosci dodanej brutto na 1 pracujgcego
w przemyS$le, sprzedazy nowych lub zmodernizowanych wyrobéw dla rynku
w przedsiebiorstwach przemystowych. Wskazano, ze niski poziom nakfadéw na
innowacje jest pochodng powsciagliwego podejscia firm do dziatalno$ci badawczo-
rozwojowej. Z raportu wynika, ze przyczyng takiej postawy jest m.in. brak
$wiadomosci o korzySciach ptyngcych z innowacyjnosci, brak $rodkéw na
inwestycje, struktura firm w gospodarce (przewazajgca liczba mikro i matych
przedsiebiorstw), warunki rynkowe w jakich dziatajq przedsiebiorstwa oraz ich
kondycja.

Do pozytywnych zjawisk, jakie zaobserwowano w wyniku monitoringu, zaliczono

m.in.:

— 2zwigkszong aktywno$¢ inwestycyjng firm (piaty w kraju procentowy przyrost
inwestycji),

— przyrost naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w sektorze przedsiebiorstw
przemystowych (w 2015 r. 0 82% w relacji do 2014 r.),

— wzrost udziatu przedsiebiorstw z sektora ustug aktywnych innowacyjnie, udziatu
przedsiebiorstw przemystowych, ktore wspotpracowaty w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej w % przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie (o0 7,2 pkt
procentowego).

Jednocze$nie w raporcie wskazano, ze kolejne lata monitoringu realizacji RSI
wykazujg na coraz mniej dziatan wpisujacych sie w zatozenia strategii, a tym samym
mniej Srodkow wydatkowanych na jej wdrazanie. W 2015 r. zidentyfikowano
21 dziatan, podczas gdy w 2014 r. bylo ich 25, a w 2013 r. — 24. Podano,
ze dokument ten wykazuje daleko idacg dezaktualizacie pod wzgledem
programowym. W praktyce petni podrzedng funkcje wzgledem istniejacych
programdw operacyjnych, przez co zatracit role ksztattowania polityki. Z uwagi na
brak  charakterystycznych ~ cech  strategii  inteligentnych  specjalizacii
zarekomendowano rozwazenie wygaszenia RSI i przypisania jej funkcji Strategii
Rozwoju.
(dowdd: akta kontroli str. 385-389)
3.5.1. Pordéwnanie wskaznikow kontekstowych rozwoju spoteczno-gospodarczego
na koniec 2010 r. i 2015 r.,, wykazato zmiany potencjatu konkurencyjnego
i innowacyjnego regionu. Poréwnano m.in. nastepujgce wskazniki:
— wartos¢ produktu krajowego brutto na 1 mieszkanca, ktdry wzrost z 27,2 tys. zt
do 31,96 tys. zt (0 17,5%),
— liczba podmiotéw wpisanych do rejestru regon na 10 tys. mieszkaficow — wzrost
0 5%,
— naktady inwestycyjne na 1 mieszkanca — wzrost z 4,5 tys. zt do 5,6 tys. zt
(024,4%),
— udziat przychodow netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przychodach
netto ze sprzedazy ogoétem — spadek z 10,7% do 3,6%,

— naklady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach wg rodzajow
dziatalnosci innowacyjnej — wzrost do 564.386,0 tys. zt (0 59,8%),
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— ilos¢ wnioskow patentowych przyjetych przez Urzad Patentowy Rzeczpospolite]
Polskiej na 1 min mieszkancéw — wzrost do 21,5 sztuk (0 73,4%),

— odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych otrzymujacych publiczne wsparcie;
jednostki przemystowe — wzrost o 6,8%, jednostki z sektora ustug — wzrost
0 1,9 punktu procentowego,

— odsetek przedsigbiorstw innowacyjnych dziatajagcych w ramach inicjatyw
klastrowych — wzrost 0 2,5 punkiu,

— przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe — wzrost 0 0,2 tys. zt
(0 16,4%),
— wskaznik zatrudnienia osob w wieku produkcyjnym — wzrost o 1,7 tys. zt

(02,8 punktu).
(dowdd: akta kontroli str. 51)

W zakresie przyczyn spadku udziatu przychoddw netto ze sprzedazy produktow
innowacyjnych w przychodach netto ze sprzedazy ogotem, Zastepca Dyrektora DPR
wyjasnita, ze Urzad nie zlecat analizy przyczyny zmian warto$ci niniejszego
wskaznika. Niemniej jednak jego zmiany nalezy powigza¢ z sytuacjg
makroekonomiczng panujacg na rynkach Swiatowych i kryzysem zadtuzenia
w strefie euro, ktory negatywnie oddziatywat na polska i warminsko-mazurskg
gospodarke. Podata réwniez, ze w skali kraju wojewodztwo warminsko-mazurskie
nalezy do grona regionéw o relatywnie niskim poziomie rozwoju gospodarczego,
co wynika z wielu powoddw, ktdre w gtéwnej mierze nie zalezg bezposrednio od
dziatan wladz samorzadowych, lecz wynikajg z licznych negatywnych uwarunkowarn
ekonomicznych (tj. m.in. niska zamozno$¢ mieszkancdw, wieloletnie zaniedbania
pod wzgledem inwestycyjnym, co obrazuje na przyktad sie¢ i stan infrastruktury
transportowej). Dziatania wtadz samorzadowych nie sg w stanie zastgpi¢ sit
rynkowych, lecz moga je jedynie stymulowac. Bezsprzecznie przyczynia sie do tego
wydatkowanie na Warmii i Mazurach srodkow europejskiej polityki spéjnosci.
Na przyktad, z analiz Ministerstwa Rozwoju wynika, ze w latach 2004-2015
w wojewddztwie warminsko-mazurskim ok. 27-33% S$redniorocznego wzrostu PKB

byto efektem realizacji inwestycji wspoffinansowanych z funduszy unijnych.
(dowdd: akta kontroli str. 351)

Z analizy wybranych danych ujetych w opublikowanych przez Gtéwny Urzad
Statystyczny corocznych raportach o dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw za
lata 2008-2015%8 wynika, ze:

o Udziat przychodéw przedsigbiorstw przemystowych ze sprzedazy produktow
nowych lub istotnie ulepszonych (wprowadzonych na rynek w latach 2012-2015)
w przychodach ze sprzedazy ogotem w 2014 r. wyniost 3,1%, aw 2015 r. - 3,6 %,
co sytuowato wojewddztwo na ostatnim miejscu w kraju.

» Udziat przychoddéw przedsiebiorstw ustugowych ze sprzedazy produktow
nowych lub istotnie ulepszonych (wprowadzonych na rynek w latach 2012-2015)
w przychodach ze sprzedazy ogdtem ulegt poprawie — w 2014 r. wyniést 0,1%,
co sytuowato wojewddztwo na ostatnim miejscu wsrod 16 wojewodziw,
aw2015r.0,5 %, co dato 10 miejsce.

W Kkategorii ,Przedsiebiorstwa przemystowe, ktére w latach 2008-2010
otrzymaty publiczne wsparcie na dziatalno$¢ innowacyjng w % liczby
przedsiebiorstw  przemystowych aktywnych innowacyjnie” wojewddztwo
warminsko-mazurskie w 2010 r. zajeto trzecie miejsce (wskaznik 27,1%),
natomiast wérdd przedsiebiorstw ustugowych 13 miejsce (wskaznik 11,6%).

% Raporty roczne ,Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw” na lata 2008-2015, publikowane na stronie Gtéwnego Urzedu
Statystycznego
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Ocena
czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

W latach 2013-2015 udziat ten wyniost odpowiednio 33,9% i 13,5%,
a wojewodztwo zajeto tozsame miejsca.

* Naklady na dziatalnos¢ innowacyjnga, poniesione odpowiednio przez
przedsiebiorstwa przemystowe i ustugowe dziatajace w wojewddztwie wyniosty:
w 2010 r. — 256,2 min zt i 59 min z}, a w 2015 r. wzrosty do poziomu
odpowiednio 553,8 min zti 10,6 min zt.

» Udziat przedsiebiorstw przemystowych dziatajacych, ktore poniosty naktady na
dziatalno$¢ innowacyjng w stosunku do przedsiebiorstw ogdtem w 2014 r.
wynidst 11,5%, a w 2015 r. zwigkszyt sie do poziomu 13,5%. W odniesieniu do
przedsiebiorstw ustugowych ich udziat w 2014 r. wyniost 4,4%, a w 2015 r. -
4,7%.

« W Kkategorii ,Przedsigbiorstwa aktywne innowacyjnie w latach 2008-2010
w % ogotu przedsiebiorstw” wojewddztwo warminsko-mazurskie w 2010 r.
zajeto czwarte miejsce (wskaznik 19,4%), a w przypadku przedsigbiorstw
ustugowych 15 miejsce (wskaznik 9,2%). W latach 2013-2015 udziat ten
zmniejszyt sie odpowiednio do 18,4% w odniesieniu do przedsigbiorstw
aktywnych w przemysle i do 6,6% aktywnych w ustugach. W wyniku tych zmian
wojewddztwo warminsko-mazurskie w ww. kategorii zajeto dziewigte i 16
miejsce w kraju.

W kategorii ,Przedsiebiorstwa innowacyjne w przemy$le wg innowacii
wprowadzonych w latach 2011-2013” wskaznik wyniost 20,1% (drugie miejsce
wsrdod wojewddztw), a w odniesieniu do ustug - udziat ich wyniost 9,1%
(14 miejsce). W latach 2013-2015 odsetek ten wyniost odpowiednio 16,3%
i 6,3%, co wptyneto na obnizenie pozycji wojewddztwa do dziewigtego i 16
miejsca wsrod wojewddztw.

(dowdd: akta kontroli str. 390-392 )

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze w Urzedzie prawidtowo prowadzono monitoring
celow przypisanych do realizacji Osi Przedsiebiorczo$¢ oraz celéw strategicznych
i operacyjnych okreslonych w RSI. Zmienne wartosci wskaznikdw, a takze wptyw
czynnikdw m.in. makroekonomicznych, niezaleznych od dziatan 1Z utrudniajg ocene
wptywu udzielonego wsparcia na rozwoj spoteczno-gospodarczy wojewodztwa.
Swiadczy o tym m.in. fakt, Ze mimo udzielnego w latach 2008-2015 wsparcia na
dziatalno$¢ innowacyjng dla przedsiebiorstw przemystowych (jego poziom uplasowat
wojewddztwo na trzecim miejscu w kraju), ktdre spowodowato wzrost naktadéw na
dziatalno$¢ innowacyjna, nie zwigkszyta sie liczba przedsiebiorstw wdrazajgcych
innowacje, a udziat przychodéw ze sprzedazy produktow innowacyjnych ulegt
zmniejszeniu.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK2 kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

% Dz. Uz2017 r. poz. 524.
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
whnioskéw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 11 grudnia 2017 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie
Dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby
Kontroli

zup.

Piotr Gorny
Wicedyrektor
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