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P/15/107 — Wydawanie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektdw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego wraz z infrastrukturg
towarzyszacg

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie

Stanistaw Bubinski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 94994 z dnia 14.07.2015r.
(Dowdd: akta kontroli str. 1 - 2)

Jerzy Gomota, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli nr 94993
z dnia 14.07.2015 .
(Dowdd: akta kontroli str. 3 - 4)

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla miasta Olsztyna, 10-431 Olsztyn,
ul. Kotobrzeska 27, zwany dalej ,PINB” lub ,Inspektorat”.

Aleksander Lachowicz, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta Olsztyna
zwany dalej ,Powiatowy Inspektor” lub ,Inspektor”.

(Dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Ocene pozytywng uzasadnia zwtaszcza:

rozpatrywanie wnioskow o0 wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiektow
mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego bez zbednej zwtoki.

przeprowadzanie przez uprawnionych pracownikéw, kazdorazowo przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, obowigzkowej kontroli, na zasadach okreslonych
w art. 59a ust. 2 Prawa budowlanego?,

wydawanie decyzji 0 pozwoleniu na uzytkowanie wytgcznie po dostarczeniu przez

inwestora cato$ci wymaganej dokumentaciji, okre$lonej w art. 57 ust. 1 - 3 Prawa
budowlanego,

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty natomiast na:

dokonywaniu korekt w ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektow budowlanych w sposob niezgodny z wymogami okre$lonymi w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia wzoru i sposobu
prowadzenia tej ewidenc;ji® (dalej: rozporzadzenie z 23 czerwca 2003 r.),

prowadzeniu ewidencji skarg i wnioskow w sposob niezgodny z art. 254 ustawy
z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego? (dalej: ,Kpa”),
niedostosowaniu do stanu faktycznego regulaminu organizacyjnego PINB oraz
zakresow czynno$ci pracownikow.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

negatywna.

2 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.).
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Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych — Dz. U. Nr 120, poz. 1130.

4Dz.U.z2013r., poz. 267 ze zm.
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie stuzb do wydawania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektow mieszkalnego budownictwa wielorodzinnego

1.1. Zgodnie z obowigzujacym w PINB od 3 grudnia 2007 r. regulaminem organizacyjnym,
w sktad Inspektoratu wchodzity jedno- i wieloosobowe stanowiska pracy, w tym:
ds. inspekgii, ds. organizacyjno-administracyjnych, radcy prawnego i gldwnego ksiegowego.

W okresie objetym kontrolg, tj. w okresie 2013 r. — | pdtrocze 2015 r., przecietne
zatrudnienie w Inspektoracie wynosito siedem osdéb (siedem etatéw), w tym dwoch
pracownikdw na: stanowisku organizacyjno-administracyjnym i ksiegowej (tacznie dwa
etaty) oraz pie¢ osob na stanowiskach merytorycznych, tj.: Powiatowy Inspektor oraz
czterech inspektoréw ds. inspekcji, ktdrzy prowadzili sprawy nadzoru budowlanego. Od
poczatku 2011 r. zgodnie z zarzadzeniem Powiatowego Inspektora teren miasta Olsztyna
podzielono na trzy rejony, ktore zostaly przydzielone trzem z nich, natomiast do
obowigzkéw czwartego nalezaty m.in. kontrole obowigzkowe przed wydaniem pozwolenia
na uzytkowanie. Pracownikiem merytorycznym byt réwniez inspektor ds. organizacyjno-
administracyjnych, ktory jako pierwszy miat kontakt z interesantami oraz przygotowywat
niektdre z dokumentéw merytorycznych (projekty decyzji na podstawie posiadanych
dokumentéw).

Powiatowy Inspektor oraz czterech inspektoréw ds. inspekcji posiadali wyksztatcenie
wyzsze techniczne z uprawnieniami budowlanymi o specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,
uzyskanymi w latach 1977 — 1986. Ponadto, w styczniu 2003 r. Powiatowy Inspektor
uzyskat uprawnienia rzeczoznawcy budowlanego.

Wedtug Powiatowego Inspektora, aktualna liczba etatéw pozwala jedynie na zatatwianie
spraw biezacych oraz terminowe wypetnianie wszystkich obowigzkéw wynikajacych z prawa
budowlanego. Stworzenie minimum trzech etatéw pozwolitoby na zintensyfikowanie kontroli
budow i obiektow w uzytkowaniu oraz przyczynitby sie do usprawnienia i udoskonalenia
wydawanych decyzji i postanowien.

W okresie objetym kontrolg do Inspektoratu wptynety ogdtem 11 183 sprawy do zatatwienia
(4625 w2013 r., 4619w 2014 r. i 1939 w | pdtroczu br.), w tym m.in.: 1 547 - zgtoszen
o rozpoczeciu robot budowlanych, 1289 zawiadomien o zakonczeniu takich robét
i 7783 sprawy pozostate.

(Dowdd: akta kontroli str. 21-22, 25-42, 246-268)

1.2. W kontrolowanym okresie pracownicy Inspektoratu wykonujacy zadania merytoryczne
uczestniczyli ogdtem w szesciu szkoleniach (corocznie w dwdch), z czego w czterech
uczestniczyt Powiatowy Inspektor, natomiast w dwoch pozostatych szkoleniach
uczestniczyto trzech pracownikéw.

Powiatowy Inspektor podat, ze niewielka liczba szkolen jest skutkiem niedofinansowania
jednostki, co ma przetozenie na prawidiowe funkcjonowanie Inspektoratu. Natomiast udziat
Powiatowego Inspektora w wiekszej liczbie szkolen niz podlegli mu pracownicy, wynikat
z potrzeby aktualizowania wiedzy w zakresie zwigzanym z petnionymi obowigzkami. Srodki
na te szkolenie wygospodarowano z przyznanej dotacji.

W latach 2013 - 2015 na szkolenia w corocznym budzecie PINB nie planowano zadnych

wydatkow.
(Dowdd: akta kontroli str. 6, 40, 41 - 42, 81)

1.3. Z dniem 1 pazdziernika 2011 r. w Inspektoracie zlikwidowane zostato stanowisko radcy
prawnego, jednak w regulaminie organizacyjnym (§ 10) pozostawiono zapisy okre$lajace
zakres dziatania na tym stanowisku.

Wyjaéniajac powyzsze zaniedbanie Powiatowy Inspektor podat, ze jest to wynikiem
niedopatrzenia, ktére niezwlocznie zostanie usunigte. Podat rowniez, ze po zlikwidowaniu
etatu radcy prawnego pracownicy Inspektoratu positkujg sie wiedzg czerpang z kodeksdw
i innych ustaw oraz orzecznictwa sgdowego, jak rowniez wiedzg pracownika Inspektoratu
z wyksztatceniem magistra prawa. Ponadto, wykorzystywane jest wieloletnie do$wiadczenie
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inspektorow zatrudnionych w PINB, a w sytuacjach, z ktorymi dotychczas si¢ nie spotkali,
korzystajg z doraznych konsultacji z innymi inspektoratami majacymi do$wiadczenie
w podobnych sytuacjach.

(Dowdd: akta kontroli str. 26-42)

Analiza zakreséw czynno$ci inspektordw, ktore byly ustalane bezposrednio po ich
zatrudnieniu, tj. w latach 2003 — 2009 wykazata rowniez, ze pdzniejsze zmiany w tych
zakresach nie byty odnotowywane. Byty w nich réwniez nieaktualne zapisy dotyczace m.in.
zastepowania pracownikdw w czasie ich nieobecnosci. Np. wpisane jednemu z inspektordw
do zakresu czynno$ci zastepowanie nieobecnych wspotpracownikéw (wymienionych
z imienia i nazwiska) datowane na 2 listopada 2004 r. ulegto dezaktualizacji, gdyz inspektor
ten nie pracuje juz w PINB od sze$ciu lat.

Wyjaéniajac powyzsze niescistosci Powiatowy Inspektor podat m.in., ze niezaktualizowanie
zapisow w zakresach czynnosSci zwigzanych z zastepstwami wynikaly z przeoczenia
i zostang usuniete.

(Dowdd: akta kontroli str. 25, 43-80)

Stwierdzono ponadto, ze od wprowadzenia regulaminu organizacyjnego (grudzien 2007 r.)
do czasu niniejszej kontroli, Powiatowy Inspektor nie opracowat i nie wprowadzit odrebnych
uregulowan, o ktérych mowa m.in. w § 2a regulaminu (m.in. ewidencji i obiegu
korespondenciji), § 12 ust. 2 pkt b regulaminu (regulamindw wewnetrznych komaérek
organizacyjnych), jak tez nie zmieniat zapisow regulaminu, ktére ulegaty dezaktualizacji.

Powyzsze zaniedbania w uregulowaniach organizacyjnych Inspektoratu — jak wyjasnit
Powiatowy Inspektor byty wynikiem przeoczenia lub niedopatrzenia i zostang niezwtocznie
usuniete. Rozszerzajac powyzsze wyjasnienia o cato$¢ spraw zwigzanych z nadzorem nad
kierowang jednostkg Powiatowy Inspektor podat m.in., Ze:

- do czasu wydzielenia i usamodzielnienia si¢ PINB dla m Olsztyna w 1999 r. (z Wydziatu
Nadzoru Budowlanego Urzedu Miasta Olsztyna), sprawy organizacyjne byly
zabezpieczone przez komorki Urzedu Miasta Olsztyna, w tym obstuga administracyjna,
organizacyjna i ksiegowa; wobec powyzszego najprawdopodobniej automatycznie
przejeto do stosowania przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
instrukcji kancelaryjnej dla organéw powiatu, dostosowujac je do potrzeb nowej
jednostki,

- od czasu zlecenia radcy prawnemu zaktualizowania regulaminu organizacyjnego
w 2007 r. do czasu niniejszej kontroli nie dokonywatem analizy zapisow zawartych we
wprowadzonym wowczas regulaminie organizacyjnym; powyzsze wynika z ilosci
obowigzkéw stuzbowych i probleméw zwigzanych z dbaniem o prawidtowg realizacje
zadan przez PINB,

- liczba spraw wptywajacych do Inspektoratu i konieczno$¢ terminowego ich zatatwiania,
kontrola prawidtowosci utrzymania obiektow oraz trudnosci finansowe jednostki
ocenitem jako pilniejsze do zatatwienia niz niedociggniecia w regulaminie
organizacyjnym.

(Dowdd: akta kontroli str. 28-31, 285-292)

1.4. W PINB nie regulowano sprawy prowadzenia ewentualnej dodatkowej dziatalno$ci
przez pracownikow, gdyz jak wyjasnit Powiatowy Inspektor, w dotychczasowej dziatalnosci
Inspektoratu nie zachodzita potrzeba wypracowania formy cyklicznego informowania
Inspektora Powiatowego w ww. kwestii. Dotychczas nie byto przypadku prowadzenia na
terenie miasta Olsztyna dziatalno$ci gospodarczej poza Inspektoratem przez pracownikdw
w nim zatrudnionych. W przypadku zaistnienia takiej sytuacji pracownik, w mys$l
obowigzujacych przepiséw prawnych®, jest zobowigzany do poinformowania o tym
pracodawcy. Jak podat Powiatowy Inspektor, zaden z pracownikéw Inspektoratu nie zgtosit

5 - zarzadzenie prezesa Rady Ministréw z 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad
stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej,
- ustawa z 21 listopada 2008 r. - o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2008 r. nr 227 poz. 1505 ze zm.),
- ustawa z 16 wrze$nia 1982 r. — o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U z 2013 r. poz.269 {j. ze zm.),
- ustawa z 21 sierpnia 1997 r. — o ograniczeniu prowadzenia dziatalnoci gospodarczej przez osoby petniace funkcje
publiczne (Dz.U. z 2006 r. poz. 1584).
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faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a tym bardziej dziatan kolidujgcych
z petieniem obowigzkow stuzbowych wynikajacych z zatrudnienia w PINB.

Nie kwestionujgc zasadno$ci udzielonych wyjasnien, NIK zwraca jednak uwage,
Ze wprowadzenie zasady skfadania o$wiadczen lub deklaracji w ww. zakresie bytoby
przyjeciem dobrej praktyki stosowanej w wielu instytucjach zatrudniajgcych pracownikéw
administracji publiczne;j.

(Dowdd: akta kontroli str. 25, 40-42, 82-83)

1.5. Procedura wydawania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynkéw, byta
prowadzona przez kika osdb (stosowano tzw. zasade ,wielu par oczu”). Pracownik
sekretariatu przyjmujac wnioski o wydanie pozwolenia, sprawdzat kompletno$¢ przedtozonej
przez inwestora dokumentacji. W razie koniecznosci zadat jej uzupetienia. Kolejng
czynnoscig byta kontrola obowigzkowa, ktorg przeprowadzat uprawniony inspektor nadzoru.
Cato$¢ dokumentacji weryfikowat Powiatowy Inspektor przed wydaniem koncowej decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie.

(Dowdd: akta kontroli str. 40-80)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
przygotowanie Inspektoratu do prowadzenia dziatalno$ci w zbadanym zakresie.

2. Wydawanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektow
mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego

2.1. W poszczegolnych latach badanego okresu liczba prowadzonych robét budowlanych
dotyczacych budowy obiektéw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego na terenie
miasta Olsztyna wynosita ogotem 88, z tego: 38 w 2013 r., 31 w 2014 r. oraz 19 w | pétroczu
2015 r. Liczba obiektow, na ktdre uzyskano pozwolenie na uzytkowanie wynosita
odpowiednio: 17, 17 i 4 (ogotem 38), natomiast liczba rozpoczetych buddw wyniosta
odpowiednio 8, 10 2.

W omawianym okresie do PINB wplyneto ogdtem 268 wnioskdw o pozwolenie na
uzytkowanie, w tym 106 w 2013 r., 107 w 2014 r. oraz 55 w | pétroczu 2015 r. Negatywnie
rozpatrzono cztery wnioski, w tym 3 w 2014 r. oraz 1 w | ptroczu 2015 r. Zadnego wniosku
nie pozostawiono bez rozpatrzenia. Wedtug stanu na 30 czerwca 2015 r. jeden wniosek byt
w trakcie rozpatrywania (termin jego rozpatrzenia nie uptynaf).

Liczba wnioskdw o wydanie decyzji 0 pozwoleniu na uzytkowanie obiektdw mieszkaniowego
budownictwa wielorodzinnego wyniosta w ww. okresie 39, z tego 17 wplynefo w 2013 r.,
18 w 2014 r. oraz 4 w | potroczu 2015 r. Pozytywnie rozpatrzono 38 wnioskow, w tym po
17w 2013 r. i 2014 r. oraz 4 w | pdiroczu 2015 r. Jeden wniosek (w 2014 r.) rozpatrzono
negatywnie. Nie wystapity przypadki pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. Budynki
wielorodzinne, na ktore inwestorzy uzyskali pozwolenie na uzytkowanie byly wyposazone
w infrastrukture towarzyszaca. | tak np. w 13 budynkach byly garaze podziemne
wielostanowiskowe, w trzech znajdowaly sie lokale ustugowo-uzytkowe, a przy jednym
budynku byt plac zabaw.

(Dowdd: akta kontroli str. 84 - 86)

W badanym okresie wydano 268 decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, z tego 106 decyzji
w2013 r., 104 w 2014 r. oraz 53 w | pétroczu 2015 r. Negatywnych decyzji wydano tacznie
5,ztego 4 w 2014 r. i jedng w | potroczu 2015 r. Sposrod ww. 268 decyzji 40 dotyczyto
pozwolen na uzytkowanie obiektéw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego,
z ktorych po 17 wydano w 2013 r. i 2014 r. oraz 4 w | pdtroczu 2015 r. W 2014 r. wydano
réwniez dwie decyzje negatywne, w ktére w sposob szczegdtowy przedstawione zostaty
w pkt 2.7. niniejszego wystapienia).

(Dowdd: akta kontroli str. 87 - 88)



Ustalone
nieprawidtowosci

2.2. W my$l art. 84 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego Inspektorat w badanym okresie
zobowigzany byt do prowadzenia:
- ewidencji decyzji, postanowien i zgtoszen, o ktorych mowa w art. 82b ust. 1 pkt 2,

- ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektdw budowlanych.

Ewidencja decyzji prowadzona byta w formie elektronicznej. Wprowadzano do niej m.in.
dane adresowe inwestycji i jej rodzaj, numer pozwolenia oraz date jego wydania, informacje
dotyczace inwestora, date zawiadomienia o rozpoczeciu robét budowlanych, dane
dotyczace kierownika budowy, date zawiadomienia o zakoriczeniu rob6t budowalnych, date
i numer decyzji 0 pozwoleniu na uzytkowanie.

Ewidencja rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych
prowadzona byta natomiast wedtug wzoru ewidencji obiektow budowlanych rozpoczynanych
i oddawanych do uzytkowania, stanowigcego zatacznik nr 1 do rozporzadzenia
z 23 czerwca 2003 .

Badanie wpisow do tej ewidencji, dotyczace wszystkich 38 obiektéw mieszkaniowego
budownictwa wielorodzinnego, dla ktérych w badanym okresie wydane zostaty decyzje
0 pozwoleniu na uzytkowanie wykazato, ze popetnione w tej ewidencji btedy prostowano
w sposdb niezgodny z wymogami rozporzadzenia z 23 czerwca 2003 r. W czterech
przypadkach poprawki polegaty na dokonaniu nowego wpisu ha pierwszym, btednym, przez
co stawat sie on nieczytelny, a w 13 — przy skresleniu btednego wpisu nie odnotowano daty
poprawki, a podpis osoby jej dokonujacej byt nieczytelny. Zgodnie natomiast z § 3 ust. 2
ww. rozporzadzenia, sprostowania btedéw we wpisach dokonuje sie przez przekre$lenie
wyrazow pojedynczg linig oraz umieszczenie daty i czytelnego podpisu osoby dokonujace;
zmiany.
W sprawie tej inspektor ds. organizacyjno-administracyjnych Inspektoratu podata,
Ze wynikato to z préby zachowania czytelnodci ewidencji, w ktdrej wielkoSC rubryk jest
niewystarczajaca, aby skre$li¢ dany wpis, dokona¢ jego poprawki i opatrzyC jq datg
i czytelnym podpisem. Podata rowniez, Ze obecnie prostowanie btedéw bedzie dokonywane
w sposéb zgodny
zZ rozporzadzeniem.

(Dowdd: akta kontroli str. 89 - 106)

2.3. W okresie objetym kontrola, wydanie wszystkich 38 decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektdw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego, w kazdym
przypadku nastepowato po dostarczeniu przez inwestora catosci wymaganej dokumentacji
i polegato na nastepujacych czynnosciach:

* Wyniki sprawdzenia przedktadanych wnioskow w zakresie ich poprawnosci
i kompletno$ci pracownik sekretariatu dokumentowat pod wykazem zatacznikéw
adnotacjg o tresci ,Dokumenty zgodne z wykazem”.

« W zatgczniku do wniosku wymienione byly zatgczone dokumenty wymagane
art. 57 Prawa budowlanego. W przypadku ich niekompletno$ci inwestor wzywany byt do
ich uzupetnienia. Dotyczyto to budynkow przy ulicy:

- Pstrowskiego 2 — uzupetniono dokumentacje o decyzje Urzedu Dozoru Technicznego
(dalej ,UDT") 2 5.12.2013 r. dopuszczajace do eksploatacji urzadzenia dzwigowe,

- Pitsudskiego 52 — w dniu 29.11.2013 r. sporzadzono notatke stuzbowg, w ktdrej
potwierdzono uzupetnienie dokumentacji o Swiadectwo charakterystyki energetycznej,
protokét odbioru instalacji kanalizacyjnej i wodociagowej, protokdt odbioru kanalizacii
deszczowej (w zataczniku do zawiadomienia ww. dokumenty byly wykazane),

- Poziomkowa 1B — postanowieniem z 5.06.2014 r. wezwano inwestora do uzupetnienia
dokumentacji o decyzje UDT dopuszczajgce do uzytkowania kotty gazowe. W dniu
10.06.2014 uzupetniono wymagane dokumenty.

o Zwrot czeSci dokumentaciji dotaczonej do wniosku w zwigzku z postanowieniami art. 57
ust. 8 Prawa budowlanego (oryginat dziennika budowy, protokoty badan i sprawdzen,
inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza) potwierdzany byt na egzemplarzu decyz;ji

6



0 pozwoleniu na uzytkowanie pozostajacym w aktach sprawy adnotacjgq o tresci
,Otrzymatem wraz z protokotami, dziennikami/dziennikiem budowy” oraz czytelnym
podpisem.

» W uzasadnieniu kazdej decyzji podane bylo jakie dokumenty inwestor zatgczat do
wniosku 0 uzyskanie pozwolenia na budowe, w tym m.in. dokumenty podlegajace
zwrotowi po zakoriczeniu postepowania.

» Decyzie o pozwoleniu na uzytkowanie wydane zostaly po przediozeniu przez
inwestorow petnej dokumentacji wymaganej art. 57 ust. 1 — 3 Prawa budowlanego
(m.in. dzienniki budowy, oswiadczenia kierownika budowy, protokoty badan i sprawdzen,
protokoty odbioru przytaczy, oSwiadczenia inwestora o braku sprzeciwu ze strony
organdw strazy pozarnej oraz sanepidu na przystapienie do uzytkowania budynkdw).

(Dowdd: akta kontroli str. 107 - 146)

2.4. Wszystkie 38 decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, ktoére wydane zostaty w okresie
objetym kontrolg poprzedzone zostaty, zgodnie z art. 59a ust. 1 Prawa budowlanego,
obowigzkowg kontrolg budowy, na zasadach okre$lonych w art. 59a ust. 2, art. 59¢ i 59d
Prawa budowlanego. Analiza dokumentacji zwigzanej z tymi kontrolami wykazata m.in, ze:

- po otrzymaniu wezwania od inwestora Inspektorat, w terminie do 7 dni zawiadamiat
inwestora o terminie kontroli obowigzkowej. We wszystkich 38 przypadkach kontrole te
przeprowadzano przed uptywem 21 dni od dnia otrzymania wezwania od inwestora,

- przeprowadzenie kontroli dokumentowano protokotem, ktory sporzadzano wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca
2003 r. w sprawie wzoru protokotu kontroli obowigzkowej?, na tej podstawie dokonywano
sprawdzenia spetnienia warunkdéw wymaganych do uzyskania pozwolenia, okreslonych
w art. 59a ust. 2 Prawa budowlanego,

- wszystkie kontrole obowigzkowe przeprowadzit pracownik Inspektoratu zatrudniony na
stanowisku inspektora nadzoru, ktéry posiadat wymagane upowaznienie oraz uprawnienia
budowlane (konstrukcyjno-budowlane, upr. bud. nr 128/78/OL z dnia 12.11.1978 r.),

- we wszystkich kontrolach uczestniczyt uprawniony przedstawiciel inwestora,

- kontrole nie wykazaty przypadku przystapienia do uzytkowania budynku wielorodzinnego
przed uzyskaniem pozwolenia na jego uzytkowanie,

protokét kontroli sporzadzano w trzech egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymywat
inwestor, drugi przesytano do Warmifisko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Olsztynie (dalej WINB), a trzeci pozostawat w aktach danej
sprawy w Inspektoracie,

- na egzemplarzu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie pozostajacym w aktach sprawy,
przedstawiciel inwestora potwierdzat jej odbior wiasnoreczng adnotacjg o tresci Kwituje
lub odebratem decyzje oraz protokoly”, co potwierdzone byto czytelnym podpisem
(w przypadku dokumentacji dotyczacej pozwolenia na uzytkowanie budynku przy
ul. Battyckiej 9 byta pieczatka przedstawiciela inwestora o tresci ,Otrzymatem zwrot
dokumentéw wymienionych w art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego”).

(Dowdd: akta kontroli str. 147 - 155)

2.5. W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadku przystapienia do uzytkowania
obiektu budowlanego przed uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, réwniez w ramach
obowigzkowych kontroli nieprawidtowosci w zakresie wskazanym w art. 59a ust. 2 ustawy

nie wystapity.

(Dowdd: akta kontroli str. 147)

2.6. W badanym okresie $redni czas zatatwiania wnioskéw o wydanie pozwolenia na
uzytkowanie obiektow mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego wynosit 10,5 dnia,
zczego w 2013 r. 10,6 dnia, w 2014 r. 11,2 dnia oraz w 2015 r. 7,2 dnia. Natomiast
w dwoch przypadkach rzeczywisty czas trwania postepowania od ztozenia wniosku do
wydania decyzji byt krétszy, ze wzgledu na okresy, ktorych nie zalicza sie do czasu trwania

6Dz. U.z2003 r. Nr 132, poz. 1231.



postepowania (np. inwestor zostat wezwany do uzupetnienia dokumentacji). Dotyczyto to
ponizszych postepowan:

W dniu 20.12.2013 r. inwestor ztozyt wniosek o wydanie pozwolenia na uzytkowanie
budynku wielorodzinnego przy ul. Ko$ciuszki 92, nastepnie w dniu 31.12.2013 r.
Inspektorat wezwat wnioskodawce do uzupetnienia wniosku, ktérego dokonano w dniu
13.01.2014 r. Kontrole obowigzkowg przeprowadzono 14.01.2014 r., a w dniu
15.01.2014 r. wydano pozwolenie na uzytkowanie. Po wytaczeniu 12 dni na
uzupetnianie wniosku, rzeczywisty czas trwania postepowania wyniést 14 dni.

W przypadku inwestora, ktdry w dniu 28.07.2014 r. ztozyt wniosek o wydanie
pozwolenia na uzytkowanie budynku wielorodzinnego przy ul. Pimpickiego 10,
stosowna decyzja zostata wydana w dniu 29.10.2014 r. Z 93 dni od ztoZenia wniosku
do wydania decyzji, nie zaliczono do czasu trwania postepowania 42 dni, gdyz inwestor
uzupetniat wniosek, a po wydaniu decyzji odmownej ztozyt odwotanie; po uchyleniu
decyzji PINB i przekazaniu sprawy do ponownego rozparzenia, inwestor zostat
zobowigzany do uzupetnienia wniosku. Na prosbe inwestora wydtuzony byt czas na
uzupetnienie wniosku. Po uwzglednieniu dni, ktére uptynety w zwigzku z powyzszymi
przerwami, rzeczywisty czas trwania postepowania wyniést 51 dni.

(Dowdd: akta kontroli str. 156 - 167)

2.7. W badanym okresie, inwestorzy wniesli dwa odwotfania od negatywnych decyziji
w sprawie wydania pozwolenia na uzytkowanie oraz jedno zazalenie na postanowienie
wydane w toku postepowania. Wniesiono je w 2014 r., przy czym jedno z nich dotyczyto
postepowania z 2013 r., a dwa — z 2014 r. (dotyczyty tego samego obiektu).

Byly to nastepujace postepowania:

W dniu 15.07.2014 r. Inwestor wystapit 0 zmiane decyzji PINB z 18.11.2013 r. w sprawie
udzielenia pozwolenia na uzytkowanie budynku wielorodzinnego przy ul. Pimpickiego 8,
poprzez przedtuzenie terminu wykonania robot budowlanych, ktére byt zobowigzany
wykona¢ do dnia 15.08.2014 r. Roboty te miaty polega¢ na wykonaniu drogi wraz
z chodnikami, zatokami parkingowymi i zjazdami do garazy podziemnych oraz pozostate
zagospodarowanie terenu objetego projektem budowlanym. PINB decyzjq z 11.08.2014 .
odmowit zmiany pierwotnej decyzji. Na to orzeczenie inwestor, w terminie ustawowym,
wniost odwotanie. W dniu 25.09.2014 r. inwestor uzupenit odwotanie o uchylenie
zaskarzonej decyzji, w zwigzku z decyzjg Wojewody Warmirisko-Mazurskiego z dnia
11.09.2014 r. zmieniajacq pierwotne pozwolenie na budowe, przez zatwierdzenie
zamiennego projektu budowlanego w zakresie wylgczenia z przedsiewzigcia
budowlanego infrastruktury drogowej. Organ Il instancji uchylit zaskarzong decyzje
w catosci i zmienit decyzje PINB w zakresie wytaczenia warunku wykonania do dnia
15.08.2014 r. rob6t budowlanych zwigzanych z wykonaniem drogi wraz z chodnikami,
zatokami parkingowymi do garazy podziemnych oraz pozostate zagospodarowanie
terenu objetego projektem budowlanym.

Decyzjq z 16.06.2014 r. PINB odméwit udzielenia pozwolenia na uzytkowanie budynku
mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Pimpickiego 10. W uzasadnieniu decyzji m.in.
podano, ze brak drogi dojazdowej uniemozliwia wydanie pozwolenia. Inwestor
w ustawowym terminie wnidst odwotanie, podnoszac m.in., iz usuniete zostaty
uchybienia wskazane w decyzji PINB. Nastepnie zlozyt wniosek o cofniecie odwotania
od decyzji organu | instancji, na co organ |l instancji decyzjg z 25.07.2014 r. umorzyt
postepowanie odwotawcze.

Decyzjg z 02.09.2014 r. PINB odmowit udzielenia pozwolenia na uzytkowanie budynku
przy ul. Pimpickiego 10 uzasadniajac m.in., ze brak drogi dojazdowej nie zapewnia
bezpiecznego dostepu i uzytkowania budynku. Organ Il instancji uchylit zaskarzong
decyzje w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.
Podstawg decyzji organu Il instancji byta zmiana stanu faktycznego i prawnego sprawy,
ktora nastgpita po wydaniu ww. decyzji przez PINB, gdyz omawianego budynku
dotyczyta réwniez decyzja Wojewody z 11.09.2014 r.

(Dowdd: akta kontroli str. 168 - 180)



Ocena
czastkowa

2.8. Na 38 wydanych decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, 13 (34,2%) wydano
zobowigzujac jednoczesnie inwestora do wykonania okreslonych robét budowlanych
w oznaczonym terminie. | tak, w przypadku:

— dwoch decyzji dotyczacych budynkéw przy ulicy Pimpickiego 10 i Sikorskiego — termin
prac do wykonania ustalony zostat do 31.12.2015r.,

— o8miu decyzji (budynki przy ul. Jarocka, H. Sawickiej 21, Szewczenki 5, Grunwaldzka
4a, M. Zientary-Malewskiej 55A, Jagiellonska 26, Poziomkowa 1B, Knosaly 7b)
inwestorzy po uptywie wyznaczonego terminu poinformowali Inspektorat o wykonaniu
rob6t budowlanych, ktére byty do wykonania,

— trzech decyzji (budynki przy ul. Pimpickiego 8, Piotrowskiego 2, 1-ego Maja 5a) w aktach
spraw brak byto potwierdzenia wykonania robét, pomimo uptywu terminu ich wykonania.
Odnosnie ww. trzech budynkéw Powiatowy Inspektor podat, ze w sprawie wykonania
statej drogi dojazdowej do budynku przy ul. Pimpickiego 8 (po odwotaniach inwestora)
obowigzek wykonania tej drogi stat po stronie Urzedu Miasta. Dokonczenie drogi
wewnatrzosiedlowej przy ul. Piotrowskiego 2 nie zostato dotychczas zgtoszone, za$
o udzielenie informacji w tej sprawie wystapiono w trakcie niniejszej kontroli. W sprawie
budynku przy ul. 1-ego Maja 5a, o podniesieniu wysoko$ci balustrad inwestor
poinformowat w piSmie z 20.03.2014 r., w ktérym wystepowat o pozwolenie na
uzytkowanie innej czesci inwestycji i fakt ten nie zostat odnotowany w aktach
omawianego budynku.

Pismem z dnia 18.08.2015 r. Urzad Miasta Olsztyna poinformowat Inspektorat
0 zakonczeniu budowy drogi dojazdowej przy ul. Pimpickiego 8, za$ w dniu 24.08.2015 .
Inwestor budynku przy Piotrowskiego 2 poinformowat Inspektorat, ze wszystkie roboty
zostaty wykonane w terminie do 31.12.2014 r., azgtoszenie zakonczenia budowy
zostato wczesniej przeoczone z uwagi na zmiany personalne w przedsiebiorstwie.

(Dowdd: akta kontroli str. 181 - 218)

29. Wydane decyzie o pozwoleniu na uzytkowanie Inspektorat przekazywat,
za potwierdzeniem odbioru, organowi administracji architektoniczno-budowlanej, tj. do
Wydziatu Architektury i Budownictwa Urzedu Miasta Olsztyna, w terminie od 1 do 29 dni.
W terminie do 14 dni przekazano 28 decyzji, a w terminie od 14 do 29 dni — 10 decyzji.

Wedtug Powiatowego Inspektora przekazywanie decyzji w terminie powyzej 14 dni od jej
wydania spowodowane byto niedostatecznie zabezpieczonym budzetem i szukaniem
oszczednosci. Korespondencje kierowang do Urzedu Miasta Olsztyna, ktéra nie miata
okreslonego co do dnia wysytki terminu przekazuje osobiscie pracownik Inspektoratu do
kancelarii Urzedu. W zwigzku z powyzszym korespondencja ta jest przekazywana przy
okazji wizyt w Urzedzie Miasta. Wobec powyzszego zdarzaty sie przypadki przekazywania
niektdrych dokumentéw w terminie od 15 do 29 dni, co nie spowodowato zwhoki oraz nie
naruszato ustawy Prawo Budowlane.

(Dowdd: akta kontroli str. 148 — 150, 380-381)

2.10. Ocena zgodnosci wykonania z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na
budowe wybranych obiektéw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego dokonana
zostata przez powotanego biegtego z zakresu budownictwa. Przedmiotem badania byty trzy
budynki zlokalizowane przy: ul. Pitsudskiego 52 (decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie
25.12.2013 r.), ul. Pimpickiego 10 (pozwolenie z 21.10.2014 r.), ul. Doranta 24 (pozwolenie
z213.04.2015 r.). W przypadku kazdego z tych budynkdw, jak podat biegly w czesci
koricowej swojej opinii, przeprowadzone ogledziny oraz poréwnanie stanu istniejacego
z dokumentacjg techniczng potwierdzity poprawno$¢ wykonania obiektu, zakonczenie
wszystkich prac budowlanych i zasadnos¢ wydania pozwolenia na uzytkowanie.

(Dowdd: akta kontroli str. 352 - 368)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzenia nieprawidtowosci, dziatalno$é
Inspektoratu w zbadanym obszarze.



Opis stanu
faktycznego

3. Nadzér i kontrola nad przestrzeganiem ustawy Prawo budowlane
w zakresie zwigzanym z wydawaniem pozwolen na uzytkowanie
obiektow mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego

3.1. Opracowywane w Inspektoracie plany kontroli obiektow budowlanych na dany rok
kalendarzowy podzielone byly na okresy kwartalne. W planach tych wyszczegolniano
rodzaje obiektdw, bez wskazania ich adresu badz innych danych charakteryzujacych je.
Nie wskazywano takze os6b wyznaczonych do przeprowadzenia kontroli. | tak, np. w planie
na | kwartat 2014 r. ujeto m.in.:

- 10 rodzajow obiektéw, przy podaniu, ze kontrolowane bedg obiekty w uzytkowaniu
w liczbie 60 szt., w tym budynki wielkopowierzchniowe (40 szt.), budynki szkolne
i przedszkolne (20 szt.),

- w ostatniej pozycji rodzajowej - obiekty w budowie (10 szt.). Pozycje te powtarzano
w identyczny sposob w Il i Il kwartale plandw kontroli na 2014 r.,

W sprawie tej Powiatowy Inspektor wyjasnit m.in., ze z powodu niewystarczajgcej obsady
kadrowej przed przewidywang datg kontroli typowane sg obiekty, ktore nalezatoby
skontrolowac najpilniej oraz przydzielane pracownikom Inspektoratu, z uwzglednieniem ich
obcigzenia innymi obowigzkami w danym okresie.

(Dowdd: akta kontroli str. 28 — 31, 269 - 280)

3.2. W badanym okresie, Inspektorat nie przeprowadzat kontroli zgodnoSci
zagospodarowania terenu z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz
wymaganiami ochrony Srodowiska, a takze w zakresie zgodnosci rozwigzan
architektoniczno-budowlanych z przepisami techniczno-budowlanymi oraz zasadami wiedzy
technicznej. Analiza dokumentacji wszystkich 38 decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
obiektow mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego wykazata, ze dziatania w tym
zakresie (art. 81 ust. 1 pkt 1 ppkt a oraz ¢ Prawa budowlanego), realizowane bytly
w przypadkach prowadzenia postepowan naprawczych, prowadzonych na podstawie
art. 48, 49, 49b, 50 i 51 Prawa budowlanego.

(Dowdd: akta kontroli str. 246-268)

3.3. W latach 2013 - 2015 (I pdtrocze) w rocznych planach kontroli Inspektoratu nie
ujmowano kontroli dotyczacych przebiegu budowy obiektéw mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego. W okresie tym przeprowadzono jedng kontrole dorazna, na podstawie
skargi wniesionej przez Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w Olsztynie i dotyczacej
budowy kompleksu budynkéw przy ul. Kosciuszki 92. Kontrola PINB potwierdzita
sygnalizowane przez wnoszacego skarge nieprawidtowosci w przebudowie kanatu
sanitarnego. Po jej usunieciu inwestor poinformowat PINB o zakoriczeniu przebudowy
kanalizacji sanitarnej zgodnie z projektem.

(Dowdd: akta kontroli str. 269-288)

3.4. W kontrolowanym okresie Powiatowy Inspektor wydat ogétem 19 postanowien
0 wstrzymaniu rob6t budowlanych (odpowiednio: 7 w 2013 r., 5w 2014 r. i 7 w | pétroczu br.),
w tym jedno postanowienie dotyczace budownictwa wielorodzinnego. Do wydanego
postanowienia 0 wstrzymaniu robot przy budowie obiektéw mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego inwestor nie wnidst zazalenia.
W wyniku czynno$ci kontrolnych Powiatowy Inspektor wystapit z dwoma wnioskami
o ukaranie z tytutu odpowiedzialno$ci zawodowej (w 2014 r.) oraz skierowat do prokuratury
10 zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa (3 w 2013 r.,, 4 w 2014 r.
i3wlpolroczu br). Zaden z tych wnioskéw nie dotyczyt obiektow budownictwa
wielorodzinnego.

(Dowdd: akta kontroli str. 7 — 20, 283 - 284)

3.5. Nadzér wewnetrzny nad realizacjq zadan Inspektoratu sprawowany byt przez
Powiatowego Inspektora bezposrednio w statym kontakcie z podlegtymi mu szeScioma
pracownikami. Jak wyjasnit Powiatowy Inspektor, przynalezng mu kontrole funkcjonalng
sprawowat poprzez organizacje pracy Inspektoratu i zlecanie wykonania okreslonych
czynno$ci podlegtym pracownikom.

(Dowdd: akta kontroli str. 246-258)
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Ustalone
nieprawidtowosci

3.6. Inspektorat reagowat na pisma 0sob fizycznych i innych podmiotéw zawierajace skargi
i wnioski oraz zlecenia WINB zobowigzujace do przeprowadzenia kontroli. W badanym okresie
do Inspektoratu wptyneto 601 skarg i wnioskow, z czego rozpatrzono 293.

W Inspektoracie nie prowadzono jednego ,Rejestru skarg i wnioskow”. Wptywajace do
Inspektoratu skargi dekretowane byly i uimowane w czterech rodzajach ewidenciji, tj.:

- w trzech wykazach spraw dotyczacych stanu technicznego obiektdw (sygnatura 7353),
samowoli budowlanych (7355) i obiektéw w uzytkowaniu (7358),

- tzw. ,rejestru skarg”, w ktérym ewidencjonowano skargi na pracownikow Inspektoratu,
nadajac im sygnature 056.

Analiza danych dotyczacych skarg i wnioskdw, ktére wptynety do Inspektoratu w 2014 r.
i ujete zostaty w ww. ewidencjach wykazata m.in., ze rejestrowano je i przechowywano
W sposob, ktéry nie utatwiat kontroli ich przebiegu i terminéw zatatwiania poszczegoinych
spraw, do czego zobowigzywat art. 254 Kpa. | tak, np. w ewidencji o sygnaturze:

- 056 ,Rejestr skarg”, w ktdrej odnotowano 8 spraw, nie ujmowano danych o dacie wptywu
skarg, jak rowniez podstawy prawnej i daty ostatecznego rozstrzygniecia lub odpowiedzi
udzielonej skarzacemu,

- 7355 ,Samowole budowlane” — w przypadku 32 (48,5%) sposrdd 66 ujetych w niej spraw
nie odnotowano daty udzielenia skarzacemu odpowiedzi, a w 9 przypadkach nie wpisano
réwniez m.in.: daty wptywu korespondenciji i stanowiska Inspektoratu,

- 7358 ,Obiekty w uzytkowaniu” (odnotowano w niej 140 pozycji), w przypadku 45 spraw
(sposréd 90 poddanych analizie) nie odnotowano daty udzielenia skarzacemu odpowiedzi.

Prowadzenie ewidencji skarg i wnioskéw w sposdb niezgodny z wymogami okre$lonymi
w art. 254 Kpa, byto takze przedmiotem wystapienia pokontrolnego WINB z 30.04.2014 r.,
na ktére Powiatowy Inspektor odpowiedziat pismem z 05.06.20147 r. Poinformowat w nim
m.in., ze zlecono pracownikom PINB opracowanie nowej formy rejestru skarg i wnioskéw,
zobligowano pracownikéw odpowiedzialnych za prowadzenie skarg i wnioskéw do ich
zatatwiania zgodnie z przepisami Kpa oraz do niezwtocznego zatatwienia zalegtych spraw.

Wyjaséniajac przyczyny udzielenia nierzetelnej informacji do WINB oraz braku uregulowania
powyzszych zadan do czasu obecnej kontroli NIK Powiatowy Inspektor podat m.in.:

» Realizacje zalecen pokontrolnych WINB dotyczacych przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskow zlecitem pracownikom PINB w formie ustnej. Nie wskazatem
konkretnej osoby odpowiedzialnej za opracowanie nowej formy rejestru skarg
i wnioskow. Powyzsze podyktowane bylo przekonaniem, iz praktyka zwigzana
z przyjmowaniem skarg przez sekretariat oraz rozwigzania wypracowane przez osoby
zatatwiajace skargi i wnioski przetozy si¢ na praktyczne rozwigzania w nowej wers;ji
rejestru.

» Nie wprowadzitem nowej organizacji rejestrowania skarg i wnioskéw wraz z utatwieniem
kontroli przebiegu i terminéw ich zatatwienia (art. 254 kpa) do czasu obecnej kontroli
gdyz nie powstaly nowe rozwigzania w tym zakresie. W/w rozwigzania zostaty
wprowadzone w PINB dla m Olsztyna w dniu 21.08.2015r. wraz z podpisaniem
zarzadzenia nr 1/2015 z dnia 21 sierpnia 2015r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskéw w Powiatowym
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego dla m Olsztyna.

(Dowdd: akta kontroli str. 28-31, 283-292, 310-327)

3.7. W okresie objetym kontrolg w Inspektoracie przeprowadzono dwie kontrole zewnetrzne,
jednak Zadna z nich nie dotyczyta problematyki zwigzanej z wydawaniem pozwolefi na
uzytkowanie obiektdw budownictwa wielorodzinnego.

(Dowdd: akta kontroli str. 293)

7 Zapisy w ksiedze korespondencyjnej PINB nie byly prowadzone na biezaco (np.: wystapienie pokontrolne WINB odnotowano
pod poz. 1003 w dniu 05.05.2014 r., natomiast nastepne 83 pozycje do nr 1086 majg date wptywu korespondencji od 28 do
29 kwietnia 2014 r.). Ponadto odpowiedZz na wystapienie pokontrolne do WINB pismem znak PINB 911-1/2014 z dnia
05.06.2014 r. wystano za pokwitowaniem odbioru o dwa dni wczeéniej niz podano date jego sporzadzenia, tj. w dniu
03.06.2014 r. Odbiér pisma pokwitowano w dniu 04.05.2014 r., j. o 1 dzieh wczesniej niz data jego sporzadzenia.
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Ocena
czastkowa

Whioski
pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

3.8. W badanym okresie problematyka objeta niniejsza kontrolg nie byta przedmiotem
wczesniejszych kontroli NIK.
(Dowdd: akta kontroli str. 293)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli®, wnosi o:

1. Dokonywanie korekt w ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektdw mieszkaniowego budownictwa w sposob zgodny z wymogami rozporzadzenia
z 23 czerwca 2003 .

2. Prowadzenie ewidencji skarg i wnioskdéw w sposob spetniajacych wymogi art. 254 Kpa.

3. Zaktualizowanie wewnetrznych dokumentéw organizacyjnych Inspektoratu.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w
Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 5 pazdziernika 2015 .
Delegatura w Olsztynie

Kontroler

Stanistaw Bubinski
gtéwny specijalista kontroli panstwowe;

8Dz.U.z2015r., poz. 1096.
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